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Tematikus 0sszeallitas

A KIEGYEZES

VENDEGSZERKESZTOK: FODOR PAL, KATONA CSABA
SZERKESZTOI BEVEZETO
EDITORIAL INTRODUCTION

Fodor Pal", Katona Csaba?
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Katona.Csaba@btk.mta.hu

Kulcsszavak: kiegyezés, 150. évforduld, megoszté dontés, uniformizald hivatalos emlékezet,
eltérd értelmezések, sokszélamu értékelés

Keywords: compromise, 150" anniversary, divisive decision, uniformizing official remem-
brance, different interpretations, multi-phrased evaluation

Arany Janos 1868-ban, alig egy esztendével a kiegyezés, vagy ahogy akkortajt
inkabb emlegették, a kiegyenlités utan a ra jellemz6 keserii humorral vetette pa-
pirra Hinc illae... ciml révid versét: ,,Haynaunal, Bachnal gonoszabb ¢ nemzeti
kormany; Ez csak iivolteni hagy: az hivatalt is adott.” A kétszaz éve sziiletett
koltd sorai egyértelmiien arra utalnak, hogy a buzgo lelkesedés sokaknal szinte
rogton alabbhagyott, amikor a nagy cél, a kiegyezés elérését, a latvanyos ceremo-
nidkat kovetden a hétkdznapi életbe kellett visszazdkkeni. De mikdzben Arany
sajatos szemszogbol vilagitott ra a felszin alatt megbtivo problémakra, nehéz nem
emlékezni arra, hogy a késObbiekben sokszor sommasan, egyoldalian mérlegre
tett és megitélt kiegyezés milyen mértékben osztotta meg a korszak magyar tarsa-
dalmat, politikdjat, kozgondolkodasat. Maig talalkozni lehet azzal az érveléssel,
hogy az egyetlen lehetséges, jozan kompromisszum teljesedett be a kétségkiviil
latvanyos politikai aktussal. Ugyanakkor azzal a szdgesen ellenkezd értékeléssel
is, hogy Trianon gyokerei itt rejlenek, utalva példaul a Kossuth Lajos nevezetes
Cassandra-levelébe foglaltakra: ,,...szomszédainkat ugy nyugat mint kelet felé
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1524 TEMATIKUS OSSZEALLITAS « A KIEGYEZES

ellenségeinkkeé teszi: a nemzetiségi belkérdés kielégitd megoldasat [...] lehetetle-
niti, s szemlatomast kozelgd eurdpai bonyodalmaknal hazankat a vetélked6 am-
bitioknak czéltablaul tiizi ki.”

Ezen érvelés hivei természetesen az utdlagos torténések tiikkrében tornek lan-
dzsat vélt igazuk mellett, gyakorta megfeledkezve arrél, hogy Kossuth Torin6bol
a tényleges cselekvés feleldsségének terhe nélkiil mondhatott itéletet, de facto ha-
zaarulonak bélyegezve Dedk Ferencet és hiveit, a biralat mellett (helyett?) pedig
nem tudott kiutat mutaté alternativaval szolgalni. Amikor Ferenc Jozsefet meg-
koronaztak, a ,,48-asok” egyik vezéralakja, Madarasz Jozsef és hat képviseltarsa
(Patay Istvan, Laszl6 Imre, Csanady Sandor, Kallay Odoén, Vallyi Janos, Vidats
Janos) tiltakozas gyanant Cinkotan, egy csardaban huizta meg magat, ilyetén mo-
don demonstralva teljes egyet nem értését. E gesztus viszont kivaléan példazza
az érdemi cselekvést lehetdvé tevé mozgastér sziikos voltat, szinte teljes hianyat.
Nem véletlen, hogy a mindenkori ellenzék szamara a teljes elutasitas talajan allo
Kossuth és kitartd hivei idovel tehertételt is jelentettek. Ra is mindinkabb igaz
volt ugyanis (korantsem véletleniil) az, amit Szekfii Gyula a megjelenésekor ori-
asi felhaborodast kivalto, 4 szamiizott Rakoczi cimli munkajaban irt: ,,A kozélet-
bol, melynek a felkelés idején alakitdja volt, a maganélet sulytalansagaba taszit-
tatott ki, s az energiat, mely torténelmi feladatokhoz volt szabva, egy mind6rokre
elveszitett szerep visszaszerzésére kellett céltalan kisérletekkel elpazarolnia. Pa-
lyafutasa a hullamé, mely kicsapvan, tétlen tespedéssel feneklik meg a parton,
mig tarsai elemi kdzonnyel sietnek tovabb dolgokra a soha ki nem apadd, 6rok
mederben.”

Az, hogy a kiegyezés milyen megitélés ald esik, természetesen fiigg attol is,
hogy milyen tavlatban vizsgaljuk hatasat, eredményeit. Nehéz volna érdemben
vitazni azzal, amire Cieger Andras mutatott ra, tudniillik, hogy ,,a dualizmus a
leghosszabb ideig fennalld, alkotmanyosan mitkddo politikai rendszeriink volt”.
A polgari fejlédés, a gazdasagi sikerek, a boldog békeiddk eredményei nemigen
kérddjelezhetok meg. Sot azt is latni kell, hogy ezek kezdetei az 1850—1867 ko-
z0tt1 idoszakban keresendOk, amikor is korantsem reakcios, a forradalom elotti
idokhoz visszanyuld intézkedéseket foganatositott Bécs. A jobbagyrendszer és a
nemesség eltorlése, a korszeriibb iskolaztatés, a polgari térvénykdnyv stb. ugyan-
is éppen hogy eldremutaté valtozast jelentett a korabbiakhoz mérten. Ugyanakkor
a kiegyezés koriili vitak fundamentumat képez6 kozjogi kérdést 6vezo fesziiltsé-
gek mit sem csokkentek. Ha pedig, mint mar esett réla sz6, a Monarchia széthullta
felol kozelitiink a kérdéshez, nyilvan nem lehet csak sikerként értékelni a tortén-
teket, bar természetesen az sem allja meg a helyét, hogy Kossuthra (kétségkiviil
halas, am roppant felszines megoldasként) a mindent lato vatesz kontdsét boritjuk.

A kérdést talan ugy érdemes feltenni masfél évszazad multan, hogy mennyiben
szolgalta a nemzet, az orszag, a haza javat az adott politikai helyzetben legcélsze-
ribbnek latsz6 kompromisszum hosszabb tévlatokban. E felvetés a magyar torté-
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SZERKESZTOI BEVEZETGO 1525

nelem tobb sorsforditd dontése esetében joggal vethetd fel, és bizonyosan nehezen
valaszolhat6 meg: minden bonyolult kérdésre adott egyszerii valasz sziikségkép-
pen hamis. Am a kiegyezésre gondolva szamolni kell magén a tényleges politikai
aktuson, illetve ezen feliil a Monarchia koranak egészén végigfutd kettosséggel.
Az erkolcsi tehertétellel, amelyet szemléletesen példaz, hogy az 1849-ben in effi-
gie akasztasra itélt Andrassy Gyulat az a Ferenc Jozsef teszi miniszterelnokéve,
akinek szerepe megkérddjelezhetetlen Andrassy bajtarsai, az aradi tabornokok és
masok kivégzésében.

De még inkabb tiikrozi e kettds fénytorést az, hogy Batthyany Lajos grofot
ugy temetik jra 1870-ben diszsirhelyén, hogy de iure erkdlcsi elégtételt nem kap.
Ehelyett Pest varosa temetteti el, a politikai elit tagjai maganemberként vannak
jelen az Gjratemetésen, a kiraly felel6sségét pedig érinteni sem lehetett. S mindezt
ugy, hogy egy varosi rendeletre hivatkoztak, amely szerint egészségiigyi okok
miatt ,,a varosunkban létezé Osszes szentegyhazak sirboltjaba vald temetkezés
megsziintetett”. fgy fogadta el Pest varos kozgyiilése ,,0sztatlan helyesléssel” azt,
hogy ,,nehogy a sirboltok megrendelt elzaratasaval a nagy halottat megilletd ke-
gyeletes emlék feledékenységbe menjen, kivanatos lenne, hogy a varosi hatosag
néhai Batthydny Lajos holttetemeinek a kerepesi kéztemetdben leendé mélto és
iinnepélyes elhelyezése irant intézkedést tétessék”.

Talan nem érdektelen felidézni II. Rakoczi Ferenc 1906. évi kassai Gjrateme-
tését sem, amelynek soran a fejedelem holttestének hazahozatala mellett hosszl
ideje kardoskodo, az ellenzék fontos képviseldjeként politizalo Thaly Kalman Ra-
koczirdl ugy emlékezett meg, hogy kozben Ferenc Jozsefet is dicsérni kényszeriilt,
példaul azért, mert elfogadta azon javaslatat, hogy a kassai domban nyugodjanak
a hamvak: ,, Azt hiszem, nem cselekedtem hibasan, mikor ezt ajanlottam. Héla a
felséges urnak, hogy ezt az ajanlatomat is méltéztatott elfogadni. (Felkialtasok:
Eljen a kiraly! Eljen Thaly Kalman!)”

E kétarcusag is része tehat a kompromisszumnak. Hogy tehat a kiegyezést si-
kernek vagy kudarcnak latjuk-e, azt azon tul, hogy milyen tavlatbol értékeljiik,
befolyasolja az is, hogy a gyakorlati elonyeit vagy az erkdlcsi feddhetetlenséget
tekintjiik-e els6dlegesnek. A politika e kérdést meglehetds egyértelmiiséggel
szokta kezelni. Keserli szembesiilni azzal, hogy a torténelmi tapasztalat szerint
a megegyezések/kiegyezések szolgaljak adott helyzetben a kozosség nagyobb
hanyadanak érdekeit, de ilyenkor szinte sziikségszeriien szenved fogyatkozast a
tartas.

Jelen 6sszeallitas tanulmanyai ahhoz szeretnék kdzelebb vinni az olvasét, hogy
sajat véleményét tovabb formalhassa, finomithassa a szazdtven évvel ezel6tti
eseményekrol és azok rovid és hosszu tavl hatasairol. Az irasok szandékoltan
sokszolamu, tobbléptékli megkozelitésben vizsgaljak a kiegyezés problematika-
jat, remélve, hogy az olvasok nyitottak arra, hogy tobb iranybol mérlegeljék e
torténelmi sorsfordulot.
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1867 SZIMBOLIKUS VILAGA
SYMBOLIC WORLD OF THE AUSTRO—HUNGARIAN COMPROMISE

Cieger Andrds

PhD, tudoményos fémunkatars, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudoményi Intézet
cieger.andras@btk.mta.hu

Kulcsszavak: szimbolikus politika, legitimacio, lojalitas, allami reprezentacid, Ferenc Jézsef
Keywords: symbolic politics, legitimacy, loyalty, state representation, Franz Joseph

Miért fontos, hogy egy politikai rendszer jelen legyen allampolgarai tudataban?
Milyen célokat szolgalhat az allamok, birodalmak dnreprezentacioja? Es milyen
kovetkezményekkel jarhat, ha az emberekben nem alakul ki valamiféle kotodés
a toliik sokszor tavol és bonyolultan mitkddd, am életiiket befolyasolod politikai
intézmények irant?

SZIMBOLIKUS LEGITIMACIO

Maig hato, nehezen megvalaszolhato kérdések ezek. Mindazonaltal a tarsadalom-
tudomanyok mar meglehetdsen régen felfigyeltek a hatalmi szimbolumok jelen-
tdségére. Ennek nyoman lassanként a nemzetkozi térténettudomanyi kutatasokba
is begyliriizott az érdekl6dés a — korabban csak az 6si tarsadalmak és régebbi
torténeti korok kapcsan tanulmanyozott — szimbolumok irant. A szimbdlumok
és ritusok mitkddését immar a modern politika és az 11j politizalasi technikak
kialakulasa kapcsan kezdték el vizsgalni. A politika vilaganak folyamatos atala-
kulasadban ugyanis a hosszu 19. szdzadnak kitiintetett szerep jutott. Ezen évsza-
zadot rendszerint a nemzeti ébredések és a parhuzamos nemzetépitések koraként
szokas jellemezni, de egynttal a liberalizmus korszakaként is, amely hol forradal-
mak révén, hol apro 1épésekkel, de szamos orszagban elhozta a jogegyenldséget,
és egyre tobb embert vont be a politika vilagdba, és mindezt részben a polgari
nyilvanossag 01j forumain tette. Eppen ezért a tomegek és a tomegsajto korszaka
is ekkor vette kezdetét. Természetesen a birodalmak kora is ez, a nagyhatalmak
latvanyos létrejottével és vilagméretli konfliktusaival.

A sor minden bizonnyal még folytathaté lenne a politika vilagat érint6é egyéb
valtozasokkal. Az itt felsorolt kiilonféle folyamatok azonban abban minden bi-
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1867 SZIMBOLIKUS VILAGA 1527

zonnyal kozdsek, hogy fokozott szerep jutott benniik a szimbolikus politizalasnak,
hiszen az Gjonnan létrejott nemzetek, allamok, birodalmak vagy éppen a kiilon-
allasukat hangsulyozni kivané hagyomanyos kozosségek, a hatalmukat a valto-
zasok kdzepette is megdrizni akaro régi dinasztidk egyarant sziikségét érezték,
hogy jelképek tutjan is tudassak 1étiiket, szandékaikat a kiilvilaggal, ehhez pedig
valtozatos eszkdzoket €s csatornakat vettek igénybe. A politikai szimbolumok te-
hat nem pusztan egy politikai dontést vagy cselekvést kdrbeoleld szines maz lat-
vanyos alkotoelemei (hasznalatuk nem egyszerti kommunikacios fogés), hanem
identitast megalapozo6 vagy azt megerdsitd, ezaltal legitimitast biztosito jelképek
és eljarasok, amelyek novelhették a hatalmi intézményekbe, a vezetokbe vetett
tarsadalmi bizalmat, kifejezhették az integraciot, erdsithették a tarsadalmi ko-
héziot, de ugyanugy szolgalhattak az elkiiloniilést, jelezhették az elhatarolodast.
,»Nem létezik kormanyzat szertartasok és ritusok nélkiil, barmilyen tavol helyez-
kedjenek is el mindattol, ami magikusnak és misztikusnak nevezhet6. Kormany-
zasi aktust nem lehet 1étrehozni olyan torténetek, jelek és szimbolumok nélkiil,
amelyek ezer ki nem mondott modon jelzik és erdsitik a kormanyzat legitimita-
sat” (Mazzoleni, 2006).

Mindezek tudatdban mit mondhatunk sziikebb témank, az 1867-es kiegyezés-
sel létrejott 4j politikai konstrukceid, a dualizmus ¢és az Osztrak—Magyar Monar-
chia szimbdélumokon keresztiil megvalosuld onreprezentaciojarol? Torekedtek-e
egyaltalan, és ha igen, miként, a hatalomra keriilt elitek, hogy megjelenitsék va-
lamiképp e politikai rendszert a birodalom lakéi el6tt? A birodalmi integracio
és a patriotizmus miikodését, illetve mindennek a szimbolikus vonatkozasait az
osztrak 6rokos tartomanyok kapcsan mar tobben vizsgaltak, am a Magyar Kiraly-
sagot illetéen még csak alig.

A DUALISTA ALLAM VIZUALIS REPREZENTACIOJA

Mint ismeretes, az 0j allamalakulat felségjelvényét, a Monarchia kdzjogilag pon-
tos cimerét csak 1915-re sikeriilt megalkotni. Az 1868-ban hivatalosan elrendelt
Osztrak—Magyar Monarchia elnevezés ellenére pedig az ,,Ausztria” megnevezés
is sokaig tartotta magat (példaul a térképeken). A Monarchia kereskedelmi hajoin
ugyan egyiittesen szerepeltették a két birodalomfél nemzeti szineit, am a kdzos
hadiflotta nem cserélte le korabbi zaszl6it a kdzjogi atalakulds utan sem. Nem
volt kdzos himnusz és a kiegyezéshez kotddo hivatalos dsszbirodalmi {innepna-
pot sem allapitottak meg. A birodalom mindkét felében azonos fizetdeszkdz, a
kétnyelvli papirpénz azonban a mindennapokban utalhatott az Osszetartozasra.
Itt emlitendé meg, hogy a kiegyezéssel nem ment végbe a birodalom népeinek
jogi integracidja, ugyanis nem jott 1étre kozos allampolgarsag, tovabba nem si-
keriilt megnyugtatéan rendezni Bosznia-Hercegovina lakoinak kdzjogi statusat
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sem: 1étrehoztak szdmukra a tartomanyi illetéséget, amiigy azonban kiilfoldinek
szamitottak a Monarchiaban (Szabo, 2011).

Amikor a Monarchiardl késziilt legijabb angolszasz monografiak a monar-
chia-tudat fokozatos kiformalédasa mellett érvelnek, rendszerint a kozos bii-
rokraciat és a hadsereget, illetve a Kronprinzenwerk tiszteletre mélto vallalko-
zéasat emlitik példaként (Deak, 2015; Judson, 2016). Ami a Rudolf tréon6rokos
kezdeményezésére 1étrejott Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben cimii
konyvsorozatot illeti, az valoban azzal a szandékkal jelent meg, hogy elmélyitse a
Monarchia népeinek Osszetartozasat €s a nemzetek feletti birodalmi hazafisag tu-
datat. A huszonegy kotetes, gazdagon illusztralt tekintélyes méretii konyvsorozat
azonban inkabb lett maga is egy emlékm, mint ,,valodi népkonyv”. Nem Ovezte
egyontetli egyetértés mar a vallalkozas alapkoncepciojat sem, a szazadforduléra
pedig jelentdsen visszaesett a magyar nyelvi kotetek példanyszama is.

Az 1j politikai berendezkedést jelképezd hatalmi intézmények kdzpontja to-
vabbra is dontéen Bécsben volt, méghozza rendszerint a kordbban is kormanyzati
célokra hasznalt csaszari épiiletekben, a valtozas tehat legfeljebb a feliratokban
volt észrevehetd. Budapesten azonban még ennyire sem hagyott nyomot a dualis-
ta berendezkedés: talan csak az Osztrak—Magyar Bank 1j épiilete emlithetd. Sot,
a Béccsel azonos kozjogi rangra emelked6 székesfévaros a szazadfordulon éppen
a nemzetallami reprezentacio kialakitasan faradozott az orszaggyilés monumen-
talis palotajanak és tobb honi minisztérium uj épiiletének a felhtizasaval.

Ellenben a kozos hadsereg nagyon is jelen volt az allampolgarok életében,
szinte egyediiliként a Monarchia intézményei koziil. Nem véletlen, hogy épp ez
a szervezet keriilt a szimbolikus politikai csatarozasok Ossztiizébe. Mikozben
az uralkodo nemzetek feletti, a dinasztiahoz hi és az Osszbirodalom védelmét
szolgalo testiiletként tekintett rd, a magyar ellenzék a paritas elvét hangoztatva
annak nemzeti jellegét kivanta erdsiteni a Magyar Kirdlysag teriiletén (lasd pél-
daul a tiszti vizsga nyelve és a kardbojt szine koriili vitakat). Felfokozott politikai
idészakokban pedig tobb incidensre is sor keriilt a kozos hadsereg tisztjei és az
ellenzéki érzelmt polgarsag kozott példaul egy-egy koszoruzas vagy a csaszari
himnusz eljatszasa kapcsan. Mindez jol érzékelhetd modon kihatott arra, hogy e
koz0s intézményt sokan idegen, osztrak abszolutista hajlamu testiiletnek lassak:
»Nem vessziik le a kalapot, kedves osztrak katonai armadia” — irta példaul Ady
Endre is egy botrany kapcsan.

A Monarchia 6nreprezentacioja kapcsan a vilagkiallitdsokon valo részvételrol
is érdemes sz6lnunk. Ha jobban megvizsgaljuk a kiallitdsok torténetét, akkor ab-
ban inkabb az elkiiloniilés szandéka, Ausztria és Magyarorszag 6nallosdganak
hangsulyozésa érhet6 tetten. A kiegyezést kdvetden lényegében csak 1878-ban
allitott ki a Monarchia mindkét fele kozos, egy minden nemzeti jelleget nélkiilo-
70, neoreneszansz csarnokban. 1873-ban viszont a bécsi vilagkiallitast Ausztria
onalléan rendezte, ahova Magyarorszagot a tobbi kiilfoldi allammal egyiitt hiv-
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tak meg. Az 1900-as parizsi kiallitast pedig Magyarorszag a nemzeti kiilonallas
ezeréves multat hangsilyoz6 torténeti tarlat az eurdpai nagyhatalmi legitimacio
igényét fejezte ki. Erdekesség még, hogy a kiegyezés kozelgd 50. évforduldja kap-
csan megfogalmazddott egy magyar vilagkiallitas terve is 1917-re, amely ugyan-
csak az 6nall6 allamisagot, valamint az orszag kulturalis és gazdasagi fejlettségét
hirdette volna, de paradox moddon a tarsadalom szamadra ,,bizonyithatna azt is,
hogy helyes uton jarunk, és hogy nem volna célszerii a kdzjogi alapot mint valami
ruhadarabot marol holnapra 6tletszertileg kicserélni” (Székely, 2012).

TUDOMANYOS ES MUVESZI REPREZENTACIO

Tudvalévo, hogy a kiegyezési torvények szovege is helyenként eltérd volt, a politi-
ka pedig esetenként atértelmezte az 1867-ben megalkotott paragrafusokat. Mind-
ez hossz vitakra adott okot a magyar és osztrak jogtudosok kozott a kiegyezés
,helyes” értelmezésérdl, &m konszenzus nem alakult ki. Mikdzben az osztrak
jogaszképzésnek része volt a Monarchia kdzjoganak tanulmanyozasa, addig ma-
gyar oldalon ezt sokaig teljesen melldzték. 1913-ban Eottevényi Nagy Olivér volt
az elso, aki magyar nyelvii tankdnyvet irt a kérdésrdl, s6t kezdeményezte, hogy
az osztrak kozjog kapjon helyet a magyar jogi oktatasban is. Akcioja azonban
jellemzé modon fiiggetlenségi indittatast volt: ,,Ausztria ellen sem hadakozha-
tunk az 6 viszonyaik ismerete nélkiil...” (Edttevényi, 1913). A k6z06s intézmények
szolgalataban allé Thalloczy Lajos viszont gyakorlati megfontolasbdl szanta ra
magat egy kézikonyv elkészitésére. A kozjogi rendszer bonyolult miikodését 1at-
va, mindennapos hasznalatra szant, kozérthetd utmutatot irt osztrak €és magyar
kozosiigyi hivatalnokoknak, hogy kdnnyebben eligazodjanak munkajuk soran, de
tankonyve kéziratos formaban maradt (Somogyi, 2010).

Hasonlo felismerés vezette azokat a magyar kormanypolitikusokat is, akik
Mikszath Kalmant kérték fel a szazadfordulon egy kdzjogi regény megirasara,
hogy az olvasok jobban megérthessék a kiegyezés allamjogi rendszerét. Az irdbnak
azonban beletdrt a bicskéja a feladatba: halaldig minddssze harom rovid fejezet
késziilt el Az amerikai menyecske cimii miivébol, amelyet a rendszer 6sszeomla-
sanak honapjaiban végiil fia fejezett be. Az integracid megjelenitése szempont-
jabol talan a legsikeresebb irodalmi vallalkozasnak Jokai Mor A4 jové szdzad re-
génye cimll munkdjat tekinthetjiik, amely ,,agy alkot ujra egy Habsburg-mitoszt,
hogy ezt egy magyar nemzeti perspektivaval kapcsolja dssze” (Szilagyi, 2013).
Az 1872-ben megjelent utdpikus miiben az immar Buda kozponttal miik6do ket-
t6s monarchia uralkodéja Habsburg Arpad, 6ramii pontossaggal tizemelé parla-
mentjében pedig minden itt él6 etnikum sajat nyelvén szolalhat fel a tokéletes
egyenjogusag értelmeében.

Magyar Tudomdny 178(2017)12



1530 TEMATIKUS OSSZEALLITAS « A KIEGYEZES

A képzémiivészek — szemben 18481849 szimbolumaival — igencsak ritkan va-
lasztottak alkotdsaik témajaul a kiegyezést vagy az osztrak—magyar egytittélést.
Rendszerint az uralkodépar és a koronazas helyettesitette a kdzjogi megegyezés
abrazolasat. Ennek legfobb oka minden bizonnyal az, hogy a bonyolult és hosz-
szadalmas targyaldsokon kiformalodo jogi és politikai egyezség meglehetdsen
nehezen ragadhaté meg vizualisan. A miivészek ezért igyekeztek példaul Dedk
Ferenc abrazolasahoz kotni a kompromisszumot, illetve valamilyen allegéria-
ban utalni a megbékélés magasztos értékére. Erre lathatunk kisérletet a Nemzeti
Muzeum lépcséhazaban (1875, Than Moér), Deak Ferenc mauzoleumaban (1887,
Székely Bertalan) és a sokat biralt Deak-szobor talapzatan a mai Széchenyi té-
ren Budapesten (1887, Huszar Adolf), de emlithetjiik Szarnovszky Ferenc soha
el nem késziilt kiegyezés allegériajat (1896) is. Altalaban a kézfogas motivum
¢és/vagy két hasonlo kort fiatal emberalak igyekszik megjeleniteni az osztrak—
magyar kiegyezést. K6zos benniik, hogy egyik emlitett abrazolas sem kapott a
kozonség szamara konnyen értelmezhetd és jol lathato kdzponti helyet az alkota-
sokon. A kiegyezés eszmeiségét, az allamkozosségi integraciot egyértelmiien ki-
fejez6 tovabbi miivészi alkotasokat nem is nagyon tudnank sorolni. Rejtett modon
persze a megbékélés, az osztrak—magyar egyiittélés gondolata mas miivekben is
felbukkant: ilyenként szokéas emliteni Liszt Korondzadsi miséjét vagy a Jokai és
Johann Strauss egyiittmikddésébol sziiletett 4 ciganybdro cimii operettet (Csa-
ky, 1999), am kérdéses, hogy a kozvetett politikai iizenet mennyire tudatosult a
kozonség fejében.

Ausztridban sem akartak kiilondsebben megorokiteni az elvben paritason
nyugvo kiegyezéses konstrukciot, sokkal inkabb a birodalmi egységallam esz-
méjét kivantak erGsiteni a koztéri alkotasokkal (Krasa-Florian, 2007).

A korban népszerii politikai karikatarak mar a kezdet kezdetén lyukas hor-
doként abrazoltak a kdzos pénziigyeket, amelybdl pazarléan folyik el a pénz az
ujonnan 1étrejott intézményekre és a biirokraciara. A Monarchiat 6sszefliz6 ko-
z0s ligyeket pedig két egyforman lyukas cipdjii ember egymas mellé allitasaval
jellemezték. A kiegyezésbe vetett bizalmat sugalld 6sszedlelkezo fiatal par képét
a szazadfordulora felvaltotta az Ausztriat és Magyarorszagot Osszeférhetetlen ha-
zastarsakként abrazolo rajz, sét egy osztrak élclap mar Kain és Abel alakjaval irta
le a birodalom két felének viszonyat (Buzinkay, 2004).

FERENC JOZSEF MINT JELKEP
A politikai integraciot legfoképp a dinasztia és annak feje, Ferenc Jozsef jeleni-
tette meg a birodalom népei szamara. Lathattak 6t olcs6 képeslapokon, pénzeken
és szobrokon, nevével talalkozhattak a tankdnyvekben, illetve példaul utca- és

emléktablakon. Valdjaban a hosszu kiegyezési targyalasok sikeres lezarasat is az
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1867. juniusi koronazas tudatositotta leginkabb a széles tomegekben. Csakhogy
a kutatasok azt jelzik, hogy az uralkodo6 iranti lojalitas még a kiegyezés utan is
hosszl ideig mesterségesen fenntartott és taplalt volt, a kedvez6 uralkodoi imazs
kialakitasaért az udvarnak sok tennivaloja akadt. Ilyen gesztus volt példaul a ko-
ronazasi ajandék uralkodoi felajanlasa a *48-as honvédek segélyezésére, de szin-
tén ezt szolgalta a kiegyezés koriili években Erzsébet kiralyné tudatos elétérbe
allitasa. Az ,,6sblint” nem lehetett végleg kitérdlni az emberek emlékezetébol,
hiszen Ferenc Jozsef tronra lépése egybeesett a magyar forradalom ¢és szabadsag-
harc eseményeivel, bar a dinasztia és 1848 kultuszanak 0sszebékitésére is tortén-
tek kisérletek. Ferenc Jozsef uralkodasanak 50. évforduldjan, 1898-ban példaul
torvényileg tették linnepnappa Magyarorszagon aprilis 11-et, a 48-as térvények
uralkodoi szentesitésének napjat (Hanak, 1988).

A fennall6 politikai rendszert erdsit j kozdsségképzd szimbolumok meg-
alkotasara a mindenkori kormanyzat sikerteleniil tett kisérletet (példaul aprilis
11. iinneplése hamar elhalvanyult), a nemzet altal 6rzott jelképekkel viszont az
1867-es kiegyezés irott és iratlan szabalyai miatt nem azonosulhatott. Ebbdl a
szempontbol beszédes Liszt Ferenc esete, aki az Operahdz megnyitasa alkalma-
bol dicsditd dalt alkotott az épitkezést anyagilag is tdmogato kiraly tiszteleté-
re. Kirdlyhimnuszahoz azonban egy ismert kuruc dal motivumait hasznalta fel,
ugyanis tudatosan torekedett arra, hogy zeneileg Osszebékitse a kiralyhtiséget a
magyarsag dics6 és kiizdelmes torténelmi multjaval. Miivét azonban a kormany-
part elnoke és az Operahaz intendansa, Podmaniczky Frigyes nem engedte be-
mutatni annak ,,forradalmi” felhangjai miatt. Méasfeldl viszont rendre kifullad-
tak azok a kezdeményezések, amelyek egy magyar kirdlyhimnusz megalkotasat
céloztak, levaltando a ,legszomorubb noétat”, a Gotterhaltét. Dalegyleti felhiva-
sokra ugyan szamos vers és dallam sziiletett (esetenként még ismert szerzoktol
is, mint példaul Jokai és Erkel Ferenc) a kiraly dicséretére, de koziilik egy sem
tudott kdzkedveltté valni, igy a csaszari és kiralyi intézmények képviseldi rész-
vételével megtartott ceremonidk zenei koreografiajat nem sikeriilt ujraalkotni
(Abréanyi, 1892).

Hasonlo ellenérzés tapadt a fekete-sarga szinhez: ,,Nekiink a fekete gyasz, ne-
kiink a sarga epe. Szemfeddje hazanknak a fekete, a sarga rabsaga nemzetiink-
nek” — irta példaul a Budapesti Hirlap 1892-ben. Az ellenzék ennek megfelel6en
gyakran kifogasolta e szinek szerepeltetését a hazai hivatalos linnepségeken, il-
letve schwarzgelb z4szl6 hasznélatat a Budavari Kiralyi Palota oromzatan. Mi-
vel azonban e szinek az uralkodo6 személyét jelképezték, igy kénytelen-kelletlen
beletorddtek latvanyaba. Mindazonaltal a magyar kozjogi gondolkodas élesen
elvalasztotta egymastdl a csaszari €s kiralyi funkciokat (jollehet, azok Ferenc
Jozsef személyében egyesiiltek), ezért ragaszkodott az 6nallé magyar udvartartas
és rezidencia fenntartasahoz és reprezentativ bovitéséhez (lasd a godolloi kastély
¢és a budavari palota atépitését).
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Tagadhatatlan, hogy a 20. szazad elejére lezajlik a Ferenc Jozsef-kép atala-
kulasa. A csaladi tragédiaktol sujtott idés, mégis sokat dolgozo kiraly iranti ro-
konszenv nem azonosithaté azonban a rendszer iranti érzelmi elkdtelezédéssel.
Igaz, talalunk arra is példat, hogy a paraszthazak szobafalan Ferenc Jozsef ¢s
Kossuth képe egymas mellett fiiggott, de hogy mit is fejezhetett ki e jelenség, azt
jol megvilagitja a néprajzosok altal gytjtott mondas: ,,Meghalt Ferenc Jozsef, oda
a boldogsag, meghalt Kossuth Lajos, oda az igazsag!” (Landgraf, 2005). Azaz, a
kiralyt a letlint jolét és biztonsag jelképének, mig Kossuthot az elveszett torvé-
nyesség és szabadsag szoszolojanak tekintették. E mondatban tehat a paternalista
gondoskodas és a nemzeti érdekek értékrendszere keriilt egymas mellé.

A birodalom masik felével kapcsolatban pedig az ijabb esettanulmanyok arra
szolgaltatnak bizonyitékokat, hogy mikdzben a nemzetek feletti intézmények (pél-
déaul a kdzds hadsereg, a birodalmi biirokracia, a katolikus egyhaz) atpolitizalodtak
a szazadfordulora, és egyre kevésbé voltak képesek erdsiteni az allampatriota ér-
tékrendet, addig az uralkodo szerepe fokozatosan megvaltozott: a depolitizalddo,
folklorizalodo és egyre inkabb vallasos kontdsbe dltdztetett Ferenc Jozsef szinte
egyediiliként testesitette meg ezt az eszményt. Az irdnta érzett dinasztikus hiiség
azonban minden tovabbi nélkiil 6sszefért egy sziikebb foldrajzi teriiletre vonatko-
z6 er6s hazafisaggal (tartomanyi/etnikai nacionalizmussal) és a birodalom mas
népeivel szembeni nyilt ellenérzéssel (Unowsky, 2005; Cole—Unowsky, 2007).

0SSZEGZES

Rovid attekintésiinket ekképp Osszegezhetjiik: kétségtelen, hogy a kulturalis és
gazdasagi kolcsonhatasok tobb ,,monarchikumot” is kitermeltek (ilyen volt pél-
daul a magaskultiraban a térségre jellemz6 épitészeti formanyelv vagy a miivészi
problémalatas rokonsaga), a birodalom egészét atfogd Osszetartozastudat azonban
nem alakult ki. Leginkdbb azért nem, mert a bonyolultan miik6d6é €s a minden-
napokban alig érzékelhetd politikai intézményekkel csak meglehetdsen kevesen
tudtak érzelmileg azonosulni, hianyzott a személyes kotodées, a birodalom egyik
népe sem volt teljesen elégedett a kiegyezéssel 1étrejott konstrukcioval (Hanak,
1978, Urbanitsch, 2004). Az 1867-es alkudozasi folyamat az alattvaloktdl tavol
zajlott, a végbement rendszervaltas pedig nem igényelte a kdzosségi élményt ado
tarsadalmi megerdsitést (példaul népszavazast, iinnepi tomeggytuiléseket), st in-
kabb tartott az efféle akcioktol. Az uj politikai berendezkedés sokkal inkdbb az
allampolgarok passziv belenyugvasara épitett, melyért cserébe viszonylagos biz-
tonsagot és prosperitast kinalt. A polgarok szamara Iényegében egyediil Ferenc
Jozsefben testesiilt meg a rendszer (erre tudatosan torekedtek is). A birodalmi
patriotizmust a dinasztiahliség potolta, ugyanakkor bizonyos mértékig az ural-
kodo személye (1849 6roksége miatt) akadalya is volt a rendszer iranti bizalom
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elmélyiilésének. Raadasul, a kiegyezés megkdtése az allamépité magyar naciona-
lizmusnak adott zld utat. A hatalomra keriilt magyar szabadelviiek a széles bel-
iigyi autonomiat egyre inkabb az ezeréves multtal rendelkez6 6nallo allamisag,
az Ausztriatdl valo fiiggetlenség és a nemzetiségekkel szembeni szupremacia fik-
cidjanak a hangoztatasara hasznaltak fel. Az integracio helyett tehat a kiilonbo-
z0ség sulykolasaban voltak érdekeltek, amelyhez pedig erdteljesen igénybe vették
a szimbolikus politizalas eszkozeit (Varga, 2017). Az osztrak elit ugyanigy nem
volt érdekelt a dualista struktura szimbolikus megerdsitésében, hiszen a politikai
egyezség megkotésében 1ényegében nem vehetett részt, a 1étrejott realunio innep-
Iése pedig az 6sszbirodalmi almok végleges feladasat jelentette volna.

Az 1867-ben létrejott 0 politikai struktira hianyt szenvedett legitimald szim-
bolumokban, mindazonaltal a Monarchia nem ezért hullott szét, hiszen ilyen
helyzetében is képes volt 6t évtizedig fennmaradni és hozzajarulni a régi6é gaz-
dasagi €s kulturalis fejlodéséhez. S6t, Magyarorszag modern kori torténelmének
leghosszabb ideig fennallo alkotmanyos berendezkedése jott 1étre a kiegyezéssel.
Megitélésiink szerint azonban a dualista rendszer legitimacios problémaja egyér-
telmtien kihat a kiegyezés utdkori megitélése koriili bizonytalansagra: a 19. sza-
zadi magyar politika ezen alapvetden sikereket eredményez6 kompromisszuma a
mai napig nem valt a nemzeti emlékezet szerves részévé (Cieger, 2016).

Ugyanakkor azt is fontos hangsulyozni, hogy mig a politikai rendszerek akar
egyik naprol a masikra felvalthatjak egymast, a kozgondolkodas megvaltoztata-
sa igen lassu folyamat, ezért az évszazados bizalmatlansagok lekiizdésére és az
integracié elmélyitésére a dualizmus 6t évtizede talan nem is volt elegendd. Mar
csak azért sem, mert a Monarchia politikai gépezete nem telepedett ra az allam-
polgarok mindennapjaira, hanem pluralisztikus berendezkedése folytan sokkal
inkabb egy ,kulturalis commonwealth”-ként (Oskar Kokoschka kifejezése) mii-
kodott, amely teret biztositott az egymassal is rivalizaldé nemzeti mozgalmaknak.
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A kiegyezés az alkufolyamat megindulasatol kezdve vitdk kereszttiizében allt.
A diskurzus {6 érvei mar 1865—1867 kozo6tt megfogalmazodtak: hivei szerint ren-
dezett viszonyokat teremtett, biztositotta a fejlodés, az eurdpai felzarkozas kove-
telményeit, ellenzbi viszont a torténelmi magyar allam szétesését josoltak beldle,
mivel sorsat egy halalra itélt birodalomhoz kototte. Az egykor politikai elit vitaja
nyoman a dualizmus kordban végig a negyvennyolcas/hatvanhetes szembenallas
lett a kozélet 6 valasztovonala. A monarchia felbomlasa utan a vita a torténetiras,
illetve az emlékezetpolitika szinterén folytatodott.

Jelen iras a kiegyezési folyamat finisében — 1866 végétdl 1867 juliusanak vé-
géig, a kozjogi konstrukcio véglegesitéséig — megjelent fontosabb magyar nyelvii
hirlapok alapjan kivan képet adni a kiegyezés egykoru fogadtatasarol.

Hangstlyozottan nem arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy hogyan viszo-
nyult a kiegyezéshez az egykori magyar kozvélemény. Bar a sajto altalaban sem
azonosithatdé magaval a kozvéleménnyel, de az 1867 koriili magyar sajtoviszo-
nyok kiilondsen nagy ovatossagra intenek a két fogalom 0sszemosasat illetéen.

SAJTOVISZONYOK A KIEGYEZES KORUL

A kiegyezés idejének politikai hirlapirodalmat lényegében partsajtonak nevez-
hetjiik. (A sajtotorténeti kézikonyv az ,,eszmehirdetd sajtd” kategoriat hasznalja.)
Az irni-olvasni tudok alacsony aranya ¢€s a potencialis ujsagolvaso kozéposztaly
gyengesége miatt piaci alapon nem voltak életképesek a magyar nyelvii politikai
lapok. 1868-as adat szerint a német nyelvli Pester Lloydbdl napi 6400, Jokai A
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Honjabol 4300, a Pesti Naplobol alig 4000 példanyt, a legélesebben kiegyezésel-
lenes Magyar Ujsagbél pedig 2300-at postaztak.

A sajtot a politikai elit fontos eszkdzként becsiilte: az Ujsagokat — anyagi
aldozatokra is hajlandé tulajdonosként, foszerkesztoként, véleménycikkeket ird
munkatarsként — politikusok nevei fémjelezték. Az olvasok természetesnek te-
kintették a szimbiozist a két ,,hatalmi ag” kozott, sét, egy-egy lap tekintélyét és
olvasottsagat az hatarozta meg, hogy a politikai elit mely tagjai kotodtek hozza
valamilyen szerepben. gy a Deak-part legtekintélyesebb lapjat, a Pesti Naplét
Kemény Zsigmond baro, a balkdzép-iranyultsaga A Hont, illetve az Igazmondo
cimi hetilapot Jokai Mor, a Hazdnkat Podmaniczky Frigyes, a fiiggetlenségi
ellenzéknek elkotelezett Magyar Ujsagot Boszorményi Laszlo, A Nép ZdszIdjat
pedig Madarasz Jozsef neve fémjelezte — mindnyajan aktiv orszaggytlési kép-
visel6k. ,,A politikai sajto olvasdi inkébb hodoltak a politikanak, mintsem befo-
lyasoltak azt. A magyar politikai sajto kiegyezés utani ujjasziiletése kezdettdl a
partok szellemi felligyelete és anyagi fennhatosaga alatt ment végbe — jellemzi
a sajté és a kozvélemény viszonyat Gergely Andras és Veliky Janos a sajtotor-
téneti kézikonyvben.

A DEAK-PARTI SAJTO: A PESTI NAPLO

A politikai sajtdé pontosan kovette a parlament partviszonyait meghatarozo to-
résvonalat. A Dedk-part legtekintélyesebb orgdnuma, a Pesti Naplo a kiegyezés
idején a legrégebbi, 1850-t6l megjelend magyar nyelvii napilap volt. A Naplo
tekintélyének f6 forrasat az a szoros kapcsolat jelentette, amely a kiegyezé-
si folyamatot iranyito politikai csoportosulashoz fiizte. Szerkesztdje, Kemény
Zsigmond Deak legbizalmasabb korébe tartozott, és mar a magyar alkuajanlat,
Deak Ferenc husvéti cikke is a lap hasabjain jelent meg. 1865—1866-ban ¢ lap-
ban tették kozz¢ a Deak-part meghatarozo személyiségei nézeteiket a kiegyezés
lehetdségérol és a magyar targyalasi célokrol. Az ujsag fontos eszkdz volt a
targyalopartnerekkel valo kommunikacioban is: a megegyezéshez nélkiiloz-
hetetlen minimalis bizalom légkorének kialakitasaban bizonnyal szerepet jat-
szottak azok a cikkek, amelyek azt iizenték az osztrak politikai elitnek, hogy
Magyarorszagot 1étérdekei kapcsoljak a birodalomhoz. A lap szabadelvii elko-
telezettségét is rendiiletleniil 6rizte: a birodalom wjrarendezését csakis a libera-
lis alkotmanyossag Lajtan tuli bevezetésével tartotta elképzelhetonek. ,,Csak a
szabadelvii alkotmanyossag lehet a polyglott, a szétagazott torekvésii Ausztria
megmentdje” — irta 1866—1867 fordulojan.

A kiegyezési folyamat finisében a Pesti Naplot mar bizonyos elkényelmesedés
is jellemezte. A megegyezés keretei Iényegében kialakultak, mogotte stabil parla-
menti tobbség allt: az ellenzéki sajtd érveit gyakran egyszeriien a tobbségi elvre
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— kozvetve a nemzet tobbségének akaratara — hivatkozva sopri le. Az 11j rend-
szerrel valo érzelmi azonosulas késobbi hidnyossagait is eldrevetitve a jozan ér-
dekhazassag metaforajaval agitalt a dualista megoldas mellett: ,,itt nem oly frigy
forog szoban, melyet két fiatal kot, akik egymasba fiilig szerelmesek, és akik
mar alig birjak megvarni a lelkész aldasat. Itt oly hazassagrol van szo, melyet a
német Vernunftehe-nek [raciondlis hazassag] nevez, és melynél, miel6tt végképp
megkdtik, elobb szabatosan allapitanak meg minden részletet, hogy utobb egyik
se csalodjék a masikban”. 1848-ban is mas kimenetele lehetett volna a hasonlo
atalakulasi kisérletnek, ha ,,6szinteség lett volna mindkét oldal feldl, egymasnak
poharaba tiszta bort tolteni” — tnik fel a kiegyezésparti érvelés maig hasznala-
tos toposza: 1867 tulajdonképpen a megvalosult 1848, csak, a hibakbol tanulva,
javitott kiadasban.

A kiegyezési folyamat allomésait a realis nemzeti célok maradéktalan meg-
valosulasaként interpretalja. Andrassy miniszterelnoki kinevezésével ,,az al-
kotmany helyre 16n allitva egészen, helyre 16n allitva feltétleniil”, allapitja meg.
,,E hét olyasmit hoz, aminek, midta a Habsburg birodalom fennall, nem volt még
parja. Az alkotmanyossadg a monarchia egész teriiletén valdsagga lett.” Ez az a
sikerpropaganda, amely miatt az ellenzéki sajto ,,alternativ valosag” épitésével
vadolja a kormanyparti politikusokat és lapjaikat.

A BALKOZEP ELLENZEK SAJTOJA: A HON ES AZ IGAZMONDO

A Tisza Kalman vezette balkdzép ellenzék legtekintélyesebb napilapja az 1863-
ban alapitott 4 Hon volt, 1867-ben a legnagyobb példanyszamii magyar nyel-
vi lap. Szerkesztéje és 1868-ig kiadoja Jokai Mor, akinek neve magnesként
vonzotta az olvasokat. Jokai a lapalapitastol az 1875-6s fuzioig kdvetkezetesen
szolgalta az ellenzéki politikat, mikdzben vallalkozasa tisztes anyagi haszon-
hoz is juttatta. Jokai sajtofelfogasaban a reformkor és 1848 6rokdse maradt: ,,a
kozvélemény itéldszek, amely elott a kor eszméinek meg kell jelenni, s csak a
kozvélemény helyeslo itélete teszi azokat életképesekké” — elmélkedett a nyil-
szonra torekvo ilizleti sajté el6futaranak tekinthetd: lizleti sikeressége révén az
»eszmehirdetd” partsajtd viszonyai kozott is rendelkezett bizonyos fiiggetlen-
séggel partjaval szemben. Igy a kiegyezés kritikajaban 4 Hon a kdzjogi prob-
lematika mellett nagyobb figyelmet szentelt az 0j berendezkedés polgari-libe-
ralis jellege erdsitésének. Az alkotmanyossag tényleges helyredllitasa utan az
ellenzéki politizalast j alapokra kivantak helyezni: ,,a foltétlen ellenallas nem
lenne tobbé igazolhato”. Mocsary Lajos ugyan a kozdsiigyes-rendszert Pandora
szelencéjéhez hasonlitotta, ,,de a gyakorlat és az alkalmazas terén sokat lehet
jora forditani... Ha a kormany (politikdjan) meg fog latszani ezen irany, akkor
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nem kell factiosus ellenzéktdl tartani” — hirdette meg a konstruktiv, egyben
kormanyképes ellenzékiség programjat Andrassy kinevezése utan. A kiegye-
zési folyamat lezarasakor a lap vezércikkei visszatérden leszogezik, hogy a to-
vabbra is veszélyesnek gondolt konstrukciot csak alkotmanyos eszkdzokkel, a
parlamenti tobbség megszerzése révén kivanjak megvaltoztatni, hogy ,,az or-
szag fliggetlenségének és alkotmanyos szabadsaganak mindenben szem elott
tartasaval érvényre jussanak a demokratia elvei”.

A kozvetleniil a bevégzett kiegyezés utan indult vasarnapi néplapban, az Igaz-
mondoban Jokai egyszerre adott helyt a kiegyezéses rendszer kritikajanak, és
»hevelte” olvasoit az alkotmanyos kormannyal szembeni lojalitasra. Ezt a k6zép-
utas egyensulyozgatast leginkabb az ,,Igazmond6 és Gondos Tamas” rovat parbe-
szédes tanitoszovegeivel lehet illusztralni. Az egyszert falusi gazda tanacstalanul
ingadozik ,,az ¢ljen Kossuth! Dedk meg a jobboldal eladtak a hazat, nem is Ma-
gyarorszag tobbé a neviink, hanem Uj-Ausztria”, illetve az ,,éljen Dedk, megvan
a haza mentve, szerencse, hogy nem a baloldaliak gydztek, mert azok megint for-
radalmat akartak csinalni” tipust végletek kozott. ,,Igazmondo” a konszenzusos
politikai kulttra képviseldje: ,,Abban, hogy Eljen Kossuth! és Eljen Deak! mind
a kettonek igaza van; mert azok mindketten derék honfiak, s megérdemlik, hogy
sokaig ¢ljenek.” Sem a jobboldal nem hazaarulo, sem a baloldal nem akar forra-
dalmat, s az alkotmanyos viszonyok kdzt €16 nemzet ,,se nem birka, hogy eladni,
se nem szelindek, hogy uszitani lehessen”.

A FUGGETLENSEGI ELLENZEK SAJTOJA: MAGYAR UJSAG

A kiegyezést élesen elutasito ,,szélbali” ellenzék napilapja, a Magyar Ujsdg 1867.
aprilis elejétdl jelent meg. Szerkesztdje Boszorményi Laszlo tligyvéd és orszag-
gyllési képviseld volt, aki Kossuth politikai elképzeléseinek egyik leghivebb
hazai hirdetdjeként nagy ismertséggel rendelkezett. A kiegyezésellenes kozvéle-
ményt Kossuth nyilt leveleinek kozzétételével és igen heves sajtopolémiak kipro-
vokalasaval igyekezett mozgositani, sot egyesiiletek (,,demokrata korok™) szerve-
zésébe kezdve ki is 1épett a sajtd szokasos szerepkorébol.

A lap allaspontjat a kiegyezéssel kapcsolatban mar az aprilis 1-jei mutat-
vanyszam vezércikke vilagossa tette: ,,Meggy6z06désiink, hogy azon Gsvény,
melyen a kormany és a képviselohaz tobbsége halad, a koziigyre nézve karos,
a hazara nézve veszedelmes. A kormanynak és a tobbségnek a politikajabol
csak végtelen bonyodalom, ellathatatlan zavar, a nép anyagi és erkolcsi ere-
jének meggyengiilése, kiegyenlithetetlen belviszaly, s végre nemzeti bukas
Negyvenkilencz cimii ,,szamizdat” folydirataban fejtett ki: a magyarsag sorsa-
nak a dinasztikus érdekekhez vald kapcsolasa ,,nem héagy fel szdmunkra mas
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dicsdséget, mint hogy mi legyiink a maglya, melyen az osztrak sas megégette-
tik, — égve magunk is”.

A fiiggetlenségi ellenzék axidomaként kezelte, hogy ,,Bécs” soha nem fog
megszabadulni az abszolutisztikus torekvésektol, és a kozelmultban elszenve-
amelyek Magyarorszagot szamara irrelevans konfliktusokba fogjak belesodor-
ni. A bekovetkez6 — biztosan szabadsdg- ¢s haladasellenes — habortuk a magya-
rokra nézve gyaszos kovetkezményekkel jarnak majd: vereségekkel vagy pedig
— atmeneti sikerek esetén — a reakcio segédcsapataként kompromittalja magat
a magyarsag.

A Magyar Ujsdg ,,az orszag fiiggetlenségének, az 1848. évi torvényekkel
¢letet, kifejezést nyert és biztositott torvényhozasi €s teljes kormanyzati 6nal-
losadganak és a szabadsagnak nemcsak szinleges, hanem valdsagos és tokéletes
helyreallitasat” kovetelte, elutasitva ,,az alkotmanyos nemzeti teljes 6nallosag
minden korlatozasat”. A két alternativa kozotti kiillonbséget foleg az 6nallé ma-
gyar hader6 1étében, illetve annak hianyaban ragadta meg, elérevetitve ezzel a
dualizmus koézponti politikai konfliktusforrasat, a hadsereg ,,nemzetiesitésé-
nek” kérdését.

Megkérddjelezte a lap a kiegyezés politikai legitimitasat is: szerinte az 1865-
ben megvalasztott parlament nem kapott felhatalmazast a valasztoktol alkot-
manyerejii torvényhozasra. Dedkot és kovetdit abban a hiszemben valasztottak
meg, hogy 6k még mindig az 1861-es konzekvens allaspontot képviselik. A ,,kehi-
dai bolcs apostolai” nem merik egy ,,4j valasztas tiszta alapjaval bir6 képviseletre
bizni a modern magyar 6nallas teremtésének komoly feladatat”, vadoltak politi-
kai gyavasaggal a Deak-partot.

A sziileté dualista rendszer merev elutasitasat jol érzékelteti, hogy a junius
9-ei szamban csak hatul, az ,,Ujdonsagok” rovatban emliti meg egy ,,minuszos”
hirben a kiegyezési folyamat zarokovét képezo tinnepséget: ,,A koronazas f. ho
8-an kedvezo iddjaras mellett a hivatalosan kozIott program szerint teljes pompa-
val végrehajtatott. Balesetek — egyes lecsuszamlasokon kiviil, melynek oka a 16
makacssaga volt — nem torténtek.”

Mikozben a radikalis ellenzéki lap negligalja a kiegyezés szimbolikus aktusa-
nak megtorténtét, a kormanypartot és sajtojat ,,alternativ valosag” épitésével va-
dolja: ,,Harom ho o6ta kiirtdlik a kormany hivatalos és félhivatalos lapjai, hogy »az
alkotmany helyre van allitva«. Karpatoktol Adridig csak ezen kialtas hallatszott:
az alkotmény helyre van allitva. Semmi valtozas nem tortént, semmi eredmény
nem mutatkozott, mégis utovégre a képzeld tehetségnek olyan varazshatalma van,
hogy ott is lat, ahol nincs.”
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Az 1860-as évek masodik fele Eurdpa torténelmében roppant valtozasok ideje volt.
George Macaulay Trevelyan (1876—1962), a jelentds cambridge-i torténetird tgy
itélte meg, hogy az 1814 és az 1914 kozotti id6szakban a hatvanas évek voltak
a ,leginkabb torténelemformald évek” (Trevelyan, 1965, 356.). A korszak legna-
gyobb valtozasa az egyesiilt Németorszag megjelenése volt, és ehhez szorosan kap-
csolddott egy masik nagy esemény, a Habsburg Birodalom dualista atalakulasa.

EUROPA VAGY EUROPAK?

Francia torténészek a 18. szazadban, s6t még régebben keresik a mai Eurdpai Unid
gondolatanak gyokereit. Tény, hogy az ir szdrmazasu brit konzervativ gondolkodo,
Edmund Burke mar az 1790-es években egy eurdpai nemzetk6zdsséget vizionalt.
Bizonyos értelemben maga Napoleon is Eurdpaban gondolkodott, katonai diadalai,
politikai tervei rendkiviili hatassal voltak mar-mar az egész 19. szdzadra. Augustin
Thierry francia torténetird 1814-ben Eurdpa reorganizacidjarol, egy nagy eurdpai
politikai kozosség 1étrehozasarol értekezett. Napoleon bukasa utan a bécsi kong-
resszus a Szent Szdvetség I. Sandor cartdl ereddé gondolatat elfogadva egy politikai
és katonai kozosségkeént miikodo kozos eurdpai hatalmi rend alapjait dolgozta ki.
Az 1830 utan kialakul6 francia, un. juliusi monarchidban Saint-Simon tanitvanya,
a pozitivizmus bolcseletét megalapozo Auguste Comte egy nyugat-eurdpai koztar-
sasag gondolataval foglalkozott (Caron—Vernus, 2011, 9—-10.).

A Szent Szovetség jegyében sokaig egyiitt mozgd konzervativ Eurdpa eszméje
az 1820-as évektol mindinkabb szembe taldlta magat a nemzetté valas kezd6do
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nyelvi, kulturalis és politikai folyamataival. Italidban és Németf6ldon a nemzeti
alapon szervezddd egységesiilés vagya hoditott, a Habsburg Birodalom 6rokds
tartomanyainak egy részében folyamatosan er6sodott a nemzeti kiilonallas gon-
dolata. 1848—1849-ben roppant nacionalista hullam soport végig a kontinensen,
ami Iényegében a Szent Szovetség rendszerének bukasahoz vezetett.

A forradalmak leverése €s megtorldsa utan ijra meger6sddé konzervativ ha-
talmi politika csak ideig-oraig tudta korlatozni a nemzetté valas kiilonféle folya-
matait. Olasz és német foldon folytatodtak és egyre erdsodtek a nemzeti egység-
mozgalmak, amelyek a nyelvi azonossag és a k6zos mult talajan egységes nemzeti
piac, vamunio, kozos kiilpolitikai és védelmi rendszer felépitésére torekedve bon-
takoztak ki a nagyszabasu valtozasokat érlelé 1860-as években.

Mintha ebben a ,,hosszt ’60-as évtizedben” érett volna be szamos késziilodés
régen vart eredménye. A forradalmak el6tt induld ,,ifja” német, olasz, magyar
mozgalmak — ha részlegesen is, de — szinte egyszerre latszottak beteljesiilni, elér-
vén régen ahitott céljaikat. A konzervativ latszategység szétszakadt — 1j Eurdpa
sziiletett, de legalabbis 1j, regionalis Eurdpak keletkeztek.

Italidban Giuseppe Mazzini Giovine Italia kezdeményezése, Alessandro Man-
zoni és Giacomo Leopardi romantikus irasmiivészete €s nyelvi hatasa, Giuseppe
Verdi operai, az italiai ujjaszervezodés, a Risorgimento mozgalmaban teljesedett
ki, Cavour grof politikai és Giuseppe Garibaldi nagyszabasu hadi sikereitdl hajt-
va. Eszakon dinamikus iparosodas vette kezdetét, a Dél ehhez képest dramai mér-
tékben elmarad, s a kialakuld szegénység, a maffia hatalma, a bor millibszamra
szedi aldozatait. Nem véletlen, hogy els6sorban innen, Rématol délre, Napoly és
Szicilia vidékeir6l hamarosan hatalmas tomegek kezdenek az Egyesiilt Allamok-
ba vandorolni — a szdzadfordulon szamukat hétmilliora becsiilték.

Németorszagban els6ként a kulturalis nacionalizmus érleli a német egység gon-
dolatat: a Grimm testvérek német nagyszotaranak kezdeménye, Richard Wagner
zenedramainak és szinhazanak german multkultusza, a német filozofia és iroda-
lom nagy hagyomanya vagy Karl von Piloty Eurdpa-szerte csodalt nemzeti fes-
tészeti iskoldja. Ezt a gondolatot azutan Otto von Bismarck (1815—-1898) erdskezii
hodito politikdja és a porosz hadsereg viszi diadalra. Az osztrak—magyar kiegye-
z¢€s az 1866 nyaran lezajlott, rdvid, de végzetes porosz—osztrak haboru kdzvetlen
kovetkezménye is volt. A koniggritzi csata ugyanis utat nyitott a porosz hadsereg
elott: akar Bécsig is elmasirozhattak volna, ha Bismarck nem akarja masként.
A Habsburg-hatalom latvanyosan meggyengiilt, kiszorult a német egység tervei-
bol, igy nagy sziiksége lett Magyarorszagra. Az olasz és a német egységmozga-
lom mint jol miikodo fogaskerekek rendszere ment elore ebben az évtizedben, s
1870—1871-re meg is valodsitotta az egységes olasz €s a német monarchiat.

III. Napoéleon csaszar (1808—1873) uralkodasanak végére Franciaorszag is je-
lentGsen veszitett hatalmi allasabol és belsd biztonsagabol. 1855-ben a parizsi
vilagkiallitds még erdt sugarzott, viragzott a bank- és tézsdespekulacio, de az iro-
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dalmi realizmus is, amely Gustave Flaubert, Alphonse Daudet, Ernest Feydeau és
a fiatal Emile Zola regényeivel, Charles Baudelaire és Paul Verlaine koltészetével
tiikrozte az egyre mélyiilé moralis valsagot. Ez Jacques Offenbach operettjeinek
tancos kedvi vilaga is, a talmi csillogas kora. A varospolitikus Georges-Eugene
Haussmann bard tervei alapjan, 1853 és 1870 kozott Parizs majd két évtizedre
gigantikus épitkezési teriiletté valik, ekkorra kapja meg maig csodalt pompas
arculatat, amely a francia fovarost modernné, egészségesebbé €s egyszersmind
renddri szemmel is attekinthetobbé tette. Ez a ragyog6 nagyvaros az 1870—-1871.
évi porosz—francia habortiiban honapokon at a poroszok ostromatol szenved, a
francia megalaztatas igazi szinhelye azonban Versailles lesz, amelynek diszleteit
Bismarck arra hasznalja fel, hogy XIV. Lajos palotajanak tiikortermében 1871.
januar 18-an pokhendien kikialtsak a német csaszarsagot.

Oroszorszagban I1. Sandor car (1818—1881) batortalan reformjai alatt lassa mo-
dernizacio megy végbe, amelyet legjobban az 1861. évi orosz jobbagyfelszabadi-
tas, a biraskodasi, a kozigazgatasi, a koltségvetési és az oktatasi rend atalakitasa
jelképez. A cari birodalom az 1860-as évtized kozepétdl kezdve 1ényegében felad-
ta eurdpai szovetségépitési terveit, és 1863-tol fogva inkabb az dzsiai terjeszkedés
irdnyaba ment. A cari impériumhoz tartozo, fiiggetlenséget koveteld, annektalt
lengyel teriileteken 1863 januarjaban felkelés tort ki, amelyet kemény kézzel le-
tortek, és erés oroszositassal meg is toroltak.

Nagy-Britanniat e korszakban nem volt szokas Europahoz sorolni. A kor-
szak a brit birodalom fénykora volt: az 1851-es londoni vilagkiallitds minden
latogatd szamara vilagossa tette, hogy a brit vilagbirodalom a kor egyetlen
»Szuperhatalma”, a tengerek s irdatlan foldrészek szinte korlatlan ura. A brit
maganiskolakban, a public schoolokban tanul6 kisdidkok amuld szemei eldtt
ott terpeszkedett a vilagtérkép, s rajta minden pirossal volt kiszinezve, ami
brit fennhatosag ala tartozott. A fold egynegyede piros volt. Odahaza azonban
megoldatlan kérdések feszitették szét e nagyhatalmat: az ir kérdés rendezésé-
nek allandosulé kudarcai, illetve — Benjamin Disraeli regénye nyoman elterjedt
kifejezéssel — a ,,.két nemzet™: a gazdagsag és szegénység mind kialtobb ellen-
téte. Itt sziiletett meg a kapitalizmus, itt irta meg Karl Marx annak diagnozisat,
A téke cimmel (1867).

A brit torténelemben is kiilonleges volt ez az idészak: Lord Palmerston (1784—
1865) miniszterelnok halala utan a ,,be nem avatkozas” politikaja a kormany hiva-
talos politikai iranyvonaldva valt. Ezt a gondolatot részlegesen mar a palmerstoni
éra utolso éveiben is elfogadtak, amint azt Schleswig-Holstein iigye 1864-ben
megmutatta. Az ellenzéki padsorokban iilé konzervativok azzal érveltek, hogy
Nagy-Britanniat nemzeti érdekei nem kotik Européahoz, és hogy az eurdpai hatal-
mi egyensuly megérzésének a gondolata ,,egy elavult rendszer 6sdi hagyomanya-
in alapult”. A be nem avatkozas 1j divati elmélete tokéletesen eltért attol, amit
valaha Lord Castlereagh (1769-1822) hirdetett meg, ¢és amit George Canning és

Magyar Tudomdny 178(2017)12



1544 TEMATIKUS OSSZEALLITAS « A KIEGYEZES

Palmerston gyakorolt. A be nem avatkozas gy jelent meg, mint a kontinentalis
tigyektdl valo szinte teljes visszavonulds. Amint azt egy korabeli francia megfi-
gyel6 megjegyezte: ,,voltak idok, amikor mindenbe beavatkoztak, azutan egy for-
dulattal nem 6hajtottak semmibe sem beavatkozni”. A londoni porosz nagykdvet,
Albrecht von Bernstorff grof (1809—1873) azt jelentette Vilmos porosz kiralynak,
hogy Anglia Ausztriaval rokonszenvezik, és hogy az ellenségeskedésért a britek
foként Poroszorszagot karhoztatjak. 1866 juniusaban a nagykovet arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,,az angolok teljes mértékben befolyasolhatoak, és egyben
teljes mértékben tudatlanok a kontinens ligyeinek valodi allapotat illetden”. Akar
ma is jelenthette volna ezt a nagykdvet Londonbdl.

Az 1860-as évtizedben a vilag az eurdpai kontinensen kiviil is rendkiviili val-
tozasok korat élte. Az Egyesiilt Allamokat a rabszolga-felszabaditas kérdésében
1861 és 1865 kozott polgarhaboru sujtotta, politikai és katonai kettészakadassal,
tarsadalmi megosztassal. S noha ,,Eszak és Dél” kiizdelmébél az iparosodott és a
rabszolgatartast elitélé erck keriiltek ki gydztesen, am a rabszolga-felszabaditas
jelképét, Abraham Lincoln elndkét a haboru végén meggyilkoltak.

A Mexikdban dulo forradalom — Benito Juarez (1806—1872) koztarsasagparti
felkelése — soran, éppen 1867-ben végezték ki Miksa csaszart (1832—-1867), aki
nem volt mas, mint Ferenc Jozsef csaszar és kirdly testvérdccse. A Habsburg ural-
kodo csaladjaban tortént sokféle tragédia koziil ez szinte csak napokkal magyar
korondzasa utan tortént.

AZ 0SZTRAK-MAGYAR KIEGYEZES MINT EUROPAI MODELL

Széchenyi Istvan az 1850-es években tigy emliti a brit kdzvéleményt, mint amely
megveti Ausztriat, az elnyomo hatalmat. Am az 1850-es évek soran az egymast
kovetd brit kormanyok szembeszalltak a kozvéleménnyel, €s tdmogatni igyekez-
tek Ausztriat, az eurdpai hatalmi egyensuly egyik pillérét. Bar Lord John Rus-
sell (1792—-1878) liberalis kabinetje a porosz—osztrak haboru kitdrése eldtt, egy
békekonferencia elképzelését tamogatva hivatkozott a hatalmi egyensuly fontos-
sagara, éppen a brit kormany ovatos politikaja itélte sikertelenségre a tervezett
konferenciat: Ofelsége korméanya semlegességet jelentett be a varhatd hébort
idétartamara. A brit diplomacia olyannyira nem kivant beavatkozni a german
Eurdpa problémaiba, hogy Lord Bloomfield (1802—1879), ausztriai brit nagykovet
1866. szeptember végén elhagyta Bécset, s tobb honapos ,,szabadsagra” utazott.
Ezt Carl Anton Philipp von Werther bard (1809—-1894) porosz kovet annak je-
leként értelmezte, hogy ,,Bloomfield ugy érezte, nyomas alatt van a kormanya
jelenlegi politikaja altal rakényszeritett passziv szerepben, amelyben tavol kell
tartania magat a kontinens ligyeit6l; pusztan az maradt a feladata, hogy a haborus
valsag €s a béketargyalasok alatt az események megfigyeldje legyen”.
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Az osztrék—magyar kiegyezés akkor lett aktualis és érthetd a brit kozvéle-
mény szamdra, amikor az Ausztria és Magyarorszag, illetve a birodalom tarto-
manyai kozotti kapcsolatot az angol—ir viszonyhoz hasonlitottak. William Ewart
Gladstone brit miniszterelnok (1809—1898) a Monarchia (valamint Svédorszag és
Norvégia) példajat is felhozta, amikor a Nagy-Britannia strukturalis problémai-
nak megoldasara tett probalkozasokrol beszélt. A parlamentben az ir kérdéssel
foglalkoz6 beszédeiben Gladstone az Osztrak—Magyar Monarchia dualista szer-
kezetét allitotta példaként Nagy-Britannia elé (Commons, 1886. aprilis 8., 13.,
Hansard’s 3% ser. 304., cols. 1046-1048, 1540—1541, URLI; Commons, 1893. ap-
rilis 6., Hansard’s 4™ ser. 100, 1607-1610, URL2). Hasonl6 érvekkel allt el6 Ja-
mes Bryce (1838—1922) angol tarsadalomtudos és politikus 1893-ban, és Arthur
az ir parlament késobbi elndke, 1904-ben (Hansard’s 4™ ser. 8, 1423—1424 URLS3;
Griffith, 1918).

Az Irorszaggal kapcsolatos kozvetlen vonatkozasai miatt a Habsburg Monar-
chia 0 politikai szerkezete jelentés figyelmet keltett a Westminsterben. W. E.
Gladstone a brit parlament 1886. évi irorszagi onrendelkezés-vitdjaban kifejtet-
te, hogy 6t teljes mértékben meggydzte a Monarchiaban miikodo két parlament.
»Ausztridban és Magyarorszagon igazi kettds hatalom van” — érvelt 1886. aprilis
8-an. ,,Bécsben iilésezik az osztrak monarchia parlamentje; Budapesten iilésezik
a magyar korona parlamentje; és ez olyan allapot, amelyet vagy hisz évvel ezelott
allapitottak meg. Kérdem mindenkit6l, aki hall engem, van-e kozottik egy is,
akinek kétségei vannak? E pillanatban Ausztria helyzete teljesen szilard, biztos;
harmonikus-e vagy sem, azok utan a rettenetes nehézségek utan, amellyel szem-
be kellett néznie a hatartalan faji kiilonbségek miatt? Teljesen normalis-e ez az al-
land¢6 allapot? Ezt legalabbis nem lehet megkérddjelezni, hiszen a helyzet szilard
és biztos ahhoz képest, amikor Magyarorszag Ausztria ellen harcolt, s amikor
Ausztria azt a haborit nem volt képes elfojtani, és a politikai egységet az orosz
fegyverek beavatkozasanak koszonhette, vagy az ezt kovetd iddszakban, amikor
tokéletes torvényhozasi unid létezett és a legfelsobb csaszari tanacs Bécsben iilé-
sezett?” (Hansard’s 3% ser. 304, 1047 URL4).

Gladstone parhuzama az osztrak—magyar dualizmus és az ir onrendelkezés
kozott nem részesiilt jo fogadtatasban a dualizmus egyik mérndke, Friedrich Fer-
dinand von Beust grof (1809—1886) részérdl. Halala évében Beust fontos leve-
leket kiildott Henry de Worms (1840—1903) brit konzervativ politikusnak. Osz-
szefoglalta az okokat, amelyek 6t a kiegyezéshez vezették, és kijelentette, hogy
»teljes mértékben hibas az a parhuzam, amelyet [Gladstone az ir helyzet és] az
altalam bevezetett dualista rendszer kozott vont... Nem értem Mr. Gladstone-t,
hogy miért Ausztria—Magyarorszagot idézi példanak, a két rendszer kdzotti nagy
kiilonbségtdl fiiggetleniil. Mr. Gladstone megfeledkezik arrol, hogy milyen hely-
zetben volt Ausztria, amikor megalakult a magyar parlament. Ausztria vereséget
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szenvedett egy rovid, de nagyon szerencsétlen haboruban. Poroszorszag megtil-
totta Ausztridnak, hogy a tovabbiakban barmilyen modon beavatkozzék a német
tigyekbe. Az orszag szinte a latens forradalom allapotaban volt, és valoszinii-
sitheté volt, hogy forradalom tor ki Magyarorszagon, amelyet kiilfoldi pénz és
kiilfoldi igynokok tamogattak. [...] [U]gy éreztem, kotelességem azt tanacsolni a
csaszarnak, hogy fogadja el a Déak [sic!] part javaslatait, és biztositsa a birodalom
szilardsagat a delegécios rendszer és a kozos koltségvetés nyujtotta garanciakkal”
(Worms, 1887, 1, XLII).

Beust a tovabbiakban pontrol pontra Osszehasonlitotta Nagy-Britannia hely-
zetét a Habsburg Monarchidéval, csak azért, hogy arra a kovetkeztetésre jusson,
hogy a két eset kozott egyaltalan nem all fenn valds hasonldsag. Az idOs szasz
politikus, akit a Bismarck német kancellartol valo félelem és az iranta érzett gyt-
16let hatott at, olyan nyilatkozatot tett, amely akar politikai végrendeletének is
tekinthetd: ,,Mr. Gladstone nem eréltethet hasonld érveket az Onok alsohazara,
amikor onrendelkezést akar adni {rorszagnak. Anglia sohasem szenvedett veresé-
get, és bizom benne, hogy nem is gyézik le, ahogyan Ausztriat legy6zték. London
kapui eldtt nem diktalt feltételeket idegen ellenség. Nincs lappangd forradalmi
hangulat. Es van még egy megfontolasra érdemes tényez6: {rorszagnak csak 6t-
milli6 lakosa van [...]” (Worms, 1887, 1, XLI).

1887 nyaran Beust — mindhalalig — szilardan hitte, hogy mig Magyarorszag
szivesen ¢l egyiitt Ausztridval, addig frorszagot le kell valasztani Nagy-Bri-
tanniardl. Tévedett, amikor azt jovenddlte, hogy ,,ami Magyarorszagot illeti, a
birodalomrol valo levalasa elleni nagy biztositék abban a tényben rejlik, hogy
szlav allamok veszik koriil, és 1étezése 6nallo kirdlysagként lehetetlen. Ha egy-
szer elszakad Ausztriatol, [a kdrnyezo orszagok] magukba fogjak olvasztani.”
[rorszag esete ennek épp az ellenkezéje, folytatta Beust, ,,mint Angliatol fold-
rajzilag elkiiloniilé sziget, megengedheti maganak a fliggetlen 1ét merész al-
mat...” Hozzatette: ,,Hogyan tekintheti Mr. Gladstone a dualista rendszert az
altala elképzelt onrendelkezés el6képének? Magyarorszagon osztaly- és val-
laskiilonbség nélkiil egyontetiien kovetelte mindenki az orszag 0Osi kivaltsaga-
inak visszaallitasat, amelyek semmiképp sem hasonlitottak, amennyire én tu-
dom, azokhoz, amelyekkel frorszag rendelkezett, amikor létezett ir parlament”
(Griffith, 1918, 88-90.).

A kiegyezés brit biraloi sokkal kevésbé voltak dertilatoak Beust tervének kila-
tasait illetOen, és ugy tlinik, hogy Kossuth szigoru figyelmeztetéseit visszhangoz-
tak. Brit parlamenti képviselok, mint G. J. Goschen ramutattak, hogy ,,Ausztria—
Magyarorszagot a korona ereje tartja ssze, €s a harom kozos miniszter tekintélye,
akik egyaltalan nem tartoznak elszamolassal a parlamentnek™ (Hansard’s 3™ ser.
304, 1465 URLY). Sir John Lubock a bécsi brit nagykdvetet, Sir Henry Elliotot
idézte, aki a Timeshoz irt levelében ,,kozelrél sem kedvezd véleményt mondott az
[Osztrak—Magyar Monarchia altal] elért eredményrol, és ha ez az egész miiko-
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dott, az foként a csaszar széles korii hatalmanak volt koszonhets” (Hansard’s 3
ser. 304, 1235 URL®6).

A tizenkilencedik szazad vége felé a sajat orszagukért kiizd6 ir nacionalistak
uj, radikalizalodott nemzedéke szintén dicsérte az 1867. évi osztrak—magyar el-
rendezést, és ugy értelmezték azt, mint ami ,,példa [rorszag szamara” (Griffith
1918, in Mitchell-O’Snodaigh, 1989, 117.). Arthur Griffith (1871-1922) Beustot
biralta haragosan, nem azért, mert az az igazsagot tartotta szem el6tt, hanem mert
felismerte, hogy ,.ha a magyar kérdést nem a magyarok igényeinek megfeleléen
rendezik, akkor a rendezést a magyarok veszik kézbe, és ezzel felbomlik a biro-
dalom” (Griffith, 1918, 55.). Griffith 1904. januar 2-an a United Irishman szamara
irt cikkében kijelentette: ,,Talan elég idosek ahhoz, hogy emlékezzenek arra, ami-
kor Magyarorszag elbukott és »a szabadsag hangosan sikoltott«, amikor Kossuth
menekiilt volt, és Ausztria vérebei jartak a nyomaban, amikor osztrak dragonyos
diktalta a torvényt Budapesttdl a Karpatokig, amikor Ferenc Jozsef gydztes ka-
tonai nap nap utan magyar hazafiakat 16ttek agyon vagy akasztottak fel, amikor
»béke honolt Varsdban, és az emberek csak ennyit mondtak: »Magyarorszag —
volt«. Ezért tehat, ha most koriilnéztek, és egy Ausztrianal szabadabb, erdsebb,
virdgzobb Magyarorszagot lattok, és ha arra gondoltok, hogy ha Magyarorszag
egy napon kikialtja a kdztarsasagot — és ezt meg is szdndékozik tenni, amikor
meghal az a szomort 6regember, aki Bécsben uralkodik — Ausztria nem fog har-
colni ellene, mert nem képes ra, akkor majd dorzsolhetitek a szemeteket, és el-
gondolkozhattok azon, hogy Magyarorszag sohasem kiildott egy parlamenti par-
tot se Bécsbe, hogy »a haz szényegén harcoljon« az 6nrendelkezésért, egyetlen
egyszer sem ismerte el Ausztria jogat, hogy uralkodjék felette, egyetlen egyszer
sem allitotta, hogy »lojalis« a Hatalomhoz, amely 0sszezlzta, egyetlen egyszer
sem tartott monstre méltatlankodé Osszejoveteleket, €s hozott hatarozatokat, és
hasznalt erds jelzoket, mindazonaltal mégis térdre kényszeritette Ausztriat, ki-
ragadta vonakodd kezébdl a szabad alkotmanyt, amely azza a hatalomma tette
Magyarorszagot, ami ma...” (Griffith, 1918, in Mitchell-O’Snodaigh, 1989, 117.).

Az 1867. évi osztrak—magyar kiegyezésre adott francia hivatalos reakcié ha-
sonldan pozitiv volt a britekéhez. Gramont herceg (1819—1880) bécsi francia
nagykdvet azt irta kiiligyminiszterének, hogy ,,Magyarorszagnak éppugy sziik-
sége van a Monarchia tobbi részére, mint ez utobbiaknak Magyarorszagra, mert
egyikdjiilk sem tudna fennallni egyediil, és mindnyajan csak mint egy nagy bi-
rodalom részei létezhetnek. Végiil annak a nézetének adott kifejezést, hogy az
alkotmanyos fejlédés rovid idén belill megsziinteti a Monarchia nemzetei kozott
még mindig meglévo fesziiltségeket” (Didszegi, 1998, 24-25.). Moustier marki
(1817-1869) valaszaban leszogezte, hogy a Monarchia léte mennyire fontos az
europai egyensuly fenntartasa szempontjabol.

A késobbi francia megfigyelOk sokkal kevésbé lelkesedtek az osztrak—magyar
kiegyezésért. A francia kozvélemény megosztott volt: legtobben a foderalizmust
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helyeselték volna, s még az 1j szerkezettel egyetértok is fokozatosan tobb jo-
got kivantak volna adni a tobbi etnikai csoportnak. A nemzeti kisebbségekkel
kapcsolatos francia aggalyok az Ausztria—Magyarorszaggal kapcsolatos illuziok
elvesztéséhez és egy osztrak—magyar ellenes, illetve magyarellenes francia kiil-
politika kialakulasahoz vezettek, amelynek végzetes kovetkezményei igazabol
az 1. vilaghaborut kovetéen mutatkoztak meg (Lorant, 1971, 67-149.; Kovacs,
1968, 210-331.).

Az osztrak—magyar modellt parhuzamként mindinkabb felhasznaljak a torté-
nelmi katalan—spanyol, illetve az egykori svéd—norvég viszony értelmezéséhez
is (Ucelay Da-Cal, 2003, 496-505.; Ludmany, 2007.). A katalan valsag ma nem
az egyetlen eurdpai probléma, amely felidézi az 1867-es belszerkezeti rendezés
aktualitdsat.

UT0520

Az osztrak—magyar kiegyezés europai minta lett: olyan allamszerkezet modell-
je, amely a hatalmi strukturat kettébontja, és lokalis autonomiakkal, perszonal-
uniéval igyekszik helyettesiteni, potolni a teljes allami szuverenitast. Orok kar,
hogy ezeket a dudlisnak konstrualt autonémiakat az osztrak és a magyar vezetés
a maga idején nem terjesztette ki a nagyobb etnikai csoportokra, és nem hozott
1étre trializmust vagy éppen foderalizmust. Talan megkiméltek volna benniinket
a 20. szazadtol.
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A 19. szazad dont6 eurodpai politikai folyamatai igy vagy tigy mind 6sszefiiggtek
anacionalizmus térhoditasaval. Kérdés, hol milyen formaban valhatott a naciona-
lizmus torténelemformald erévé? A kérdésre adhato egyik felelet értelmében ,,a
demokratizalas 1épései, a modern adminisztrativ, az allampolgarmobilizald [sic!]
és befolyasolo allam Iétrejotte” jelentették azt az erdt, amely ,,a nemzeti vonzerd
potencialis befogadasat valosagos befogadassa valtoztattak” (Hobsbawm, 1997,
139)). S milyen allam kellett (volna) ahhoz, hogy ez valdban be is kovetkezzék?
Olyan, amirdl Giuseppe Mazzini abrandozott felhivasaban: ,,Minden nemzet 6n-
allo allam”, és ,,csak egy allamot egy nemzetnek” (Hobsbawm, 1997, 129.). Ez
nem feltétleniil valt azonban valosagga, példaul azért sem, mert Mazzini koraban
erésen hatott még a kiiszobelv liberalis kivanalma. E szerint a nemzetnek kelléen
nagynak (népesnek) kell lennie ahhoz, hogy életképesnek tekintsék. Kell6 mé-
ret hianyaban nem tlinik igazolhatonak a kiilon nemzetté valas torekvése, amely
igy el sem nyerhette a nagyhatalmak tamogatasat. Ahol szamos kis l¢lekszamu
nép élt egymas kdzelében, barmivé szerettek volna egyenként valni, meg kellett
elégedniiik a birodalmi léttel. Ennek iskolapéldaja Kozép- és Kelet-Eurdpa, ahol
hajdanaban a Habsburgok alapitottak birodalmat, és annak modernizalasa, Oszt-
rak—Magyar Monarchiava torténd atalakitasa egyelore legaldbbis ,,megoldotta” a
modern, a nemzeti allamfejlédés égetd gondjat.

Ennek kapcsan elég utalni rd, hogy a nemzeti torténetirdsokat a birodalom tor-
ténetébdl rendszerint az érdekli: miként hiusitotta meg a valamikori birodalom
az utobb sikeressé valt nemzeti onérvényesitést. Ez a beallitodas sziilte a ,,né-
pek bortone” szoképet, amely hosszu id6n at megszabta az Osztrak—Magyar Mo-
narchia torténeti képét; és ez a képzet sugallta tovabba, hogy az 6nallé nemzeti
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fejlodés tigye ,,a politikai fliggdséget konzervalo kiegyezéssel” végsd vereséget
szenvedett. Az elébbit az elsd vildghaboru utan tjonnan megalakult utodallamok
torténeti emlékezete kapta fel, az utdbbit a fiiggetlenségi torténetszemlélet ma-
gyar sz0sz016i hirdették kiillonosen nagy elannal.

A 19. szdzad nem kizarélag csupan a nemzetallamok keletkezésének és meg-
szilarduldsanak a kora; épptigy napirenden szerepelt ekkor a birodalomépités (€s
ujraépités) iigye is. Az Oszman Birodalom hanyatlott az idd tajt, az Orosz és a Brit
Birodalom ellenben az expanzi6 szakaszat élte; a franciak ugyanakkor vissza-visz-
szatérd birodalomalapitassal probalkoztak, az 1871-ben egységesiilo csaszari Né-
metorszag pedig eleve birodalomként tekintett onmagara. Kérdés persze, hogy
mennyiben beszélhetiink az utobbi két eset kapcsan birodalmi forméciordl, vagy
inkabb nemzetallamként kell azokat elfogadnunk. A birodalmak nagy kiterjedésti
allamalakulatok, amelyek korabban 6nallo politikai egységek egyesitésével jottek
létre. Ezen az alapon akdr még a csaszari Németorszag is joggal vindikalhatja
maganak a birodalom nevet (Berger—Miller, 2014b, 13—16., 20.). A sokféle etnikai
és kulturalis mindséget, és a gazdasagi-tarsadalmi fejlettség eltérd szintjeit kép-
viselo teriiletek és népek egyazon birodalomba foglalasa soha sem vezet azonban
nemzeti kozosség képzodéséhez. A birodalom definitiv jegye, hogy olyan ala- és
folérendeltséget teremt, amely a kdzpont (metropolisz) és a periféria hierarchikus
elrendez6désében nyilvanul meg. A birodalmat ezért lehetetlen gy kormanyozni,
mint a modern nemzetallamokat. A szuverén kdzponti hatalom befolyasa kiterjed
ugyan a birodalom egészére, a kozpont azonban csak egyes adminisztrativ egy-
ségeket iranyit kozvetlen modon, emellett csak adott {igyek f6lott gyakorol koz-
vetlen fennhatosagot (a hadiigy, a hozza kapcsolddo pénziigy, valamint a kiiliigy).
A birodalom egyes nagyobb egységei (tartomanyai, gyarmatai, koronaorszagai)
egy tobbnyire decentralizalt iranyitasi rendbe tagolodnak be. Ez nem sziikség-
képpen vonja azonban maga utan az utdbbiak szuverén allamnemzeti 6nallosa-
gat. Az alarendelt birodalomrészek rendelkezésére allo hatalmi jogositvanyokkal
a kozpontbol kirendelt eloljarok (a Habsburg Birodalomban a nadorok és/vagy a
helytartok) rendelkeznek, akik a periféridk feletti hatalmat a ,,kollaborans™ helyi
elittel (elitekkel) megosztva gyakoroljak. A birodalmak miikodési sajatszeriisége
a kdzpont és a helyi ,.kollaboransok” kozotti sziintelen alku forméjaban adott. Ez
olykor azzal parosul, hogy a helyi hatalmassagok tekintélyes autondémiara is szert
tehetnek, amit nem a birodalom felbomlasztasara, hanem annak épségben tarta-
sara hasznalnak fel (Howe, 2004, 23-24.).

A Habsburg Birodalom — a Brit vagy az Orosz Birodalomtol eltéréen — ko-
rabban szuverén, legalabbis dinasztikus allamok formajaban szervezett teriiletek
fokozatos bekebelezésével alakult ki, és valt egyre terebélyesebbé: ezt kivalt a
magyar, a cseh—morva és a galiciai tartomanyok birodalomhoz csatolasa példaz-
za. A kiilonbségek egyes esetekben igy is szembedtlok, melyek egyuttal meg is
magyarazzak az 1867-es kiegyezés ,,partikularizmusat”.

Magyar Tudomdny 178(2017)12



1552 TEMATIKUS OSSZEALLITAS « A KIEGYEZES

A kiegyezés, amely ,,0sztrak” és ,,magyar” felek kozott kottetett, akként hosz-
szabbitotta meg a megreformalt Habsburg Birodalom 1étét, hogy dualis kormany-
zati szerkezetbe mentette at a kozpont és a periféria kozotti hatalmi eréviszo-
nyokat. A kétkézponti Osztrak—Magyar Monarchia nem teremtett ugyanakkor
aranyos hatalmi eloszlast a két polus kozott, ezzel azonban most nem térédiink.
Arra vagyunk ezuttal kivancsiak, hogy (1) milyen tényezok korlatoztak a kiegye-
z0k szamat kettdre; (2) mi kovetkezett ebbdl a két félre nézve a birodalmi egyiitt-
¢lés késobbi koriilményei kozott?

Erre az utobbi kérdésre adhato felelet igy szol: a kiegyezéssel megteremtett ré-
gi-uj birodalom nem zarta el, s6t ellenkezéleg, olykor megnyitotta az utat a nem-
zetté valas, a nemzetallamma alakulds folyamata el6tt. Ez a folyamat azonban
nem egyenletesen hatott a birodalom egészében. Paradox mdédon még csak nem
is a birodalom hagyomanyos és folytatolagos kdzpontjaban, a majdan Ausztria-
ként 6nallosulo Lajtan tali birodalomrészben kovetkezett be. Egyediil a Magyar
Kiralysag valt nemzetté — birodalmi égisz alatt — az Osztrak—Magyar Monarchia-
ban, még ha ez soknemzetiségli nemzetallam volt is. Hozza kell tenni: a birodal-
mi konstrukcié nem gatolta, bar egyeldre feltartoztatta, hogy hosszabb tavon — a
birodalom felbomlasat kovetden — 6nallé nemzetallamok alakuljanak a térségben.

Ha igy all a helyzet, akkor ennek igazan nyomos torténelmi okai vannak; a ki-
egyezés tehat nem pusztan a véletlen miive, és nem is csak a pillanatnyi hatalmi
erdviszonyok eredménye. A fejlemény torténelmi genezisének a megvilagitasa
nélkiil az els6 kérdésre sem felelhetiink érdemben. Feltevésiink szerint a magya-
rok 1867-es partiképességét sajat proto-nemzeti, proto-nemzetallami fejlodésiik
ténye alapozta meg.

Az 1867-es kiegyezés nem az elsé kompromisszum volt a magyar uralmi ¢€s
hatalmi elit (az arisztokracia, a kozép- és nagybirtokos nemesség), valamint a
birodalmi kozpont, a Habsburg-haz kozott. Elséként a torok kitizését kovetden
keriilt sor Magyarorszag egészének a birodalomhoz csatolasara; olyan megoldas
sziiletett akkor ezzel kapcsolatban, melyet Szekfii Gyula A kozjogi kompromisz-
szum fejezetcim alatt targyalt Magyar torténetében. A Rakoczi-felkelés nyoman
rendhagy6 helyzet alakult ki, melynek 1ényege, hogy a Habsburg-kézpont és a
magyar rendi erdk kozotti egyezség a rendi dualizmus helyébe egy ,,bizonyos
egyensulyt, kompromisszumon nyugvo nyugalmi allapotot” hozott. Ebben az
,4j rendi korszakban”, Szekfii szerint, ,,a két szembenallo félnek nincsenek tob-
bé egyenld kilatasai: a rendiségnek oriilnie kell, hogy még ¢él, mig a kiralysag,
az europai abszolutizmushoz csatlakozd humanisztikum kdvetkeztében, hatal-
mas lendiilettel késziil atvenni a civilizator szerepét” (Homan—Szekfl, 1939,
318-319.). Mikozben tehat a rendi privilégiumok valtozatlanul érvényben ma-
radnak, akdzben Magyarorszag betagozodik a Habsburg Birodalomba. Mindezt
a Pragmatica Sanctio Ontétte irasos formaba, amely alapvetd hivatkozasi pont
a kiegyezés felé vezetd uton, mint olyan sikeres formula, amely egyszer mar
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megnyugvast hozott az orszag €s a kiraly kozti vitaban. A torténeti irodalomban
legtisztabban Péter Laszlo fejti ki ezt a nézetet, mondvan: Kossuthnak a Cas-
sandra-levélben megfogalmazott vadja nem 4allja ki a torténetiség probajat. Ez
azt sugallja ugyanis, hogy Deak Ferenc 1865. évi kiegyezési ajanlata ,,jogfelal-
dozas”, mellyel ,,Magyarorszag mindazon magasabb attribitumokbol kivetkoz-
tetik, melyek egy orszagnak allami typust adnak” (Kossuth, 1998—1999, 141.).
Péter Laszl6 szerint azonban ,,Dedk és az orszaggytilés nagy tobbsége [...] Kos-
suthtol eltérden soha nem vallotta, hogy az orszdgnak torténeti joga lett volna az
6nallo allamhoz” (Péter, 1998, 222.). Valdjaban ,,Dedk Ferenc €s az orszaggyiilés
nagy tobbsége 1867-ben nem allamban és az allami szuverenitas attribatumai-
ban, hanem orszagban és kiralyban, az orszag (nemzet) és a kiraly torténeti jo-
gaiban gondolkodott” (Péter, 1998, 224.). A korabeli €s egyuttal a Deak Ferenc-i
kozjogi gondolkodas annak ,,a régi magyar alkotménynak a szemléletét” kovet-
te, mely szerint az orszag a kiralyaval — a rendi dualizmus logikajanak megfele-
16en — a dietalis tractatus formai kozott, a két jogalany viszonyos kapcsolata és
az orszaggyilési egyezkedés utjan allapodik meg (Péter, 1998, 229.). Ez az, amit
a Pragmatica Sanctio kifejez, amikor szentesiti az orszag (a mindenkori magyar
nemzet) és a kiraly (a mindenkori Habsburg-uralkodo) kozotti szerz6déses vi-
szonyt, ami pedig az 1867-es ,kiegyenlités’-nek is a kozjogi alapjaul szolgalt
(Péter, 1998, 240.).

Valo igaz, hogy a jogeljatszasi elméletet meghirdetd6 Wenzel Lustkandl ellen
irt vitairataban Deak maga is arrol beszél, hogy Magyarorszag nem a szokvanyos
modon képezi a Monarchia alarendelt részét, mivel: ,,Magyarorszag [...] egyike
azon orszagoknak, melyeket a fejedelem ugyanazonossaga s az elvalaszthatatlan
¢s feloszthatatlan birtoklas elve kot 6ssze, s ily értelemben, de csak ily értelemben,
képeznek a kozos fejedelem uralkodasa alatt allo Gsszes orszagok €s tartomanyok
egy monarchiat; ily értelemben tartozik Magyarorszag a k6z6s monarchanak bi-
rodalmahoz; de nem osztrak tartomany, hanem jogilag 6nallo és fiiggetlen az
osztrak népek hatalmatol, mind térvényhozasara, mind kormanyzatara nézve.”
Amikor a magyar nemzet szerzodést kotott a kirallyal, azt a szerz6dést ,,nem az
osztrak tartomanyokkal kototte a magyar nemzet, hanem sajat fejedelmével, a
magyar kiralylyal” (Deak, 1865, 142.).

Nem allt tehat tavol a korabeli magyar kdzjogi felfogastol az a feltevés, mely
szerint a ,,magyar nemzet” (az orszag) — a birodalmi alarendeltség dacara is — bir-
tokolja sajat allami szuverenitasat, amit a kirallyal valé egyezkedései garantalnak
szamara. Ne vitassuk e jogi fikcio tényleges targyi érvényességét, elég konsta-
talni, hogy a magyar nemzeti identitdsnak ez a torténeti-jogi fogalma akkor is
érvényben van, amikor pedig az orszag latszolag a periféria statuszaban alkotja a
birodalom részét.

A birodalom és a magyar nemzet kapcsolatat illetéen nem ez volt az egyet-
len korabeli politikai — kozjogi — elképzelés. Kossuth merében masként latta a
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dolgot, de nem 6, hanem Dedk és elvbaratai kototték meg a kiegyezést; jollehet
a kossuthidnus fliggetlenségi nemzetfelfogasnak is komoly politikai sulya volt
a korban.

S mi vajon a helyzet a masik térfélen, a birodalom kdzpontjaban? A Habsburg
Birodalom a 19. szézad elejétdl sziintelen valsdgokkal nézett szembe, kezdve a
napoleoni haborukkal, folytatva 1848—1849-cel, és bevégezve a német egyesités
koriili konfliktussal. A birodalom hatalmi integritasat elsésorban az Eurépaban
ekkoriban gyorsan terjedd nemzetallami fejlodés fenyegette Gjra meg jra. A foly-
ton valtozo helyzethez torténd kényszerli alkalmazkodasnak — Habsburg-olda-
lon — korlatokat szabott a nacionalizmus allamalkoté elvként vald merev elutasi-
tasa. Mikdzben a neoabszolutista allamhatalom 1849 utan mindent megtett azért,
hogy kirekessze az allaméletbdl a nem is csak a magyar oldalon propagalt nem-
zeti szempontot, akdzben a soknemzetiségii birodalom hathatés kormanyzasara
kitalalt birodalmi patriotizmus alkalmatlannak bizonyult arra, hogy biztositsa az
alarendelt népek (a leend6 nemzetek, legalabbis ,,nemzetiségek™) feltétlen poli-
tikai lojalitasat (Dedk, 2000). A birodalmi kdzpont szamara a német egyesités
hozta magaval a dont6 felismerést, ami Ausztria kizarasaval teremtett kiilon né-
met nemzetallamot a birodalom kdzvetlen szomszédsagaban. Ez a fejlemény élére
allitotta ugyanis a helyzetet, mert a korabbiaknal siirget6bben vetette fel azt a su-
lyos dilemmat, hogy mi mdédon lehetne atmenteni a birodalmat a nemzetallamok
uj Européajaba.

Tl sok valasztasi lehetéség nem nyilt azonban e tekintetben a birodalmi koz-
pont szamara. Az nyilvanvalo volt, hogy engednie kell a nacionalizmus(ok) nyo-
masanak, de hogy miként lesz ez Gsszeegyeztethetd a birodalmisag fenntartasa-
val, az komoly fejtorést okozott a birodalom elitjének. A legkevésbé rossz opciot
a multban egyszer mar bevalt megoldas kinalta, a magyar rendekkel megkotott
kozjogi kompromisszum, amelyre masfél évszazados, majdnem zavartalan biro-
dalmi élet kovetkezhetett. S miért a magyar és nem valamelyik masik birodalmon
beliili nemzeti erével kdtendo szovetség vagy kompromisszum eshetdsége meriilt
fel ujbol?

Nem masért, mert a magyar nemzetfejlodés volt szinte az egyediili a birodal-
mon beliil, amely bizton igérhette: birodalmat erdsité és nem birodalmat rombolo
vagy lebonté eréként miikodik kozre a jovOben (is). A cseh nemzeti mozgalom
szintiigy szdba johetett (volna) ez esetben, a cseh nemzeti megijhodas programja
azonban joval kevesebb haszonnal kecsegtetett, mint amit a magyar nemzetté va-
las programja igért a birodalom modernizalasa tekintetében. Bar a magyar nem-
zeti mozgalom — legalabbis a korabbi birodalmi tapasztalatok szerint (1848—1849)
— nagyobb potencialis veszElyt jelentett a Habsburgok uralmara, mint az dsszes
tobbi nemzetiségi mozgalom egyiittvéve, tarsadalmi jellegébdl adodoan tobbet is
hozhatott a konyhara, mint amivel a cseh €s a tobbi nemzeti-nemzetiségi naciona-
lizmus szolgalhatott ekkoriban a Habsburgok szamara.
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A 18. szazad végén megindult és a reformkorban kijegecesedé magyar nemzeti
mozgalom tisztan politikai torekvés volt, melynek végso alapjat ,,a nyelvi kiilonb-
ségtevés nélkiili, egyetemes jogkiterjeszté koncepcid” adta (Gergely, 1987, 105.).
Az éltala meghirdetett politikai nemzetfelfogas tobbnyire mell6zte, mindenesetre
mérsékelte az etnikai elv forszirozasat (a kulturalis nacionalizmust), és foként a
nemesi nemzet eszményének az orszag teljes, etnikailag felettébb tarka lakos-
sagara valo kiterjesztését ambicionalta. Ehhez jarult tovabba, hogy az érdeke-
gyesités politikajat kovetve modernizacios (polgarositod) torekvésekkel dusitotta
és tette hamisitatlanul liberalissa nemzeti programjat. A tervbe vett és 1848-ban
(majd 1853-ban) részben valora is valtott tarsadalmi reformok (jobbagyfelsza-
baditas) annak a magyar nemzetnek a megteremtését céloztak, melyben a nem
magyar etnikumok (a nemzeti kisebbségek) a szabadsagelvii nemzet egyenjogti
individuumaiként foglalhatnak helyet az orszdgban. A nemesi vezetésii magyar
nemzeti mozgalom olyan integracios kozdsségkoncepciot korvonalazott, amely
(1) részben hatalytalanitani tudta a szétforgacsolddott etnikai kozosségtudatokat;
(2) egyuttal szabad utat nyitott a polgarosodas, a modernitas kivanalmai elétt is.

A jogkiterjesztés révén kiteljesedd, magyar vezetésii nemzetallam mint afféle
politikai nemzet programja nem jelentett mar végveszelyt a Habsburg Birodalom
szamara, midon a kdzpont maga is a modernitas kibontakoztatasa utjan kivant
tovabbhaladni. A birodalomellenes magyar nemzeti er6k hatalmi kooptalasaval
sokkal inkabb megvalosulhatott az el6bb emlitett kettds cél, mint mondjuk a cseh
nemzeti mozgalom felkarolasaval és hatalmi helyzetbe hozasaval. Miért is?

A fehérhegyi csata (1620) utan berendezkedé Habsburg Birodalom (Megujitott
Orszéagos Rendtartas) nyomban felszamolta a kiralyi hatalomnak és a (cseh) rendi
kozdsség tartomanygytilési hatalmanak addigi dualizmusat. Cseh (és morva) vo-
natkozasban késobb sem alltak helyre a rendek — birodalmi koézpont altal drasz-
tikusan megnyirbalt — térvényes hatalmi jogositvanyai; nem létezett itt tobbé
semmiféle ,,rendi dualizmus”, kdvetkezésképpen a kdzjogi kompromisszumkotés
kotelme (vagy lehet6sége) sem meriilt fel ezattal komoly forméaban (Rak, 1989).
Ez bujik meg a mogott is, hogy a késobbi cseh patriotizmus, illetve az érlel6do
cseh és morva nacionalizmus tébbnyire megbékélt a Habsburgokkal, ami igen-
csak sziik mozgasteret biztositott sajat nemzeti mozgalmaik szamara.

Az 1848 el6tti cseh nemzeti mozgalom, amely — ausztroszlav iranyultsaga foly-
tan — a birodalom foderativ jellegii atszervezésére tett — egyébként erétlen — ja-
vaslatot, birodalomban és nem nemzetallamban gondolkodott. Az altala propagalt
decentralizalt allamhatalmi szerkezetben, az etnikai népességi aranyokbol kovet-
kezden is, a szlavok kezébe keriilt volna a féhatalom a német és a magyar veze-
tés visszaszoritasa aran. Mi mérhetett volna a birodalom ,,németes” kdzpontjara
nagyobb csapast annal, mint a birodalom ily értelmii foderativ atalakitasa, ahol
Bécs (és persze Pest-Buda éppugy) egyszeriben a periféridn talalta volna magat.
A birodalom foderativ atalakitasa, amely a magyar nemzeti mozgalomnak sem
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allt érdekében, leginkdbb csak a birodalmi kdzpont ,,nemzeti-etnikai” jellegét
modositotta volna. A magyar nemzeti hatalmi jogositvanyok 1867 utani részleges
elismerése viszont, ami egyébként is megfelelt a rendi dualizmus térténelmi min-
tajanak, korantsem jart ily értelmi valtozasokkal.

Raadésul a cseh és morva koronaorszagok etnikai sulyat 6ssze sem lehet ha-
sonlitani a birodalom magyar tartomanyaban érvényesiil6 magyar befolyassal,
mely utobbi kevésbé szambeli, mint inkabb hatalmi tekintetben volt mérvado: a
megyei rendi autondmiaban és a rendi dié¢ta miikodésében manifesztalodott. Nem
kizarolag csak a tartds cseh és morva regionalis partikularizmus és megosztott-
sag, hanem a cseh koronatartomany életében hangadé német etnikai komponens
is tovabb csokkentette a bohémiai nemzeti torekvések lobbierejét. Végiil: ha a
liberalizmussal szorosan 6sszefon6do nacionalizmus 6nmagéban is donto ténye-
z6ként adodik hozza az 1867-es kompromisszum megkdtéséhez, akkor a cseh
nemzeti (nemzetiségi) mozgalom — a magyarokhoz képest — kevéssel jarulha-
tott hozza a birodalom stabilizalasahoz. A cseh és a horvat ausztroszlav nemzeti
(nemzetiségi) koncepciéo mar 1848-ban sem kifejezetten a liberalizmus kedvéért
dontott a Habsburg-lojalitas vallalasa mellett; az ausztroszlav alapokra helyezen-
do6 foderativ dllam kivivasdnak az eszménye mozgatta dket ebbéli torekvésiikben.
Elhatarozasuknak végképp aldozataul esett (volna) a liberalis magyar nemzeti
mozgalom. JOl mutatja ezt FrantiSek Palacky egész politikai felfogasa és aktivita-
sa 1848-ban és a késdbbiekben egyarant (Havranek, 1989). S szintén ez az ethosz
hatotta at a horvat nemzeti egyenjogusitas akkori programjat is, amely nem 1épett
tul a tarsadalmi jellegében valtozatlannak elképzelt egységes osztrak dsszbiroda-
lom keretein (Ress, 2004).

A ,cseh kiegyezés” sikertelenségét a fundamentalis cikkelyek elfogadtatasa-
nak 1871-es kudarca bizonyitja. Ez abbol is eredt, hogy uigy probalta a torténelmi
nemesség a presztizsét €s a birodalmon beliili hatalmi befolyasat névelni, hogy
lehetdleg ne keriiljon ekézben nyilt dsszeiitkdzésbe a dinasztikus uralommal. Ez
a torekvése €lesen szembeadllitja 6t és mozgalmat a magyaroknak a birodalmon
beliili (olykor azon kiviili) helykeresd magatartasaval 1848—1849-ben és késobb
is. A hagyomanyos cseh politikai vezetorétegnek a Monarchiahoz fiiz6do6 viszo-
nyaban a birodalmi lojalitas dominalt, és joval kevésbé hatott ra a cseh nemzeti
(nemzetallami) nmegvalodsitas programja (Prochazka, 1993).

A kiegyezéssel megujitott Habsburg Birodalom mint Osztrak—Magyar Monar-
chia a hagyomanyos birodalmisag és a modern nemzeti, nemzetallami konstruk-
ci6 egymasba Otvozésével 1) szint vitt a 19. szdzadi eurdpai torténelem folya-
mataba. Ez az 6tvozet nem a legrosszabb fajtabol vald volt. A torténészek nem
feltétleniil tekintik ma mar a nemzetallam-¢€pitést és a birodalomépitést egymast
kizaro, egymasnak homlokegyenest ellentmond6 korabeli torekvéseknek (Ber-
ger—Miller, 2014a). Az Osztrak—Magyar Monarchia és a Magyar Kiralysag kap-
csolatdban tigyszintén ennek a torténeti felismerésnek a bizonyitd ereji példajat
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véljiik megtalalni. Jollehet az Osztrak—Magyar Monarchiaban nem a kézpont, ha-
nem a perifériabol a kdzponttal kdzel egyenrangtiva el6lépd birodalomrész nem-
zeti fejlodése huzott igazan nagy hasznot a birodalom kiegyezéssel véghezvitt 0j-
raépitése nyoman. Ez pedig sehol mashol nem tortént meg a korabeli Eurdpaban.
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»Junius 9-én, ugy 20-an és 29-én voltam Duna-Vecsén.” — e szavakat Nagy Ivan
(1824-1898) genealdgus, heraldikus és torténész vetette papirra gondosan veze-
tett, am ekkor mar tdomondatokbol allo napldjaban 1867-ben (Tyekvicska—Andor,
1998, 208.). Onmagaban ez aligha tarthatna szamot érdeklddésre, 4m a naplo
figyelmesebb olvasdjat elgondolkodasra késztetheti, hogy egy nappal korabban
keriilt sor a kiegyezés egyik, ha nem a leglatvanyosabb aktusara, Ferenc Jozsef
magyar kirallya koronazasara. Tovabb lapozgatva Nagy feljegyzéseit, az deriil ki,
hogy egyetlen olyan mondat sem lelhetd fel 1867-bdl, amely a kozéletre utalna.
Kizaroélag a maganszférara vetiil fény, igy példaul arra, hogy ezen a ,,nyaron kez-
dett Aladar iszni tanulni” (Tyekvicska—Andor, 1998, 208.).

Mindez 6vatossagra ¢és fokozott forraskritikara int: Nagy naploja érzékletes
példaja annak, hogy a maganirat mennyire szubjektiv miifaj. Hiszen, ha fenti
egyetlen forras nyoman ohajtana barki értékelni a kiegyezést, azt periferikus ese-
ménynek is gondolhatna. Elvégre egy pallérozott tudast human értelmiségitol,
aki az Akadémia levelezd tagja, elvarhatd volna, hogy reflektaljon egy olyan
meghatarozo6 ceremoOniara, mint a koronazas, nem beszélve mogottes tartalmarol,
akiegyezés egészérol. Am Nagy nem tette, aminek szamos oka lehet: naploja jelen
formajaban révid ,,napi jegyzetekre” épiilt, nem nevezhetd befejezett munkanak,
»kalendariumi tomorség” jellemzi az utolsé éveket (Tyekvicska—Andor, 1998, 5.).
Talan ezért, talan azért, mert bels6 vilagat kevésbé érintették a politika torténései
(bar korabbi, részletesebb naplofeljegyzései nem errdl arulkodnak), vagy mert ez
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irdnyu gondolatair6l Nagy nem ohajtott szamot adni semmilyen formaban, a naplo
hallgat a kozélet meghatarozo6 valtozasairol. Hiszen az, hogy ki mit ir le, szam-
talan tényez6 fiiggvénye. Szerepet jatszik az egyéni érdeklddés, a tajékozottsag,
a muveltség, a pillanatnyi helyzet, a lelkiallapot, a hangulat, a célk6zonség stb.
Kivaldan érzékeltetik ezt Kovér Gyorgy édesapjanak, Kovér Sandornak 1914, évi
feljegyzései. Ezekrol 6 maga irta utobb, hogy a haboru kitorésének (€s érettségi-
jének) évében keletkeztek, &m ezt a megallapitast utdlag tette, mert az ,.egyko-
ru bejegyzéseket lapozgatva [...] elsé latasra semmilyen kozvetlen utaldst nem
talalunk a haborura” (Kovér, 2006, 216.). Vagyis a haboru évében, de nem a
haborurol irt — annak jelentdségét utdlag mérte fel, és emelte viszonyitasi pontta.

E ponton joggal meriil fel a kérdés, miért érdemes a kiegyezés kapcsan épp
egy ,.negativ talalatot” felhozni példanak? Jelen iras, tekintettel sziikre szabott
terjedelmére, nem kivan mast, mint felhivni a figyelmet egy kutatési irdnyra. Ez
pedig a maganiratok sajatos szempontl kiaknazasa a kiegyezés tematikaja feldl
kozelitve.

Szerencsés modon évtizedek Ota tetten érhetd a magyar torténettudomanyban,
hogy a hagyomanyos (ha ugy tetszik, mainstream) kutatasi iranyok mellett, amelyek
foleg az esemény-, politika- és hadtorténet orszagos 1éptékil narrativajara épiilnek,
teret kapnak a tarsadalomtorténeti megkozelitések. Ezek kozé sorolhatd a megélés-
torténet, amely azt vizsgalja, hogy az egyes ember hogyan és miként érzékelte és
dolgozta fel a ma gyakorta felszinesen abrazolt, nem egyszer ideologiak uszalyaba
keriilt emlékezet révén transzformalt eseményeket. Miként foglalkoztattak ezek,
egyaltalan foglalkoztattak-e, és ha igen, szandékaban allt-e, hogy akéar sajat maga,
akar a kortarsak vagy az utokor szdmara rogzitse észrevételeit, meglatasait?

Mint mar esett rola sz6, szamolni kell tobb befolyasolo tényezdvel is. A magan-
iratok révén irojuk vilagképe, annak valtozasa is kibontakozik. Koziiliik a naplo-
hoz az olvasd sokszor hajlamos erdsebb hitelességet tarsitani, mint példaul a me-
modarhoz: utobbi irdjanak ugyanis modjaban van bévebb informacidk birtokaban
higgadtan mérlegelni. Az emlékirat kifelé kommunikal, a szerz6 a torténtek ki-
menetelének ismeretében értékel. Ertelmezi, horribile dictu akar ,,megvaltoztat-
ja” a torténések lancolatat, logikai menetét, sajat szerepét. A maganirat egyéni
meggy0z6dést rdgzit, akkor is, ha ir6janak nem leplezett szandéka az 6nigazolas
vagy az olvasd befolyasolasa (Katona—Kovacs, 2014, passim). Az elbeszélo és a
foszereplé ugyanaz: ,,mikor leirjuk életiinket, mi magunk jatsszuk mindkét, az
egyébként két emberre szabott szerepet” (Lejeune, 2003, 136.). A szerz6 érvel,
elemez, sajat mondanivaldjat igazolandé. O donti el, hogy nyomatékosan vézol-
ja-e életutjat, vagy a szemtanu (sokszor jelentosebbnek tiind) szerepét dltve ma-
gara, az események kronikasava szegddik. Pierre Bourdieau meglatasa, amelyet
életrajzokkal kapcsolatosan fogalmazott meg, e téren is helytallo: ,,az élet egyben
az individualis létezéssel kapcsolatos események egylittese, amely egyszersmind
torténetként és a torténet elbeszéléseként foghatd fel” (Bourdieau, 2002, 68.).
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Nagy Ivan példéja utdn — a mar emlitett terjedelmi korlatok miatt érintéleg —
lassunk néhany olyan emlékiratot/naplot, amelyekben szerepet kap a kiegyezés.
A széls6balos Madarasz Jozsef (1814—1915) egyike volt a ,,cinkotai kurucoknak”,
azon képviseloknek, akik a koronazas napjan Cinkotara kivonulva busongtak, igy
fejezve ki tiltakozasukat. Az 6 emlékirataiban az 1859. oktober és 1881. junius 7.
kozotti idészakot targyalé fejezet az Ebredés. Jogfoladds. Kozromlottsdg cimet
viseli, tehat szohasznalata eleve szilard értékrendet, hatarozott allasfoglalast tiik-
roz. A kiegyezést nem kompromisszumként, hanem onfeladasként értékeli: ,,Sza-
vaztak. Meg lett torve az, a mit 1861-ben kovetelt a nemzet. Dedk dnmaga jart
elé a meghunyaszkodas 6svényén.” (Madarasz, 1883, 358.). Madarasz azt is tudni
véli, hogyan nyerte meg Dedk Ferenc hiveinek a kés6bbi korméany tagjait: ,,A ha-
talom és a Deak-part, a nemzet 0si alkotmanya megtorésének ardn megegyeztek.
Hitelt érdeml6 egyének szerint, midon a Dedk-part tagjai értesittettek a foltételek
felol, folhaborodassal utasittatott vissza a kiegyezés a bevont hivek értekezletén.
Deék kérte 6ket aludjanak ra egyet, gondoljak meg. O semmi sem kivan lenni. Ha
meglesz az egyesség, 0k azok a kik miniszterek lesznek. [...] Aludtak ra egyet, s
meggondoltak magukat. Neki juhaszodtak. Februar 18. Andrassy Gyula gr. mi-
niszterelnokké neveztetvén, 28-an bemutattattak a miniszterek, a tobbi mind ko-
vetkezett. 1867 gonosz év Magyarorszag torténetében!” (Madarasz, 1883, 359.).
Ez a ,,gonosz év” pedig Madarasz szerint, igazi kurucos értelmezéssel, Mohacs-
csal is parhuzamba allithato, csakligy, mint a Pragmatica Sanctidval (ami mintaul
szolgalt a kiegyezés jogi hatterének megalapozasakor): ,,Mohacs 1526, Pozsony
1723, Budapest 1867, mind megannyi labancz gy6zelem, a magyar nemzeti 6nal-
l6sag ¢és allami fiiggetlenség ellen” (Madarasz, 1883, 362.). Madarasz tehat szigo-
ruan ’48-as talajon allva, etikai/nemzeti/érzelmi alapon viszonyult a kiegyezés-
hez, annak eldnyeit mérlegelni sem volt hajlando.

Nem igy Haan Lajos (1818—1891) békéscsabai evangélikus lelkész és torténész.
Az ¢ visszaemlékezésnek induld, naplova formalodo emlékirataban a kiegyezés
mas aspektusbdl jelenik meg, holott a nemzeti érziilet hidnyaval az egyébirant
kettds (magyar—szlovak) identitasu Haant oktalansadg volna vadolni. A kiegyezés
tényét roviden vazolja: ,,Minekutdna a Magyarorszag és Austria kozti kiegyezés
modozatarol tobb mint egy évig folytak a targyalasok Bécsben, végre ez évnek ele-
jén a kiegyezés megtortént” (Haan, 46.). Ezt azzal toldja meg, hogy Békéscsaban
csak az adohivatal nem volt kivilagitva a nevezetes eseményt iinnepelve, annak
ablakat be is torték.

Ertékelése Madardszétol gyokeresen eltér, nem Deakot helyezi a kozéppont-
ba, hanem Kossuthot. A Madaraszt is név szerint emlité szévegrészlet biralja a
Torindban €16 politikust, a kompromisszum iranti hajlandosag hianyat a szemére
vetve, 6tvozve a személyes hiusag vadjaval: ,,Kossuth Lajos a koronaztatas elott
egy héttel nyilt levelet intézett Dedk Ferenczhez, melyben a kiegyezést roszalja
s azt jovendoli, hogy ezaltal hazdnk megasta sajat sirjat. Bomba akart ez lenni,
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mely azonban szerencsére nem gyujtott. Annyi eredménye azonban mégis volt,
hogy az orszaggyiilésen egy kiilon part alakult, az agynevezett »sz¢lso balolda-
liak« kiknek ¢élén allott Boszorményi, Madarasz Jozsef, Iranyi Daniel sat. s kik-
nek czéljuk mindenaron megdonteni a kiegyezést. [...] Egyébirant Kossuth Lajos,
idonként ismételt, hitisag sugalta eruptioi altal nagyon sokat levont a higgadtabb
gondolkodasuak el6tt dics0ségébdl. [...] a jozan hazafi nem 14t benne egyebet,
mint hitsag vezérlette, sajnalatra mélto, félrevezetett szép tehetséget” (Haan, 46.).

S hogy nem minden olyan, mint ,,azel6tt”, azt sajatos katolikus szemszogbdl,
de a megyei tisztyjitas révén is felvetette Haan, aki sokszor karhoztatta a leita-
tott kortesekkel lefolytatott restauraciokat, de a valtozast mas szempontbdl is
érzékeli: ,,Mily egészen masképp megy ez most, mint 1848 eldtt! Most egy kissé
kilarmaztuk magunkat aztan mindjart szavazdsra ment a dolog. [...] A tiszti kar-
nak legnagyobb része protestans. Ezel6tt csak 20-30 évvel bizony egy protestans
semmi aron nem juthatott volna megyei fobb tisztséghez” (Haan, 46.).

Naplojanak a kdzélet iranti nyitottsagat példazza, hogy megemlékezik a frissen
megalakulé Magyar Torténelmi Tarsulatrol is, amelynek igazgatovalasztmanyi
tagja lett. Csaktigy, mint Nagy Ivan — aki viszont errdl sem ejtett szot (Haan, 47.).

Kassai (Kossitzki) Vidor (1840—-1928) a jeles szinész, rovid ideig (1869—-1871)
Jaszai Mari férje, egészen mashonnan szemlélte a dolgokat. A koronazasi menetet
latszinekrdl (triblinok) lehetett szemlélni, neki pedig modja volt a budai Népszin-
haz eldttin helyet foglalni. Nem emlékezett pontosan, melyik templomban kertiilt
sor a szertartasra, és ennek utana sem jart a kiadaskor (a Matyas-templom mellett
a Zsigmond-templomra gyanakodott). Talan szakm4djabol is adéddan sokkal in-
kabb a kiilsdségekre fokuszalt, a megyei kiildottségek diszmagyarjara, Széchenyi
Odon grof Zrinyi-feldltéjére (Kozocsa, 1940, 242-243)), arra, hogy Szent Istvan
palastja ,,igen szintelen, sziirkés, kurta, szigoru kis kdpenyke” (Kozocsa, 1940,
244.)), hogy a lora ilt fopapok féltek a ,barsonyszelid” lovak hatan, hogy Ung
varmegye kiildottei farkas- és medvebdr kacaganyban vonultak fel.

Ertékelés, politikai allasfoglalas véletlen sem bukkan fel nala, st a korona-
zasrol késobb ir 1867-et illetden, mint a krisztinavarosi Horvath-kertben tartott
el6adasokrol. Tudasa és humora egy esetben csillan fel, mikor megjegyzi, hogy
minden varmegye képviselteti magat, igy ,,még Ugocsa is coronat” (Kozocsa,
1940, 243.).

Ebenhoch Ferenc (1821-1889), a sokoldalti (régész, torténész, ird, gyujto,
levéltaros) koroncoéi plébanos, késobb gyori kanonok a Kivonat sajatkezii naplom-
bol, nagyobb kiranduldasok és utazasokra vonatkozolag ciml feljegyzésében
(napléi megsemmisiiltek vagy lappanganak) szintén a koronazast emeli ki a
kiegyezés szimbolikus aktusai koziil. Ez olyannyira fontos volt szdmara, hogy
tobbnapos pesti utra vallalkozott miatta: ,,1867. jinius 5-én utaztam gbézhajon
Pestre a koronazasra, mely piinkdsd szombaton, junius 8-an tartatott Budan. 1867.
junius 12-én utaztam Budarél gézhajon vissza Gyorbe, honnét 13-an értem haza”
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(Katona, 2011, 170.). Ezen tal azonban nem tudunk meg tobbet a kivonatolt fel-
jegyzésbol.

A fenti példak szuroprobaszeriien mutatjak, mennyire sokréti, tobbszolamu
volt a ma mar a nemzeti emlékezet narrativajaban joszerivel egyértelmi meg-
itéléssel rogziilt kiegyezés megéléstorténete. Nem lehet elvitatni, hogy a magyar
tarsadalmat, gazdasagot stb. nem maguk az 1867. évi jogi aktusok, féleg nem
az azokhoz tapado szimbolikus események formalték els6dlegesen, hanem a ki-
egyezésre mint fundamentumra épiilé késébbi valtozasok (igy a kivaltsagolt te-
riiletek jogi kiilonallasanak megsziintetése a polgari jogegyenldség talajan allva).
Mindazonaltal nem szabad elfeledkezni arrol, hogy mint lathaté volt Madarasz
példajan, a maga koraban rendkiviil megosztd, széls6séges indulatokat kavard
dontésrdl volt szo, amely késébb finomodott a tobbség altal helyeselt 1épéssé.
Nem elfeledve tehat, hogy sokaknak nem volt médjuk és/vagy elhivatottsaguk,
hogy irott emléket hagyjanak hatra, nem vitatva, hogy minden maganiratot is
forraskritikaval kell kezelni, nem volna haszontalan tobb napld, memoar, (6n)élet-
rajz és maganlevél révén mélyebben feltarni, hogyan fogadtak a kortarsak e nagy
hordereji valtozas kezdeteit.

Ezenfeliil pedig azt sem, hogy vajon hanyan voltak azok, akik a nemzeti érzés
hevitette lelkesedés mellett (helyett?) atlattak, hogy a ,kiegyenlités” nem pusztan
jogi aktus és/vagy erkdlcsi elégtétel. Hanem a jogegyenléségen alapulo, a rendi
eredetii kivaltsagokat felszamolo, a kormanyzat szerepét minden mas f6lébe eme-
16, a kapitalista, polgari, liberalis allam megteremtésére tett (egyébirant sikeres-
nek bizonyuld) birodalmi keretek kozott kibontakozo hatarozott modernizacios
kisérlet. Madarasz Jozsef ebbdl semmit sem érzékelt, a nemzeti érziilet kodfatyla
eltakarta szeme eldl e folyamatokat. Pedig a Monarchia Iétrejotte, dacara a régi
vilag egyes — bar tobbnyire megvaltozott tartalommal bir6 — maradvanyainak
(jogkovetkezmények nélkiili nemesi cimek példaul) végleg lezarta Magyarorszag
feudalis korszakat. Betetdzve azt a kétségkiviil toréspontok szabdalta, am mégis
egy iranyba hat6 folyamatot, amely a reformkorban vette kezdetét, 1848—1849-
¢és szabadsagharc bukasat kovetéen megtorni latszott, am az abszolutisztikus be-
rendezkedés keretei kozott is folytatodott, majd 1867-ben ,,csupan” kiteljesedett.
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Kelet-Ko6zép-Eurdpa nemzetépitd nacionalizmusai szamdra az 1848. évi polgari
forradalmak egyszerre jelentett¢k sajat etnikai tarsadalmaik tomeges mozgosi-
tasanak élményét, illetve a nemzeti célok jegyében kirobbantott fegyveres fel-
kelések, testvér- és polgarhabortuk konfliktusainak dramai tapasztalatat. Annak
ellenére, hogy a magyarorszagi nem magyar nemzeti mozgalmak és a magyar
forradalom tragikus Osszelitkdzései jorészt a nemzeti jogok, politikai célok és a
kozos hazardl alkotott hosszu tava allamjogi elképzelések kiilonbségeire voltak
visszavezethetdek, mindkét oldalon mar 1849 tavaszan—nyaran sokan belattak a
nemzeti szembenallasok hiabavalosagat. Az is tény persze, hogy a bécsi udvar
mindent megtett a horvatok, szerbek, romanok és szlovakok a magyar kormany-
nyal szembeni fellépése érdekében. Bécs az udvar iranti lojalitdsukat a neoab-
szolutizmus évtizedében csak korlatozott érvényli nemzetiségpolitikai engedmé-
nyekkel honoralta.

1848—1849 magyar kormanyz6 korei, mindenekel6tt Kossuth Lajos és Szemere
Bertalan, Eotvos Jozsef és Teleki Laszlo fokozatosan tisztaba jottek a nemze-
ti mozgalmak természetével. Belattak, nem lehet kizarélag a polgari egyenlo-
ségeszmény és szabadsagjogok érvényesiilésétol, az érdekegyeztetés elveinek
gyakorlatba iiltetésétdl elvarni a nemzeti egyenjogusag megsziiletését, sem a nem
magyar népek azonosuldsat a polgari Magyarorszaggal. Megkésett felismeréseik
mélységét jol jelezte a ,,kisebb nemzetiségekrdl” sz0lo torvénytervezet, amelyet
1849. julius 28-an Szemere Bertalan miniszterelndk és Kossuth kormanyzé el6-

' A tanulmany az NKFH (OTKA) K 113004. sz. kutatasi programjanak eredményeire tamasz-
kodva késziilt.
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terjesztése alapjan, rovid, de heves vitak utan a szegedi orszaggyilés elfogadott.
Ez végre szakitani probalt azzal a Szemere szavai szerint ,,arisztokratikus” ma-
gyar felfogassal, amely ,,mas népiségek koveteléseivel” szemben csak a magyar
nemzet jogait kivanta demokratikus alapokra helyezni. A ,,Magyarorszag hatarai
kozt 1étezé minden nemzetiségek szabad kifejlédésének biztositasarol” rendelke-
z0 torvény a hatalmat 1849 augusztusaban elveszitd forradalmi nemzedék nem-
zetiségpolitikai onkorrekciojanak és szandéknyilatkozatanak tekinthetd, illetve
fontos kiindulépontnak az alkotmanyos viszonyok helyreallitasat kdvetd nemze-
tiségpolitikai Gjrakezdés idején, 1861-1868 kozdtt.

A szabadsagharc sulyos erdélyi, délvidéki nemzetiségi belhaborti, a horvat—
magyar konfliktusok latszolag egyértelmiivé tették, hogy a 19. szdzad kdzepétol
a magyar allamisdg megujitasa, tartos alapokra helyezése tobbé nem képzelhetd
el az orszag lakossaganak nagyobbik felét kitevo nemzetiségekkel — mint kdzos-
ségekkel — valo kiegyezés(ek) nélkiil. Ami azt is jelentette, hogy a magyar kérdés
pozitiv megoldasi alternativai ekkortdl kezdve mar nemcsak a Monarchia allam-
jogi belviszonyainak rendezésétdl, hanem a nemzetiségi kérdés allamjogi szintre
emelt megoldasatdl és a kiilonbozo statusokban €16 dunai nemzetek egyiittmii-
kodésétdl egyforman fliggtek. Annal is inkabb, mert a nemzeti teriiletek unioja-
nak gondolataban testet 6ltott nemzeti egységesiilés gondolata nemcsak a magyar
nemzetépités szempontjabol szamitott centralis kérdésnek, hanem a nagyroman,
illir, csehszlav, lengyel torekvéseket ugyanigy a sajat nemzeti teriiletiik egysé-
gének vagyképei mozgattak. Ezzel pedig az érintett nemzetek jelentds részének
otthont addé Monarchia, s azon beliil a Magyar Kiralysag tobbszor is szembesiilni
volt kénytelen.

1848 nemzedékének és orokségének utobb sokat vitatott nagy dilemmaéjava
valt: lehetett-e, kellett volna-e a poliglott Magyarorszag egyre erételjesebb nem-
zetiségi mozgalmait a magyar alkotmanyossag keretei kozt olyan jogokkal szaba-
lyozni, amelyek mas iranyba terelhették volna a nemzetiségi kérdés alakulasat?
Talalhattak volna-e olyan megoldast, amely révén — az orszag egységét nem ve-
szélyeztetve — a , kiilonb6z6 nyelvii népek” nemzetépitd torekvése és lojalitasa
egyarant jogi garanciakat nyerhetett volna? Kiilonb6z6 alapallasu torténészek ma
is ugy latjak, a reformkori nemzedék nem egyszeriien csak tévedett, amikor azt
feltételezte, hogy a nem magyar népek nemzetépité nacionalizmusai kordaban
tarthatéak, amennyiben a polgari szabadsagban egyesiilnek az orszag népei, ha-
nem 1849 nyardig sajat nemzet- és allamépitd torekvéseiket probaltak az orszag
tobbi nemzetiségére raerdltetni.

Reformkori nyelvharcok, felségfolyamodvanyok, egyhazi és irodalmi beadva-
nyok, memorandumok, vitriolos Gjsagcikkek hosszu sora bizonyitja, a horvatok,
a magyarorszagi és erdélyi romanok és szaszok, a szerbek és a szlovakok ér-
telmiségi vezetdi folyamatosan vitdban alltak a magyar politikai elit tagjaival.
Arrdél probaltak meggyodzni dket és a kiilvilagot, hogy szdmukra egyediil az olyan
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megoldasok elfogadhatdak, amelyek elismerik nemzeti kiilonallasukat. Az im-
mar nyelvi-kulturalis 6nalléosaguk megfoghatd produktumaira, szotarakra, iro-
dalmi ujsagokra, évkonyvekre, kulturalis egyesiiletekre, egyre jobban koriilirt
és megszervezett etnoregionalis, egyhdzszervezeti hatorszagukra tamaszkodva,
1848-ban a karlocai szerb, a liptoszentmiklosi szlovak, a balazsfalvi roman me-
morandumok mar a teljes vértezetben fellépd territorializalt, nemzetépité naci-
onalizmusok megnyilatkozasai voltak. Erdély autonomiajanak, illetve a szerb
¢és szlovak tartomanyi kiilonallas megteremtésének szdndéka mogott a tobbségi
jogositvanyokkal rendelkezd nemzetépités kdvetelményei fogalmazodtak meg.
Ezek a torekvések egyszerre probaltak meg kihasznalni a birodalom és a magyar
allam raszorultsagat, s az alkotmanyos atalakulas kinalta lehetoségeket.

Ezekben a nemzeti memorandumokban elészor kovetelték kozosségeiknek az
orszag teljes jogu nemzeteiként valo elismerését €s az altaluk lakott teriiletek kii-
l16nleges statuszanak biztositasat. Kossuthék 1849 tavaszaig kitartéan ragaszkod-
tak ahhoz, hogy az alkotmanyos szabadsag onmagaban képes lehet a nem magyar
»népfajokat” egy ,,polgarzati kozos nemzetiségben egymas kozott egyesithetni”,
s ezen az alapon ,,egyek lehetiink az Adriai tengerig”. Jollehet a Monarchia oszt-
rak térfelén az 1848. aprilisi osztrak és az 1849. marcius 4-i oktrojalt birodalmi
alkotmanyba is bekeriilt a Gleichberichtigung, a nemzetiségi egyenjogusag elve,
a cseh, lengyel, olasz, délszlav tartomanyokban €16 nemzeti tarsadalmak szamara
a Monarchia keretei kozt kinalt kulturalis, nyelvi jogok végs6 soron szintén elég-
telen megoldasnak tiintek.

fgy azutan aligha véletlen, hogy a — sokfelé 4gazo, egymassal gyakran kibékit-
hetetlen ellentéteket kitermeld — magyar torténeti kozgondolkodasban a reform-
kor és a forradalom, a neoabszolutizmus és a provizoérium, illetve a kiegyezés
korszakainak nemzetiségi politikajat egyszerre szokas Europaban egyediilalloan
progressziv elképzelésként talértékelni, illetve hiperkritikus jelzékkel mindsit-
ve minden késObbi nemzeti tragédia eldidézéjeként emlegetni. Aligha véletlen,
hogy az adott kor alternativaibol, realis lehetéségeibdl kiindulo értékelés altala-
ban megértobb, méltanylobb. Az egész legtijabb kori torténelmiinket a torténeti
orszag 20. szazad eleji felbomlasa feldl értelmezd torténelemszemlélet viszont
rendszerint kritikus, s6t elutasito, s ezzel egyitt a ,talfeszitett lényeglatas” hibait
tiikrozi.

Mint ahogy annak is nyomos okai lehetnek, hogy a magyar kdzemlékezet al-
talaban 1848 forradalmat és a kiegyezést szorosan egybekapcsolja, elobbi foly-
tatasat, betet6zését latja a Dedk, Eotvos és Andrassy altal sikerre vitt 1867. évi
alkotmanyos fordulatban. Mindeko6zben a kossuthi emigracio kiegyezést elutasitd
érvrendszere is folyamatosan jelen van 1867 koztorténeti megkdzelitéseiben. Az
1848-1849. és az 1867—1868. évi nemzetiségi dontések, torvények egybevetésé-
ben, az elmulasztott nemzetiségi kiegyezések kdvetkezményeinek, a nem magyar
tarsadalmak magatartasanak mérlegelésében szintén sok az ellentmondés. Az or-
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szag nemzetiségi tarsadalmai szamara a Béccsel valo kiegyezés kevés jot igért.
Mint utébb kideriilt, joggal tarthattak attol, hogy a birodalmi poziciokhoz juto
magyar allamnacionalizmus megprobalkozik az orszag nemzetallami jellegének
felerésitésével, s akadalyozni fogja a nemzetiségi emancipacios torekvéseket.

FODERALIZMUS, AUTONOMIA VAGY NYELVI EGYENJOGUSAG

A forradalom és szabadsagharc itthon maradt, illetve az emigraciobdl hazatért
vezetdi — Kossuthtal és legsziikebb korével ellentétben — Magyarorszag helyét és
jovOjét a Habsburgok vezette Monarchidban, a Béccsel vald kiegyezésben lattak
biztosithatonak. Ez a reélpolitikai alapallas az 1860-as évek kdzepén szamolt a
birodalmi keretek fenntartasanak kiil- és belpolitikai fontossagaval, a kialaku-
16 egységes Német- és Olaszorszag nyoman atrendezendd eurdpai nagyhatalmi
eréviszonyokkal. Ugyanakkor akarva-akaratlan 1848 dilemmait is atorokitette a
dualizmus viszonyai k6zé.

Kossuth — jorészt a kelet-europai emigracioktdl érkezé impulzusoktol ins-
piraltatva, s a Habsburg-hatalom gyors meggyengiilését feltételezve — a dunai
népek konféderacios Osszefogasaban latta a Bécs-kozpontii monarchia alternati-
vajat. Ezzel egyiitt mar emigracidja elején felismerte, hogy Magyarorszagon be-
lil szintén komoly engedményeket kell tenni a nemzetiségeknek ahhoz, hogy a
szomszédsagban €16 testvérnépeikkel tarsulni lehessen. Ugyanakkor figyelmen
kiviil hagyta a régio sziiletében 1év6 nemzetallamainak és rendszerfenntartd
nagyhatalmainak még hosszu ideig képlékeny viszonyait, €s nem szamolt eléggé
a magyarorszagi kdzhangulat konszolidacios igényeivel. Deak, Eotvos és Tisza
Kalman viszont jol érzékelték, hogy a konzervativ magyar elit altal mar korab-
ban kezdeményezett kiegyezési targyalasokat a magyar kozvélemény nagyobbik
része tamogatta, amennyiben azok az orszag alkotmanyos kiilonallasanak, s terii-
leti egységének ujrateremtését igérték.

Mindekdzben a roman, szerb, szlovak nemzeti mozgalmak sem kivantak az
1848—1849-ben megfogalmazott céljaikbol engedni. Kiilondsen azt kdvetden,
hogy tobb alkalommal, igy az 1860. oktoberi diplomaban maga az uralkodo¢ is
egyértelmiivé tette, Magyarorszagon is fontosnak tartja a nemzetiségi egyenjogu-
sag intézményesitését. Alabb a kiegyezés elozményeinek és kovetkezményeinek
magyar €s nem magyar nemzetiségpolitikai elképzelését vizsgaljuk. Mindenek-
elott arra keressiik a valaszt, miért valt olyan élesen ketté, s keriilt egymassal
szembe az orszag helyzetének konszolidalasat 6hajtok részérdl sziikségesnek vélt
két kiegyezés: az udvarral, illetve az orszagon beliili nemzetiségekkel megkoten-
d6é kompromisszum.

Kossuth és Teleki Laszlo voltak azok, akik szamara nem volt kétséges, hogy
az orszag jovoje szempontjabol a nemzetiségekkel vald modus vivendi megtalala-
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sa fontosabb, mint a bécsi udvarral és kormannyal val6 egyezkedés. Elsoként és
talan a legélesebben 1849 marciusaban Teleki Laszlo fogalmazta meg a nemzeti-
ségekkel megkotendd kiegyezés fontossagat. Ezt irta Kossuthnak: ,,Azt hiszem,
nem annyira az osztrakokkal, mint szerbekkel, horvatokkal és olahokkal kellene
egységre 1épni. [...] Ausztriat nem lehet kiilonben megbuktatni, s tonkre silanyi-
tani, mint ha Magyarhont a konféderacio bazisan rekonstrualjuk.” O egyébként
késobb is gy gondolta, hogy a soknemzetiségli orszag egységét csak akkor lehet
fenntartani, ha a békezlien osztott nemzetiségi jogokkal teremtik és erdsitik meg
az orszagot lako nemzetiségek lojalitasat.

Kossuth kiitahyai, majd turini énkorrekcidirdl — a magyar emigracios esz-
méknek kijaré modon — hol rajongva, hol lekezel6 hangon szoktak véleményt
mondani. Tény, hogy az 1848-1918 kozotti évtizedek nemzetiségpolitikai ira-
nyultsagaban, 6nképében ¢és ezzel egyiitt a mai magyar koztorténeti megité-
lésében nem a kossuthi onkritika tradicidja dominal, hanem — a korabeli el-
utasitd magyar fogadtatassal egybecsengéen — mind a kulturalis autonomiak
iranyaba mutato 1851. évi alkotmanyterv, mind pedig a dunai konféderacios
tervezet irredlis elemeinek kritikaja. Ebbdl viszont 1861-1868 kozott is az ko-
vetkezett, hogy nem — vagy nem els6sorban — a ’48-as hibak és mulasztasok
okait és kijavitasanak lehetdségeit keresd kossuthi alapallas, hanem a magyar
onallosag helyreallitasanak és a nemzetallami poziciok megerdsitésének a va-
gya hatarozta meg a nemzetiségi kérdés kezelését. Mindazonaltal a kiegyezés
megitélésében ma sincs teljes 0sszhang. A dualizmus kori magyar allam korla-
tozott szuverenitasa, a teriiletileg sok szaz év utan ujraegyesiilt, de felerészben
nem magyar Magyar Kiralysag Habsburg-monarchian beliili 6nall6saga, illetve
a Pragmatica Sanctio dedki ujraértelmezése ma is a kitijul6 ¢és lezaratlan vitak
targya. Mindebben a kiegyezéssel parhuzamos nemzetiségpolitikai rendezés
problémaja is fel-felbukkan.

Az Osszefiiggések jobb megértéséhez latni kell, hogy Kossuthék az emig-
racioban radikalisan 0j utakat kerestek. Elméletileg tetszetds és racionalis, a
gyakorlatban azonban nehezen kivitelezhetd alternativakat taldltak Magyar-
orszag és a dunai népek nemzetiségi kérdéseinek kezelésére. 1850 juniusaban
Ejszakkeleti szovetséges statusok megnevezés alatt Telekinek irott levelében
mérlegelte eloszor a Fekete-tengertdl a Baltikumig terjedd konfdderacio lehe-
toségeit. Ezt azutan Teleki Lasz16 parizsi lengyel, roman emigracios korokkel
val6 targyalasai és mas informaciok alapjan folyamatosan tovabb fejlesztette.
Ami pedig a bels6 magyarorszagi helyzet alakitasat illeti, 1851-ben a brussai
programban, illetve a kiitahyai alkotmanytervezetben alapozta meg a nemzeti-
ségek egyhazakéhoz hasonlo, kulturalis onkormanyzatisagra épiilé megoldasi
elképzelését.

A ,,Magyarorszag alkotmanyanak alapvonasai tekintettel a nemzetiségi kér-
dés megoldasara” cimii tervezetében Kossuth a kézségi, megyei képviseldtestii-
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letek altal megvalosuld ,,népfelség” mellett a nemzetiségi érdekek képviseletét
az egyhazak mintajara létrehozando tarsulasok, ,,nemzeti egyetemek” létre-
hozasaval gondolta megoldhatonak. Ezek élére ,,nemzeti fondkoket”, ,,vajdat”
vagy ,hoszpodart” valaszthatnak. Az ily mddon teriilethez nem k&t6do tarsu-
lasok messzemend egyhazi, kulturalis, oktatasi dnkormanyzatként mitkddhet-
nek. Ugyanakkor a kozségek, megyék tobbségének szabad nyelvhasznalatat biz-
tositva, a nemzetiségi megyéket a nemzetiség bazisaként elfogadva, a nemzeti
egyetemek tarsulasanak teriileti kiterjedésével is szamolt az 1851. évi tervezet.
Kossuth mindazonaltal igyekezett a nemzetiségi jogkiterjesztés folyamataban
kijelolni azokat a hatarokat, amelyek az orszag teriileti és politikai integritasat
végveszélybe sodorhattak volna.

Az altalanos valasztojog, a jogegyenloség, a helyi, megyei tobbséghez kotott
nyelvhasznalat, a ,,nemzeti egyetemek” dnkormanyzatisdga ezzel egylitt egy egé-
szen mas, a dualizmus koraban elsGsorban az ausztriai nemzetiségpolitikara jel-
lemz0 perspektivat rajzolt fel. S éppen a ciszlajtaniai modellben megfigyelhetd
organikus modell jelezte, hogy a birodalom két része kozti tetemes kiilonbségek
ellenére lett volna esély, s nemcsak a teoridk szintjén, 0j jogi megoldasok beve-
zetésére. Mindez adhatott volna esélyt a rutén, szlovak, svab, szasz nemzetiségi
tarsadalmak tobbségére jellemzo lojalitds megdrzésére, a roman, szerb k6zossé-
gekben pedig ezen til az egyitittmiikodés intézményi mechanizmusainak kialaki-
tasara, mikodetésére.

Eotvos Jozsef, aki Kossuthtal, Telekivel, Klapkaval egyezden a forradalom és
szabadsagharc bukasanak okai kdzt a nemzetiségi kérdést a legfontosabb ténye-
z0k kozé sorolta, veliik ellentétben nem a nemzetépitd nacionalizmusok allami
szintre emelésében, hanem a nemzeti szempontbol semleges allamszerkezet ki-
alakitasaban latta a hosszu tavon mikddoképes megoldast. Nem vonta kétségbe
az orszag valamennyi népének jogat az 6nalldo nemzeti fejlodésre, de az allam
egységének kivanalmat a nyelvi kiilonbségekbdl adodo gyakorlatias megolda-
sokkal kivanta 6tvozni. Eurdpai rangi nemzetiségelméleti munkai — kiilondsen
A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolyasa az allamra (1851, 1854), illetve az
1865-ben 4 nemzetiségi kérdés cimmel megjelent tobbrétegli elemzései — jol tiik-
rozik Eotvos elkotelezetten liberalis értelmezd és tervezd tevékenységét. O volt
az, aki az 1860-as évek elején megprobalta a soknemzetiségli Magyarorszag te-
riileti, politikai integritasat megérizve, a lehetd legmesszebbmendkig kielégiteni
a nem magyar népek nemzetépitd €¢s emancipacios torekvéseit. Mindekozben a
birodalmi nemzetiségi politika egészére is ralatassal birt.

Az 1861. évi orszaggyiilésen altala kezdeményezett nemzetiségi torvényeloké-
szit6 munkalatok soran tobbszor is hangstlyozta a feladat mibenlétét. A felirati
oldalon all6 E6tvos majus 17-én a nemzetiségi kérdés mindenki szamara elfogad-
hato, tartds megoldasat az egész Monarchia és Magyarorszag, valamint az egész
dunai térség €s az eurdpai szabadsag szempontjabol egyarant centralis kérdésnek
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nevezte. Ennek megfelelden sikeriilt elérnie, hogy a képviselohaz a kérdés targya-
lasara egy huszonhét f6s bizottsagot kiildott ki. A képviselohaz hatarozata szerint
anemzetiségi igények kielégitését tette elsd helyre az orszaggyiilés feladatai kozt,
a vallasi egyenjogtsag és az urbérrel kapcsolatos mindenfajta birtokviszonyok
rendezése mellett.

A bizottsag altal elkészitett jelentés a szlovak, szerb és roman beadvanyok
teriileti alapii autondmiatorekvéseit elutasitva, kettds alapvetést fogalmazott
meg. Egyrészt leszogezte, hogy a nemzetiségi egyenjogusag csakis ,,a magyar
allam historiai fogalmanak megfeleld egységes és oszthatatlan magyar nemzet”
keretében valosulhat meg. Masrészt egyértelmlvé tette, hogy ,,az orszagban
laké minden népek, név szerint: a magyar, szlav, roman, német, szerb, orosz,
sat. — egyenjogu nemzetiségnek tekintenddk, melyek kiilon nemzetiségi igénye-
iket az orszag politikai korlatain beliill az egyéni és egyesiilési szabadsag alap-
jan, minden tovabbi megszoritas nélkiil szabadon érvényesithetik”. Ez az elvi
allaspont volt az, amelyhez képest az 6nallo tervezetben lefektetett nemzetiségi
kiilonvélemény is csak a magyar és nem magyar népek teljes egyenjogusaganak
kivanalmaban tért el. Valojaban tehat 1861 nyaran a nemzetiségi kérdés torténe-
tében eldszor, konszenzus kozeli allapot teremtddott a ,,nemzetiségi kiegyezés”
tigyében.

A nemzetiségi autondomiaprogramok rendszerbe foglalasat, a foderalisztikus
megoldasok iranyaba mutato kisérleteket EGtvos id6 el6ttinek és az orszag allam-
jogi stabilitdsanak biztositasa elétt veszélyesnek tartotta. Az osztrak és a magyar
allam, s ugyanigy az 1860-as évek kozepén mar korvonalazdédé dualista monar-
chia az 0 értelmezésében mindenki szamara elényos ,,civilizacios” keretnek sza-
mitott. A nemzetiségi eszmék altala feltételezett fokozatos hattérbe szorulasaig
ez a nyugati civilizacios keret szerinte béven karpotolta volna a kis népek jogi,
tertileti onallosaganak hianyat, kivalt, hogy maguk is haszonélvezéi lettek volna
nemzeti kulturaik fejlodésének.

Eo6tvoshoz hasonldan, de a nemzetiségi kérdés rendezését kezdettdl fogva az
udvarral valo kiegyezés mogé helyezve, Deak Ferenc a nemzetiségi kérdésben
is megtalalni vélte az 1848—1849-ben elejtett szalak tovabbvitelének lehetdségét.
A rendi nemzet reformkori, jorészt Kossuthoz kothetd atértelmezésébdl kiindul-
va, az egységes magyar politikai nemzet fogalmi és politikai korlatai kozt egyre
szlikitve a torvény emancipacios funkcidjat, a nyelvi jogokra kivanta korlatozni
a nemzetiségi tarsadalmak egyenjogusaganak érvényesiilését. A 21. szazad eleji
eurdpai nemzetkozi €s nemzeti kisebbségjogi jogforrasok ismeretében elmond-
hatjuk, hogy Dedk jogértelmezése sok tekintetben hasonlitott a mai felfogashoz:
az allamok egységét veszélyeztetd minden nemzetiségi kiilonjog kockaztatja az
allami szuverenitas és az allam altal szavatolt biztonsag tigyét. Ezért csakis a
nyelvi-kulturalis alapjogok jelenthetik a nemzetiségi szabalyozas egyediili legi-
tim terrénumat.
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Az oktoberi diplomaval felemas modon helyreallitott alkotmanyossag elott te-
hat a magyarorszagi nemzetiségpolitika harom egymast jorészt kizard varian-
sa keriilt felszinre. Kossuth az orszdg nemzetiségi kérdését illetden a kulturalis
autondmiaig terjedd modozatokban gondolkodott. Hajlandd volt az orszag fobb
nemzetiségeit — némiképp meglepé modon a szlovakok és rutének kivételével —
olyan kollektiv testiileti jogositvanyokkal felruhdzni, amelyek az egyhazi élet,
az oktatas ¢s a kulttra teriiletén az 6nkormanyzati modell fokozatos bevezetését
eredményezhették volna. Ez a modell — Teleki radikalisabb elképzelései szerint
— kezdettdl fogva kiegésziilt volna a nemzetiségi megyékre €piild teriileti onkor-
manyzati megoldasokkal. Eppen Teleki volt a legfébb kezdeményezéje annak is,
hogy parizsi lengyel, roman, emigracios korokkel folytatott megbeszéléseken
korvonalazott konfoderaciok kiépitésével kapcsoljak egybe a térség szabadda
valo nemzeteit. Kossuth és Teleki az 1850-es években, egymastol gyakran kiilon
utakon, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy 1848—1849-es Orokség tovabbfej-
lesztését, s ezzel egylitt a fiiggetlen Magyarorszag alternativajat — a nem a Habs-
burgokkal, hanem a nemzetiségekkel valo kiegyezésben kell keresni.

Eotvos Jozsef és Deak Ferenc viszont a vesztes szabadsagharc tanulsagaként
— Kossuthtal ellentétben — a torténeti kozjog folytonossaganak helyreallitasat és
a Habsburgokkal valo kiegyezést tartotta legfontosabb teenddnek. A nemzetiségi
kérdés rendezését 6k és hiveik csak ennek alarendelve lattak megvalosithatonak.
Deak mindezt az 1861 aprilisaban dsszehivott orszaggyiilésen is hangstlyozta.
Minden — a magyarok €és a nem magyarok kozti félreértésre okot ado — torvény
feliilvizsgalasat igérve, kilatasba helyezte azon jogok megadasat, amelyeket ,,az
orszag szétdarabolasa és onallosaga felaldozasa nélkiil” biztositani lehet, hogy ,,a
honnak minden nemzetiségii polgarai érdekben és érzelemben Osszeforrjanak™.
Deak ¢s Eotvos megszolalasainak kettds f6 motivumat tehat a nemzetiségi jogki-
terjesztésben, illetve az orszag politikai és teriileti integritasanak feltétlen elsébb-
ségében jeldlhetjiik meg.

A HORVAT-MAGYAR KIEGYEZESTOL ERDELY EGYESITESEIG

Miként alakultak 1848 ¢s 1868 kdzo6tt a magyarorszagi nemzetiségi politika szem-
pontjabol legfontosabb kérdések? Viszonylag kiélezett helyzetek el6zték meg a
horvat-magyar kiegyezés, majd Erdély unidjanak rendezését, ami egyik esetben
sem vetitett elore tartés és konszenzualis megoldasokat. Akar a tobbi nemzeti-
ség esetében, a horvat kérdésben kiilonosen 1848—1849 konfliktusai maradando
tanulsagokkal jartak. A neoabszolutizmus nem sok pozitiv valtozast jelentett a
horvatok szamara. A horvat—szlavon—dalmat ,,Haromegy Kiralysag” birodalmon
beliili helyét az 1861-ben 0sszehivott zagrabi szabor XLII. szamu térvénye pro-
balta torténeti indoklassal 11j viszonyba emelni a Magyar Kiralysdggal szemben.
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A torvény Magyarorszaggal egyenrangt allamként hatdrozta meg az orszagot,
széles korti kormanyzati €s torvényhozo autondmiaval €s minden horvat teriilet
egyesitésére vonatkozo igénybejelentéssel. Az 1848-as kiilonvalas jogszeriiségét
megerdsitve, lehetdséget hagyott a magyar—horvat viszony foderativ alapon valo
jrarendezésére. A kérdés megoldasaban érdekelt, de alapvetden jugoszlav ori-
gedését, a boszniai horvat teriiletek megszerzésének tamogatasat kérték volna
Pesttdl. Nem véletlen, hogy az 1866. évi els6 magyar—horvat kozeledési kisérletek
kudarccal végzodtek.

Az osztrak—magyar kiegyezés ilyen koriilmények kozt, érthetden éles tilta-
kozast valtott ki Zagrabban. Az egyenrangu horvat allamisag feltételét maga az
uralkodd sem ismerhette el, s ezért feloszlatta a szabort, igy a budai kiralyko-
rondzason nem voltak jelen a horvat képviselok. A kiegyezést kdvetden horvat
banna kinevezett Levin Rauch vezette hungaroszlav unionista er6knek az 1867.
decemberi valasztasokon az alkotmanyossag helyreallitasanak igéretével sikeriilt
tobbségbe keriilnilik. A magyar és a horvat térvényhozas kiildottsége 1868 aprili-
saban kezdte meg a kiegyezési targyalasokat.

A demokratikus hatalommegosztas kivdnalmait tobbé-kevésbé szem eldtt
tartva, sikeriilt megegyezni az allamkozdsség helyredllitasaban, s ezzel parhu-
zamosan abban a horvat autonomiamodellben, amely a beliigyi, igazsagszolgal-
tatasi, vallas- és oktatasiigyi kérdésekben messzemend onallosagot és teljes kori
horvat nyelvhasznalatot biztositott a szabornak és a horvat kormanynak. Szamos
tisztazatlan kérdés mellett a horvat-magyar viszonyt komoly problémak is be-
folyasoltak. A folyamatosan valtozo horvat partpolitikai hattér, a ban és a bani
kormany, illetve a magyar—horvat kdzos kormany — ellentmondasoktoél sem men-
tes — miikddése miatt az utobb a hatarérvidékkel kiegésziilt Horvatorszag hiaba
volt haszonélvezdje a szubdualista berendezkedés autonom jogainak, a kiegyezé-
ses rendszer ellenzoi a horvat és délszlav nemzetépités tavlataiban gondolkodva,
mindvégig kevesellték a tarsorszagi statust.

A roman politikai elit nagyobbik része 1848 6ta Erdély unidjat csakis Erdély
autonomiajanak megorzése mellett tudta volna elfogadni és tAmogatni. Ez az al-
laspont alakult ki az 1848. majusi, majd a szeptemberi baldzsfalvi roman nagy-
gyliléseken. A radikalis Simion Barnutiu szerint a magyarok a jobbagyfelszaba-
ditas és a polgari szabadsagjogok kiterjesztésének igéretével az erdélyi romansag
rabsagat készitették eld. ,,Ne iiljiink a magyar szabadsag asztalahoz, mert annak
Osszes ételei meg vannak mérgezve! Ne adjuk el orszagunkat és nyelviinket, mert
egyszer elveszitvén, nem nyerhetjiik tobbé soha vissza.”

A rovid életlinek bizonyult 1848—1849. évi unids egyesiilés — kiilondsen a tra-
gikus erdélyi nemzetiségi habortuskodas utan — az énkényuralom éveiben mulo
epizodnak tiint. Az 1850-ben helyreallitott erdélyi kozigazgatasban Bécs sikerrel
igyekezett a magyar rovasara a német €s roman nyelv hasznalatat kiterjeszteni,
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amivel tovabb erdsitette a romanok magyarellenes beallitodasat. A romansagnak
az erdeélyi megyei kozigazgatasban valo térhoditasa az oktoberi diploma utan to-
vabb folytatodott. Az erdélyi magyarsag altal bojkottalt 1863—1864. évi nagysze-
beni tartomanygytlés torvényt fogadott el a roman nemzet és a két roman egyhaz
egyenjogusitasarol, valamint a harom erdélyi ,,hazai nyelv” egyenjogu hivatali
hasznalatarél, ami Erdély tigyét részben nemzetiségi kérdéssé is valtoztatta. Az
erdélyi nemzetiségi jogok ugyanis sok vonatkozasban meghaladtik az Edtvos
altal a nemzetiségi torvény elokészitése soran tervezett standardokat. Ilyen ko-
rillmények kozt Erdély autonomidjanak fenntartasara — mint a romansag legfobb
kovetelésének kielégitésére — valdjaban sem az ujboli unidval, sem anélkiil nem
sok esély mutatkozott.

1867. februar 15-én, az Andrassy-kormany hivatalba 1épése el6tt két nappal, a
bécsi minisztertanacsi iilésen a kinevezett magyar miniszterelnok jelezte, hogy
kivanja kezelni. Ehhez marcius 8-an a magyar orszaggytilés a felhatalmazast is
megszavazta. Végiill mindenben a magyar kormany allaspontja érvényesiilt. A
kiralykoronazas utan Ferenc Jozsef érvénytelenitette a szebeni tartomanygytilé-
sen elfogadott torvényeket, s ezzel az uniot elutasité roman €s szasz politikusok
tiltakozasa ellenére, az 1848-as allapot jogfolytonossdganak megerdsitése, az er-
deélyi tartomanyi kiilonallas jogrendjének, intézményeinek, igy az erdélyi Fékor-
manyszék feloszlatasa el6tt megnyilt az ut. Erre végiil a nemzetiségi torvénnyel
egyiitt, az 1868. évi XLIII. szdmu torvény elfogadasaval keriilt sor. Minthogy a
magyar orszaggyilési tobbség valojaban az 1848. évi unios allapot helyreallita-
sanak tekintette az aktust, merd illizionak bizonyult minden olyan roman, szasz
s némely magyar vélemény, amely Erdély sajatossagainak tiszteletben tartasat,
vagy ahogy a kérdésben legnagyobb roman tekintélynek szamitd Vincentiu Ba-
bes képviseld kérte, a magyar—horvat kiegyezést mintanak tekintd szerzédéses
viszony kialakulasat remélte.

AZ 1868. EVI NEMZETISEGI TORVENY

Amint azt a horvat és az erdélyi kérdés esetében roviden jeleztiik, a bécsi udvarral
és rajta keresztiill az osztrak adminisztracioval megkotott kiegyezés alapvetden
atrendezte a magyarorszagi nemzetiségi viszonyokat. A provizérium sokesélyes
targyalasi pozicioi, az orszag egységével akkor még dsszeegyeztethetOnek tartott
nemzetiségi egyenjogusag, s annak politikai intézményekben is megjelenitheto
kompromisszumos elképzelései a kiegyezéssel idejétmult, aktualitasat veszitett
megkozelitésekké valtak. Az orszaggytilés tizenhét roman, hét szerb és egy rutén
ellenzéki képviseldje 1867. februar 11-én 6nalldé nemzetiségi térvénytervezetet
nyujtott be az orszaggyiilés nemzetiségi bizottsaganak, €s a szoveget kozre is ad-
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tak. A tervezet ,,az orszag teriileti épségének és politikai egységének” kivanalmat
elismerve 1. cikkelyében taxative felsorolta a hat ,,torténeti orszagos népséget”,
amelyek ,,egyenjogu orszagos nemzeteknek ismertetnek el”. A varmegyék etnikai
kikerekitésével kiilon torvényben hataroztak volna meg ,,az egyes nemzetiségek
képviselése, s a nyelvek térkorének meghatarozasa és szabalyozasa céljabol a né-
pesség lélekszam szerinti tobbségének elvét”. Az aranyos képviseletet és kozigaz-
gatasi részvételt lehetdve tévo elképzelést akar a mai dél-tiroli autonémia propor-
cionalitas elvére emlékeztet korai képletnek is tekinthetjiik.

A magyar nyelv parlamenti és kormanyzati nyelvként valod elismerése mellett
széles korli nyelvhasznalati jogok és az anyanyelvi oktatas allami tamogatasa biz-
tositottak volna a tényleges nyelvi-oktatasi egyenjogusagot. A tobb mas részkér-
dést a nemzetiségi egyenjogusag kdvetelményeinek megfelelden rendezo tervezet
ugyanugy eltavolodott az 1861. évi kompromisszumos javaslattol, mint a Nya-
ry Pal elnok altal vezetett nemzetiségi albizottsag 1867. juniusi javaslata. Nem
szerepelt tobbé ,,az orszagban laké minden népek” nevesitett felsorolasa, s azok
»~egyenjogu nemzetiségként” valdo meghatarozasa. Mint ahogy eltiint a megyei ha-
tosagok népképviseleti elven alapuld valasztasara vonatkozo kitétel is. Kimaradt
a nemzetiségi jogok ,,egyesek €és testiiletek” szerinti megkiilonboztetése.

A nemzetiségi bizottsag térvénytervezete elhiizodo, hosszadalmas elokészités
utan, 1868. november 24-én keriilt a képvisel6haz elé, amikor is a nemzetisé-
gi képviseldk ellenjavaslatként sajat tervezetiiket is beterjesztették. A vitaban az
igazi fordulatot Deak Ferenc felszolalasa, az altala atfogalmazott és 0j preambu-
lummal ellatott torvénytervezet hozta. Ez utdbbi Iényegét, a politikai tekintetben
»0szthatatlan, egységes magyar nemzet” premisszaja jelentette, amelyre Dedk
mint a rendi nemzet 6rokébe 1épett, a reformkori Kossuth altal tobbszor kifejtett
s ezért 1étezonek tekintett, valosagos tényre kivant hivatkozni. Azt hangstlyozta,
hogy minderre azért volt sziikség, hogy feloldja a politikai magyar nemzethez
kot6do nyelvi egységnek — a magyar nyelv kormanyzati és orszaggytilési prima-
tusdnak — és a nemzetiségi nyelvek szabad hasznalatanak elve kozti ellentmon-
dast. A térvény vitaja soran azonban minden nemzetiségi képviseld tiltakozott a
nemzetiségeknek a politikai nemzet konstrukciojabol valoé kihagyasa és az egyes
nemzetiségi tarsadalmak tételes egyenjogiisaganak elmaradt kinyilvanitasa mi-
att. Svetozar Mileti¢, a nemzetiségi képviselet egyik kimagaslo, Aurel Vladhoz,
Alexandru Mocionihoz vagy a mar emlitett Babeshez mérhetd szerb autoritasa,
aki a dualizmustol a realisabb nemzetiségi politikai kurzus kialakuldsat remél-
te, a multietnikus magyar allam 6nmeghatarozasanak hianyossagait tette szova.
»A tobb nemzetiségii allamnal kell, hogy az minden nemzetiségek jelegét magan
viselje, ha csak nem akarja, hogy a nemzetiségek elemeit feloldo elemekké tegye.
[...] Egyetlenegy politikai nemzet, egy politikai nemzetiség, az fictio oly allam-
ban, amely tobb nemzetbdl és nemzetiségbdl all, és pedig olyanokbol, melyek
milliomokat szamitanak.”
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Az 1868. évi nemzetiségi torvény, egyiitt a horvat-magyar kiegyezést, illet-
ve az Erdély uniojat szabalyozoé torvényekkel, fontos, de felemas kiegészitd jog-
szabalyai voltak a kiegyezési torvényeknek. Jelentés mértékben hozzajarultak a
soknyelvi, sokvallasi orszag miikodoképességének biztositasahoz, a Horvator-
szaggal valo viszony szabalyozott mederben tartdsahoz, illetve Erdélynek — tobb
mint hdrom évszdzadnyi kiilonfejlodés utani — a rendelkezésre allo 6tven év alatt
gyar kiegyezés esetében sikeriilt konszenzus kdzeli helyzetet elérni. Az erdélyi,
illetve a nemzetiségi kérdésben az érintett tarsadalmaknak nem adatott meg a
lehet6ség, hogy valosagos politikai reprezentacid képviselje érdekeiket, hiszen
ahogy Deak a képviselohazban kifejtette, a politikai nemzet koncepcidjan beliil a
nemzetiségeknek nem lehetett politikai képviseletiik.

Komoly fogyatékossaga volt a torvénynek, hogy eloterjesztoi legjobb meg-
gy6z6dése ellenére a nemzetiségi tarsadalmakat ¢s mozgalmakat csak az egyéni
jogok szintjén probaltak nemzetiségi jogokkal ellatni, mikdzben az egyhazi vagy
az oktatasi, kulturalis jogok miikddtetéséhez eleve kdzosségi intézmények, garan-
cidk voltak, illetve lettek volna sziikségesek. A nyelvhasznalati jogok tekinteté-
ben a kotelezd, szamonkérhetd jogok érvényesitése helyett a megengedod dikcid és
a parhuzamos, hasabos kétnyelvi hivatali nyelvhasznalat eleve megnehezitette, a
19-20. szazad forduldjatol pedig egyre inkabb ellehetetlenitette a hivatalos anya-
nyelvhasznalatot.

A magyar politikai elitnek az uralkodéval kotott kiegyezésben elnyert allamjo-
gi garancidi a fenti okok miatt nem vagy csak részlegesen parosultak az egységes
magyar politikai nemzet foderativ értelmii, patriota alapozasu allampolgari ko-
z0sségként valdo mikddésével. Ami tobbé-kevésbé jol mitkodott az osztrak—ma-
gyar, illetve a magyar—horvat viszonyrendszerben, egyre inkabb 11j konfliktusok
forrasava valt a nemzetiségi kérdésben. Jol jelzi példaul az orszag népességének
felét kitevé nem magyar nemzeti tarsadalmakhoz valé kormanyzati viszonyulast
a 19. szdzad végén elkezdddott helynév-magyarositasi gyakorlat, az egyestiletek
mukodését a nyelvhasznalat miatt diszkrimindl6 rendelet vagy éppen az oktatas-
politikaban teret nyert magyarosito igyekezet.

Szekfli Gyula a nemzetiségi ligyekre vonatkozo elképzeléseket a nagy libe-
ralis nemzedék — kivalt E6tvos és Deak — ,,f6ldontali idealizmusanak” nevezte.
Magat a nemzetiségi torvényt pedig ,,egyoldali kiegyezésnek™. ,,...mi magya-
rok felajanlottunk és megadtunk mindent, amit csak méltanyossag és akkori mii-
veltségiinkon uralkodo liberalizmus szerint kellett, sot lehetett megadnunk... a
nemzetiségek azonban, kik 48-as és abszolutizmus korabeli tanulsagaikat siettek
elfelejteni, visszautasitak legjobbjainknak, Deak és Eotvosnek békiilo kezét és
passziv rezisztenciaval elhagytak a magyar kozéletet.”” A Harom nemzedék ha-
nyatlaselméleti narrativajaba nem fért bele a nemzetiségek nemzeti kdzosségként
valo elismerésének, a politikai nemzet foderativ szerkezetként valé meghataro-
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zéasanak tudatos megkeriilése, az orszag tényleges érdekeit feliilird6 nemzetallami
csolatas kritikaja.

Az 1868. évi torvény a nyelvi jogok terén is olyan mértékii csonkitasokat hajtott
végre 1861-hez képest, amelyek eleve magukban hordoztak a Tisza Kalman-kor-
many, s még inkabb a szazadfordulé kormanyai altal felkarolt kozigazgatasi, ok-
tatasi, egyesiileti, felekezeti asszimilacios politika lehetOségét, s ezzel az egész
kiegyezéses rendszer legtobb konfliktust felhalmozo szakpolitikai teriiletévé ziil-
lesztette a korszak nemzetiségi politik4jat.

Ma is sokan vitatjak Bibo Istvan eltalzott, Trianon fel6l megfogalmazott
kiegyezés-kritikajat. Azt azonban érdemes mérlegelni, hogy az orszag népes-
ségének felét kitevé nemzetiségi tarsadalmak egyenjogusagi torekvései nem
értek célba. Eppen ellenkez6leg, a magyar nemzet- és allameszme szolgélata-
ba allitott, imponalo eredményeinek szamszerisitése révén a Magyar Kiralyi
Statisztikai Hivatal altal szakszeriien szamontartott asszimilacios politika erd-
sodott fel. Ez ellen pedig egyre radikalisabban 1éptek fel a nemzetiségi partok
és mozgalmak. A zsidosag kétségkiviil tomeges és tartos, sikeres tarsadalmi
integracioval egyiitt jaré asszimilacidja inkabb kivételnek, semmint mintanak
szamitott.

Mikozben a dualizmus kori magyar ,,nemzetallam” milliés nagysagrendi
belso és kiils6é vandormozgalmak, sikeres urbanizacios €s iparosodasi folyama-
folyamatosan gyengitették az elmaradt nemzetiségi kiegyezések. A nemzeti-
ségi béke helyett — a politikai magyar nemzetet grammatikailag is magyar ko-
zosségként kezelni kivanoé rendeletek, torvények miatt — a dualizmus fél év-
szazada alatt a soknyelvii Magyarorszagon a nemzetiségi fesziiltségek nyertek
teret. Mindez jol jelzi a kiegyezéses berendezkedés torténeti csapdajanak egyik
f6 okat. ,,A magyar vezet0 réteg tobbsége [...] nem tudott, nem mert szembe-
nézni ennek a harom tételnek, a fiiggetlen, szabad orszagnak, az alkotmanyos
monarchidnak és a torténeti hataroknak Magyarorszag szamara valo kibékit-
hetetlen ellentétével, mert tulontal félt a Habsburgok hatalmatol, és tulontul
félt a nemzetiségek elszakadasi szandékatol” — 0sszegezte az Eltorzult magyar
alkat — zsakutcas magyar torténelem ciml esszéjében Bibo Deakék orszag-
¢és pozicioféltéssel parosult liberalizmusanak gyorsan megmerevedett kdzjogi
konstrukcidjat, majd igy folytatta: ,,Aki pedig e félelmeket elfogadta kiindulasi
alapnak, annak a szdmara hibatlan logikéaval levezet6dott az, hogy ismerje el a
kiegyezésben megvaldsult szerkezetet alkotmanyossagnak, holott nem volt az,
fiiggetlenségnek, holott nem volt az, és a torténeti Magyarorszag biztonsagos
meglétének, holott nem volt az. Klasszikus példaja ez annak, hogyan nytigozi le
a politikaban a félelem mechanizmusa az értelem mechanizmusat.”
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Minden politikai tett sziikségszeriien valamilyen, szimbolikus tartalmakat el6hi-
v6 ritudlé formajat is 6lti. Murray Edelman szerint a ,,ritus az érintetteket szim-
bolikusan beavatja valamely kozos vallalkozasba. Kényszeritd formaban felhivja
a résztvevok figyelmét dsszetartozasukra, kdzos ligyeikre és érdekeikre, ezaltal
erdsitve a koztiilk meglévo egyformasagokat, ami elégedettséggel és 6rommel tol-
ti el 6ket” (idézi Pal, 2012).

A kiegyezés ritualéjat vizsgalni azonban nem egyszerii feladat. Ennek oka,
hogy a kiegyezés tagabb értelemben véve egy tobb évig tartd folyamatot, szoros
értelemben véve pedig az 1867. évi XII. térvénycikk elfogadasat jelentette. Egyik
értelmezéshez sem volt konnyt a politikai ritudlék eszkoztarat tarsitani, mert a
ritualé sziikségszerlien egy bizonyos eseményhez, helyhez és idoponthoz kotddik.
(Nem véletlen, hogy a kiegyezésnek soha senki nem {linnepelte meg a konkrét
évfordulojat, mivel ilyet nem lehetett talalni.) Ezért a kiegyezés folyamata helyett
abbdl az eseménybdl lett politikai ritualé, amely egyrészt a kiegyezés kdzvetlen
kovetkezménye, masrészt pedig a szimbolikus politika egyik klasszikus megnyil-
vanulasa volt: Ferenc Jozsef magyar kirallya val6 koronazasa. Mivel a szimboli-
kus politikanak konkrét eseményekre, helyszinekre és szereplokre van sziiksége,
ezért a koronazas aktusa nemcsak a masfél szaz évvel késébbi kutatd, hanem a
kortarsak szamara is megtestesitette a kiegyezést.

A kiegyezés ¢és igy Ferenc Jozsef koronazasanak politikai ritualéjat a szimbo-
likus politika 19. szazadi atalakuldsanak kontextusaban lehet a legjobban értel-
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mezni. Amint a politika a 19. szdzad soran rendibdl nemzeti liberalissa alakult,
a szimbolikus politika is hasonlo valtozason ment keresztiil. Nyugat-Eur6paban
a napoleoni haboruk utan kezdédott el az tinnepi kultira atalakuldsa: a politi-
kai ritualékat korabban dominald felekezeti, dinasztikus és rendi értékek mellett,
majd azokat egyre inkabb felvaltva a nacionalista és liberalis politika értékei ke-
riiltek kozéppontba. Németorszagban el6szor 1814-ben, a lipcsei csata elsé évior-
duldjan tartottak olyan innepséget, amelynek targya a nemzet volt. A kovetkezo
évtizedekben a német torténelem jeles alakjaihoz koéthetd jubileumok szolgaltak
hasonlo6 tartalommal, majd 1859-ben, Friedrich Schiller sziiletésének szazadik
évfordulojan tortént meg eldszor, hogy egy adott napon az ekkor politikailag nem,
de mentalisan 1étez6 Németorszag varosaiban egyszerre rendeztek német nemzeti
tartalmu tinnepségeket.

Az iinnepi kultura atalakulasa Magyarorszagon néhany évtizeddel a német-
orszagi utan valt érezhetové. A nemzeti emlékezetkultira a reformkorban indult
utjara. Egyrészt a mar 1étez6 egyhazi iinnepi kultura, mindenekel6tt Szent Istvan
katolikus kultusza és tinnepe t6lt6dott fel egyre inkabb nemzeti tartalommal (ez
a folyamat még tobb évtizedig tartott, mert a protestansok szdmara egy katolikus
szent kanonizalasa nem ment egyszeriien) (Klimd, 2003). Masrészt 0j, eredetileg
is nemzeti tartalmu ritudlék szokkentek szarba; ezek a reformkorban még jellem-
zOen egy adott személyhez kapcsolddo kultuszok voltak. A korszak néhany fontos
figurajat, mint Liszt Ferencet és Kossuth Lajost, a mai sztarkultuszhoz hason-
lithat6 rajongassal vették koriil (példaul faklyasmenetet rendeztek tiszteletiikre,
amikor egy adott varosba latogattak). A nacionalista politika ritusai egyszerre
hasznaltak fel a korabbi tomegrendezvények mintéit (karnevalok, kormenetek,
faklyas felvonuldsok), és voltak maguk is teljesen 0j, bar torténetinek tetszo inven-
ciok. A politikai ritualék nemzetiesedése, illetve egyes személyek megilinneplése
helyett mar inkabb események emlékezetéhez kétheté modja (példaul marcius
15. megiinneplése) végiil a dualizmus évtizedei alatt teljesedett ki (Varga, 2017).

A kiegyezésre és a koronazasra tehat a szimbolikus politika magyarorszagi
atalakulasanak kezdeti fazisaban keriilt sor, amikor a dinasztikus és a nemzeti-li-
beralis reprezentédcids rezsimek még egymas mellett ¢éltek. Szerencsésen egybe-
esett ezzel a kiegyezés és a koronazas politikai logikaja, azaz a kiraly és a nemzet
kibékiilése és dsszhangja.

Ferenc Jozsef 1848 decemberében keriilt hatalomra, de koronazasra akkor nem
kertilt sor. A koronazas elmaradasat a haborus koriilmények mellett az is magya-
rdzza, hogy valojdban egyetlen osztrak csaszart sem koronaztak meg. Ferencet
ugyan 1792-ben Frankfurtban német-romai csaszarra koronaztak (igy II. Ferenc-
ként lett német-romai csaszar), de az Osztrak Csaszarsag 1804. évi kikialtasat
nem kovette tjabb koronazas, azaz I. Ferencként nem koronaztak meg. Az 6 utod-
ja, L. (magyar kiralyként V.) Ferdinand sem ¢élt azzal a lehetdséggel, hogy osztrak
csaszarként megkoronazzak, és Ferenc Jozsef is tartotta magat ehhez. Az ,,6si

Magyar Tudomdny 178(2017)12



1580 TEMATIKUS OSSZEALLITAS « A KIEGYEZES

alkotmanyossag” merevsége miatt a magyar politikai elit szamara viszont csak
egy torvényesen megkoronazott uralkodo volt legitim, ezért a kiegyezés logikus
kovetkezménye volt Ferenc Jozsef megkoronazasa, amire 1867. junius 8-an keriilt
sor diszes kiils6ségek kozott. (Az 1860-as években tobbszor is felmeriilt Ferenc
Jozsef cseh kirallya valé megkoronazasa Pragaban, de ez végiil nem tortént meg.)

A koronazas ceremoOnidja egy tobb évszazados ritudlé szerint zajlott, amelynek
n¢hany pontjat a kor kovetelményeihez igazitottak, igy egyszerre tiikrozte a hata-
a budai Nagyboldogasszony-templomban tortént. A helyszin és a két koronazo
személy koziil az egyik, Simor Janos esztergomi érsek, hercegprimas, a magyar
te: akarcsak Osei, Ferenc Jozsef is Isten kegyelmébdl uralkodik a magyar szent
korona orszagai felett. A masik koronazo személy egyszerre volt a hagyomanyos
¢s a modern hatalomgyakorlas szimboluma: Andrdssy Gyulardl van szo, aki két
kozjogi funkcidval is birt annak érdekében, hogy mindenki a szdmara kedve-
set lathassa meg benne. Andrassyt 1867 februarjaban Ferenc Jozsef nevezte ki a
korméany elndkének, de feleldésséggel a magyar orszaggyiilésnek tartozott. A ko-
ronazast tehat a miniszterelnék Andrassy a nép (pontosabban a magyar politikai
nemzet) nevében tette meg, ezzel a korszak liberalis politikai elveit érvényesitve.
Ferenc Jozsef szamara viszont nem volt elfogadhatd, hogy egy, a nép altal valasz-
tott orszaggyiilésnek felelds személy koronaz meg egy uralkodot, ezért 6 a nador-
helyettes Andrassytol fogadta el a koronat. Nador ugyanis a korszakban nem volt
(az utols6 nador, Istvan foherceg 1867 februarjaban meghalt), ezért az orszaggy-
1és Deak Ferenc javaslatara Andrassyt megvalasztotta nadorhelyettesnek, aki igy
egy rendi intézmény nevében is cselekedett, amikor Ferenc Jozsef fejére helyezte
a koronat. (A korondzasi szertartasnak kiilonos pikantériat az adott, hogy And-
rassy 1848—1849-ben a forradalmi hadsereg katonatisztje és a Szemere-kormany
diplomatéja volt, ezért 1851-ben Ferenc Jozsef nevében halalra itélték, és tavollé-
tében szimbolikusan ki is végezték [Gerd, 1988].)

A hagyomdanyos és a modern legitimacio kettdségét a koronazasi menet hely-
szinei is mutatjak. A ritualé a kiralyi uralmat szimbolizal6 budai palotabdl indult.
A korondzasi menet innen a Nagyboldogasszony-templomba ment at, ahol meg-
tortént maga a koronazas aktusa. A menet innen a budai hely6érségi templomba
tartott, ami a kiegyezés rendszere szerint az uralkodd vezénylete alatt maradt
hadsereg révén a kdzvetlen uralkodoi hatalomgyakorlast szimbolizalta. Ujdon-
sdg volt, hogy a menet Budardl atment Pestre, az 1848-ban az orszag fovarosa-
va lett, a népképviseleti orszaggytiilésnek otthont add varosba. A hagyomanyos
kiralyi hatalmat szimbolizal6 Budaval tehat immar egyenrangu lett Pest, az or-
szaggyllésnek, azaz a modern politikai nemzetnek helyet ado varos. A Belvarosi
templomnal a politikai nemzet képviseldi el6tt az uralkodo eskiit tett az orszag
torvényeinek megtartasara, majd a Lanchid pesti hidf6jénél emelt dombra fello-
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vagolva a négy égtaj felé suhintva az orszag teriiletének megtartdsat fogadta meg
(Dux—Falk, 1867).

A kiraly és a nemzet egységét a koronazasi ceremdnia szamos pontja repre-
zentalta: kovetve az évszazados hagyomanyokat, a ritualéban az orszag politi-
kai elitje is részt vett, és latvanyosan hitet tett az uralkodd mellett. A ceremodnia
szinhelyei elsdsorban magyar szinekkel voltak diszitve, a résztvevok ruhaza-
ta korabbi korok stilusaibol meritett, azaz a nemzet (nemesség) multjat kivanta
megjeleniteni (az eklektikus ruhakoltemények anakronizmusait persze kritika is
érte). A koronazasi ceremoniat nemcsak a nemzet politikai elitje hasznalta fel 6n-
reprezentaciora: a dinasztia is tudatosan torekedett arra, hogy az 1848—1849-ben
megtépazott imazsat a ritudlé soran javitsa. Ennek leglatvanyosabb gesztusa az
volt, hogy az uralkodd az orszag éltal felajanlott készpénzajandékrol lemondott
a ’48-as honvédok 0zvegyei és arvai szamara. A ceremonia soran az ekkor mar
igen népszerli bajor Erzsébet kiralynét reprezentaltak a tobb helyen megjelend
kék-fehér szinek, s6t az linnepség néhany pontjan még Ausztria piros-fehér szi-
nei is szerepet kaptak (a Nagyboldogasszony-templomban Liszt Korondzasi mi-
séjét az ilyen szinekbe 61t6zott bécsi Hofkapelle zenekara adta eld). A koronazas
— minden 6don hangulata mellett — jol mutatta a sziiletében 1év6 modern kultarat:
az linnepség a magyar torténelem elsd, tudatosan mediatizalt eseménye is volt,
ahol fontos szerepet kaptak olyan modern technologiak, mint a fényképezés és a
reklam (Tomsics, 2015).

A rendezOk arra is figyeltek, hogy a helyi elitek is reprezentalva legyenek a
ritudlé sordn. A varmegyék, varosok és egyéb kozigazgatasi egységek két ponton
kapcsolodtak be a koronazasi innepségbe: a koronazodomb épitésekor megjele-
nithették a szdmukra fontos multat, a ceremonia soran pedig kiildottséggel kép-
viseltethették magukat.

A koronazasi domb a szertartas szimbolikajanak egyik kdzponti eleme volt.
Mivel Pesten korabban nem volt korondzas, ezért ijonnan kellett koronazoédombot
épiteni. A Szapary Antal féudvarmester-helyettes vezetése alatt allo6 korondzasi
szervezObizottsag Otlete nyoman a domb feltdltését az orszag térvényhatosagaibol
szarmazo, torténetileg nevezetes helyekrdl szarmazo folddel végezték el. Ez az
eljaras a historizmus korara olyannyira jellemz6 hagyomanyfeltalalas jo példaja.
Azonban az a tény, hogy a torvényhatdsagok kevesebb mint fele (konkrétan 42)
kiildott ténylegesen torténelmileg jelentdsnek tekintett helyrdl foldet, jol mutat-
ja, hogy a historizmus tarsadalomszemlélete még nem hatotta at a varmegyei és
varosi elitek egészét. (Fél évszazaddal késébb, 1916-ban, V. Karoly koronazasa-
kor mar az §sszes torvényhatosag torténelmileg nevezetes helyrdl kiildott foldet.)
A bekiildott foldek szarmazasi helye meglehetdsen eklektikus képet mutat: kiilo-
ndsen az északkeleti varmegyék elészeretettel valasztottak az anonymusi honfog-
lalds-hagyomanyhoz kothetd helyszineket, népszeri volt Szent Istvan és Laszlo,
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illetve tobb erdélyi fejedelem figurdja, Komarom megye pedig Erzsébet kiraly-
n¢hoz kotdédo helyszint valasztott, ezzel egyszerre fejezte ki a dinasztia iranti
lojalitasat és a magyar nemzeti elvarasokat is. Az 1848—1849-es forradalom és
habori még elég érzékeny téma volt ahhoz, hogy csak két torvényhatosag kiildjon
ahhoz kapcsolodo foldet. Arad varmegyérdl és varosrdl van szd, ezek viszont
a legérzékenyebb helyszint, a vilagosi mez6t valasztottak. Dontésiiket konkré-
tan nem indokoltak meg, de a kortarsak szamara nem is volt kétséges, hogy mit
jelent Vilagos. A magyar allameszme potencialis kritikusainak iranyitasa alatt
allo torvényhatosagok (tehat leginkabb az erdélyi roman és szasz vidékek) koziil
Naszo6drol a dinasztikus lojalitast, a regionalis €s etnikai identitast egyszerre jel-
képez6 hatardrezredhez kapcsolodo helyszinrdl kiildtek foldet, mig a szasz szé-
kek leginkabb nem jel6lték meg a fold eredetét (Pal, 2012). A korondzasi domb
szimbolikaja tehat jol mutatta, hogy a helyi elitek sokféleképpen képzelik el a
nemzeti multat, de leginkabb arra vilagitott rd, hogy ami a fOvarosban fontos (a
nemzeti mult megjelenitése), az nem biztos, hogy helyi szinten is jelentds (hiszen
a torvényhatosagok fele nem bajlodott azzal, hogy elgondolkozzon a nemzeti mult
helyben megtalalhat6 emlékeirdl).

A torvényhatdsagokat tovabba arra szolitottak fel, hogy harom lovasbdl allo
bandériummal reprezentaljak az adott torvényhatosagot. A kor szokasai szerint
ezeknek a lovasoknak a ruhazata és a lovak felszerelése is egymassal versengve
mutatta be kiildoik anyagi és kulturalis szinvonalat. A térvényhatdsagok nagy
része eleget is tett a felhivasnak, s6t szamos térvényhatdsag tobb lovast is kiil-
dott. Erdély torvényhatosagai viszont igencsak foghijasan képviseltették magu-
kat. Egyes torvényhatosagok anyagi okokra hivatkoztak (igy tett példaul Fogaras
vidéke), masok viszont azt érzékeltették, hogy illegitimnek tartjak Erdély és Ma-
gyarorszag uniojat, illetve az alkotmanyos viszonyoknak az Erdélyben ekkor még
vissza nem allitott voltat. igy végiil a szasz székek és vidékek, a roman lakossagu
Naszod és Fogaras, illetve tobb székely szék sem kiildott bandériumot a koro-
nazasra. Egyetlen szasz székként Brasso kiildott bandériumot, ez viszont nem
érkezett meg id6ben a ceremonidra (a févarostol igen messze levo varossal ekkor
még nem volt vasuti sszekottetés), igy a koronazas az erdélyi szasz és roman elit
nélkiil zajlott le (Pal, 2008).

Annak ellenére, hogy a pest-budai koronazassal Ferenc Jozsef horvat-szlavon
kirallya is valt, a horvat politikai elit reprezentansai bojkottaltak a ceremoniat.
Ennek oka az volt, hogy a horvat politikai vezetd réteg a kiegyezésben Horvéator-
szag szamara veszélyes aktust latott, mert attol félt, hogy Horvatorszag teljesen
Magyarorszagba lesz integralva. Beszédes, hogy egy évvel kordbban allitottak
fel Zagrabban Josip Jellasi¢ ban szobrat, ami explicit azt iizente, hogy Zagrab
nem kér a magyarokkal valo k6z6skddésbol. Ferenc Jozsef azonban 1867 tavaszan
arra utasitotta a horvat parlamentet, hogy egyezzen ki a magyar orszaggytiléssel;
erre a horvatok nem voltak hajlanddak, ezért az uralkodd feloszlatta a horvat
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parlamentet, amely igy nem tudott senkit sem kiildeni a koronazasra. (Egy évvel
késobb aztan megtortént a horvat-magyar kiegyezés, €s utdlag kiallitottak a ko-
ronazasi hitlevél horvat nyelvii verzigjat is [Sokcsevits, 2011]).

A perifériak (Horvatorszag és Erdély egyes részei) bojkottja mellett eltdrpiilt
az, hogy néhany, Magyarorszag teljes fiiggetlenségéhez ragaszkoddé magyar or-
szaggytlési képviseld latvanyosan nem vett részt a koronazasi tinnepségen. An-
nak ellenére, hogy a kiegyezést a magyar politikai elit sokkal tobb tagja tartotta
karosnak, orszaggytilési reprezentansaik tobbsége azonban jelenlétével adta alda-
sat az Uj rendszerre, még ha annak részleteivel nem is értett egyet.

fgy tehat hiaba volt a nemzet és az uralkodd egységét szimbolizal tinnepség
kulisszai mogott a nemzeti egység valdjaban térékeny, a szervezok gondoskodtak
arrol, hogy az esemény szimbolikdjaval a nézok ne ezt a torékenységet, hanem
a grandiozitast, a nemzet dicsé multjat, és az uralkodohazzal létrejott harmonia
miatt a nemzet fényes jovojét lassak meg a ceremoniaban.
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A kultura alakulasanak felhalmozo jellege van. Nemzedékek orokitik egymasra
a vallés, a jog, a tudomany, a koltészet emberi tapasztalatokat értelmez6 min-
tazatait. A kultara torténete mégsem egyenes vonal; olyan valtozasok tagoljak
korszakokra, amelyek megvaltoztatjak a tudas létrehozasanak feltételeit. Michel
Foucault episztémévaltasoknak nevezte ezeket, s a klasszikus és a modern episz-
témé hatarat a 18—19. szazad fordulojara tette; az irodalom, a miivészet torténeté-
ben a klasszika és a romantika kdzotti &tmenet esik ekkorra.

A magyar irodalom alakulédsat gyakran kiilso, torténelmi tényezok szakitottak
meg. A 18-19. szdzad forduldja nem episztémévaltast jelentett, hanem egy fejlédo
szakasz drasztikus megtorését. Arany Janos fellépését az a felhalmozo folyamat
elézte meg, amely e torést kovetden, az 1810-es években kezd6dott, és az 1840-es
években bontakozott ki; kdltészetének tovabbi alakulasat viszont az a nagy sza-
kadas alakitja, amelyet a szabadsagharc leverése idézett elo.

A paraszti sorban €16 szalontai hajdi-nemes kései sarja nem sokat tudott a sza-
zadforduld irodalmi-kulturélis szakaddsarol s az Gjrakezdésrdl; miiveltségét — a
debreceni Reformatus Kollégium szellemi kisugarzasa folytan — a Biblia és az
antik klasszikusok (,,Ovid”, ,,Virgil”, ,,Horac”) mellett a 18. szazadban viragzo
népszerli magyar irodalom hagyomanya hatarozta meg. Ez a — magas és alacsony
kulturalis regiszter kdzt mozgd — irodalmisag a ponyvairodalomban teljesedett
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ki, és Csokonai Mihalyban érte el csticspontjat; szervesen illeszkedtek kdzegébe
a helyi mondavilag torténetei, amelyeket Arany apjatol hallott.

A szakadast Arany szamara az jelentette, amikor megismerkedett a — roman-
tika jegyében Gjra fellendiilé6 — magyar irodalommal. A romantika ,,dagélya” el-
len a klasszikusokkal védekezett — immar a debreceni kollégiumban megismert
Homeérosszal, Szophoklésszel és Shakespeare-rel; az tijabb magyar irodalombol
egyediil a Bank bant értékelte nagyra. A nagy kivétel a romantikusok kozt a ,,hu-
moros” Byron, aki végigkiséri palyajat.

Aranyt, aki irodalmi miiveltségét irany és c€l nélkiil hasznalta fel a politikai
aktualitasok ihlette komikus eposzaban (4z elveszett alkotmany, 1845), mégis a
romantika tette vérbeli koltove; csakhogy nem annak elsé szakasza, hanem a ma-
sodik, amelynek meghatdroz6 mozzanata a népiesség volt. Ezt a periddust Pet6fi
Sandor neve fémjelzi, aki 4 helység kalapdcsaban nevetség targyava tette Vords-
marty eposzat, a Zalan futdsat, a Janos vitézzel pedig a magas irodalom rangjara
emelte a népies koltészetet.

A romantika — a klasszicizmus id6tlen €s altalanos esztétikai normaival szem-
ben — abbdl a modern tapasztalatbol indult ki, hogy a kultirak viszonylagosak
¢és valtozoak, és csak sajat hagyomanyaikra alapozhatnak. A kora romantika ko-
z0s eurdpai kulturaban gondolkodott, a folytathaté hagyomany eredetét pedig a
kozépkori keresztény-lovagi korra tette. A napdleoni habortuk utan azonban két-
ségessé valt a nagy europai projekt, a modernizacié pedig az eurdpai tarsadal-
mak nacionalizalodasa el6tt nyitott utat — az egyes tarsadalmak egészét lefedo
nyelvi-kulturalis mintazat l1étrehozasat téve sziikségessé. A kiindulast ehhez a
népkoltészet mint a nemzet eredeti allapotat reprezentdlo kulturélis jelenség ki-
nalta. Az eszmei hatteret Herder szolgaltatta; szerinte az egyes nyelvek gondol-
kodasmodja 6sszemérhetetlen, és a beldliik sarjado — kezdetleges, de legtisztabb
alakjukat a népkdltészetben 61t6 — kultarak egyenld mértékben jarulnak hozza
az egyetemes humanitashoz. Herder elméletét a Grimm testvérek radikalizaltak:
szerintiik a nemzetek eredeti kultirajat az oralis népkoltészet 6rzi — am ezt az
idegen hatasok alatt fejodd, egyéni teljesitményeket irasban rogzité magas iro-
dalom elsorvasztotta.

A népies program kulcsembere nalunk Erdélyi Janos volt, aki jol ismerte az
is, amely szerint: ,,Készittessék koltoi beszély, versben, melynek hdse valamely,
a nép ajkain €16 torténeti személy, péld. Matyas kiraly, Toldi Miklos, Kadar vitéz
stb. Forma és szellem népies legyen.”

Aranyt, aki csak jobb hijan nyerte meg az el6z6 palyazatot Az elveszett alkot-
mannyal, az is 0sztondzhette, hogy — Ilosvai Selymes Péter 1574-es Toldi-histo-
ridja nyoman — lehetdsége nyilt az irodalom multja és jelene, illetve alacsony és
magas regisztere kozotti kdzvetitésre.
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Maga az utobbit hangsulyozta — csatlakozva ahhoz a mozgalomhoz, amelyet
Kolcsey Ferenc kezdeményezett a Nemzeti hagyomanyokban (1826); Vahot Imre
a Janos vitézt méltatta azzal, hogy koltdje nemcsak a miiveltek, ,,hanem az egész
erételjes magyar nép koltéje”-ként 1épett fel. Arany igy ir: ,,dontessek el a koz
fal a népi €s ma ugynevezett fennkéltészet kozt, és legyen a koltészet altalanos,
nemzeti!”” (1847).

A népkoltészet emancipaciojanak politikai vonatkozasai is voltak. Ha Toldi
méltatlankodik, amikor nemes 1étére parasztnak titulaljak, ebben benne van a
paraszti sorban felnétt Arany hajdi-nemes ontudata; a hattérben azonban a kor
legfobb politikai programja is kirajzolodik. Arany Petéfinek irja: a honfoglalok
vére ,,részint csatatéren folyt el, részint a magvetok igénytelen gubdja alatt rejlik.
Az a vér szolgavérré sohasem fajulhatott.” Ha a magyar nemesség szazadokon at
a honszerzéssel igazolta kivaltsagait, Arany itt a jogkiterjesztés programjat legi-
timalja — csatlakozva Széchenyihez, aki a parasztsagnak mint a nemzet legépebb
részének a nemzetbe vald beemelését szorgalmazta.

A regiszterek kozotti athidalas lehetségét Homérosz eposzai kinaltak. Arany az
lliaszt és az Odiisszeidt — Herder nyoman — népeposzoknak, a naiv koltészet min-
tainak tekintette. Mar a Toldi egyik els6 kritikusa észrevette, hogy a Toldi népies-
sége ,,nem csak a kifejezésmodban, nem csak a nyelvezet s verssel banasban”, ,,ha-
nem ¢€s leginkabb a felfogas naivsagaban”, ,.e 1atszo ontudathianyban”, nép és kolto
tudati egységében all (Toldy Ferenc: Elbeszéld koltészet, 1847). Arany a tiszahati
paraszti-udvarhazi életforma és tajnyelvi kifejezésmod kozegében e naiv allapot-
ra, egy kozosség életvilaganak spontan és reflektalatlan nyelvi megalkotottsagara
ismerhetett. A Toldi vilagdnak elemeit hasonlatok, metaforak, 4llandosult szoszer-
kezetek jelentései kotik Ossze, és fiizik egységes egésszé. A szoképek tobbnyire
koznyelvi metaforak kibdvitései (,,Bence a kulacsnak nyakat kitekerte: / A kulacs
sikoltott és kibuggyant vére”). A tllvilagi erdket sem mitologiai alakok, hanem ha-
sonlosagok, frazeologikus fordulatok idézik fel. Miklds a gyilkossag utan egy na-
dasban bujik el; a hasonlatok a bujdosashoz a halal, a nddashoz az alvilag képzetét
tarsitjadk. A nadasban mego6lt farkasok egyrészt az 6rdoggel, masrészt Gyorggyel,
a gonosz testvérrel keriilnek kapcsolatba. Miklds 6nmaga folotti gydzelmét a bika
megfékezése mutatja; az elbeszeld el6zoleg a hdst bikahoz — korabban a bikat em-
berhez hasonlitotta. A vihar az ,,égihabor”, a villam az ,.Isten haragja” kdznapi
metaforaja révén az isteni erd megnyilvanulasa lesz; amikor tehat az elbesz€lo ,,égi-
habort’-hoz hasonlitja Miklos pusztitd erejét, isteni attributummal ruhazza fel.
A verselés sem egyszerlien ,,magyaros”; a ritmikai és mondattani egységek spon-
tannak hato egybeesése jellemzi. A hatast az sem zavarja, hogy Arany, labjegyze-
tekben, a miivelt olvas6d szamdra megmagyardz bizonyos tajnyelvi kifejezéseket.

A Toldi mégsem egyszeriien népies; az isteni akarat — a fatum — érvényesité-
sével a klasszikus eposzmintahoz is kapcsolddik, Lajos, a lovagkiraly s a keresz-

crer
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ti. Arany szamos vildgirodalmi reminiszcenciat is felhasznalt (Homérosz mellett
Firdauszi Sah Naméja, a Nibelungenlied, a francia lovageposz, a 19. szazadbol
Esaias Tegnértdl a Frithiofs saga), s a f6hos cselekedeteit a regényhez hasonloan
jol kiszamitott 1élektani motivaciora alapozta.

A Toldi a nyelv és koltészet herderi szellemii egységét valositja meg — ez azt is
megmagyardzza, hogy mig itthon osztatlan elismerést aratott, kiilfoldon kedve-
z6tleniil fogadtak; forditasban ugyanis legfobb esztétikai hatastényezojét kényte-
len nélkiilozni.

A siker folytatasra sarkallta Aranyt. A lovageposz harmas tagolasat kovetve
(amely mar Ilosvainal is érvényesiilt) a hés oregkorara esett valasztasa — igy kelet-
kezett a Toldi estéje (1848/1854). A téma arra is alkalmas volt, hogy Arany tovabb
kozelitse a népies epikat a regényhez. A cselekmény az els6 Toldira utal vissza: az
oreg Toldi visszavonult falujaba, sajat sirjat dssa, amikor hirt kap, hogy egy olasz
vitéz elhdditotta az orszag cimerét. Ha Toldi azért hasonlott meg Lajos kirallyal,
mert az idegen — olasz — kultarat hozott udvaraba, most alkalma van elégtételt
venni. Legy0zi az olaszt, s bocsanatot nyer a kiralytol — a fiatal aprodok azonban
gunyolni kezdik a ,,rozsdés vitéz”-t, s Toldi hirtelen haragjaban harmat agyoniit
koziiliik; indulata végiil 6t magat is megdli.

Regényszerii, hogy a kiraly és a f6hos ellentétes igazsagokat képviselnek (a
nyugatias haladas igénye — a nemzeti jelleg védelme), s ez 6nalldo nézépontokat
hoz létre. A Toldi estéje nem egységes nyelvi vilagban jatszodik, a fohos és a
kiraly mas nyelvet, masféle metaforikat hasznal; Toldi arra inti a kiralyt, hogy
,»Szeresd a magyart, de ne faragd le [...] / Erejét, formajat, durva kérgét réla: /
Mert mi haszna simabb, ha jol megfaragjak? / Nehezebb eltorni a faragatlan fat«”,
mire a kiraly igy replikazik: ,,»Hajt az id6 gyorsan — rendes utjan eljar — / Ha fel-
tliink, felvesz, ha maradunk, nem var«”. Az elbeszélonek is sajat nézépontja van
— am ez sem a vita eldontésére szolgal; a lirai reflexiok — csakugy, mint a koltoi
képek — az elmulas keltette humoros-elégikus hangoltsagot kozvetitik.

Ha Arany csak utélag tudatositotta magaban azt a korszakhatart, amely kolt6i
fellépését megeldzte, az 1849-es valsag dramai hatast gyakorolt ra. Elegyes kél-
t0i darabjai elészavaban (1867) a ,,szomoru catastropha” szamlajara irja, hogy
epikus miivei nagyrészt toredékben maradtak; emiatt lett, igymond, hajlama s
iranya ellenére szubjektiv koltévé. A fordulat mogott tehat az ,,objektiv’ — epikus
— koltészet valsaga all, am kifejez6dik benne Aranynak a (kora) romantikaval
szembeni idegenkedése is, amely a lirat mint a szubjektum onkifejezésének mii-
fajat tiintette ki. Arany szdmara a koltészet eredendden a kollektiv szubjektum
kifejezodése; ,,mi vagyok én, kérded. Egy népi sarjadék — irja Petofinek 1847-
ben —, Ki térzsomnek élek, érette, altala; / Sorsa az én sorsom s ha dalra olvadék,
/ Otthon leli magat ajakimon dala.” Erre utal vissza a Letészem a lantot cimii vers
(1850): ,,Ki orvend fonnyado viragnak, / Miutan a torzsok kihal: / Ha a fa élte
megszakad, / Egy percig éli tul viraga.”
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Aranynak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, mit kezdjen kolt6i tehetségével,
miutan kozosségi ihletét elvesztette. E reflexios kényszer egyrészt lirajanak ki-
bontakozasahoz, masrészt verses epikajanak lirizalodasahoz vezetett.

Az els6 reakciok a (kollektiv) koltészet elvesztésével szamot vetd negativ ars
poeticdk. A Letészem a lantot mellett ilyen az Osszel, amelyben két (nyelvi) vilag
all szemben egymassal. A vers el0szor a deris, nyarias homéroszi vilag elmultat
panaszolja, majd Ossziant (,,Eszak Homérosza -t) idézi meg; az ,.enyészé nép”
dalnokanak nyelvi horizontjan kirajzolodo ,,0szi” természet képébe beleillik a
nép s a népet megénekld koltd pusztulasanak rajza.

A nyelvi vilag ilyen megkettdzése mar jelzi, hogy a koltészet kollektiv alap-
janak elvesztése nemcsak a népet ¢€s koltészetét érintette. Arany rendre lebont-
ja, deformalja, ironizalja azokat a hagyomdnyos mintdkat, amelyek az eurdpai
kultarkérben €16 ember szamara értelmezhetokké teszik az élet elemi tapaszta-
latait. Ilyen versei 1850-52-bdl a Fiamnak, Reményem, Kertben, A gyermek és
szivarvany, Mint egy alélt vandor..., Visszatekintés — s leginkabb az Evek, ti még
Jjovendd évek. E vers alanya el0szor a banki tigymenet forgatokonyvével probalja
értelmezni a korai oregedést — a jovendd évek nem 6sz hajszalakkal tartoznak
neki —, de be kell latnia, hogy az élet nem irhato le tisztességes tizletként. Ezu-
tan a betakaritds — bibliai és klasszikus asszocidcidkat is mozgositdo — sémajahoz
fordul (az dsz *évszak’ jelentése alapjan). A veszteségek fajdalma azonban ezt az
értelmezést is elsodorja, s miutan megrendiil a hit-remény—szeretet Ujszdvetsé-
gi értékrendje, a szenvedé Gnmagat megszolitva kozli: ,,Szilinj meg, panasz; ne
haborogj, sziv! / Biindd csak egy volt: az erény” — hogy innen a sorskerék antik
toposzéanak atalakitdsaval a Semmi élményének kifejezéséhez jusson: ,,.Vigaszta-
lasul, annyi szenved, / Es szenved nalam annyi jobb; / Miért ne én is... porszem:
akit / A sorskerék hurcol s ledob!” Nem csoda, hogy Erdélyi Janos (aki kritikus-
ként a kiengesztelés kolt6i normajanak szigoru szamonkérdje volt) felhaborodva
utasitotta el a vers pesszimizmusat.

Nyitott marad az ¢j, a viz és a lejté mitikus sémait egyesito kép jelentése A lej-
t6n cimii 1857-es vers végén (,,Eltem lejtés utja ez; / Mint ki é&jjel vizbe gazol /
S minden 1épést dva tesz”), a Krisztustol megatkozott jeruzsalemi varga apokrif
legendajara célz6 Az orék zsido (1860) pedig — ironikusan — a halalra mint meg-
pihenésre redukalja a megvaltas keresztény képzetét (,,Szegény zsido... Szegény
szivem: / Elébb-utobb majd megpihen”).

A viélsag valdjaban az episztémévaltas folyamatat élezte ki €s gyorsitotta fel: az
iddbeliség elvének uralma ala keriilé gondolkodés keretei kozt hasznalhatatlanna
valt a jelolok és jelentések id6étlen azonossagan alapuld régi, allegorikus koltoi
nyelv.

A verses epika lirizalodasa mar a Toldi estéjével megkezdddott; most azon-
ban meghatarozova valik ez a mozzanat. A miifaji mintat a byroni verses regény
kinalta, amelyben a torténet csupan alkalmat kinal az elbesz¢lonek, hogy dnma-
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gara reflektaljon. Bolond Istok anekdotikus figuraja azért lehetett az elbeszélés
,,h0sévé”, mert alkalmas volt a humoros hangoltsag kifejezésére. Az els6 ének
(1850) igy is kapcsolatban maradt a verses epika kollektiv ihletével; Arany szerint
»fesztelen alakjaban mind subjektiv élményeim s érzelmeim, mind a kézhangulat
humoranak kifejezésére alkalmasnak latszott”.

Az els6 ének humora a hagyomanyos irodalmi-kulturalis mintdk érvényes-
ségének megrendiilésébol fakad; Byron miiveivel nemcsak szubjektivizmu-
saban rokon, de abban is, hogy (mint egy kritikusa jellemezte szerzéjiiket)
,»Minden emberi és koltéi konvencid ellenében fegyvert ragadott”. Az élete-
semények tarsadalmi-kulturalis integralasat szolgald konvenciok fiziologi-
ai-szociologiai tényeknek rendelddnek ald; Istok sziiletésekor példaul az epo-
szok modjan megszemélyesitett Elet és Halal kel kiizdelemre — utobbi azért
engedi at az gjsziilottet ellenfelének, mert ,,A gy6zelem elébb-utobb enyém: /
Szolgdm az inség; annyiféle jarvany, / Korsag, nehéz b, gond, vak esemény”
(meg persze a rossz versek). Ha Istok nagyanyja belehal unokaja torvénytelen
sziiletésének szégyenébe, igénytelen temetése a ,,végtisztesség”-nek épp csak
latszatat biztositja; Istok kereszteldje mint beavatasi ritus nevetségessé valik,
mert az iszakos keresztanya Katalinnak keresztelteti a fiut. Amikor aztan el-
vesziti a csecsemot, az mar a Halal emlegette ,,vak esemény” — mint ahogy az
is, hogy Istokot ciganyok talaljak meg, s egy loért cserébe eladjak egy orgaz-
danak. Mindezzel Arany a ,,kerek” torténetre alapozé irodalmi elbeszélést is
parodizalja; a lejaratott kulturalis mintak kozott az irodalmiak is ott vannak.
Az alakzatok (a Toldi estéjehez hasonldan) az elbeszéld beallitodasanak kife-
jezését szolgaljak (példaul ,iinnepelt hdsem nem all magan csak, / Mint egy
bitofa, a 1ét-6svenyen™).

E perspektiva az irodalmi hagyoméanynak azt a rétegét szabaditotta fel
Aranyban, amelyet a Toldi irasakor gondosan elrejtett. Ilosvai Toldija még
Orizte a népi kultura testiségben tobzodd ,.karnevali” jellegét; ha Arany an-
nak is koszonhette Toldija sikerét, hogy beolvasztotta a f0hos jellemrajzaba az
er0s fizikum, a lobbanékonysag vondsait — altalaban, mindent elkertilt, amit
a kor ,,porias”-nak bélyegzett —, most vonzodast érzett e hagyomany irant. Ez
ihlette 4 nagyidai ciganyok cimi ,,hdskoltemény”-t (1851); a 16. szazadban
jatszodo (valosagos hatter(l) torténetben a ciganyoknak, burleszk fordulatok
kozepette, sikeriil megtartaniuk Nagyida varat a németekkel szemben, de he-
behurgyasaguk miatt végiil feladasara kényszeriilnek. A mi abban kozelit a
Toldihoz, hogy egy naiv életformabdl és a benne gyodkerezd nyelvi szemlélet-
bol — ezuttal a ciganyokébol — sajatos vilag teremtddik, s az elbeszélé maga
is beliil van ezen. A befogad6 paradox helyzetbe keriil — idegen és sajat hely-
cseréjét éli meg. Mikozben a sodré komikum atélhetéve teszi a civilizacios
onkontrollt nélkiilozé csoport életvilagat, sajat kozegére kénytelen e masik
viladg perspektivajabdl tekinteni. A paradoxon a nemzet eredettorténete kap-
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csan élezddik ki; a vandorld cigdnysag honfoglalasi torténetét olvasva a befo-
gadd a magyar nemzeti onértelmezés egyik alapsémajara kénytelen ironikus
pillantast vetni.

A mi sokaig az Arany-befogadas peremén maradt. A korabeli kritika nem néz-
te el neki, hogy a ,,périassag” blinébe esett, kés6bb pedig Arany Snmentd magya-
razata hatott, amely a szabadsagharc allegoérigjanak allitotta be (,,oly kiizdelemre,
mely vilagesoda, / Kétségb’esett kacaj 10n Nagy-Ida”). Pedig Arany bizonyos ver-
sein kiviil (példaul Alkalmatossagra irott versek, 1856) Arisztophanész-forditasai
is mutatjak érdeklddését a ,,karnevali” kdltészet irant.

A léttapasztalatok értelmezésének dilemmai bontakoznak ki Arany jellem-
z6 mifajaban, a balladaban is. A romantika kedvelt miifaja ez; eredete a késo
koézépkorba nyulik vissza — a kereszténység néphiedelmekkel keveredik benne,
s mufajilag is idegen a klasszicizmustol, mert epikai, dramai és lirai elemeket
0tvoz. Az Arany-balladdk a blin és binhddés képleteiként rogziiltek a koztu-
datban, holott ez a séma csak alkalmat kinalt Aranynak, hogy az élet rendjének
megbomlasat modellezze (a krizist nem is mindig vétség idézi eld); ez a tapasz-
talat az egyéni és kozdsségi tudatban a legkiilonfélébb 1¢élektani mechanizmu-
sokat, erkolcsi, vallasi, babonas képzeteket, hiedelmeket mozgositja. Arany a
balladaban uralkodo végzetet mint értelemsémat miifajok szerint differencialja;
az eposzban a fatum, a tragédidban a nemezis miikodik. Elébbiben felsébb erd
donti el a hés sorsat, utdbbi olyan vilagrendet feltételez, amelyben a tett visszaiit
elkdvetdjére.

A tapasztalatok kiilonféle értelmezései el6tt a ballada a ra jellemzo kihagyasos
szerkesztésmod és a ,,rejtélyes banasmod” (Goethe kifejezése) — a sokat emlege-
tett ,,balladai homaly” — révén nyit teret; ezzel egyuttal a magyar irodalomban
eladdig szokatlan aktivitasra sarkallja a befogadot.

Az egyszerlibb modellben a krizis szintere az egyéni tudat, a végzet pedig
nemezisként érvényesiil. Ilyen a (Szendrey Julia Gjrahdzasodasa altal ihletett) 4
honvéd 6zvegye (1850), amelyben az 6zvegy vizionalja halott férje megjelené-
sét. A hiitlenség lelkiismeret-furdalast ébreszt az 6zvegyben — a balladai kifejlet
azonban abbol ered, hogy a latomast a menyegzo éjjelén tombolod, bosszuld erd-
nek mutatkoz6 vihar valtja ki (,,Kiinn rémes éjfél atkozodik, / Fu, sir diihében
a vihar”). Az 6zvegyet pani félelem keriti hatalmaba, s ebbdl bontakozik ki a
rettegés, hogy fiat is elveszitheti (,,Nehogy eljdjjek egy napon, / Es elvezessem
kézen fogva / Ot is oda, hol én lakom!...” — mondja a kisértet-férj). Hasonld mo-
dellt valdsit meg az V. LdszIlo cimil torténeti targyu ballada (1853), s ide kapcso-
lodik 4 walesi bardok is, amely allegorikus értelmezésének (a zsarnok Edward
¢és Ferenc Jozsef, illetve a bardok és a magyar koltok azonositasanak) kdszonheti
népszerliségét. A kései balladak koziil a Hid-avatas kapcsolodik ide, amelyben a
valsagos ¢€lethelyzetbe keriilé szereplé tudata mozgoésitja az éjféli szellemjaras és
a halaltanc 6si képzeteit.

Magyar Tudomdny 178(2017)12



ARANY JANOS, A MODERN KLASSZIKUS 1591

Az értelmezés lehetdségei U perspektivat kapnak, amikor az elbeszéld maga
is a szereplok nézépontjaba helyezkedik. Az Agnes asszonyban (1853) is a biinds
tett kovetkezménye — a lelkiismeret-furdalasbdl eredd tudatzavar — a kiindulas,
az elbeszéld azonban a naiv vallasi tudat szerint itél; Agnes nem biine miatt 6riil
meg, hanem azért, mert letagadta vétkét, s igy nem tud megszabadulni a blintu-
dattol. A torténetmondd azért konyorog Isten irgalmaért — s nem kegyelmeéért —,
mert kegyelem csak annak jar, aki megbanta biineit.

A Hamis tanuban (1852) eloszor tavolinak tinik a lelki tidvosségét is kockaz-
tatdé Markus torténete, aki hamis eskiivel szerez foldet falujanak; az elbeszélo
azonban észrevétleniil atveszi a k6z0sség nézdpontjat, s tényként szamol be arrol,
hogy Markus dnmagara kért atka beteljesiil — testét nem fogadja be sem a fold,
sem az ég; az Orvény, amely végiil elnyeli, elatkozott hellyé valik a korosi hala-
szok szamara. A nemezis ¢és a fatum ellentéte feloldodik: Markusra sajat hamis
eskiije iit vissza, de ebben a felsobb erdk hathatdésan kdzremiikddnek. Ez arra
utal, hogy a nemezis szigoru ok-okozati mechanizmusat is emberi konstrukciok
mitkodtetik.

Hasonloan mozdul el az elbeszéldi nézbépont Az tinneprontok és a Tengeri-hdan-
tas ciml balladaban is (1877).

Az értelemsémak elbizonytalanitasa a Bor vitézben (1856), a naiv kozosségi
tudattal valé azonosulas a Vords Rebékben (1877) teljesedik ki. A Bor vitézben a
cimszerepl6 hadba vonul, s magara hagyja menyasszonyat; miutan nem tér visz-
sza, a lanyt apja mashoz akarja férjhez adni, de az elszokik, s masnap holtan
talaljak az erdei kdpolna romjai kozt. A ballada kézéppontja az eskiivoi jelenet; &;j-
félkor a lany egybekel kisértetként visszatérd jegyesével. Az egyik olvasat szerint
az eskiivo a leany vizioja, igy a balladaban a nemezis uralkodik: a ledny szerelme
oly erds, hogy nem tudja ép ésszel elviselni volegénye elvesztését. A masik olvasat-
ban a tapasztalatin tili perspektiva uralkodik: olyan viladgba keriiliink, amelyben
a halottak szelleme éjjelenként visszatér. Itt Bor halala fatumszerd, igy az is, hogy
csak a szellemvildgban egyesiilhet szerelmével; a ledny viszont szabadon és tiszta
tudattal valasztja a halalon tuli beteljestilést.

Az archaikus valosagtudat zavartalanul érvényesiil a Vords Rébékben. A népi
képzetek azonban, a nyelv letisztult népies jellege ellenére, nem kinalnak a 7oldi-
hoz hasonl6 konnyi megértést. A babonas kozeg olyan miivészi dimenziova valik
itt, amelyben a boszorkany a fatumot mint 6nallosult, a vétkekrdl levalo, artd erét
Osszetett szimbolumként jeleniti meg.

A kozosségi koltészet vonzasa az 1850-es években sem hagyta nyugodni
Aranyt. Erdélyi mar 1845-ben gy itélt a Zaldn futdisa feldl, hogy — nem kap-
csolodvan a magyar hitregei hagyomanyhoz — nem felel meg a nemzeti eposz
kritériumainak. Arany, aki a Grimm testvérek nyoman a hsmondakat egy nép
torténeti emlékezetéhez kototte, ugy latta, hogy egy ilyen eposznak a — koltoi
alakban €16 — kollektiv emlékezetben kell gyokereznie, s a népmondat a modern
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ember szamara feldolgoznia. Megkiilonbdztette a hitelesség torténeti és mondai
valtozatat: a koltészet szempontjabol eszerint nem az a perdontd, hogy mi tortént,
hanem az, hogy egy kozdsség emlékezetében mit Oriz sajat multjaként (Naiv epo-
szunk, 1856). Arany ezért fordult a hun torténethez; tudta, hogy a torténettudo-
many elutasitja a hun—magyar rokonsagot, koltoként azonban arra épitett, hogy
ezt a néphagyomany a 19. szazadig fenntartotta.

A trilogia koncepcidjanak hatterében a 18. szazadi magyar koltészet egyik koz-
ponti téméja, a ,,visszavonas” (nemzeti széthuzas) all. Ez jut kifejezésre az ural-
koddi testvérpar, Buda és Etele tragikus konfliktusaban, s teljesedik ki Etele két
fidnak véres Osszecsapasaban. A haboruskodasnak nemcsak Etele és fiai esnek
aldozatul, de a hun birodalom is felmorzsolodik — az elveszett birodalmat a kései
utod, Arpad szerzi vissza.

A nagy miibdl csak az els6 rész, a Buda haldala késziilt el (1863). A két testvér
konfliktusa mogott a végzet kétféle értelmezésének dilemmaja huzodik. Hadar
a fatum uraként valasztja ki Etelét vilagtorténelmi kiildetésre — Etele azonban
nem eposzi hdsként viselkedik; 6nhatalmutlag tesz igasdgot — ez inditja el a
katasztrofasorozatot. Az eposzi fatum ezzel alarendelédik a — tragikus — ne-
mezisnek; Etele ugyan ,.Isten, alant f6ldjén, [...] lehetett volna; / De nagy ily
kisértés, foldi halandéra” — szo6l Hadlr, am megnyugszik, ,,Hogy orok-allando
amaz erds torvény”.

A tragikus kifejlet hattere, hogy meglazul az emberi és az isteni szféra kap-
csolata. A mi elején Buda isteni sugallatra hivatkozva osztja meg hatalmat
Occsével, de rogton el is bizonytalanodik, s Detre, a szasz tanacsadd, aki népe
szabadulasat remélve fesziiltséget szit a két testvér kozt, meggy6zi, hogy rosz-
szul dontott. Etele eleinte latomasok, almok révén felfogja Hadur iizeneteit,
akaratossaga azonban elvakitja, s mar a nyilvanvalo isteni jelekbdl sem ért.
A metafizikai bizonytalansag nyelvi alakot 6lt: a szereplok retorikai példakkal
kivanjak dnmagukat és ellenfeleiket meggy6zni — példaik és a bizonyitando
tételek kozott azonban nincs sziikségszerii kapcsolat. Buda szerint a hatalom
megosztasat igazold mérték a ,,folyamok partja, / Mely rohano tettek arjat visz-
szatartja”. Etele viszont azzal érvel sajat expanziv stratégiaja mellett, hogy
a ,,Hatalom mint a viz, vagy apad vagy arad”. Detre, a ,,cinikus rétor” a két
testvér érvelésmodjahoz igazodva ,bizonyitja”, hogy a megosztott hatalom
konfliktushoz vezet (Buda érvét azzal utasitja el, hogy ,,Szinig ugyan tartja fo-
lyamot is partja: / De ha né egy ujjnyit, messze kicsap rajta”). Ki¢lezédik tehat
a Toldi estéjebdl ismert nyelvvalsag: hidnyzik a k6zos nyelvi gyakorlat, amely
megbizhato6 jelentéseket tarsitana a tapasztalatokhoz — a két f6szerepld bezarul
sajat nyelvi vilagaba. Az eposzi jelleget tovabb gyengiti a hosok jellemfejlodé-
sének arnyalt, regényszeri rajza.

Mindezzel éles ellentétben all a betétként elhangzd Rege a csodaszarvasrol,
amely a hunok és magyarok 6sapjarol, Hunorrél és Magyarrol szol; nemcsak a két
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naiv nyelvi vilagot is, amelynek szétesésérdl éppen a Buda haldla tudosit.

Ezek a koriilmények lehetetlenné tették a honfoglalasi eposz folytatasat.
Arany kisérletei, hogy bevégezze a trilogiat, rendre meghitisultak. Az 1850-
ben megkezdett Toldi szerelmét is csak azért fejezte be 1879-ben, mert ,,Csak
ez egy munkdmmal igazan tartoztam” — tudniillik Pet6fi (emléké)nek, akinek
megigérte.

Az 1860-as években Arany egész koltészetében hosszu elnémulas kovetkezett,
amelyet csak alkalmi versek s miforditasok szakitottak meg. Ideje nagy részét
szerkesztOi tevékenysége foglalta le — a Szépirodalmi Figyelonek, illetve a Ko-
szorunak koszonhetjiik, hogy poétikai nézeteit értekezd prozaban is kifejtette —,
1865-t61 pedig az MTA titoknoki-fétitkari hivatala vonta el energiait. Idegennek
érezte magat a fovarosban, tobbféle betegség kinozta, lednya halala (1865) bénito-
lag hatott ra; a kiegyezéses rendszerrel sem tudott azonosulni. Ilyen koriilmények
kozt végleg leszamolt a kozdsségi koltészettel, s ihletért a ,,gyalog Muzsa’-hoz
fordult; ez sajat koznapi életkorének poétizalasat jelentette. Elsé komoly jele en-
nek a Bolond Istok masodik éneke (1873). A mii legfébb tjdonsaga a nyilt 6n-
¢letrajzisag; Arany életének epizddjai immar nem elbeszél6i kiszolasokban, 1ab-
jegyzetekben bukkannak fel, mint az elsé énekben. Az élhetetlen — mert miivészi
ambiciokat dédelgetd — Istok Arany alteregoja, s a cselekmény a koltd debreceni
idészakat idézi. A humor mint alaphangnem megmarad, de alakot valt: szarkaz-
mus helyett az emlékezés bensdsége hatja at.

Az Oszikék liraja (1877-1882) az 1850-es évek kolt6i valsagara adott valasz-
ként olvashato. Arany mar az 1860-as évek elején kisérletet tett a koltészet ér-
telemado képességének helyreallitasara; a nagy események ihlette kdzosségi
odak azonban (Széchenyi emlékezete, Rendiiletleniil, Maganyban) visszaesést
jelentettek az allegorikus koltoi nyelv kozegébe. A kései ciklusban az emlékezo
attitlid, a humoros onreflexié iranyitja a jelentésképzést — magaba olvasztva a
hagyomanyos toposzokat, kozkeleti sémakat. A lélek halhatatlansdganak alle-
goridjaként ismert pillango a ciklus nyitéversében mint fakd, egy nyarat megéld
lepke jelenik meg, s az it poraban libeg — kivaltva a lefelé tekintd, nyughelyét
keresd kolto egyiittérzését. A Sejtelem (1882) az Evek, ti még jovendd években
elvetett sémat aktualizalja ujra: ,.Eletem hatvanhatodik évébe’ / Kot engemet
a jo Isten kévébe, / Betakarit régi rakott csiirébe, / Vet helyemre mas gabonat
cserébe.”

Az Oszikék versei rendszerint konkrét mindennapi tapasztalatbél indulnak
ki, s ebbdl bontjak ki egy altalanos érvényti 1étallapot képét. Ez jellemzi a va-
rosi kisegzisztencidkat bemutato, a kolto alteregoit felvonultatd zsanerképeket
(Tamburdas éreg ur, Oreg pincér, Hirlap-druld), a gyermekkori emlékek felidé-
z&sét (Naturam furcd expellas..., Vasarban, A tolgyek alatt), s azokat a verseket
is, amelyek a kor torténelmi, bolcseleti jelenségeire reflektalnak. Az orosz—to-
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rok haboru ihlette Plevna igy kezddédik: ,,A Haemus orman s a Dunénal, / m,
oriasok harca foly: / S az én muzsam — kisebb maganal —/ A porba’ jatszik, ott
dalol.” A Honnan és hova? cimi vers, amely a lélek halhatatlansagat tagado
materialista nézetekkel vitatkozik, személyes szamvetéssel zarul — a jovendo
nemzedéknek, ugymond, ,,Nem is igen lesz rd gondja: / Hogy itt éltem, s a to-
megben / En is lantot pengeték”.

Az Epilogus az életrajz-sémat deformalja: haromféleképpen mondja el ugyan-
azt az élettorténetet. A csendes megelégedettséget sugalld képsort olyan vallomas
koveti, amelyben egy deformalt antik toposz (Nessus vére) az dnvadat teszi az
¢élettorténet sarkalatos pontjava, végiil a kalitjabol kiengedett, de szarnyaszegett
madar képe teljes kiszolgaltatottsagot sugall. A versben az En narrativ identitasa
egymast kizar6 élettorténetekre bomlik.

A klasszikus irodalom ¢és a népkoltészet egymastol tavolinak 1atszé6 mintéja
abban volt k6zds és maradando érvényii Arany szamara, hogy mindkettd a koltéi
megformalas és a nyelvi kifejezés végsokig letisztult modozatait kinalta. Ennek
alapjan alkotta meg az ,,idomteljesség” fogalmat, amelyen a kiils6 és bels6é forma
egységét, a részek és az egész szerves és kolcsonds feltételezettségét értette. Az
~idomteljesség” nemcsak dsszhatasukat tekintve harmonikus szovegeiben érvé-
nyesiil, de a hagyomanyos toposzokat, értelemsémakat lebonto lirai verseiben,
»devians” elbesz¢ld miiveiben, s6t, még rogtdonzéseiben is; verseinek esztétikai
harmoniaja barmiféle léttapasztalatot képes volt uralma ala vonni.

Arany a legstlyosabb ¢lethelyzetekben is a koltészetnek e harmoéniateremtd
képességére hagyatkozott: ,,A lantot, a lantot / Szoritsd kebeledhez / Ha j6 a ha-
lal; / Ujjod valamig azt / Pengetheti: vigaszt / Bus elme talal” (Mindvégig, 1877);
koltészet hijan az emberi €let végén nem marad mas, tgymond, csak a ,,puszta
nyomorusag” (En philosophe, 1880).

Arany az episztémék, korstilusok, regiszterek kozotti athidalas nagy meste-
re volt; e képességét annak koszonhette, hogy a kdltészet mint kulturalis kod-
rendszer évezredek soran kikristalyosodott eljardsaira hagyatkozott. Ez teszi
¢életmlivét mind a konzervald, mind a felforgatd korszakok és izlések szamara
aktualissa.
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A 200 évvel ezelott sziiletett koltd emléke elott tisztelgd Arany Janos 200 emlék-
érmék 2017 marciusaban jelentek meg. Az emlékév kapcsan a Magyar Nemzeti
Bank harom érmét bocsatott ki: egy 5000 Ft-os cimletii, 11 mm-es arany emlék-
érmét, egy 10 000 Ft-os cimleti, 38,61 mm-es eziist emlékérmét és annak 2000
Ft-os szinesfém valtozatat.

1. abra. Arany Janos érmek dobozban
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Az aranyérme ,,a vilag legkisebb aranyérméje” nemzetkozi gyiijtéi sorozathoz
illeszkedik, az eziist pedig a ,,magyar irodalom kiemelked6 alakjai” eziist emlék-
érme-sorozat része, ehhez igazodik a technikai paramétereit tekintve.

Az aranyérmén a névértékes eldéoldalon Arany Janos gazdag életmiivébol sza-
mos milvének cime keriilt abrazolasra aranymetszésre utalé motivumként. A hat-
oldalon Barabas Miklos metszete alapjan jelenik meg a koltd portréja.

Az eziist emlékérmén (€s a szinesfém valtozaton, amely a névértéket kivéve
képileg azonos az eziisttel) a Magyar Nemzeti Mizeum el6tt talalhato, Strobl
Alajos altal készitett Arany Janos szoborcsoport Toldi Miklos-abrazolasa jelenik
meg, mellette koriratban a ,,Rémlik, mintha latnam termetes novését” idézet ol-
vashato. A hatlapon Arany Janos félalakos portréja, a kolté kézjegye, valamint
ars poeticdjanak idézete: ,,Kobzan a dal magéra vall” lathato.

4. abra. Arany-10 000Ft-Av 5. abra. Arany-10 000Ft-Rv
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Az érméket Kiraly Vilmos szobraszmiivész tervezte.

Az arany emlékérme szinaranybol késziilt (Au .999), sulya 0,5 gramm, atméro-
je 11 mm, névértéke 5000 Ft. Maximum 5000 példanyban verhetd.

Az eziist emlékérme 925 ezrelék finomsagu, 31,46 g sulyt eziistbdl késziilt,
atmérgje 38,61 mm, névértéke 10 000 Ft. Verhet6 példanyszama 5000 db-ban
limitalt, tiikkdrfényes (proof) kiviteli.

A szinesfém emlékérme érmeképileg az eziist valtozata, névértéke 2000 Ft,
anyaga réz és nikkel o6tvozete, sulya 30,8 gramm, atmérdje 38,61 mm. Selyemfé-
nyes (BU) kivitelben 5000 példany késziilhet beldle.

6. abra. Arany-2000Ft-Av 7. abra. Arany-2000Ft-Rv
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EMLEKEZES PROFESSZOR PREKOPA ANDRAS AKADEMIKUSRA,
HALALANAK ELSO EVFORDULOJAN

IN MEMORIAM OF PROF. ANDRAS PREKOPA, MEMBER OF HAS,
ON THE FIRST ANNIVERSARY OF HIS PASSING

Deak Istvan', Szantai Tamas?

' az MTA doktora, professzor emeritus, Budapesti Corvinus Egyetem
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Keywords: Andras Prékopa, remembrance, applied mathematics

Prékopa Andras' matematikust, a matematika opera-
cidkutatasi szakteriilete hazai megalapitdjaként tisz-
teljiik. O volt az, aki az 1960-as évek kozepén az Eot-
vos Lordnd Tudomanyegyetem Természettudomanyi
Kar (ELTE TTK) alkalmazott matematikus szakan
létrehozta az operacidkutatas szakiranyt, és elinditot-
ta annak oktatasat. Mi a szakirany els6 évfolyamanak
voltunk a hallgatoi, és az alkalmazott matematika
iranti érdeklddésiinket alapvetéen a szakirany kitl-
no eldadésai és az alkalmazasok fontossagat hangsu-
lyozo gyakorlatai keltették fel. Prékopa Andras elsd
kutatési teriilete a sztochasztikus folyamatok elmélete volt, mely teriileten ki-
emelked6 matematikai eredményeket ért el. Az igy megszerzett magabiztos el-
méleti tudasat késobb kivaldan hasznositotta a matematika alkalmazasi munkai-
ban. Elért eredményeit mar hazai tevékenysége idején is nagyra értékelte a vilag
operacidkutatassal foglalkozé kutatdi tarsadalma. Nemzetkozi elismertsége még
magasabb szintre keriilt azaltal, hogy a kutatoi palyafutasa egy részét az amerikai
Rutgers Egyetemen toltotte. Ez hozzajarult ahhoz is, hogy a korabban is szamos
kiilfoldi hallgatoja utan, a vilag tovabbi tajairdl is fogadni tudjon PhD-hallgato-

' A fényképet Széchenyi Kinga bocsatotta rendelkezésiinkre.
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kat. fgy Prékopa Andras egész élete soran dsszesen 6tvennyolc tudomanyos foko-
zatot szerzett hallgato témavezetdje volt. Mi ketten, Dedk Istvan és Szantai Tamas
még az elsd tiz vagy talan az els6 6t kozé tartozunk. Evfolyamtarsak voltunk az
ELTE TTK alkalmazott matematikus szakan, és 1969-ben, az egyetem elvégzése
utan az 6 beosztottjai lettiink a Budapesti Miiszaki Egyetem Villamos Kari Ma-
tematika Tanszékén. Prékopa Andras egy évvel korabban nyert egyetemi tanari
kinevezést a Miegyetemre, ahol egy kiilsd megbizasi munkat is elnyert. Ennek
a teljesitésére keriiltiink Prékopa Andras mellé, tudomanyos segédmunkatarsi
beosztasban. Nekiink ez volt az elsé munkahelyiink, és kelloképpen megillet6d-
ve mentiink be a szobajaba, amikor el6szor voltunk bent dolgozni. Megkérdezte
keresztneviinket, és akkor azt mondta, hogy tegezziik 6t, és szolitsuk Andras-
nak — azt hissziik, hogy akkor, 1969-ben tért at a régebbi baratai, ismerdsei altal
hasznalt Bandi megszolitasrol az Andrasra. Ezt a szokasat élete soran végig meg-
tartotta, egyetemi diplomajukat frissen megszerzett hallgatoival azonnal tegezo-
désre valtott, és kdzvetlen, gyakran barati kapcsolatot alakitott ki veliik.

Andras vezette be a sztochasztikus programozasban az egyiittes valoszini-
ségi korlatos sztochasztikus programozasi feladatot, és a logkonkav mértékek
elméletének kidolgozasaval bebizonyitotta annak gyakorlati alkalmazhatosagat.
A legfontosabb munkatarsai, cikkei tarsszerz6i kozott nemcsak matematiku-
sok, hanem szinte ugyanilyen szamban kozgazdaszok, mérnokdok is talalhatok.
Természetesnek volt tekinthetd, hogy nemcsak Andras majd minden kozvetlen
munkatarsa, de ismerdsei koziil is tobben tevékenyen vettek részt alkalmazott
matematikai feladatok megoldasaban. A teljesség igénye nélkiil néhdnyan a leg-
fontosabbak ko6ziil: Bako Andras, Bernau Heinz, Boros Endre, Deak Istvan, Kelle
Péter, Kéri Gerzson, Klafszky Emil, Kopp Maria, Kovacs Laszl6 Béla, Maros
Istvan, Mayer Janos, Németh Agoston, Patyi Karoly, Potecz Béla, Rapcsak Ta-
mas, Strazicky Bea, Szantai Tamas, Vizvari Béla, Zsuffa Istvan. A tovabbiakban
Andras legjelentdsebb alkalmazasi munkai koziil fogunk néhanyat attekinteni.
A valogatas természetesen szubjektiv, tobbségében olyan alkalmazott matemati-
kai munkakbdl all, amelyekben volt szerencsénk magunknak is tevékenyen részt
venni. Ennek megfelelen a tovabbi szakaszokat kiilon-kiilon irjuk, és a szakasz
végén a (DI), illetve (SZT) monogramokkal jeloljiik, hogy ki irta azt.

Amikor 1969-ben véglegessé valt, hogy hozza mehetek dolgozni, Andras elhi-
vott az egyetem melletti Mizeum Kéavéhazba. Kavét ittunk, 6 meg egy szalvétara
felvazolta azt, amit késobb STABIL-modellnek nevezett el, vagyis a tobb feltételre
egyszerre megbizhatosagi korlatot hasznalo optimalizalési feladatot. Ezen beliil
kijelolte doktori feladatomat: a tobbdimenzids normalis eloszlas kiszamitasanak
kidolgozasat, illetdleg a modell numerikus megoldasi eljarasanak elkészitését.
Andras foglalkozott villamos energiai modellekkel és alkalmazasokkal is. Elso-
ként a STABIL-modell alkalmazasat dolgozta ki a magyar népgazdasag villamos-
energia-ipari szektordra, ahol a feladat az volt, hogy a mintegy 6tven feltételbol
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és Otven valtozobol allo rendszer minimalis koltséggel miikodjon — adott meny-
nyiségli fiitdanyag, bér és mas mennyiségek mellett. A sztochasztizalt rendszerre
megbizhatosagi feltételt irt eld, és az optimalizalas érdekes eredménye volt, hogy
a koltségek novelése nélkiil lehetett egy joval nagyobb megbizhatdésagu miikddést
biztositani (az addig hasznalt determinisztikus feladat megoldasanak 0,1 alatt volt
a megbizhatosaga). Azutan hatalmas, tobb évig tarté munkaba vagott bele: a vil-
lamosenergia-termelés litemezésébe. Ez azt jelentette, hogy az elkésziilt program
az Orszagos Villamos Teherelosztd munkatarsainak egy iitemtervet adott arrol,
hogy mely erémiiveket kell bekapcsolni, és mekkora szinten mitkddtetni a ge-
neratorokat, hogy az orszagban adott helyen és iddintervallumban a megfeleld
energia biztositva legyen. Ehhez a halozati feltételeket is figyelembe kellett ven-
ni a kidolgozott modellben — ez ujdonsag volt akkoriban. A munka, emlékeim
szerint harom vagy négy évig is eltartott, idonként nyolcan-tizen is dolgoztunk
a probléma egyes részein, publikaciok sora jelent meg ezzel kapcsolatban. 2014-
re még sikeriilt Andrasnak kidolgozni, féleg Mayer Janos kézremiikddésével a
modell egy preciz és rovid matematikai leirasat, minddssze szazegynéhany olda-
lon, és az elkésziilt konyvet a Springer egyik kutatasi sorozataban jelentette meg.
Andrés egy masik, tobb évig tart6 munkaja volt az a termelésiitemezés, melyet
vezetésével az MTA SZTAKI Operaciokutatasi Osztalyanak tobb munkatarsa a
Dunai Vasmii megbizasabol végzett. Ennek eredményeit a Vasmi sok hasznot
hoz¢ sikerrel hasznalta fel.

Andras az alkalmazasi munkaiban mindig torekedett arra, hogy valddi ada-
tokkal dolgozzon, amelyeket a lehetséges felhasznaldktol szerzett be. Persze, ez
nagyon nehéz volt, sokszor azért nem sikeriilt egy-egy alkalmazast megvalosi-
tani, mert az adatok birtokosainak valami miatt nem volt érdekiik, hogy azokat
megkapjuk, vagy egyszeriien sajat maguknak sem alltak azok rendelkezésre.

Szeretnék itt megemlékezni Andras szamomra nagyon sokat jelenté emberi
batorsagarol és kiallasarol is. 1972 jaliusdban hazasodtam meg. Eppen akkor bo-
csatottak el a hatdsagok (Beliigyminisztérium, BM) a Miiegyetemrol, a Regnum
Marianum ko6zosségben végzett munkam megtorlasaként. Az eskiivdnket Emodi
Laci bacsi, a Regnum egyik papja vezette, akinek tevékenységét hét év, két rész-
ben letdltott bortonnel jutalmaztak, talan egy évvel az eskiivonk eldtt szabadult.
Andrés, annak ellenére, hogy ismerte a koriilményeket, megjelent az eskiivon-
kon. (DI)

Andras az alkalmazott matematikarol alkotott elképzelését az 1975-ben alta-
la elinditott Alkalmazott Matematikai Lapok bels boritojan a kovetkezoképpen
fogalmazta meg: ,,Az Alkalmazott Matematikai Lapok [...] olyan eredeti tudo-
manyos cikkeket publikal, amelyek a gyakorlatban, vagy mas tudomanyokban
kozvetleniil felhasznalhaté 0j matematikai eredményt tartalmaznak, illetve mar
ismert, de szinvonalas matematikai apparatus Gjszer(i és jelentds alkalmazasat
mutatjak be.” Szép emlékeim kozé tartozik, hogy Andras maga mellé iiltetett
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ezeknek a mondatoknak a megfogalmazasakor, és igy néha kdzbeszolva, de leg-
inkabb csak lelkes hallgatoként, segédkezhettem ezeknek a gondolatoknak a lét-
rejottében. Ennek tiikkrében szeretném a tovabbiakban néhany alkalmazott mate-
matikai kutatasa eredményeit minél szélesebb olvaséi kor szamara értheté modon
ismertetni.

1962-ben Ziermann Margittal kozosen dolgoztak ki azt a sztochasztikus kész-
letezési modellt, amelyben az 1939-ben Nyikolaj Vasziljevics Szmirnov altal
az elméleti és tapasztalati eloszlasfiiggvény legnagyobb eltérésérdl bizonyitott
aszimptotikus tétel eredményét alkalmaztak. A feladat annak a meghataroza-
sa volt, hogy egy termelési periddus kezdetén egy adott alkatrésznek legalabb
mekkora mennyiségét kell raktaron tartani ahhoz, hogy az alkatrész egyenletes
felhasznalasa és teljesen véletlenszerti idopontokban torténd potlasa esetén elég
nagy valoszinliséggel a vizsgalt periddus alatt egyetlenegyszer se alljon le az
tizem termelése alkatrészhidny miatt. Ebben a munkaban egy raktarozasi prob-
léma olyan 0j modelljét fogalmaztak meg, amely mar ismert matematikai ered-
mény Ujszerd alkalmazasaval volt vizsgalhato, megoldhat6. Az eredmény kozvet-
len gyakorlati felhasznalhat6sagat bizonyitja az, hogy hasznalataval a 60-as évek
elején, orszagos szinten tobb milliard forint megtakaritas volt elérhetd. Késobb,
a 70-es évek elején Andras kiterjesztette a modellt abban az értelemben, hogy az
alkatrészpotlasoknak nemcsak az iddpontjai, hanem a mennyiségei is teljesen vé-
letlenszeriiek lehessenek. Ennek az 0j készletezési modellnek a vizsgalatahoz )
matematikai eredményre, a Szmirnov-tétel altalanositasara volt sziikség, melyet
Andras bizonyitott be és publikalt.

Egy masik alkalmazott matematikai kutatas, melyben magam is aktivan részt
vettem a Balaton vizszintszabalyozasanak problémaja volt a 70-es évek koze-
pén. A probléma, mely a mai napig ¢l6, roviden a kovetkezoképpen fogalmaz-
hat6é meg. Tekintsiik a Balaton vizszintjének a havonkénti valtozasait. Ezeket az
ugynevezett természetes vizkészletvaltozas (a vizgyijté teriiletére lehulld csa-
padék mennyisége, az elparolgd viz mennyisége, befoly6d vizfolyasok hozama)
véletlentdl fiiggd mennyiségei és a Sid-csatornan esetenként leengedett vizmeny-
nyiségek alakitjak ki. A vizszintszabalyozas problémaja ugy fogalmazhaté meg,
hogy adjuk meg minden honap elsé napjan a Sio-csatorndn a honap folyaman
leeresztendd viz mennyiségét Uigy, hogy minél nagyobb valoszinliséggel a Bala-
ton vizszintje folyamatosan az eldirt korlatok kozt maradjon. A havonkénti ter-
mészetes vizkészletvaltozas 1920 és 1970 kozott megfigyelt adatainak beszerzése
utdn megallapitottuk, hogy azok normalis eloszlassal jol kozelithetok. Ugyanak-
kor az egymastol nem tul tavoli honapok adatai egymassal erésen korrelaltaknak
bizonyultak. Ezért minden honap elsé napjan egy olyan optimalizalasi probléma
megoldasat javasoltuk, amelyben a megel6z6 két honap realizalédott természetes
vizkészletvaltozasainak feltételezése mellett meghatarozott kdvetkezo két honap
egylittes normalis eloszlasa hasznélataval maximalizalni kell a vizszint kovetke-
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70 két honapra torténd, eldirt korlatok kozt maraddsanak a valosziniiségét. Ezzel
mind a targyhonapra, mind az azt kdvetd honapra meghataroztuk a Sio-csatornan
leeresztend6 viz mennyiségét, melyek koziil csak a targyhavi leeresztést realizal-
tuk, a kdvetkez6 havi vizleeresztés mennyiségérdl pedig mar a kdvetkezé honap
els6 napjan felirt 4j optimalizaldsi probléma megoldasaval dontottiink. Ezzel a
dinamikus iranyitasi modszertannal végigszamoltuk a Balaton vizszintszabalyo-
zasat az 1920 és 1970 kozti idoszakra, és azt kaptuk, hogy a korlatok kozt tartast
nem sértettiilk meg tobbszdr, mint ahanyszor az a valds életben, kézi irdnyitasnal
megvalosult. Erdekességként megjegyzem, hogy a szamitasokat interaktiv mo-
don mikddoként TPA-szamitogépre is elkészitettem. A gépet €s az interaktiv,
vizszintszabalyozo programomat a BNV (Budapesti Nemzetkozi Vasar) nem iga-
zan légkondicionalt MTA SZTAKI standjan is bemutattuk. Ezzel messze a PC-k
megjelenése eldtt nyujtottunk szamitogépes jatékot a BNV-t meglatogatd kdzon-
ség szamara. Aki egy teljes éves idoszakra a szamitogépnél jobban tudta a Ba-
laton vizszintjét korlatok kozt tartani, apré ajandékot kapott. Ebben az alkalma-
zasban Andras uj matematikai eredményeit alkalmaztuk sikerrel egy gyakorlati
probléma megoldasara. Ezzel bizonyitottuk azok gyakorlatban térténd kozvetlen
felhasznalhatosagat.

A kovetkezo viziigyi alkalmazas soran egy tobblépcsds sztochasztikus prog-
ramozasi modellt alkottunk tdrozorendszer iranyitasara. A modell alapgondolata
abban allt, hogy a tarozorendszer kornyéki vizigényeket minden idészakban elég
nagy valoszinliséggel biztositani akartuk, és e feltétel mellett kerestiink gazdasa-
gi optimumot. A tobb idészakra megfogalmazott modell dontési valtozéi, optima-
lis értékei koziil véglegesnek csupan az elsé idészakra vonatkozokat fogadtuk el.
Ezutan 4j modellt fogalmaztunk meg, melyben az els6 id6szak valosziniiségi val-
tozoi mint mar realizalodott értékek a feltételbe kertiltek, és véglegesnek csupan
a masodik idGszakra vonatkozé eredményeket fogadtuk el, €s igy tovabb. Ezzel
biztositottuk a tarozorendszer dinamikus — id6ében valtoz6 — iranyitasat. A mo-
dell kidolgozasat egy valds viziigyi probléma megoldasanak az igénye inspiralta,
nevezetesen a tiszai tdrozok optimalis irdnyitasanak kidolgozasara kaptunk meg-
bizast. Hamar kidertilt azonban, hogy a modell valoszinliségi valtozoit, a Tisza
folyd Tokajnal mért vizhozamait csak olyan egyiittes valosziniliség-eloszlassal
lehetett volna megfelelden leirni, amely az addigi valosziniiségelméleti irodalom-
ban ismeretlen volt. Andras nem rettent meg a feladattol, bevezettiink egy telje-
sen 1j, tobbdimenzids gammaeloszlast, és kidolgoztuk azt a médszertant hozza,
amely segitségével a modelliinkben szerepld valdszintiségértékeket hatékonyan
lehetett becsiilni. Ezt a tobbdimenzids valoszinliségeloszlast azota a valdszinii-
ségszamitas ilyen témaju almanachjai Prékopa—Szantai-féle tobbdimenzios gam-
maeloszlasnak nevezik. Ebben az alkalmazasban tehat nemcsak j matematikai
eredmények kidolgozasara, de ij matematikai fogalom bevezetésére is sziikség
volt. A modell miikodését sajnos csak tesztadatokra tudtuk ellendrizni, az adatok
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beszerzésében a legnagyobb problémat az 6nt6zOviz hasznanak meghatarozasa
jelentette, masrészt a viziigyes mérndkok mar akkor sejtették, hogy a kialakulo
tarozorendszer turisztikai hasznositasa az 6ntdzésinél jelentsebb lesz. Mindezek
ellenére ez a munkank jol illusztralja Andrasnak azt az elképzelését, hogy meg
kell kiilonboztetni, hogy egy kutatdomunka az adott tudomanyteriilet belsé onfej-
16désébdl keletkezett, vagy tigynevezett problemaorientalt kutatas-e. Ez utobbi
mindségét elsdsorban az akar csak tesztadatokon végigszamolt megoldas milyen-
sége, a szakteriilet szamara valo elfogadhatosaga hatarozza meg. Ehhez kapcsolo-
dik Andrasnak a sziikebb nyilvanossag elott tobbszor kifejtett véleménye, melyet
a harom kockaval dobads néven ismernek kozvetlen munkatarsai. Eszerint kisebb
az esélylink harom dobokocka mindegyikével kdzepesnél jobb eredményt elérni
(3-asnal nagyobb szamot dobni), mint egyetlen kockaval hatost dobni. Ez ugy
értendd, hogy ha valaki egy atlagos alkalmazott matematikai, problémaorientalt
kutatomunkaban csak kozepesnél jobb eredményt ér is el mind az adott alkalma-
zasi szakteriilet megismerésében, mind az alkalmazhaté matematikai modszerek
felkutatasaban, sziikség esetén kidolgozasaban, mind azok szamitogépes progra-
mozasaban és futtatasaban, az eredmények elemzésében, akkor az eredményei
értékelésében nyugodtan mondhato, hogy az felér egy atlagos elméleti kutato-
munkaban elért kivald eredménnyel. Andréas ezt a mondasat mar az 1970-es évek
koézepén megfogalmazta, azota természetessé valt, hogy a szamitogépes munkat
kiilon szamitastechnikus végezze, a szakteriileti ismereteket pedig a matematikai
modszerek alkalmazasatol kevésbé idegenkedé mérnokokkel, kdzgazdaszokkal
csoportos kutatdbmunkaban lehessen végezni.

Prékopa Andras az alkalmazott matematika iskolateremtd egyénisége volt.
Hatéasa nem korlatozddott Magyarorszagra, az 1970-es évek elején altala létreho-
zott Matrafiiredi Matematikai Programozasi T¢éli Iskola, illetve Nemzetkozi Kon-
ferencia-sorozat a kornyez0 orszagok operaciokutatassal foglalkozo kutatoinak
kedvenc talalkozohelyévé valt. Két olyan nagy nemzetkozi konferencia szervezé-
sét is Budapestre hozta, amelyet haromévenként a vildg 0sszes, a szaktertilettel
foglalkozo tudodsa szamara szerveznek. Az elsé 1976-ban az International Math-
ematical Programming Symposium, a masodik 2000-ben az EURO-konferencia
volt. Emellett Prékopa Andras volt a kezdeményezdje annak a nagy, nemzetkozi
konferenciasorozatnak is, amelyet az 1970-es évek eleje ota szerveznek a vilag
sztochasztikus programozassal foglalkozo kutatdi szamara.

Tudomanyos ismeretterjesztd tevékenységét fémjelzi a Kozépiskolai Mate-
matikai Lapok két egymast kovetd szamaban megjelent, a linearis programozas
szimplex modszerét kozépiskolas didkok szamara is érthetd modon targyald dol-
gozata. Andras nagyon sokat tett azért is, hogy az operaciokutatassal foglalkozo
tuddsok korében méltd helyre keriiljenek Farkas Gyula kolozsvari fizikus, alkal-
mazott matematikus 19. szazad legvégén, tehat joval az operacidkutatasi disz-
ciplina megsziiletése eldtt publikalt, linearis egyenldtlenség rendszerekre vonat-
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kozo6 eredményei. Tobb angol nyelvii, Farkas Gyula eredményeinek jelentdségét
szamara megkeriilhetetlenné valt Farkas Gyula korai eredményeinek pontos
hivatkozasa. 1973—74-ben nem kevés munkaval sikeriilt elérnie, hogy a Bolyai
Janos Matematikai Tarsulat létrehozza a Farkas Gyula-dijat, amellyel a tarsulat
azota is folyamatosan, évente dijazza az alkalmazott matematikaban kiemelkedo
eredményeket felmutat6 fiatal (harmincot évnél nem iddsebb) kutatdkat. 1997 6ta
a dijazottak az okleveliik mellett megkapjak a Széchenyi Kinga altal készitett Far-
kas Gyula-emlékplakettet is. Néhany éve Prékopa Andras kiterjesztette a Farkas
Gyula-dijban részesiilhetok korét az Erdélyben magyar nyelven oktatdé matemati-
ka és fizika szakos tanarokra is.

Prékopa Andras alapitotta meg 1975-ben a magyar nyelvli Alkalmazott Mate-
matikai Lapokat, melynek legfobb célkitizését korabban idéztiik. Andras szivén
viselte Bolyai Janos emlékének 6rzését is. 2010-ben drommel vallalta el a Bolyai
Janos halalanak 150. évforduldjara szervezett emlékkonferencia szervezd bizott-
saga elnokségét, és hatalmas energiaval tett meg mindent a két helyszinen (Buda-
pesten és Marosvasarhelyen) megosztva megtartott konferencia sikeréért.

Andras fantasztikus memoriaval rendelkezett, nagyon foglalkoztatta a torté-
nelem, rendkiviil tajékozott volt mind a régmult, mind a kdzelmult térténelmi
eseményeiben. Mindig kész volt szamunkra eléadast tartani kiilonféle torténelmi
eseményekrol. Ha példaul Mayerling kdzelében haladtunk el autoval, akkor azon-
nal képes volt fejbdl kiseldadast tartani Rudolf féherceg és Vetsera Maria barond
rejtélyes halalarol. Ha pedig egy izraeli sztochasztikus programozasi konferencia
kapcsan bérelt autoval bibliai tajakat jartunk be, egyikénk se ismerte néla jobban
a kapcsolodo bibliai torténeteket. Bar komolyzenét nem tanult, a legtobb klasz-
szikus zenemiivet mar az els6 taktusok elhangzasakor azonositani tudta. Doktori
tanitvanyai tisztelték és szerették, legtobbjiikk még sok-sok évvel a végzése utan is
megkereste 0t akar szakmai, akar személyes problémaival. Mindenkinek mindig
segiteni igyekezett. (SzT)
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A XX. szdzadban ¢t magyar tudosok életutja idehaza kis tulzéssal akként is jel-
lemezhetd, mint a bel- és kiilpolitikai valtozasok és/vagy a tarsadalmi atrendezo-
dések kovetkeztében bealld személyes sikerek, valamint ugyanezen két okbol az
egyéni és kollektiv traumak ciklikus valtakozasa. A kulturalis és a tudomanyos
emlékezet is hajlamos esetenként szemet hunyni eme tulzasba vitt nemzeti jelleg-
zetesség folott, illetve nem kelldképpen hangsulyozni azt a diskurzusokban. A
legujabb kori magyar filozofia torténetében, és azon beliil — megannyi szomort
példa mellett — Alexander Bernat esetében (is) e megallapitas adekvatként hathat,
de ne siessiink ennyire elére. ..

Annak ellenére, hogy palyaja és miivei megismerésében éves, évtizedes héza-
gok tatonganak (irasairol teljes bibliografiaval ma sem rendelkeziink), 6 azon
hazai filozofusok sorat gazdagitja, akiknek nagy vonalakban ismert vagy épp’
feldolgozottnak tekinthetd az életutja (Zoka, 2015, 25.). Esetében tehat nem is
maganak a hianynak a megléte aggasztd — hiszen minden tudos életében van-
nak emlitésre kevésbé érdemes, egy-két sorban béven megtargyalhato ,,laposabb”
id6ciklusok —, mint inkabb az a tény lehet feltind, hogy a fehér foltokba burkolo-
dz6 id6szakok majd’ mindegyike fontos térténelmi éveket rejt, amelyek nemcsak
a targyalt személy karrierjében, de a magyar nemzet szamara is tobb szempont-
bol sorsformalok voltak. Alexander Bernat esetében, bar a 19. szdzadban is szép
szammal akadnak ilyen pillanatok, életének utolso tizenhat évében mutatkozik a
legnagyobb csend. Az 1911-1927 kozti id6bdl e helyiitt az 1919-es év eseményei
keriilnek roviden bemutatasra, amelyek a fontebb emlitett politikai atrendezédé-
sek kovetkeztében, ha nem is véglegesen, de hosszu idére derékba torték a ,,pan-
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hisztor” ¢€letét, és végérvényesen csorbat ejtettek addigi fényes karrierjén — az
eset mégsem kapott soha komolyabb nyilvanossagot (Sebestyén, 1934, 10.; Gabor,
1986, 41-43.; Somos, 2004, 120.).!

Alexander Bernat életében az 1919-es év honapjai is nagyjabol ugy kezd6d-
tek, mint évtizedek 6ta barmelyik. Folyamatosan szerkesztette az Athenaeu-
mot?, rendszeresen jelentek meg irdsai a Pester Lloydban’®, tanitott az egyete-
men, ¢s részt vett masok mellett a Kisfaludy-Tarsasag januar 8-i, a Magyar
Tudomanyos Akadémia februar 24-i és a Magyar Filozofiai Tarsasag februar
20-i és/vagy mércius 6-i iilésein (KT Evlapok, 1920, 118.; Heinrich, 1919, 104.;
Alexander, 1919¢, 96. és 160.)* Az eltérés a korabbi évekt6l minddsszesen egy
kis konyvecske december masodik felében valé megjelenésében mutatkozott.
A haboru utan cimii kotete — amelyben négy, haboru alatt elmondott un. hadi
beszédét kozolte — mar jelezte, hogy filozoéfusunk mit remél a ,,nagy idok” uta-
ni korszaktol, az els6 békeévtdl kezdédéen (Alexander, 1918 [2014]; Turbucz,
2014; Turbucz, 2016).

Hatalmas alkotderejének tovabbi kibontakozasat azonban egyrészrél erésen
hatraltatta a Karolyi-rezsim, mellyel a bolcsésztudomanyok tanara® nem tudott
teljes mellszélességgel azonosulni, masrészrél Kun Béla hatalomra jutasa és a
rakovetkezd diktatira kiépiilése huzta at szamitasait. Filozofusunk szamara a
marcius 21-e utan kovetkezé honapok — osztozva a fovaros lakoinak sorsaban
— nélkiilozéssel és a megalaztatasok férfias elviselésével telt. Bar hirnevére, is-
meretségére,® és talan korara valo tekintettel meghagytak egyetemi allasaban, 6
azonban az uj allapotokat hatarozottan idegennek érezte magatdl (Pesti Naplo,
1919/83, 7.; Somos, 2004, 120.). A szamara egyébként 1athato modon kedvezden
indulo id6szakkal egyaltalan nem akart kdzosséget vallalni. A partpolitika po-

' Egy nemrég megjelent cikke és egy kiadas eldtt 4116 tanulmanya tanusaga szerint az 1919-es
iddszak eseményeit Marczali Henrik vonatkozasdban Dénes Ivan Zoltan kezdte foldolgozni
(Dénes, 2017; Dénes, 2018).

2 A folybirat 1916-t6l évenként hatszor jelent meg: januar, marcius, majus, julius, szeptember
és november 1-én. 1919-ben ez annyiban valtozott, hogy a 3. és a 4. szam (amelyek egyébirant a
boleseld ,,vesztét” okozzak majd) 6sszevonva jelent meg, feltehetden juliusban, illetve az 5. és 6.
szintén Osszevont szam nagy valosziniiséggel mar augusztusban — szerkesztdjiik svajci utazasa
elott — készen allt a nyomtatasra.

3 1918., Der Untertan, ,,Liliom”, Optimismus stb.

4 Minthogy a Magyar Filozofiai Tarsasag — az el6bbi két tudostarsasaggal szemben — eddigi
ismereteink szerint csak felolvaso iilést tartott az év els honapjaiban, ezért az események datalasa
hianyos (a korabeli napilapok 1ényegében csak a rendezvények idejét, szerzdjét és cimét jeldlik),
¢és bar valoszinisithetd, hogy azokon a tarsasag elnokeként Alexander is részt vett, am erre nincs
irasos bizonyiték.

5 Ferenc Jozsef 1914 novemberében engedélyezte, hogy Alexander ,.el6adasi jogositvanya a
bolcsészettudomany egész korére kiterjesztessék™ (Budapesti Hirlap, 1914/302, 5.).

¢ Tanitvanyai kozott volt példaul Varjas Sandor és Fogarasi Béla is.
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rondjatol egyébként is 6dzkodva €16 bolcseld” ezért alig néhany nap utan — csak
»mint szemtantja az eseményeknek” — merev elzarkoézassal és averzioval kezdte
figyelni a koriilotte zajlo eseményeket, amiért mindinkabb befel¢ fordult s elszi-
getelddott, majd lassan a kiépiild rendszer ellensége lett (Alexander, 1919d, 2.;
Zo6ka, 2015, 29-30.).

Tanitvanya, Szemere Samu igy emlékszik vissza azokra az idokre: ,,Objektiven
meg kell allapitani, hogy Alexander mind a Karolyi-rezsim alatt, mind a bolse-
vizmus idején az illetd kormanyoktol és kormanykdzegektdl teljesen tavol tartotta
magat, semmiféle szolgalatot érdekiikben nem teljesitett, semmiféle eléadast a
rendes egyetemi eldadasokon kiviil nem tartott, semmiféle ugynevezett reform-
vagy erre vonatkozo6 tanacskozasban, de altalaban semmiféle iilésben részt nem
vett” (Szemere, 1941, 418.). A nemrégiben folfedezett, A magyar bolsevizmusrol
cimii, 1919 decemberében irt cikke is alatdmasztja a most idézett sorokat, hiszen
rogvest a mi masodik mondatdban Alexander mar-mar birosagi vallomasnak
hat6 nyiltsaggal és tomorséggel allitja, hogy ,,nem voltam semmibe se beavatva,
nem vettem részt semminek az intézésében, csak elszenvedtem a bolsevizmust,
mint mas millié meg millié magyar” (Alexander, 19194, 2.).

Az 1j allapotokat tehat a hossza évek ota kényelemben és biztonsagban €16
filozofus, a Monarchia egyik legismertebb és legnépszeriibb entellektiieljeként,
egyszeriien sehogy sem tudta (s nem is akarta) megszokni, kezelni. Ez természe-
tesen nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy teljes addigi életmiive a filozo-
fiai materializmus messzemend ellentétében bontakozott ki. Egyebek mellett az
1910-ben, tanitvanyai és tiszteldi sziiletésnapi koszontdjére rogtonzott valasza is
bizonyitja ezt, ahol addigi palyaja imperativuszat 6ntotte szavakba és a ,,magyar
érzéssel”, a ,,magyarsag javara” terjesztett filozofiai gondolkodasrol, a ,,magyar
szellemhez” ,,simuld”, a ,,magyar szellem erejébdl taplalkozo” bolcseletrdl, a
,kiviilrdl igazitd” ,idegen importot” elutasitd teoretikus programrdl beszélt
(Perecz, 2008, 147.).

Hoénapokkal késébb, mar kiilféldre keriilése utan, amikor az Ausztridban és
Svéjcban €16 ismerdsei szembesitették a kérdéssel, hogy mit érzett a szocializmus
térhoditasa, illetve utébb a kommiin gy6zelmekor, 6 minden esetben megddb-
benésének adott kifejezést. ,,Mi magunk is Magyarorszagon — irja a font meg-
nevezett cikkében — teljesen meg voltunk lepve a szocializmus térfoglalasatol,
majd a bolsevizmusnak egy éjszaka alatt valo uralomrajutasatol. Nem meglepve,
hanem fejbekolintva éreztilk magunkat. To6bbet mondok: még ma is, midén mar
tal vagyunk rajta, gyakran mi rossz alomnak érezziik. Akkor esziink megallt
és majdnem bamban néztiikk a dolgok fejleményeit. Minthogy a dolog mégis
szazharmincharom napig tartott €s sajatos koriilmények folytan [a] vége egyelore

7 Neki tulajdonithaté az a mondas is, hogy ,,aki a politikaba elegyedik, szappanbuborékot
nyomkod” (Alexander, 1924, 305.).
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belathatatlan volt, néha probaltunk beleilleszkedni lelkiinkkel az uj allapotba,
hogy és mint lesz, mit tegyiink, mi var reank, de azutan jjra a gonosz alom érzése
vett erdt rajtunk, hogy ez még sem lehet valosag és igazsag és csakhamar fol fo-
gunk ébredni bel6le” (Alexander, 1919d, 2.).

Eme kezdeti, a korabeli magyar konzervativ szellemi elit tagjaira alltalanosan
jellemz6 értetlenséget tudésunknal is az indiszponaltsag érzése, majd fokoza-
tosan az ellenallasra valo buzditas kovette. Erzéseirdl a kovetkezdket irta késobb:
»Nem tagadom azonban, hogy végig az az érzésem tamadt fol gyakran, hogy
Oriiltekhazaban vagyok, s6t kétkedtem, hogy magam is eszemnél vagyok-¢”
(Alexander, 1919d, 2.). A kommunizmust elutasitdo magatartasanak természetesen
hamar meglett a negativ eredménye. A kiépiilé rendszerrel szimpatizalo diak-
jai, valamint kordbbi tanitvanyai és ismerdsei koziil tobben is ellene fordultak,
emiatt aztan a Tandcskoztarsasag elsd napjaiban a konzekvenciakkal eladdig mit
sem tor6do, dregedd professzor® is hamar felismerte, hogy az ingatagnak tiing
politikai hatalom és allamberendezkedés varhatéan nem fog egyhamar 6sszeo-
mlani, és az 6 helyzetében vigyazni kell a szavakkal. Végiil felesége megromlott
egészségi allapota’ miatt kifelé mindinkabb azt a benyomast kellette, mint aki
antibolsevista elveit foladva, ,,az erdszakra alapitott hatalommal szemben mind-
en védelemtdl megfosztva”, beletdrodott a fennalld helyzetbe (Berzeviczy, 1919,
220.). Egy, az idei év elején elokeriilt, 1919. szeptember 20-an Ziirichben kelt
levelében Angyal Davidnak, régi kollégajanak igy irt errdl: ,,Soha biztonsagba
nem éreztem magamat. Nem magamat féltettem, csak feleségemet, kit az ijedtség
megolt volna, hacsak kihallgatdsra vezettek volna” (Alexander-levél). Alexander
tehat a koriilmények aldozata lett, amit felismerve, igyekezett a lehetd legtobbet
,,kihozni helyzetébol” (Somos, 2004, 120.).

A tovabbiakban az esetleges retorzioknak és vegzalasoknak elébe menve, vala-
mint felesége kiilfoldi gyogykezeltetéséhez a mieldbbi utlevélszerzés reményé-
ben elvallalta, hogy az el6z6 évekhez hasonldan tovabbra is rendszeres, fizetett
cikkirdja lesz a Pester Lloydnak. Helyzetét és cselekedetét a kovetkezdképp ma-
gyardzta Angyalnak cimzett levelében: ,,Hallom, hogy szememre vetik, hogy a
Pester Lloydba irtam. De azok nem ismerik akkori helyzetemet. En szalka voltam
azok szemében, kik a hatalmon voltak, vagy kozel allottak hozza. Ti ezt nyilvan
nem tudjatok Gigy mint én. A Nyugat évek ota tdmadott engem. (Fenyd, Lukacs,
Havasi, Laczko, Szabd Dezso stb.) A szovjet uralom elsé heteiben megtamadtak
azt a fiizetemet, mely a haboru alatt mondott néhany beszédemet [kozolte]. Meg-
tamadtak mint sovinisztat és hadborus uszitot! Egy masik tdmadas, mely még ve-

8 Ekkor 68 éves volt.

° Brossler Regina betegségérdl sajnos tobb informacio egyelére nem ismert. Az asszony 1880.
augusztus 22-t6l volt a bdlcseld felesége, egészen 1922. augusztus 8-an bekovetkezett halalaig
(Févarosi Lapok, 1880/185, 921.; Budapesti Hirlap, 1922/179, 6.).
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szedelmesebb volt, a Faklyaban (a Vilag utddja) ért engem, ahol eldszedték azt a
25 évvel ezel6tt megjelent miivemet »Nemzeti szellem a filozofiaban«, minden ok
és sziikség nélkiil; az illetd, ugy latszik nem is tudta mi van abban a miiben, mely
csak olyokat mondott, miket Wundt a mostani haboru alatt irt meg. Sz6val utaz-
tak ram. Hogy miért nem fiiggesztettek fel és miért nem csuktak be, nem tudom.
Talan mert soha semmiféle politikai partba nem léptem be” (Alexander-levél).

Bar az idézett sorok hitelességéhez kétség sem fér, annak tartalma némi ma-
gyarazatot igényel. Alexander Bernatot valoban tobb sajtokritika érte az 1910
utani években (is), am az eddigi ismeretek szerint egyikre sem valaszolt, még az
Ot szarmazasaban banto vagy kinevezéseit jogosultsagaban tamadoé cikkekre és
karcolatokra sem. Hogy a most idézett levélszakaszban mégis felpanaszolja sérel-
meit, ugy hiszem, némi kitérdre kényszerit. A Nyugat-féle kritikak esete ugyanis
mas megitélés ala tartozik, mint a legtobb korabeli folyéiraté, hiszen 4 Hét, az Uj
1dok, illetve a Magyar Figyelo mellett e lap gytjtotte maga koré az irodalom leg-
prominensebb alakjait, igy az abban megjelend recenziok is maguktol értetédéen
felemeld vagy megsemmisit6 hatassal birtak. Bolcselonk a Nyugatban olvashatod
biralatokra'® e helyiitt azért tért ki mégis, mert a folydirat ir6i hosszu évek ota
kételkedtek irodalomtudodsi mivoltaban, amit nyiltan hirdettek is. Ez pedig nem-
csak a legnagyobb tiszteletlenségnek és sértésnek szamitott egy kisfaludysta felé,
hanem arnyékot vetett egyéni tudomanyos megitélésére, idehaza és kiilf6ldon
egyarant. Mindezek mellett pedig maganak a tarsasagnak is sokat art(hat)ott, ami
Alexandert, mint az egyik legismertebb tagot" feltehetéen rettenté mod zavar-
hatta és diihithette. Sérelmének szemléltetéséhez kovetkezzék két részlet Fenyo
Miksa tollabol:

»Benniink az a gyanu tadmadt, hogy ez a szdguldd irodalomtorténet nem is
annyira a németeknek késziilt, hanem a magyaroknak, sogoroknak és komaknak,
akiknek a szolgalatokért miket tettek vagy tehetnek, tarsadalmi allasukért [...]
egy-két jo sz6 kijar [...].”"?

,Hogy akinek a Nyugatrol ilyen kevés fogalma van, (vagy ami van, azt ilyen
mérgesen titkolja el a németek eldl), az irdirdl sincs mondanivaldja, azon nincs
mit csodalkoznunk. [...] Tizedrangu irok szamara a legvaltozatosabb jelzdket kel-
lemeteskedi el6, csak a Nyugat ir6i szamara tartotta fenn azt a disztinkciot, hogy
semmit sem mond roluk. Ignotusrol annyit, hogy Veigelsberg Hugo és Babitsrol,

19 Jelenleg az alabbi Alexander-cllenes Nyugat-kritikak ismertek: Fenyd Miksa: Alexander
Bernat két biralatarol. Sebok Zsigmond Bajcsanyi de eadem és Moricz Zsigmond Sari biro cimii
munkait tamado kritikairol, 1910-b6l, Laczkd Géza: For shame! Vilasz Alexander Berndt cikkére,
1911-bél, és szintén abbol az évbol Szabd Dezsé: A magyar tandrsag psychéje. Felelet Alexander
Bernatnak.

"' A Kisfaludy-Tarsasagban 1907-t6l filozofusunk toltotte be a javaslatara Gjjaalapitott Shakes-
peare-albizottsag igazgatoi székét (Bayer, 1908, 150.).

12 Az idézetekben a szovegkozi kihagyasok minden esetben télem szarmaznak — T. P.
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hogy kitiin6 fordito, aki leginkabb igyekszik a német és francia kultiira &ramat a
mi kulturank medrébe terelni. [...]

Es igy van ez Alexander Bernat dolgozataban elejétél végig, a dramairodalom-
rol sz616 részben ugyanaz a rendszertelenség és gondolatnélkiiliség, iires jelzok,
melyek az unalomig megismétlédnek [...] aszerint, hogy az illetonek mi a tar-
sadalmi allasa, boviilnek ki nem kevésbé semmitmond6é mondatokka. Ha még
nem késo, a kiado »Bajtarsi Szovetségnek« fel kellene vasarolni a kotet Osszes
példanyait, német kézbe Alexander Bernat dolgozatanak nem szabad keriilnie”
(Fenyd, 1918).

A kritikai sorok filozofusunk Wissenschaftliches Leben, Literatur, bildene
Kiinste cimii dolgozatara vonatkoznak, amit az Ungarn fécimet visel6 propagan-
dakotet szamara irt 1917-ben (Alexander, 1917). A mi, amelyet eredetileg a német
olvasokozonségnek készitettek, Magyarorszagon nem lett népszerti a haboru
utani idokben. Természetesen ebben nagy szerepe volt eme rendkiviil stlyos
biralatnak, amit Alexandernek volt miért sérelmeznie. Kozel szaz év tavlatabol
az utdkor hajlamos lehet az ilyen sulyos vadakat az ,,els6 vilagégés” sziilte béke-
hangulat szaml3jara irni, azonban a hadboru végi békevagy érzését, ami ez esetben
Feny0 sorait is magyardzza, tudosunk egyszeriien nem vette figyelembe. Az 6
szemében, aki hovatovabb még 1918-ban is fogalmazott haboruparti miiveket,
ez nem lehetett helytallo kifogas. Az pedig, hogy a biralat(ok) tartalmazhat(nak)
igazsagot, soha fol sem meriilt benne. Sajnos a Nyugat-kritikak tovabbi vizsgala-
ta joval tilmutat jelen lehetéségeinken, ezért térjiink at a masik napilapra!

A Faklya cimi lap eddigi ismereteink szerint valoban a Vildg ideiglenes uto-
daként jelent meg 1919. aprilis 20-a és majus 14-e kozott.”® Iranyvonalat tekint-
ve leginkabb talan a kommunizalt Lloyd magyar nyelvii megfelel6jének tekint-
heté abban az értelemben, hogy latszolag valamivel mérsékeltebb volt a Véros
Ujsagnal és intellektualisabb a Népszavanal. Az Alexandert a Fadklya hasabjain
ért timadas esete azonban csak latszolag egyértelmiibb a Nyugaténal. A targyalt
napilap follelhetd, altalam fellapozott szdmaiban ugyanis eziddig nem sikertilt
ennek nyomara bukkanni, ami feltételezhetové teszi, hogy maga a szerzd sem
olvasta azt (Faklya, 1919). Jelen pillanatban inkabb gyanithatd, hogy masodkéz-
bdl szarmazo informacioé volt a birtokaban egy ellene iranyul6 sajtotamadasrol,
esetleg annak tervérdl, vagy talan rosszul emlékezett, s emiatt tévedésbol masik
lapot nevezett meg (a levél irasképén latszik, hogy feldult idegallapotban kelet-
kezett). Természetesen végleges valaszt csak a tovabbi kutatds hozhat, minden-
esetre polihisztorunk levelében kifejtett allaspontja szerint a Nyugat mellett a
Faklya teheto felelossé azért, hogy a kommunista diktatura alatt neki a Pester
Lloyd hasabjain kellett menedéket és barikadot keresnie. Ha pillantast vetiink ira-

13 A lap fennalldsanak idejét Kemény Gyorgy sajtobibliografidja 1919. aprilis 20. — méjus 24.
kozotti idore teszi (Kemény, 1942, 330.).

Magyar Tudomdny 178(2017)12



1612 TANULMANYOK

sai megjelenésénk id6pontjara, lathatjuk, hogy a valosag ennél azért Gsszetettebb.
Egyfelol: a Faklya esetében kijelenthetd, hogy még nem is létezett, amikor 6 mar
a Lloyd hasabjain cikkezett: els6 kommiin alatti irdsa, a Geistige Arbeit marcius
30-an jelent meg, a masodik, Bernhard Shaw Candida cimii darabjanak ismerteté-
se aprilis 4-én, az Eotvos-cikk pedig aprilis 10-én (Alexander, 1919a; Alexander,
1919b; Alexander, 1919c). Masfel6l: a Nyugatban napvildgot latott biralatok tobb-
sége még évekkel korabban keletkezett.

A most eléadott két okbol adoddéan nem lehet nem folfedezni egy mogottes
dacot, vagy visszavagasi kisérletet bolcselonk szandékaban. A Lloydban torténd
publikalas — az allando jovedelemforras mellett (amire szintén komoly sziiksége
volt) — tehat lehetdséget biztositott szamara esztétikai nézetei prezentalasdhoz és
persze az esetleges valaszadashoz a varhat6 (tovabbi) tdimadasokra, ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy jellemébdl és addigi életmiivébdl adoddan ennél tébbrol,
példaul ideoldgiai rokonszenvrdl nem lehetett sz0.'* Sajnos a ,,tanacskoztarsasa-
gi kormany” alatt megjelent cikkei vazlatos bemutatasa is tilfeszitené e munka
kereteit, azonban hozzavetdleges biztossaggal az mar most megallapithato, hogy
az id6szakbdl ismert dsszesen tiz irasanak'® tartalma szerint a legnagyobb join-
dulattal allitva is csak kevéssé szolgalhatta a hatalom érdekeit.'® Helyette mind-
inkabb dont6 ténynek vehetd az a propagandaszempont, hogy a nagyvilag eldtt
tobbnyire ismeretlen bolsevik intellektuelek tomegébdl felmutathatd volt egy
nemzetkozileg is altalanosan ismert és elismert személy, aki rendszeres publi-
cisztikajaval — latszolag — a hatalom legfontosabb — elsGsorban a kiilfoldi hirlap-
olvasok szamara nyomtatott — lapjaban fejezte ki egyiittmiikodési szandékat a
rendszerrel. E mellett kimért, higgadt hangvételii, és az akkori viszonyok kozott
nagyobbrészt apolitikus alapbeallitottsagt tarcai s szinkritikai a békés minden-
orszagét, ahol annak ellenére, hogy teriilete nagyobb része idegen okkupacio alatt
all, a maradékban pedig polgarhaborus helyzet uralkodik, mégis minden rendben
van. Ahol a problémak ellenére az iskolak miikddnek, a szinhazak és a mozik
nyitva tartanak és még a letlint ,,dekadens polgari kor” liberalis szellemiségii
tudodsai, tanarai, miivészei stb. is a helyiikon maradhatnak, persze csak ha elfo-
gadjak a politikai vezetés megfellebbezhetetlen fensdbbségét. Maga Alexander

14 Masfel6l kozelitve a kérdéshez, ha Alexander valoban a kiépiiloben 1évé kommunizmus
tobbé-kevésbé elszant hive lett volna, azt az 1945 utani idészak filozoéfiatorténészei a legnagyobb
hévvel hirdették volna, am erre vonatkozolag mindezidaig semmilyen érdemi bizonyiték nem
keriilt eld.

5 A megjelent cikkek és tarcak kozt talalhaté négy szinkritika, egy megemlékezés és 6t
esztétikai témaju iras.

16 Alexander leginkabb ,.kommunista-szimpatizans” mivének a Kunst und Weltanschauung
szdmit, amely 1979-ben bekeriilt a tanacskoztarsasag kikidltasanak 60-ik évfordulojarol
megemlékez6 kotetbe is (Alexander, 1979).
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a mar tobbszor idézett levelében Ujsagirdi mitkodésének megmagyarazasahoz a
kovetkezoket flizte: ,,Ha a Lloydnal régi mikodésemet abba hagyom, hogyan
magyaraztak volna ezt? Hogy még a nem politikai szinhazi kritikat sem akar-
tam folytatni! Mast pedig mint esztétikai dolgokat nem irtam” (Alexander-le-
vél). Bolcselonk ezzel gy6zkodve magat, a legnagyobb nyugalommal varta ki a
Tanacskoztarsasag bukasat. A tiszta lelkiismeret meggy6z6désében az is szere-
pet jatszott, hogy a lap belsé munkatarsi tisztét sem fogadta el.

Az augusztus 1-je utani hetek latszolag 6t igazoltak. Senki nem vonta kérdére,
és tovabbra is allasaban maradhatott. Kozben felesége allapota tovabb romlott, am
elutazasukhoz az utlevélre — amelyet a proletardiktatura alatt végiil megtagadtak
t6le'” — még tobb mint hiisz napot kellett varnia. Ez id6 alatt rendszeresen megfor-
dult az Akadémian és az egyetemen. Részt vett ,,az egyetem bolcsészeti karanak
augusztus 25-i iilésén, ahol felolvastdk az igazolandok névsorat, de ebben az 6
neve nem fordult el6” (Szemere, 1941, 419.). Napokkal korabban jelen volt még
a Kisfaludy-Tarsasag augusztus 16-i zart {ilésén is, ahol artatlansaga teljes tuda-
taban maga is hozzajarult Pekar Gyulanak azon javaslatahoz, hogy ,,alakuljon
egy Ottagu vizsgalobizottsag, amely tagjainak viselkedését a kommunizmus ideje
alatt nemzethiiség szempontjabol megvizsgalja” (KT-jkv., aug. 16.). Javaslatat Pe-
kar két nappal utobb eléhozta a Magyar Tudomanyos Akadémia Negyedik dsszes
iilésén is, ahol inditvanyozta, hogy ,,az Akadémia egyes osztalyai kiildjenek ki
5-5 tagu bizottsagokat, a melyek megvizsgaljak az Akadémia tagjainak a Ta-
nacskoztarsasag idején tanusitott activ és passiv, magatartasat, hogy vajjon nin-
csenek-e oly tagok, a kik nemzethiiség szempontjabol méltatlanok az akadémiai
tagsagra” (Heinrich, 1919, 267.). Az enervalt filozofus ekdzben augusztus végén
— egy rovid Bécsi kitérdt kovetden — Svajcba utazott feleségével, a mar emlitett
gyogykezelés megkezdése céljabol. Minekutana tudta, hogy igazolasa ligyében
keresni fogjak, baratainak elkiildte ziirichi cimét, valamint megfogalmazta a mar
tobbszor citalt levelét Angyalhoz, amiben téle — mint a bolcsészkar dékanjatol —
,.néhany heti szabadsagot” kért, mig kipiheni magat, illetve felesége feler6sodik
¢és hazautazhatnak (Alexander-levél).

Néhany héttel a levél kelte utan megkezdddtek az MTA vizsgalatai. Oktober
6-4n az Akadémia mindharom osztalya kikiildte a javasolt 6tds bizottsagokat.
Az Alexander {igyét vizsgalo bizottsag az ,,Akadémia II. osztaly Igazol6 (6tos)
Bizottsaga” volt. Tagjai: Concha Gy6z6, Angyal David és Ballagi Aladar r. t.-ok.,
tovabba Aldasy Antal és Bernat Istvan 1. t-ok., valamint a pottagok: Finaczy
Ernd r. t., illetve Pauler Akos és Reiner Janos 1. t.-ok voltak (Heinrich, 1919, 269.).

17 Angyalhoz irt levele tanusaga szerint ebben nagy szerepe volt Lukacs Gyorgynek, aki
ekkoriban mar ellenségeként kezelte Alexandert. Lukacs az okmany elkészitését €s kiadasat a
filozofus felesége részére engedélyezte, am tudosunktol, ,,mint politikailag megbizhatatlantol”,
megtagadta azt (lasd: Alexander-levél).
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A fonnmaradt jegyz6konyvek tanusaga szerint a kijelolt bizottsag masnap, azaz
oktober 7-én kezdett feladatdhoz (RAL-jkv., okt. 7.). Els6 napirendi pontként
elnokot valasztottak maguk koziil. Az egyetlen jelolt a I1. osztaly altal javasolt
Concha Gy06z6 volt, aki megvalasztasra is keriilt. Ezt kvetéen az elndk Reinert
kérte fel a jegyzOkonyv vezetésére, majd harmadik napirendi pontként bejelen-
tette, hogy Angyal David, Ballagi Aladar, Bernat Istvan, és Pauler Akos igazol-
tak tdvolmaradasukat. A napirend folytatasa, illetve zarasaként az egybegytil-
tek felolvastattak a II. osztaly tagjainak névsorat, s megjelolték a kivizsgalando
személyeket (RAL-jkv., okt. 7.). A bizottsag oktober 14-én megtartott II. tilésén
targyaltak meg a filoz6fus tigyét'®, am a hatarozathozatalra végiil Angyal Da-
vid és Financzy Erné ,,felvilagositasai” nyoman nem keriilt sor (RAL-jkv., okt.
14.). Harom nap mulva a bizottsag jra ratér Alexander ligyére, amelyet ezuttal
mar nem beszélnek at (RAL-jkv., okt. 17.). Financzy még ekkor sem adja fel,
s probalkozik a végleges dontés elhalasztasaval a filozofus hazatértéig, ezért
inditvanyozza, hogy hivjak meg nyilatkozattételre. A bizottsag erre nem lat-
van esélyt, elutasitotta a halasztasi inditvanyt. Findczy — a végsokig elmenve
— ekkor egy tijabb inditvannyal allt eld, ami Concha 14-én benytjtott javasla-
ta ellenében azzal fordult a bizottsaghoz, hogy az csak rosszallasat mondja ki
Alexander folott, de ,,a kizarasi inditvanyt mellézze”. A kérdés szavazas utjan
keriilt eldontésre Concha javara. Az 6 inditvanya ekképp szolt:

»Alexander Bernat a marcz. 24-én kommunizalt Pester Lloydban aprilis 10-t6l
jul. 15-ig hét /Pester Lloyd aprl. 10., m4j. 6., maj. 17., jun. 1., jun. 14., jul 3., jul.
15.-én/ tarczat irt, holott az marcz. 24-e 6ta nem a régi felelds szerkeszté Vészi 1.
neve alatt jelent meg, hanem a lapnak tekintélyes czime mogott a tanacskormany
sz6lalt meg kommunista rendszere érdekében.

Mar az a tény, hogy a M. T. Akadémia rendes tagja ily lapba dolgozott, az Aka-
démia irant koteles tisztelettel ellenkezd illetlen viselkedés volt. Am maj. 6-i, jun.
144, jul. 3-1 k6zleményeiben Alexander Bernat mar lelki kozosséget arul el an-
nak a kormanynak kommunista rendszerével, mely kormany a M. T. Akadémiat
a rendszer kovetelményeképen életében megtamadta, alapitditol kijelolt és kozel
egy szazad ota kovetett nemzeti irdnyat megtorni megkisérelte €s munkassagat
becsmérelve ennek folytatasat er6hatalommal megakadalyozta.

A tanacskormany tudomany szabadsagat eltipro tényei ellenében Alexander
Bernat biztatja a miivészeket ne féljenek a kommunista rendszernek a miivészetre
karos kovetkezményeitol.

Ezek a tarczak mar tagadésai annak a hiiségnek, melyet az Akadémia, mint szel-
lemi szabad munka legfobb miihelye tagjaitol elvarhatna” (RAL-jkv., okt. 17.).

A még hosszan folytatddd inditvany a tovabbiakban elmarasztalja a tudost,
mert az Athenaeumban kdzolte Varjas Sandor Marx mint filozofus cimii tanulma-

18 A 14-i jegyzO8konyvben a részletekre vonatkozdéan semmi nem olvashato.
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nyat,'” majd zarasképpen Alexander nevének toroltetését kezdeményezi az Gsszes
iilés felé. Ezzel a bolcseld sorsa 1ényegében megpecsételodott.

Az Akadémia L., IL., és I11. Igazold Bizottsaganak (tizenotos bizottsag) oktdber
25-1 iilésén Angyal David is tett még egy probat az érdekében, am érvelését — az
egész eljaras eleve szabalytalan volta miatt annak felfiiggesztésére — elutasitottak
(RAL-jkv., okt. 25)). A bizottsag deklaralta, hogy az intézménynek megvan a joga
a kizarasokhoz, ¢s megallapitotta a retorziok fokozatat (tagok sorabol valo torles,
rosszallas, illetve sajnalkozas kifejezése). Ezutan kovetkeztek a szavazasok, ahol
tizenegy széval harom ellenében dontottek a polihisztor kizarasa mellett (RAL-
jkv., okt. 25.). November 24-én a dontést az akadémia Osszes {ilése is szavazasra
bocsatotta, ahol tuddsunk ligyében ,,tévedésébdl” a kétharmados szotobbség ,,1ét-
re nem jovén”, elobb rosszallasat fejezte ki, majd december 2-an egy ujabb vokso-
last kdvetéen — ahol mar ,,helyesen”, az abszolut tobbség jegyében szavaztak — 22
szoval 8 ellenében a tagok sorabdl in contumaciam tdrlésre keriilt (Heinrich, 1919,
287., 289.).

A professzor megprobaltatasai azonban még korantsem értek ezzel véget, mert
idokozben a Kisfaludy-Tarsasag igazolasi eljarasa is befejez6dott. A december
3-i rendes havi iilés ,,az esetleges kizarasokban nem lévén illetékes, december
10-re kozgyilést hivott dssze (KT-jkv., dec. 3.). Itt az elndk, Bedthy Zsolt védo-
beszédében igyekezett a tudos kommunizmusellenes miikodésére vald tekintettel
az eljaras felfliggesztését inditvanyozni, am ez egyhangulag nemmel szavaztatott
meg (KT-jkv., dec. 10.). Percekkel késobb titkos szavazasra keriilt sor. A kérdésre,
hogy ,,a Tarsasag tagja maradhat-e” a filozéfus, a szavazdjegyek 0sszeszamolasa
végiil itt is kizarast hozott szdmara tizenhét igennel négy nem ellenében (KT
Evlapok, 1920, 123.). A vadak lényegében megegyeztek az Akadémiaéival, azzal
a kiilonbséggel, hogy a kisfaludystak még a Karolyi-érabol az egyetemi magatar-
tasat is vadként hoztak ellene (KT-jkv., dec. 10.).

A kiilfoldon tartozkodo Alexander a vele szemben folytatott intézkedések ellen
semmit sem tehetett, felesége betegagya melldl csak a dontésekkel szembeni fel-
lebbezéssel, levelekkel és sajtonyilatkozat tételével védekezhetett — kdztudottan
mindhiaba. Helyzetén az 6nmaga igazolasara irt 4 magyar bolsevizmusrol cimii
cikksorozata sem valtoztatott, mi tobb, az elkdvetkezé honapokban iildozése az
egyetemen és a Magyar Filozofiai Tarsasagban is folytatodott, valamint az immar
nyiltan politikai szinezetet 61ttt tamadasok csaladtagjait sem kimélték. A legne-
hezebb iddszakok tehat még csak ezutan, 1920-t6l kovetkeztek szamara.

crer

sadgban 1923-as hazatérte és hatarozott akarata ellenére sem keriilt sor, igy nevét

1 Mivel mar majus elejére az Osszes lap vagy betiltasra vagy kommunista iranyitas ala keriilt
a fovarosban, ezért komolyan feltételezhetd, hogy a tanulmany megjelentetésétol a lap életben
maradasa fliggott.
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tisztazni nem lévén képes, mit tehetvén mast, mint élete hatralévé néhany eszten-
dejében férfiasan viselte a kovetkezményeket.?

Végezetiil idézziik fol, hogy Gold Simon Alexanderrdl tartott nekrologjaban
miként beszélt errdl: ,,Amikor jott a nagy felfordulas ellene is nagy igazsagtalan-
sadg tamadt de 6 meg nem rokkant, s6t meg sem hajolt, mert olyan egyéniség volt,
ismét Eotvossel beszélek, melyek meg nem hajlanak, nem azért mert kevélyek,
hanem mert arra teremtek, hogy egyenesen alljanak” (Gold-beszéd). Ugy vélem,
ett6l meginditobb formaban egy meggyotort s megalazott emberrdl, kitdl élete
vége felé egész addigi életmiivét tagadtak el, elfogultan s részigazsagok alapjan,
nehezen lehetne kifejezébben szolni. E sorok irdjanak legalabbis nem sikertilt. ..
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BEVEZETES

A reumatologia korabban a kdzgondolkodast tekintve leginkabb térd- és derékfa-
jasrol, gyogyfiirdokrol, fizioterapiardl szolt. A 20-21. szazad rendkiviili attorést
jelentett, hiszen ehhez a diszciplinahoz tartoznak a gyulladasos reumatologiai
korképek (artritiszek) és a szisztémas autoimmun korképek is. Az elmult évti-
zedekben, az immunoldgia és a gyulladasok teriiletén végzett kutatasok ered-
ményeként, robbanas kovetkezett be a reumatologiaban is. Egyre tobbet tudunk
az artritiszek (példaul reumatoid artritisz, szpondilartritiszek, koszvény, oszteo-
artritisz), szisztémas autoimmun korképek (példaul SLE, szkleroderma, gyulla-
dasos izombetegségek, Sjogren-szindroma), oszteoporodzis sejtes €s molekularis
hatterérdl, a tarsbetegségek kialakulasarol. Kideriilt, hogy a reumatologiai kor-
képekben megné a kardiovaszkularis (CV) betegségek, szekunder daganatok,
csontvesztés, depresszio valoszinlisége. (Koziiliik a reumatologiai betegségek €s
az ateroszklero6zis Osszefiiggéseirdl a kozelmultban irtunk a Magyar Tudomany
hasabjain.) Egyre intenzivebben kutatjak a reumatologia és szamos mas szakma
hatarteriileti kérdéseit. Olyan, korabban ismeretlen fogalmak keriiltek bevezetés-
re, mint a molekularis reumatoldgia, vaszkularis reumatoldgia vagy kardio-osz-
teologia. Szamos olyan mechanizmust is sikeriilt feltdrni, amelyek az artritiszek
¢és az ateroszklerdzis vagy az iziileti gyulladas és a rak kozos elemei. Végiil, az
ujabban felismert molekularis mechanizmusok vezettek a célzott terapiak kifej-
lesztésére. Ezek a fehérjetermészetii antitestek vagy szolubilis receptorok, illetve

' A kozlemény az MTA Orvosi Tudomanyok Osztalya 2017. majus 24-i ilésén elhangzott, a
szerzo altal tartott beszamolo eléadas alapjan késziilt.
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a szintetikus tirozin-kindz gatlok képesek a gyulladas egy-egy pontjat megsza-
kitani, és az artritiszes, autoimmun betegek szamara a korabbinal hatékonyabb
kezelést biztositani.

A legintenzivebb reumatologiai, immunologiai kutatas szintere elsésorban Eu-
ropa és Amerika. Ez a teriilet Magyarorszagon is hagyomanyosan erds. Egyrészt
tobb elméleti kutatointézetben foglalkoznak a gyulladés, a fajdalom kialakulasa-
nak mechanizmusaival, az artritiszek allatmodelljeivel. Ez komoly alkalmazott
(transzlacios) kutatasi potencialt jelent. Masrészt elsésorban a négy orvoskar reu-
matologiai tanszékein/klinikain, de egy-két megyei korhaz reumatologiai oszta-
lyan is folynak mind alkalmazott, mind klinikai kutatasok. Ezek a kdzpontok
halézatot alkotnak, és mar tobb multicentrikus kutatas indult el.

Ami a tudoményfinanszirozast illeti, tdbb munkacsoport nyert palyazatokon
(Lendiilet, GINOP, TAMOP, OTK A, gyogyszergyari palyazatok). Emellett a Ma-
gyar Reumatologusok Egyesiilete (MRE) a hazai reumatologiai kutatasra 2013-
ban 12 millié Ft-ot osztott sz&t a munkacsoportoknak. A palyazat 2017-ben Gjra
kiirasra keriilt hasonld 6sszegii finanszirozassal.

A kozelmultban attekintettiik a hazai reumatoldgiai kutatas helyzetét és fobb
sarokszdmait. Elsdsorban azon kutatocsoportokat vettilk szamitasba, amelyek
klinikai vagy alkalmazott reumatologiai ¢s immunolégiai teriileten tevékenyked-
nek, és eredményeiknek van reumatologiai relevanciajuk. E tekintetben tizenot
intézetbdl gyljtottiink adatokat. Ezek a munkacsoportok nagyon széles skalan
végeznek kutatasokat. Nagyon fontos, hogy szamos kutatd nagy eurdpai szakmai
konzorciumokban, szakmai ajanlasokat kidolgozé testiiletekben is tevékenyke-
dik. A tovabbiakban, a teljesség igénye nélkiil, bemutatjuk a hazai reumatologiai
kutatas irdnyszamait és a fobb kutatocsoportok tevékenységét.

A HAZAI REUMATOLOGIAI KUTATAS FOBB MUTATOI
Felmérésiink soran az elmult tiz év (2007-2016) teljesitményét tekintettiik at.
A tizenot intézet/tanszék tevékenységét, a vezetd kutatokat €s a fobb témakat ro-

viden az [. tabldzat mutatja.

1. tablazat. A hazai, klinikai és alkalmazott reumatologiai kutatast végz6 intézmények
és munkacsoportok

Intézmény Munkacsoportvezet6(k) Fébb témak
ORFI, Budapest Podr Gyula egyetemi tanar oszteoporozis, Paget-kor, genetika
Kiss Emese egyetemi tanar | SLE, terhesség, gyermekreumatologia
Balint Péter ultrahang, PMR, artritisz psoriatica
¢. egyetemi tanar
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1. tablazat folytatasa

Intézmény

Munkacsoportvezet6(k)

Fobb témak

Budai Irgalmasrendi
Korhaz, Budapest

SE II.
Gyermekklinika,
Budapest

SE Genetikai
¢és Sejtbiologiai
Intézet, Budapest

SE Elettani Intézet,
Budapest

ELTE Immunoloégiai
Intézet, Budapest

Corvinus Egyetem,
Budapest

DE Reumatolégiai
Tanszék, Debrecen

DE Klinikai
Immunologiai
Tanszék, Debrecen

DE Kenézy
Egyetemi Korhaz,
Reumatologiai
Osztaly, Debrecen

PTE Reumatologiai
¢és Immunolégiai
Klinika, Pécs

G¢éher Pal egyetemi tanar
Bender Tamas

egyetemi tanar
Rojkovich Bernadette
féorvos

(Nagy Gyorgy

egyetemi docens)

Constantin Tamas egyetemi
adjunktus

Buzas Edit egyetemi tanar

Nagy Gyorgy
egyetemi docens

Mobcsai Attila
egyetemi tanar

Sarmay Gabriella
egyetemi tanar

Gulécsi Laszlo
egyetemi tanar

Szekanecz Zoltan
egyetemi tanar
Sziics Gabriella
egyetemi tanar
Szantd Sandor
egyetemi tanar

Zeher Margit
egyetemi tanar
Bodolay Edit
egyetemi tanar
Dank¢ Katalin
egyetemi tanar

Suranyi Péter
egyetemi docens,
Gaal Janos egyetemi docens

Czirjak Laszlo
egyetemi tanar

szpondilartritiszek, EULAR/ASAS
balneoterapia, fizioterapia

biologiai regiszter, munkavégzés,
finanszirozés

JIA, gyermekkori autoimmun kérképek

microvezikulak, artritiszmodellek,
T-sejtek

jelatvitel, Syk kindz, artritisz
allatmodellek

B-sejtek, peptid-antigének,
antigén-specifikus terapia

egészséggazdasagi elemzések
artritiszekben

RA-komorbiditasok, biologiai terapia,
genomika

scleroderma CV-betegségek, tumorok,
terhesség

SpA-tarsbetegségek, bioldgiai terapia,
gyogytorna

Sjogren-szindroma: Tfh-sejtek, miRNS

NDC, MCTD, tarsbetegségek,
D-vitamin

miozitiszek, komorbiditasok, aktivitasi
mutatok

oszteoporozis, artritisz psoriatica

szisztémas szkler6zis, nagy
EULAR- és EUSTAR-projektek,
komorbiditasok, autoimmun kérképek
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1. tablazat folytatasa

Intézmény

Munkacsoportvezet6(k)

Fébb témak

PTE Immunologiai
¢és Biotechnologiai
Intézet, Pécs

PTE Farmakologiai
Intézet és
Szentagothai
Kutatokozpont, Pécs

PTE Orvosi Genetikai
Intézet, Pécs

SZTE Reumatologiai
és Immunologiai
Klinika, Szeged

Berki Timea egyetemi tanar

Boldizsar Ferenc
egyetemi adjunktus

Szolcsanyi Janos
akadémikus

Helyes Zsuzsanna
egyetemi tanar

Pintér Erika egyetemi tanar

Melegh Béla egyetemi tanar

Kovacs Laszlo
egyetemi docens
Balog Attila
egyetemi adjunktus

kortikoszteroid hatasok, T-sejtek,
receptorok
artritiszmodellek, patogenezis

fajdalom és gyulladas mechanizmusai,
kapszaicin, TRPV1 és TRPA1, PACAP,
fajdalomcsillapitas, artritiszmodellek

autoimmun reumatoldgiai korképek
genetikaja

autoimmun korképek (Sjogren, SLE,
vaszkulitiszek)
T-sejtek, K-csatornak, uPAR

Az elmult tiz évben sziiletett kozleményeket az elsé és/vagy utolsé szerzé mun-
kahelye szerint rendeltiik egy-egy kutatocsoporthoz (2. tabldazat). (Szamos mul-
ticentrikus vagy konzorcialis kézlemény is sziiletett) Ezek alapjan a vizsgalt
id6szakban 6sszesen 605 mindsitett (impaktfaktoros, IF) kdzlemény sziiletett.
Koziiliik 184 kézlemény ,,konzorcialis” volt, melyben a tizenot kutatocsoport egy
vagy tobb tagja szerzoként szerepelt. (Azokat a dontden klinikai gyogyszervizs-
galatokrol sziiletett publikaciokat, ahol hazai vizsgalok a vizsgalohelyek kozott
voltak feltiintetve, de a szerzOk kozott nem, figyelmen kiviil hagytuk.) Ezek a
publikaciok dsszesen 2506-0s IF-t eredményeztek. A nemzetkodzi konzorciumban
sziiletett kozlemények 0ssz-1F-a 1087 volt. Az egyes intézetekben sziiletett kozle-
mények szamat és az [F-t a 2. tabldzat mutatja.

2. tablazat. Mindsitett (impaktfaktoros) kozlemények az elmult tiz évben (2007-2016)"

Kozleményszam | Impaktfaktor
Intézmény Munkacsoportvezet6(k) (nemzetkozi (nemzetkozi
kollaboracié) | kollaboracié)
ORFI, Budapest Podr Gyula, Kiss Emese, 93 426,6
Balint Péter (52) (291,3)
Budai Irgalmasrendi Géher Pal, Bender Tamas, 31 118,6
Korhaz, Budapest Rojkovich Bernadette (16) (83,3)
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2. tablazat folytatasa

Kozleményszam | Impaktfaktor
Intézmény Munkacsoportvezeto(k) (nemzetkozi (nemzetkozi
kollaboracio) | kollaboracié)

SE II. Gyermekklinika, Constantin Tamas 14 127,3
Budapest (6) (83,4)
SE Genetikai és Buzas Edit, Nagy Gyorgy 24 111,9
Sejtbiologiai Intézet, (0) 0)
Budapest
SE Elettani Intézet, Mocsai Attila 19 191,4
Budapest 2) (33,0)
ELTE Immunolégiai Sarmay Gabriella 11 38,1
Intézet, Budapest (0) 0)
Corvinus Egyetem, Gulacsi Laszlo 8 17,4
Budapest (0) 0)
DE Reumatolégiai Szekanecz Zoltan, Sziics 126 466,1
Tanszék, Debrecen Gabriella, Szant6 Sandor 47) (240,1)
DE Klinikai Immunolégiai | Zeher Margit, Bodolay Edit, 137 431,5
Tanszék, Debrecen Dank¢ Katalin (19) (95,8)
DE Kenézy Egyetemi Suranyi Péter, Gaal Janos 6 11,2
Koérhaz, Reumatologiai (0) (0)
Osztaly, Debrecen
PTE Reumatologiai és Czirjak Laszl6 és munkatarsai 48 264,8
Immunoloégiai Klinika, (30) (197,1)
Pécs
PTE Immunoldgiai és Berki Timea, Boldizsar Ferenc 18 72,0
Biotechnologiai Intézet, (6) (30,2)
Pécs
PTE Farmakologiai Szolcsanyi Janos, Helyes 25 93,3
Intézet és Szentagothai Zsuzsanna, Pintér Erika (1) (5,3)
Kutatokozpont, Pécs
PTE Orvosi Genetikai Melegh Béla 5 14,0
Intézet, Pécs 0) 0)
SZTE Reumatologiai és Kovacs Laszl6, Balog Attila 40 118,7
Immunolégiai Klinika, %) (27.,2)
Szeged
Osszesen 605 2506

(184) (1087)

"Minden kozlemény csak egyszer keriilt beszamitasra, az utols6 szerz6 munkahelyének megfeleléen.
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A citacios indexeket a Web of Science alapjan vettiik figyelembe. Mivel az elmé-
leti intézetekben az immunologiai, reumatologiai vonatkozasu kutatas mellett sok
mas téma is fut, ezért ezekben az esetekben a citacié nehezen hatarozhaté meg,
ezért csak a klinikus kutatok citacios indexét mutatjuk (3. tabldzat). Eszerint ki-
lenc klinika/tansz€ék tizenkilenc vezetd kutatdja/oktatdja 203—5891 kozti citaciot
ért el. A fiiggetlen citaciok szdma 177-5490 kozt mozog. A kollégak koziil egy
5000 feletti, egy 4000 feletti, két 3000 feletti, harom 2000 feletti és 6t 1000 feletti
citacioval biiszkélkedhet (3. tablazay).

3. tablazat. Citacios indexek és Hirsch-indexek a klinikus kutatok korében (6sszes)”

Intézmény

Munkacsoportvezet6(k)

Citaciok™
(fiiggetlen citaciok)

Hirsch-index™

ORFI, Budapest

Budai Irgalmasrendi
Korhéaz, Budapest

SE II. Gyermekklinika,
Budapest

SE Genetikai és
Sejtbiologiai Intézet,
Budapest

DE Reumatolégiai
Tanszék, Debrecen

DE Klinikai Immunologiai
Tanszék, Debrecen

DE Kenézy Egyetemi
Korhaz, Reumatolédgiai
Osztaly, Debrecen

PTE Reumatoldgiai és
Immunoldégiai Klinika,
Pécs

SZTE Reumatoldgiai

¢s Immunoldgiai Klinika,
Szeged

Poor Gyula
Kiss Emese
Balint Péter

Géher Pal
Bender Tamas
Rojkovich Bernadette

Constantin Tamas

Nagy Gyorgy (BIK)

Szekanecz Zoltan
Sziics Gabriella
Szant6 Sandor

Zeher Margit
Bodolay Edit
Dank¢ Katalin
Suranyi Péter
Gaal Janos

Czirjak Laszlo

Kovacs Laszlo
Balog Attila

2756 (2720)
3125 (3019)
3544 (3374)

1447 (1426)
419 (350)
352 (348)

709 (696)

1364 (1270)

5891 (5490)
2858 (2695)
1447 (1339)

2346 (2217)
1153 (1033)
1717 (1646)

203 (177)
363 (350)

4119 (3826)

693 (602)
252 (242)

26
34
29

18
11
10

11

14

46
28
21

27
20
23

11

33

13
10

“Ebben a tablazatban csak a klinikus kutatok szerepelnek, mert az elméleti kutatok kozleményeinek
csupan egy része reumatoldgiai témaju, ami az értékelést megneheziti.

A Web of Science alapjan.
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A Hirsch-indexek 8 és 46 kozott valtoznak. Egy reumatologusnak van 40 feletti,
kettonek 30 feletti, hatnak 20 feletti és nyolcnak 10 feletti Hirsch-indexe (3. tabldzat).
Osszesen tizennyolc klinikus kutato vett részt témavezetéként a PhD-képzés-
ben. Tobb mint 90 PhD-hallgaté munkaéjat feliigyelték, akik koziil negyvenét mar
fokozatot is szerzett. Négy kolléganak tiz feletti PhD-hallgatdja volt (4. tabldzat).

4. tablazat. PhD-témavezetés a klinikus kutatok korében (Osszes)”

R . ,, PhD-hallgaték szama™
Intézmény Uiy (fokozatot szerzettek szama)
ORFI, Budapest Poor Gyula 11 (3)
Kiss Emese 1,5 (1,5)
Balint Péter 2(0)
Budai Irgalmasrendi Koérhaz, Bender Tamés 8(4)
Budapest Rojkovich Bernadette 5)
SE II. Gyermekklinika, Budapest Constantin Tamas 1 (0)
SE Genetikai Nagy Gyorgy (BIK) 5(2)
¢és Sejtbiologiai Intézet, Budapest
DE Reumatolégiai Tanszék, Debrecen | Szekanecz Zoltan 14 (6)
Sziics Gabriella 4,5(2,5)
Szant6 Sandor 4(2)
Szamosi Szilvia 1(0)
DE Klinikai Immunoloégiai Tanszék, Zeher Margit 10,5 (8,5)
Debrecen Bodolay Edit 303
Dank¢ Katalin 7(4)
DE Kenézy Egyetemi Korhaz, Gaal Janos 1 (0)
Reumatologiai Osztaly, Debrecen
PTE Reumatologiai Czirjak Laszlo 11 (6)
¢és Immunologiai Klinika, Pécs
SZTE Reumatologiai Kovacs Laszlo 52
¢és Immunologiai Klinika, Szeged Balog Attila 4(1)

“Ebben a tablazatban csak a klinikus kutatok szerepelnek, mert az elméleti kutatok kozleményeinek
csupan egy része reumatologiai témaju, ami az értékelést megneheziti.

A doktori.hu alapjan.

Végiil, mint emlitettiik, tobben nagy nemzetk6zi konzorcialis, kooperacios pro-
jektekben vesznek részt. A legtobben az Eurdpai Reumaliga (EULAR) kiilonbz6
munkacsoportjait erdsitik, nemzetkozi diagnosztikus €s terapias ajanlasok kidol-
gozasaban vettek/vesznek részt. Emellett tobb mas eurdpai egyiittmiikodésben
talalunk magyar kutatokat (5. tabldzat).
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5. tablazat. Részvétel nemzetkozi kollaboraciokban, konzorciumokban (8sszes)

0,
o

EULAR korai artritisz ajanlas (Szekanecz Zoltan)

EULAR reumatoid artritisz ajanlas (Poor Gyula)

EULAR kardiovaszkularis ajanlas (Szekanecz Zoltan)

EULAR klinikailag gyanithat6 artralgia ajanlas (Sziics Gabriella)
EULAR/ACR polimialgia reumatika ajanlas (Po6r Gyula, Balint Péter)
EULAR artritisz pszoriatika ajanlas (Balint Péter)

EULAR, OMERACT ultrahang aktivitasok (Balint Péter, Mandl Péter)
EULAR juvenilis dermatomiozitisz konzorcium (Constantin Tamas)
EUSTAR szkleroderma konzorcium (Czirjak Lasz16, Szlics Gabriella)
EULAR/ACR szkleroderma klasszifikacio (Czirjak Lasz16)
EULAR/ASAS szpondilartritisz aktivitasok, ajanlasok (Géher Pal)
EUMYONET miozitisz konzorcium (Dank6 Katalin)

Myositis genetics consortium (Danké Katalin)

Treat-to-target reumatoid artritiszben (Podr Gyula)

Treat-to-target SLE-ben (Czirjak Lasz10)

EuroPhospholipid project (Zeher Margit, Kiss Emese)
Sjogren-szindroma ,,Big Data” konzorcium (Zeher Margit)

SPINE spondiloarthropathy study (Géher Pal, Szanté Sandor)
QUEST-RA reumatoid artritisz konzorcium (Géher Pal, Rojkovich Bernadette)

®,
o

®,
o

®,
o

K3
o

K3
o

0,
o

®,
o

®,
o

®,
o

K3
o

K3
o

0,
o

®,
o

®,
o

®,
o

K3
o

K3
”Q

0,
o

AZ EGYES MUNKACSOPORTOK ROVID BEMUTATASA

Budapest

Az ORFI héarom jol definidlhaté munkacsoportja koziil Poor Gyula professzor
és munkatarsai dontden az oszteoporozissal és a Paget-korral foglalkoznak.
Oszteoporozisban dontéen epidemiologiai vizsgalatokat folytatnak, és tobb, az
oszteoporozis kezelésére vonatkozoé ajanlas kidolgozasaban vettek részt. A Pa-
get-koérban, tobbek kozott, a genetikai hatteret és az immunoldgiai, metabolikus
folyamatok szerepét vizsgaljak. Mas betegségekben is végeztek genetikai kuta-
tast: reumatoid artritiszben (RA) a PADI4-, szpondilartritiszben (SpA) pedig az
ARTSI-gén polimorfizmusanak szerepét kutattak. Poor professzor tagja volt az
EULAR RA kezelésére vonatkozo ajanlasat kidolgozd munkacsoportnak. Kiss
Emese professzor munkacsoportja az autoimmun betegségekkel, dontdéen az
SLE-vel, valamint a gyermekreumatologiaval foglalkozik. SLE-ben a terhesség
¢és a D-vitamin-ellatottsag vonatkozésait kutatjak. Juvenilis idiopatias artritiszben
(JIA) a biologiai terapiaval kapcsolatban gytjtottek adatokat. Kirandulast tettek
a gyomor-bélrendszer és a reumatolégia hatarteriileteire is. Igy a gluténszenzitiv
enteropatia (GSE) és a csont, valamint a bél-mikrokoérnyezet és az artritisz kiala-
kulasa kozti osszefiiggéseket boncolgattak. Balint Péter cimzetes egyetemi tanar
munkacsoportja évtizedek 6ta foglalkozik a mozgésszervi ultrahanggal. Ennek
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keretében szamos EULAR- és egyéb nemzetkdzi ajanlas, modszertani ttmutatas
kidolgozasa fémjelzi tevékenységiiket. Balint Péter tagja volt az EULAR artritisz
pszoriatika, valamint polimialgia reumatika (PMR) munkacsoportjanak. Végiil,
a reumatologiai tarsbetegségekre vonatkozd nemzetkozi konzorcium (COMORA)
szes betegek kozott.

A Budai Irgalmasrendi Korhaz (BIK) Reumatologiai Tanszéki Csoportja-
ban Géher Pal professzor az SpA-korképcsoport nemzetkozi szakértdje. Ezért
vonatkozd nemzetkézi munkacsoportban (ASAS, EULAR) vett részt. Bender
Tamas professzor a balneoldgia nemzetkdzi szaktekintélye. Szamos kutatast
végzett a hazai gydgyvizek, valamint azok alkotéi (példaul radon) hatésait il-
letéen. Foglalkozott a hévizi iszap hatdsaival és a tumoros betegek lehetséges
az epidemioldgia, a mindségbiztositas és az egészség-gazdasagtan. A munka-
csoportnak szamos publikacidja jelent meg a bioldgiai terapia egészség-gazda-
sagossaga, az artritiszregiszterbdl nyert betegadatok témdajaban. Nagy Gyorgy
egyetemi docens, bar klinikai tevékenysége a BIK-hez koti, kutatasait a Sem-
melweis Egyetem Genetikai és Sejtbiologiai Intézetében végzi, igy azokrol ott
esik szo.

A Semmelweis Egyetem (SE) 1. sz. Gyermekklinikdajan Constantin Tamas ad-
junktus és munkatarsai nemzetkdzi értéki munkat végeznek a gyermekreuma-
tologia és gyermekimmunolodgia teriiletén. Foleg a JIA ¢€s a juvenilis miozitiszek
tartoznak érdeklodésiik kozéppontjaba. Nemzetkdzi kollaboracioban vizsgaljak
az életmindség viszonyait, fogalmaznak meg ajanlasokat a juvenilis miozitiszek
kezelésére. Részt vettek tovabba egy olyan EULAR-ajanlasban, amely arra vo-
natkozott, hogy a gyermeket kés6bb hogyan vezessék at a felnétt ellatorendszerbe
(transitional care).

A SE Genetikai és Sejtbiologiai Intézetében Buzéas Edit professzor és a mar
emlitett Nagy Gyorgy, munkatarsaikkal egyiitt, a sejttranszporttal, kiemelten a
mikrovezikulakkal foglalkoznak. Itt nem emlitendd alapkutatasok mellett vizs-
galataiknak a reumatologiara vonatkoz6 alkalmazott része is van. Vizsgalataik
szerint az extracellularis vezikulak részt vesznek a gyulladasban, oszteoklaszt-
képzésben és ezaltal a csont pusztulasaban. A munkacsoport a T-sejtek, T-sejt
receptorok €s specidlis T-sejt alcsoportok (példaul Th17) gyulladasban betoltott
szerepét is vizsgalja. RA-ban és mas betegségekben is folynak a mikrovezikuldk-
ra és a T-sejtekre vonatkozo tanulmanyok.

A SE Elettani Intézetében Mocsai Attila professzor munkacsoportja régéta fog-
lalkozik a jelatviteli molekulakkal, ezen beliil a tirozin-kinazokkal és azok gatlasi
lehetdségeivel. Az artritisz allatmodelljeiben elemezték a Src- és Syk-kinazok, a
PLCy2 és a CARDY, valamint ezen utvonalakban részt vevé egyéb molekulak
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szerepét. A kisérletes allatmodellben végzett preklinikai vizsgalatoknak komoly
szerepiik van a késobbi klinikai gyogyszerfejlesztésben.

Az Edtvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) Immunologiai Intézetében Sar-
may Gabriella professzor munkacsoportja végez az artritiszekkel, autoimmun
betegségekkel 0sszefiiggd alkalmazott immunoldgiai kutatasokat. A szamos ku-
tatasi teriilet koziil az autoantitesteket termelé B-sejtekre vonatkozé kutatdsok
emelhetdk ki. A kiilonb6z6 B-sejt alosztalyok (példaul Breg) jellemzése mellett
antigénspecifikus immunterapiat (ASIT) is terveztek. Ennek soran antigenikus
peptideket tartalmazé nanorészecskékkel gatoljak a B-sejtek miikodését.

A Budapesti Corvinus Egyetemen Gulacsi Laszlo professzor az Egészségiigyi
Kozgazdasagtan Tanszék vezet6je. Munkatarsaival évek oOta végeznek egész-
ség-gazdasagtani elemzéseket a reumatologiai korképek tarsadalmi terhére és az
alkalmazott gyogyszerek koltséghatékonysagara vonatkozoan. Vizsgaltak az RA
¢és az ¢életmindség Osszefiiggéseit, a biologiai terapian valo rajtamaradas tényezo-
it, és az ujabb biohasonlé molekulak egyes jellemzdit.

Debrecen

A Debreceni Egyetem (DE) Reumatologiai Tanszékén is harom jol elkiilonit-
heté munkacsoport miikddik. Szekanecz Zoltan professzor munkatarsaival az
RA patogenezisével, modern kezelésével és a tarsbetegségekkel (CV, tumorok,
oszteoporozis) foglalkozik. Szamos kutatast végeztek a RA genetikajaval, geno-
mikéjaval, valamint az autoimmun mechanizmusok (példaul ACPA) szerepé-
vel kapcsolatban. Elemezték az RA-ban kialakuld felgyorsult ateroszklerdzis
¢és csontvesztés kialakulasanak tényezoit. Tobb kohorszban kutatjak a modern
biologiai terapiak és a JAK-gatlok hatasait a vaszkularis funkcidkra és a csont-
anyagcserére. Szlics Gabriella professzor és munkatarsai a szisztémas autoim-
mun korképekben, elsédlegesen szisztémas szklerdzisban (SSc, szkleroderma)
végeznek kutatdsokat. Az SSc-t kisérd vaszkularis eltérések mellett a korkép és a
terhesség 0sszefiliggéseit, a szklerodermahoz tarsuld oszteoporozis jellegzetessé-
geit, valamint az e korkép szovodményeként kialakuld tumorok jellemzdit kozol-
ték. Szant6 Sandor docens munkacsoportja az SpA koérképcsoportban szintén a
vaszkularis torténéseket €s a csontvesztést kutatja. Vizsgaljak a biologiai terapia
és a gyogytorna hatésait is az egyes szervi funkcidkra. Mindharom munkacso-
port résztvevoi tagjai kiillonbozé RA, SSc és SpA nemzetkozi projekteknek.

A DE Klinikai Immunologiai Tanszékén Zeher Margit professzor munkacso-
kozik. Szdmos patogenetikai kutatést folytattak a follikularis T-helper (T,,) sej-
tekre és a mikro-RNS-ekre (miRNS) vonatkozdan. Emellett Zeher professzorné a
pSS-ra vonatkozéd nemzetkozi ,,Big Data” konzorcium tagja is. Bodolay Edit pro-
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fesszor és munkatérsai a nem differencialt (NDC) és a kevert kotdszoveti beteg-
ség (MCTD) szakértdi. A korképek kialakulasaval és kimenetelével kapcsolatos
kutatasok mellett a f6 kutatasi teriiletiik a tarsbetegségek vizsgalata. E korképek-
ben vizsgaltak a CV-eltéréseket, beleértve a vaszkularis biomarkereket, valamint
a D-vitamin ellatottsagot és az oszteoporoézis kialakulasat is. Danké Katalin pro-
fesszor kollégaival a gyulladasos izombetegségek (poli- €s dermatomiozitisz) ku-
tatoi. Szamos sejtes és molekularis kutatas mellett Gjabban a betegségaktivitas
markereit, valamint a tarsul6 oszteoporozis jellegzetességeit vizsgaljak, részben
nemzetkozi egyiittmitkddésben.

A DE Kenézy Egyetemi Korhdaz Reumatologiai Osztalyan Suranyi Péter és
Gaal Janos docensek, valamint munkatarsaik déntéen az oszteoporozissal, ezen
beliil a D-vitamin szerepével és az aktiv D-vitamin-potlas lehetdségeivel foglal-
koznak. Az artritisz pszoriatikaval osszefiiggd D-vitamin-ellatottsag és csonta-
nyagcsere-valtozasok is érdeklodésiik kozéppontjaban allnak.

Pécs

A PTE Reumatologiai és Immunologiai Klinikan Czirjak Laszlo professzor és
munkatéarsai a szisztémas autoimmun korképek, ezen belill kiemelten az SSc
kialakulasara, klinikumara és modern kezelésére vonatkozéan végeznek kutata-
sokat. A betegség kialakulasara és kimenetelére jellemz6 biomarkerek keresése
(példaul Galectin-3, MMP) mellett a CV-tarsbetegségek (példaul kardiomyopa-
natkozodan szolgaltattak adatokat. SSc-ben vizsgaljak az artritiszt, a kézfunkciot
¢és a szajnyilas viselkedését is. Czirjak professzor emellett az EULAR scleroder-
ma munkacsoportja (EUSTAR) tagjaként szamos, a klinikumra, az egyes mani-
fesztaciora, betegségaktivitasra és kezelésre vonatkozo ajanlas tarsszerzdje volt.

A Pécsi Tudomdanyegyetem (PTE) Immunologiai és Biotechnoldgiai Intézeté-
ben Berki Timea professzor munkacsoportja, részben az emlitett szklerodermas
beteganyagon végez alkalmazott kutatdsokat. Vizsgaljadk az SSc-ben megvalto-
zott B-sejt fenotipusokat és B-sejt aktivaciot, és a komplementrendszer szerepét
is. Fontos kutatasokat végeznek a kortikoszteroidok immunologiai hatasairol. A
debreceni tanszékkel egyiitt pedig bizonyos természetes autoantitestek szerepét
vizsgaltak R A-ban. Boldizsar Ferenc docens laboratoriumaban rendelkezésre all
az egyik legtokéletesebb R A-modell, a Chicagdban dolgozé Glant Tibor profesz-
szortdl szarmazd rekombindns human aggrekdn Gl doman-indukalt artritisz (a
proteoglikdn-indukalt artritisz tovabbfejlesztett forméaja) egérmodell. Ebben a
modellben vizsgaljak az artritiszt kiséréd immunregulacios valtozasokat, a T-sej-
tek aktivacidjat, apoptozisat, és 0j terapias célpontokat is keresnek.

A PTE Farmakologiai Intézetében és Szentagothai Kutatokézpontjaban Szol-
csanyi Janos akadémikus alapitotta meg azt a munkacsoportot, melyben Helyes
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Zsuzsa és Pintér Erika professzorok és munkatarsaik dolgoznak. Ezek a munka-
csoportok régota vizsgaljak az artritiszekkel kapcsolatos fajdalom és gyulladas
sejtes és molekularis mechanizmusait. Kézéppontban allnak a kapszaicinérzé-
keny peptiderg idegvégzddések, a TRPV1- és TRPAl-receptorok, a PACAP- és
az SSAO-rendszer. E molekulak gatlasa révén, kiilonb6zo fajdalom- és gyulla-
dasmodellekben 11 terapias lehetoségeket keresnek.

A PTE Orvosi Genetikai Intézetében Melegh Béla professzor munkacsoportja
szamos (pécsi, budapesti, debreceni) klinikai kollaboracio keretében a gyullada-
sos reumatologiai korképek (példaul RA, SpA, SSc) genetikai hatterét (is) kutatja.
Tobb gén-polimorfizmust sikertilt kapcsolatba hozni e korképekkel.

Szeged

A Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE) Reumatologiai és Immunologiai Klinikajat
Kovacs Laszlo docens vezeti, aki munkacsoportjaval a szisztémas autoimmun
korképekkel foglalkozik. Tbb tanulmanyt végeztek RA-ban, pSS-ban. Ujab-
ban a megvaltozott T-sejt glikozilacid patogenetikai jelentdségével foglalkoznak
tobbféle autoimmun korképben. A munkacsoport évek 6ta foglalkozik RA-ban a
biologiai terapia ledllitdsanak kérdéseivel, annak kovetkezményeivel is. Az ilyen
betegekben a miRNS-ek szerepét is vizsgaljak. Balog Attila adjunktus munka-
csoportja részben kollaboracioban a B7-kostimulacio, a kaliumcsatorndk ¢és az
urokindz-tipusu plazminogén-aktivator receptor (uPAR) szerepét vizsgalja RA-
ban, szklerodermaban és més autoimmun betegségekben.

Multicentrikus vizsgalatok

Mint lattuk, az egyes intézmények, munkacsoportok 6nalldan is sikeres kuta-
tomunkat végeznek. Emellett az egyes centrumok halézatot is alkotva, mul-
ticentrikus vizsgalatokat kezdtek végezni. Ezek koziil sikerrel folyik a mar
emlitett, Kovacs Laszl6 docens altal koordinalt, a biologiai terapia leallitasara
vonatkoz6 vizsgalat, melynek els6 részében Szeged mellett Debrecen és Gyu-
la is részt vett, a kés6bbi fazisba pedig még toébb centrum kapcsolodott be.
Ugyancsak sikeresen zarult le az a vizsgalat, amely tiz hazai centrum kozre-
mikddésével zajlott, és RA-ban a gyors radiologiai progresszio jellemzésére
¢és prediktiv markerek keresésére vonatkozott. Ebbe a tanulmanyba, a kitin
egylittmitkodésnek kdszonhetden tobb mint 1800 RA beteg adatai keriilhettek
be, és a publikacio is megtortént. Részben az MRE koordinalé tevékenysége
révén a kozeljovoben ujabb multicentrikus vizsgalatok indulnak. Ezek kozott
bizonyos korképekre vonatkozé regiszterek és hozzajuk kapcsolédo bioban-
kok, a tarsbetegségekre és a betegségkimenetelre vonatkozd epidemiologiai
vizsgalatok szerepelnek.
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HELYUNK KOZEP-EUROPABAN

Természetesen elsddlegesen fontos a hazai viszonyok bemutatdsa, de a hazai
reumatologiai kutatast leginkabb nemzetkozi dsszehasonlitasban lehet értékelni.
Nyugat-Eurdpaban, Amerikaban, Japanban a kutatasra koltott 6sszeg jelentdsen
meghaladja a mi lehetdségeinket, ezért ezekben az orszdgokban kiemelkedd a
produktivitds. Ezért a kdzelmultban a hazai teljesitményt a kornyez6 kozép-eu-
ropai orszagokkal vetettilk Ossze. Az egyes nemzeti reumatologus egyesiiletek
elndkei szolgaltattak adatokat, melyeket a 6. tdbldzat foglal Gssze. A tablazat az
alapadatok (lakossag, GDP per capita, reumatoloégusok, intézmények szama)
mellett az elmult 6t évre vonatkoz6 publikaciodkat, reumatologiai témaju palya-
zatokat, és a PhD-védések szamat mutatja. Mint lathat6, Magyarorszag a reuma-
tologiai szcientometriai adatok, a reumatologia teriiletén folydo PhD-munkak, a
szerzett palyazatok tekintetében, lakossagra, egy fore jutdé GDP-re normalizalva
megel6zi Csehorszagot, Szlovakiat, Szlovéniat és Horvatorszagot, és 1ényegében
azonos szinten all a joval nagyobb Lengyelorszaggal.

6. tablazat. Osszevetés mas kozép-eurdpai orszagokkal (2012-2016)

& ) &
> o) X 3
] s ] 4 s S s
Orszag < 2 § E _% 5
=3 E 8 =
g | % 2 g 5 =
= o = - @ @
Lakossag (millio) 10,0 10,4 4.4 38,5 5,4 2,0

GDP/capita (USD; IMF | 27200 | 33200 | 22400 | 27700 | 31200 | 32000
2016)

Reumatolégusok szama 800 350 47 ~1300 71 21
Reumatolégiai egységek 31 12 18 75 6 7
szama

Biologiai terapiaval 8500 5700 1800 ~8000 2200 2200
kezeltek szama

Kutatékozpontok szama 15 5 7 15 6 2
(nemzetkozi

publikaciokkal)

Kutatécsoportok szama 29 13 7 15 6 2
Minésitett (IF) 315 250 90 663 55 21

publikiciok szima
(2012-2016)
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6. tablazat folytatasa
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A 2007-2016 kozott sziiletett reumatologiai vonatkozasu kdzlemények listajat a kdvetkezd link
tartalmazza:

https:/drive.google.com/open?id=0BOKcZFIjNOn-TX1qcmxIRkY4ATUE

(vagy elkérhetd a szerzotol: szekanecz.zoltan@med.unideb.hu)
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2016-ban szigetvari Zrinyi Miklosra és Szigetvar 1566. évi elestére emlékezett
Horvatorszag, valamint Magyarorszag. Ennek kapcsan szamos konferenciara ke-
riilt sor Zagrabban, Bécsben, Csaktornyan és Pécsett. Ezek szakmai hozadékat
ma még nehéz megbecsiilni, 4m a tudomanyos tanacskozasok eszmei jelentd-
sége vitathatatlan. Bebizonyosodott ugyanis, hogy a két nemzet multjaban van
egy olyan id6szak, amely mindkét nép emlékezetében épp olyan élénken él. A
sokszin{i magyar és horvat nemzeti hagyomanyban — modern széval torténelmi
narrativaban — létezik egy konszenzusos id6szak, amire ritkan van példa a szom-
szédos kozép-eurdpai orszagok esetében.

A 20. szazadi nyugati torténetteologia bebizonyitotta, hogy a hagyomanyok-
nak kiilonleges szerepiik van az egyes kozosségek életében (Congar, 2015). A ha-
gyomanybdl fakadd kozos tapasztalat megtart, gazdagit, és mankot nyUjt a vi-
lagban valo eligazodashoz, és éppen ezért a mindenkori jelen okozta kihivasok
miatt folyamatosan valtozik. Ezt a jelenséget €16 hagyomanynak nevezziik, és
jelentdségét ma mar senki nem vonja kétségbe. A Zrinyi Miklos Emlékév ese-
ményei vilagosan jelzik, hogy a horvat és a magyar tarsadalomban toéredékesen,
am kétségkiviil jelen van a kdzos mult pozitiv emlékezetének hagyomanya. Tehat
van esély arra, hogy megtorjiilk azokat a nemzetépités soran kialakitott kétszaz

' A tanulmany az OTK A PD 109863 palyazat timogatasaval késziilt.
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éves kanonokat, amelyek foként a két nép kozotti kiilonbségeket hangsulyoztak,
és ehelyett inkabb egy egymassal szemben megértobb multértelmezéssel éljiink.
Erre szorit benniinket a horvat-magyar kozos allam felbomlasanak kozelgd cen-
tenariuma is.

A modern torténetiras legfébb eredménye, hogy ramutatott arra, hogy a mult—
torténelem—torténetirds harmas viszonyrendszer joval bonyolultabb annal, mint
ahogy a pozitivista iddszakban elképzelték. Irrealis és naiv elvards a torténé-
szekkel szemben, hogy pusztan a torténeti igazsagot irjak meg (Duby—Lardreu,
1993, 7-62.; Gyorfty, 1992). Erre ez a diszciplina nem alkalmas. Hiszen az emberi
torténelemnek szamos, tudomanyos modszerekkel nem értelmezhetd, am az ese-
ményeket alapjaiban meghataroz6 mozzanata van. Egyszeriibben fogalmazva: az
emberi dontések jelentds része nem racionalis alapon torténik, igy az abbol faka-
do torténeti események mogott sem lelhetiink tudomanyosan igazolhaté indokot.
Ezt tetézik a torténeti forrasok alapveto tulajdonsagai — kevés, hianyos €s manipu-
lativ —, melyek miatt csak tobbszords dekodolassal értelmezhetdk az események
még a szakemberek szamara is. A mult tehat csak toredékesen rekonstrualhato,
és a mindenkori értelmezési keret elvalaszthatatlan attol a kdzegtdl, amelyben e
munkak sziiletnek (White, 1997; Kisantal-Szeberényi, 2003). Ez a tény minden-
kor oriasi feleldsséget ro a torténetirokra. Bar ez a tudomany nem minden esetben
tudott megfelelni ennek, a helyzet nem reménytelen.

Esetlegessége €s toredezettsége ellenére a torténetiras — természetesen sok mas
dologgal egyiitt — semmivel sem poétolhato 1ételeme a modern emberi kdzossé-
geknek. Hianyaban sériil, majd megszakad a kollektiv torténelmi tudat, a hagyo-
manyok, szokasok, illetve az ezekbdl fakado linnepek kiliresednek, és formalis-
s& valnak, igy elvesztik funkciojukat. Nem tartanak meg, nem adnak reményt,
és nem mutatnak fel hasznalhaté mintakat a jelen problémainak megoldasahoz
(Duby, 2000). A multjukat vesztett kozosségek szamara pedig nincsen kozosen
vallalhatd jovokép, és megsziinik az az Gsszetarto erd, amelyet a kozos nyelv és
a kozos élettér onmagaban nem képes biztositani. Az etnocentrikus nemzetesz-
me felaldozta a belsd Osszetartozas érzésének oltaran a hazai kisebbségekkel és
a szomszédos népekkel valo kozos torténelmi hagyomanyt, ami rengeteg szen-
vedést okozott ebben a régioban (Lajtai—Varga, 2015). K6zép-Europa huszadik
szazadi torténelme sajnos elég bizonyitékot szolgaltat erre, és nem véletlen, hogy
minden diktatérikus tarsadalomkisérlet az addigi kdnon megsziintetésére és egy
Uj torténelmi tudat megteremtésére torekedett.

A nyugati vilagrend napjainkban hatalmas atrendez6dés kiiszobén all, és ez
Kozép-Eurdpat sem hagyja érintetleniil. A kovetkezd esztenddkben azok a tar-
sadalmak valhatnak a valtozasok nyerteseivé, amelyek a nemzeti sérelmeken
felillemelkedve képesek lesznek 1j partneri viszonyt kialakitani a szomszédos
orszagokkal. Ebben a munkaban a tarsadalomtudomanyoknak — és ezen beliil
a torténettudomanynak — fontos szerepiik lesz, ugyanis minden kapcsolat alap-
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ja egy er0s bizalmi viszony, amelyhez pedig a masik fél minél alaposabb meg-
ismerése sziikséges. A 2016. évi iinnepségek, megemlékezések és tudomanyos
rendezvények bizonyitjak, hogy van mire épiteni, mert a horvat-magyar partner-
ségi viszonynak komoly torténelmi hagyomanya van, amelyre raépiilhet egy 0j
multszemlélet. Tobb eset azt mutatja, példaul Fiume (Rijeka) esetében is, hogy
a tarsadalomban is él néhol a kozos mult pozitiv emléke. Am ennek éltalanos
elfogadasdhoz még rengeteg erdfeszitésre, és ami ennél is fontosabb, kolcsonds
megertésre lesz sziikség.

Magyarorszagon ma szamtalan kozteriilet és intézmény viseli a szigetvari hos
és a koltd Zrinyi Miklos nevét, a kultusz koézpontjanak szamitd Szigetvaron ren-
geteg szobor emlékeztet az 1556. és az 1566. évi ostrom héseire. Oket a magyar
koézgondolkodas azonban inkabb kisajatito modon tartja sajatjanak, igy elsikkad
az a tény, hogy a Zrinyiek ¢és vitézeik jelentds része Horvatorszagot ugyaniugy a
hazéjanak érezte. A magyar nemzeti romantika vilaga széttorte az addig egységes
hagyomanyt, és vélt vagy valos nemzeti identitas révén valogatta ki sajat hoseit a
mult jeles személyei koziil (Sinko, 1985). fgy lett a magyar torténelem része a ma-
gyarul versel6 kolt6 és hadvezér Zrinyi Miklos, és igy rekedt kiviil 6ccse, a horvat
koltéként szamon tartott Zrinyi Péter, aki pedig levelei tantisaga szerint még test-
vérénél is valasztékosabban irt magyar nyelven. A nyelv altal térténd valogatas-
nak kdszonhetden lett utobbi mozgalma a magyar tankonyvekben Wesselényi-féle
Osszeeskiivés, mig ugyanerrdl horvat nyelven Zrinski-frankopanska urota néven
tanulnak az iskolaban (L6kds, 2002; Mijatovi¢, 1992). Napjainkban szinte minden
magyar telepiilésen talalhato Kossuth Lajosrdl és Petdfi Sandorrél elnevezett utca,
mig a kdzvélemény altal legismertebb horvat személy az a Josip Jelaci¢ horvat
ban, akirdl Pet6fi oly giinyosan emlékezett meg a Vén zaszlotarto cimii versében.
A nemzetkozpontu torténelmi szemléletnek kdszonhetden ma Magyarorszagon az
a Kossuth Lajos az egyik legfontosabb alakja az 1848. évi forradalomban megszii-
let6 modern magyar nemzeteszmének, aki irant Horvatorszagban komoly ellenér-
zéssel viseltetnek. Zagrabban pedig annak a Jelaci¢nak a lovas szobra all a f6téren,
akit a magyar kozgondolkodas egyértelmiien negativan itél meg tobb mint szazot-
ven esztendeje. A torténelmi sztereotipiak fogsagabol azonban van kitt, és ennek
elso 1épése az, ha felismerjiik, hogy ezek a képek csak egy adott kor torténelmi
lenyomatai, és nem az évszazados kozos egyiittélés tapasztalatanak altalanos ha-
gyomanyabol fakadnak. Azt sem art hozzatenni, hogy a magyarorszagi Kossuth-
¢és a horvatorszagi Jelaci¢-kultusznak a masik fél mindig csak egy kicsiny részét
latja, mintha kulcslyukon keresztiil szemlélné. Kossuth itthon a polgari atalakulas
atyjat és az emigracioban is felelds politikust egyarant megtestesitette, mig a hor-
vat ban a 20. szazad masodik felében a kommunizmus- és Jugoszlavia-ellenesség
szimbolumava valt (Gyarmati, 1998; Mijatovi¢, 1990). Azaz a kdzossége szamara
mindkét nemzeti hds joval tobb annal, mint amennyit a masik tarsadalom lat és
ismer bel6le. Ez pedig konnyen okozhatott félreértést és sértddést.
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A horvat-magyar egyiittélés paratlan az eurdpai térténelemben, és ezt a kap-
csolatot joval er6sebben meghatarozta a kolcsondsség, illetve az egymast gazda-
gitd soksziniiség, mint a konfliktusok (Engel, 1996). Utobbiak hatasat azonban
jelentdsen felerdsitette a nemzeti nyelvii irodalom, az 6nallé nemzetben gondol-
kodo torténetiras és az ezekbdl megsziileté nemzeti mitoszok, amelyekben mar
szinte kivétel nélkiil csak a negativ, a masikat ellenségnek bemutatd események
szerepeltek. Ez vezetett egy olyan torz képhez és bizalmatlan légkorhoz, amely-
ben a kozds mult pozitiv emlékeit szinte lehetetlen volt felmutatni. Valojaban,
ahogy a magyar politikai kdzvélemény az 1849. évi események tragikumabol ki-
indulva egészen a legutdbbi idokig rendkiviil elitélden értelmezte a Habsburg-di-
nasztia egész, 1526—1918 kozotti magyar uralkodoi tevékenységét, gy készitette
el a horvat értelmiség sajat nemzeti narrativajat a magyar politikummal szemben
a 19. szdzad folyaman. Természetesen mindenkor voltak mérsékelt hangok eb-
ben a vitaban, am 6k mindkét oldalon kisebbségben maradtak, az egymast elitélo
nézetek pedig a tankonyveken keresztiil generaciordl generaciora erésebben ha-
tottak. A nemzetté valas folyaman megsziileté tinnepekben mar nem volt helyiik
masoknak, igy valt marcius 15. etnikai értelemben kizarélag magyar linneppé¢, a
horvat hivatalos allami {innepségek pedig kizardlag a 20. szazad fiiggetlenségi
torekvéseinek allitanak emléket (junius 22., junius 25., oktober 8.). A mindkét
nép hagyoméanyaban jelen levd Arpad-hazi (1) Szent Istvan iinnepe (augusztus
20.) is kizarélag magyar kultussza valt a 20. szazad forduldjan, igy ez sem valha-
tott valodi 6sszekotd kapoccsa a modern korban. A sor sajnos folytathato, hiszen
a szigetvari ostrom 300. évforduldjan tartott megemlékezések, majd 6t évvel ké-
sObb Zrinyi Péter €s Frangepan Ferenc kivégzésének 200. évforduldja csak tovabb
mélyitették a konfliktusokat, miképp az 1896. évi magyar €s az 1925. évi horvat
millenniumi {innepségsorozatok is (Sinko, 1997; Barisi¢, 1997). Jellemz6, hogy
Horvatorszagban a 20. szazad elején még a magyarokat és a horvatokat leginkabb
0sszekdtd Zrinyi-kultusz is magyarellenességbe fordult, mondvan, hogy Zrinyi a
horvéatok helyett a magyarok védelmében esett el (Sokcsevits, 2011, 75.).

A koz0os egylittélés utolso évtizedeit megmérgezo vitak hatasat csak sulyosbi-
tottak a huszadik szazad tragikus eseményei, a kisebbségekkel valdé banasmaod,
a kitelepitések, végiil a hatarok teljes lezarasa, amelyek megfosztottak mindkét
tarsadalmat attdl, hogy €16, pozitiv benyomasokat szerezzenek a masikrol. Ez az
allapot az 1990-es évektdl kezdve oldodott, am az elmult évek politikai viha-
rai vilagosan jelzik, hogy még szamtalan negativ sztereotipia ¢l a mindennapok
szintjén, amelyek erdsen kihatnak a politikai és gazdasagi szereplok dontéseire is.

Ennek megvaltoztatasaban lehet fontos szerepe a torténettudomanynak azaltal,
hogy bemutatja a két nép kozotti kapcesolat sokrétliségét és 0sszességében pozi-
tiv voltat. Az elmult husz év torténeti kutatasai megteremtették az alapot ahhoz,
hogy ujragondoljuk a horvat-magyar torténelmi viszony természetét és a belso
nemzeti szemlélet meghaladaséaval egy teljesebb képet rajzoljunk a sajat — nagyon

Magyar Tudomdny 178(2017)12



1636 TANULMANYOK

sok tekintetben kozos — miltunkrol. Ebben természetesen — mint minden emberi
kapcsolatban — vannak mélypontok, ezeket nem érdemes elhallgatni vagy megke-
riilni, de ugyanakkora hiba tildimenzionalni 6ket. Az is bizonyos, hogy lesznek
olyan csomépontok, amelyekben forrasok elégtelen szama miatt a kdzeljovoben
nem lesz k6z0s allaspont: ilyen példaul a Drava—Szava kozének 10-11. szdzadi
torténete, &m ez egyaltalan nem baj, ettdl még a kdzos mult nagy részét képesek
lesziink hasonloan értelmezni és értékelni.

Margalits Ede 1899-ben e szavakkal kezdte a Horvat Torténelmi Repertorium
elé irt bevezetdjét: ,,Horvatorszag Magyarorszagtol 6tven év ota, dacara a sok sza-
zados kozjogi kapocsnak, érzelemben és szellemben majdnem teljesen elszakadt:
nem értjiik, nem ismerjiik egymast! Horvatorszag miivészete, koltészete, szép-
irodalma, tudomanyos irodalma, kiillondsen torténetirasa nalunk teljesen terra
incognita, — a magyar is az Horvatorszdgban.” (Margalits, 1900, 2.) Ez a helyzet a
huszadik szazad folyaman csak rosszabbodott, am az elmult évtizedekben felndtt
a torténészek 1j nemzedéke, akiket kevéssé érintett meg az elmilt évtizedek ideo-
logiai terheltsége. A két orszag akadémiai intézetei kozott egyre szorosabba valt
a viszony, ¢€s korabban elképzelhetetlen modon k6zos konferencidkra kertilt sor.
A Magyar Tudomanyos Akadémia 6sztondijai lehetdséget kindlnak rendszeres
horvatorszagi kutatasokra, mikdzben horvat torténészek szinte allandé vendégei
lettek a Magyar Nemzeti Levéltarnak. A Zagrabi Tudomanyegyetemen 1994 6ta
mikodik a hungarologiai tanszék, ahonnan évente atlagosan egy tucat diplomas
keriil ki a kiilonb6z6 kulturalis, tudomanyos €s oktatasi intézményekbe. Az é16
kapcsolatoknak kdszonhetéen 2014-ben megnyitotta kapuit a Zagrabi Magyar In-
tézet, amely azota a magyar kultura horvatorszagi megismertetésének legfobb
letéteményese. A kdzos munka eredménye szamos konferencia-, illetve forrasko-
tet, és rendkiviil 6romteli, hogy az akadémiai tudomanyos folyodiratok mind gyak-
rabban jelentetnek meg irdsokat a masik orszag torténészeitdl, kutatoitol. Ezek
felsorolasa most messzire vezetne, am a legutobbi évek termésébdl mindenképp
emlitésre érdemes a Zrinyiekrol késziilt horvat nyelvli tanulmanykdtet (Bene et
al., 2012), a 2014-ben megrendezett kozos konferencia anyaga (Fodor—Sokcsevits,
2015), illetve egy kozépkori okleveleket kdzreadd kiadvany (B. Haldsz—Miljan,
2014). Ha szamba vessziik a szomszédos orszagokkal valoé tudomanyos kapcsola-
tokat, akkor szembeotlik, hogy a horvat-magyar parbeszéd ma messze a legter-
mékenyebb. Ebben persze szerepet jatszik az is, hogy itt nem alakulhatott ki egy
magyar—magyar diskurzus, mint példaul Roméania esetében Erdélyben, illetve a
Vajdasag kapcsan Szerbiaval. A kozos publikéaciok terén Szlovakiaval sem tud a
magyar tudomany felmutatni a horvathoz hasonlé eredményeket, €s Ausztriaval
is csak az elmult években valt intenzivebbé a viszony, elsésorban a Bécsi Magyar
Torténeti Intézet agilitasanak koszonhetden.

Egymas megismerésének alapfeltétele az irodalmi és tudomanyos alkotasok
leforditasa, mert csak ennek révén alakulhat ki a mult ujboli értelmezésének
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egységes eszmei alapja. Ez rendkiviil kdltséges €s nehéz vallalkozas, am semmi
esetre sem keriilhetd meg. Egyik kdzvetitonyelv sem képes potolni annak a ho-
zadékat, ha az olvaso sajat anyanyelvén forgathatja a masik fél munkait. Eppen
emiatt rendkiviil fontos, hogy minél tobb torténeti munka jelenjen meg egymas
nyelvén. Ezért 6romteli, hogy 2006-ban horvat nyelven is kiadtak Sokcsevits
Dénesnek a magyarorszagi horvatképrol irott konyvét (Sokéevié, 2006), 2017-
ben pedig napvilagot latott a jeles tudés Horvatorszag torténetérdl irt mive is
(Sokéevi¢, 2017). Ez az elsé olyan alkotas, amelybél a horvat olvasokozonség
képet kaphat arrol, hogy miként is latja a magyar torténetiras az 6 torténelmii-
ket. Ebbe a sorba illeszkedik Palffy Géza kora ujkori magyar torténelemrdl irt
konyve, amely a horvat—magyar k6zos mult legintenzivebb szakaszat, a torok
kort mutatja be széles horizonton (Palffy, 2010), illetve egy, a Zrinyiekrdl szo-
16 tanulmanykotet (Varga, 2015). A kozos munkék legfébb hozadéka — miképp
ifjabb Bertényi Ivan megfogalmazta az osztrak—magyar konferencidk kapcsan
—, hogy ezeken az ember jol megtanulhatja a magyar torténelmet kiils6 szemmel
nézni. Erre pedig minden korban o6riasi sziikségiink van a realis nemzeti 6nké-
piink kialakitasahoz.

A tudoméanyos egylittmiikddés mellett az Eurdpai Unid altal finanszirozott
nemzetkozi palyazatok is sokat lenditettek a kulturalis kapcsolatokon. Villany és
Orahovica szervezésében példaul egy hatarokon ativeld kezdeményezés jott 1étre,
melynek révén az oszman hodoltsag végének kulturalis 6roksége keriilt bemuta-
tasra (IPA HUHR/1101/1.2.3/0006 ,,End of Ottoman domination in Pannonion
region”). Ugyanakkor Szigetvar Varos Onkormanyzata is hasonlé projektet valo-
sitott meg. Ennek keretében elkésziilt egy torténelmi utikonyv magyar, horvat és
angol nyelven, amely Ujlaktol (Ilok) Csaktornyaig (Cakovec) tarja elénk a Dra-
va két oldalanak 16. szazadi épitett és szellemi orokségét (Varga—Miiller, 2016).
A munka soran bebizonyosodott az a torténészi korokben mar ismert tétel, hogy
a kora jkori torténeti kutatasok nem zarkézhatnak be egy szlik nemzeti szem-
léletbe, mert a mai horvat és magyar teriiletek valdjdban egy teret alkottak, ahol
azonos keretek kozott zajlott a mindennapi élet. A Zrinyiek koraban kétségkiviil
meglevé nemzettudat csak egy, €s talan nem is a legfontosabb identitas volt a
tarsadalom egyes tagjai szamara. A Szent Korondhoz val6 hiiség, a mindenkori
kiralyi dinasztidhoz valo lojalitas és a felekezeti hovatartozas legalabb ennyire
meghatarozoé jelentdséggel szamitott, miként azt szdmos példa bizonyitja. A hor-
vat és szlavon nemesek ugyanolyan otthonosan mozogtak Gyoérben, Pozsonyban,
Bécsben és Nagyszombatban, szdmukra a Magyar Kiralysadg valosagos kozos
haza volt (Palffy, 2002). Ennek valosagaval a 21. szdzad kutatdinak is tisztaban
kell lennie. Még akkor is, ha a mai magyar tankonyvekben a Magyar Kiralysagot
eloszeretettel emlitik a magyar nemzet orszagaként, a horvat térképeken pedig a
kora ujkori Horvatorszag hatarait a mai allamhatarokkal megegyezé modon ab-
razoljak.
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Az eddigiekbdl kideriilt, hogy a horvat-magyar kdzds mult feltarasanak, meg-
értésének és interpretalasanak mar eddig is vannak eredményei. Tobb tucatnyi
horvat és magyar irodalmar, irodalom- és miivészettorténész, illetve torténész
kutatasi eredménye bizonyitja, hogy Iétezik egy kdzds hagyomany, amely révén
évszazadokon at egymast gazdagitva éltek egyiitt a kozos, Szent Korona altal
egyben tartott hazaban. (Kevés sz6 esik ugyan rola, de a Szent Istvan fejékeként
ismert koronazasi ékszer ugyanugy horvat uralkodoi attribatum is, hiszen a min-
denkori uralkod6 ennek révén valt Horvatorszag kiralyava is. igy nem véletlen,
hogy a koronara a horvatok is vallasos tisztelettel tekintettek.)?

A publikalt ismeretek birtokaban ma mar meg lehet hatarozni azokat a kutatasi
témakat, amelyek elvégzése elengedhetetleniil sziikséges a k6zos mult pontosabb
megismeréséhez. A teljesség igénye nélkiil érdemes megemliteni egyparat. Kozii-
likk vitathatatlanul a legfontosabb a kdzépkori Szlavonia fogalmanak, teriiletének
¢és kozigazgatasanak feltérképezése. A magyar torténetiras silyos adossaga, hogy
amig a kozép- és kora ujkori Erdély sajatossagairdl pontos ismereteink vannak,
Szlavénia tartomanyrol alig all rendelkezésre hasznalhato szakirodalom, az Gsz-
szegz6 munka elvégzésére pedig pillanatnyilag esély sincsen. A mai kontinentalis
Horvatorszag torzsteriiletét kitevd Zagrab, Koéros és Varasd varmegyék miiko-
dése csak nagy vonalakban ismert, és valdjaban a horvat torténetiras is mellézte
ennek alapos feltarasat. fgy nem tudjuk, hogy ezen varmegyék nemessége mi-
képp szervez6dott meg tartomanyi szinten, milyen viszony flizte a horvatorszagi
rendekhez, illetve milyen kapcsolatban alltak a magyar orszaggyiiléssel, valamint
korméanyszervekkel. Szlavonia tartomany belsé torténetének megirasa lesz a hor-
vat-magyar tudomanyos kapcsolatok igazi probaja, mert kiilon-kiilon a teljesség
igényével nem készithetd el, a téma pedig tul fontos ahhoz, hogy sokaig el lehes-
sen odazni.

Furcsa leirni, de még pontos €s alapos archontologiaval sem rendelkeziink a
szlavon (majd horvat—dalmat—szlavon, még késébb pedig horvat—szlavon) ba-
nokrol, akik e tartomany(oka)t iranyitottak. Mivel az e pozicidt betdlté személy
egyben a magyar kirdlyi tandcs tagja és a kiralysag egyik legfébb zaszlosura volt
—nem beszélve esetleges egyeb tisztségeirdl —, csak a korabeli orszag horizontjan
vizsgalhatok, igy életrajzuk miel6bbi potlasa szintén kozos felelosségiink. Kuta-
tasok hianyaban sajnos maig kevéssé ismerjiik a tartomany legfontosabb arisz-
tokrata csaladjait, még a kdzos hdsként tisztelt Zrinyiek esetében is vannak olyan
csaladtagok, akikrdl alig vannak adataink. Ez hatvanyozottan igaz a Draskovi-
csokra, Erdddyekre, Kerecsényiekre, Trociakra, Rattkayakra — a sor tetszés sze-
rint folytathato —, pedig Draskovich Janos egészen a magyar nadorsagig vitte a 17.

2 A Magyar Tudomanyos Akadémian 2012-ben Palffy Géza vezetésével egy kutatocsoport jott
létre, amely a Szent Korona és a magyar kiradlykoronazasok 1526 és 1918 kozotti torténetével fog-
lalkozik, és rengeteg 0ij eredményt hozott az elmult években.
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szazad kozepén. A Bakoc Tamas esztergomi érsek altal felemelt Erdddyek a kora
ujkor egyik legbefolyasosabb csaladjanak szamitottak, 6ten koziiliik hossza idon
keresztiil a bani tisztséget is betoltotték, tobben kitlin hadvezérek és politikusok
voltak. Ennek ellenére egyikiiknek sem késziilt modern életrajza, pedig Erd6dy
Tamas szobra még a magyar parlament homlokzatan is megtekinthetd.

A kozigazgatas és a nemesi tarsadalom mellett a mindkettéhdz ezer szallal ko-
t6do helyi egyhazi tarsadalom feltérképezése is stirgetd kutatasi feladat (Molnar,
2012). A magyar torténeti szakirodalom gyakran figyelmen kiviil hagyja, hogy
a zagrabi egyhazmegye vészelte at leginkabb az oszman hoditas viharait és a re-
formacio térhoditasat, raadasul a horvat katolikus papok oroszlanrészt vallaltak a
Dunéntul 17. szazadi pasztoralasaban is, azaz hatdsuk messze tilnétt a tartomany
hatarain. Azt talan emliteni sem kell, hogy Draskovich Gydrgynek, Olah Miklos
esztergomi érsek mellett a legfontosabb 16. szazadi katolikus fopapnak sem ké-
sziilt el mindmaig az életrajza. Hasonloan deficites a helyi palos és ferences rend-
hazak bemutatasa, pedig errdl a vidékrdl indult el mindkét rend magyarorszagi
megujulasa. Ugyanez igaz a zagrabi jezsuita rendhazra, melynek hatasa még a ba-
ranyai hddoltsagba is elért. A horvat egyhaztorténet rengeteg szinvonalas munkat
adott ki az elmult években, am ezek majd mindegyike bels6 nézopontbdl vizsgalja
az eseményeket, igy figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a pilispokség egé-
szen a 19. szazad kdzepéig a magyar egyhaztartomany része volt.

Végezetiil érdemes megemliteni a gazdasag-, a miivelodés- €s a miivészettorté-
net eldtt allo feladatokat is. Az mar évtizedek oOta ismert tény a magyar torténet-
irasban, hogy a Karpat-medence az oszman hoditas dacara is egységes gazdasagi
térség maradt. Ennek ellenére senki nem aknézta ki a horvat torténészek — el-
s6sorban Josip Adamcek ¢és Ivan Kampus — altal kiadott forrasokat, amelyekbol
finomitani lehetne ezen a sommas megallapitason. Ebbdl kifolyolag a szlavon va-
rosfejlédés is kimaradt a hasonlo jellegli magyar vizsgalatokbol, Varasd, Zagrab,
Kapronca stb. nélkiil azonban nem lehet teljes a Magyar Kiralysag kora tjkori
varostorténetének tabldja

A kora tijkori humanizmus, reneszansz, illetve barokk szellemi irdnyzatok ter-
mészetesen ugyanolyan erdvel hatottak a Dravatol délre, mint a Magyar Kiraly-
sag szliken értelmezett teriiletein. Teljesen torténelmietlen emiatt példaul magyar
vagy horvat humanizmusrél vagy reneszanszrol beszélni, hiszen ez egy egységes,
az orszag egészEét atfogo iranyzat volt. Erre elég megnézni a korabeli irodalmi
szerzoket és alkotasaikat, hiszen Janus Pannonius, Brodarics Istvan, Draskovich
Gyorgy, Istvanffy Miklos, Verancsics Antal és a 17. szazadi Zrinyiek a korabeli
orszag sziilotteiként szétszalazhatatlanul kdzos nagyjaink kozé tartoznak.

Ugyanezt az egységet bizonyitja a zagrabi katedralis kincstarat bemutat6 kata-
logus, vagy éppen a barokk épitészeti alkotasok, legyenek azok kastélyok, temp-
lomok vagy kolostorok. Sajnos — tisztelet a kivételnek — ezek az adatok sokszor
kimaradtak a magyar 6sszefoglalasokbol, mikdzben a horvat kutatasok nincsenek
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figyelemmel a teljesen analdog magyar jelenségekre, ami miatt viszont a vizsgalat
végeredményei sem lehetnek teljesek. Ennek érzékeltetésére elég felhozni ismét az
Erdédyek példajat. Erdédy Tamas a 16. szazad végén a felesége révén megszerezte
Varasd varat, amelyet ma méltan emlegetnek horvat Bécsként. A csalad komoly
épitkezéseket folytatott itt, am ekdzben hasonlé munkalatok zajlottak a ma Auszt-
riaban talalhato Monyordokeréken (Eberau) és a Vas megyei Vépen, majd a 18. sza-
zadban a ma Szlovakiaban levé Galgdcon, valamint ekkor késziilt el a pozsonyi
palotajuk is. Miként azt egy kozelmultban kiadott kitind munka bizonyitja, ezek
a ma négy orszag teriiletén zajlé események sajat korukban csak egy egységben
lathatok és értelmezhetdk, ehhez pedig a csalad szétszorddott levéltaranak minde-
gyik részét illik ismerni Budapesten, Pozsonyban, Varasdon, Bécsben és Zagrab-
ban (Bubryak, 2013). A modern — kizarolagosan etnicitason és nyelven alapuld —
nemzeti eszme csak torzoként engedi szemlélni a kdzépkori és kora ujkori multat,
ennek meghaladasa a kozeljovo egyik égetd €s nehéz feladata lesz.

A fentebb felsorolt tudomanyos feladatok csak egyiitt és jol szervezetten, akar
egy allando kutatocsoporttal valdsithatok meg, és alapjait képezhetik egy 0j szem-
Iéletnek, megteremthetik azt a kdzos kulturalis nyelvet és tapasztalatot, melynek
révén egységben lesznek lathatok a multnak a kiilon-kiilon nemzeti szemlélet
altal széttort darabjai. Természetesen a kiilon eltoltott szaz év és a korabban is
meglevo eltérd nemzeti jellegzetességek miatt a miltnak mindig lesz egy sajat,
a masik fél nélkil is értelmezhetd része, de emellett lehetdség lesz ujjaépiteni
az egykor €l6 valosag hagyomanyat, melynek elemei mindmaig kitapinthatok a
Zrinyi-kultuszban is. Jelzésértékii, hogy Josip Bozani¢ zagrabi érsek 2016. au-
gusztus 20-an részt vett a budapesti Szent Jobb-kdrmeneten, hiszen Szent Istvan
a zagrabi székesegyhaz véddszentje is, ahol még a 19. szazad kdzepén is hatalmas
tomeg jott 6ssze a bucst napjan.

A horvatorszagi magyarok €s a magyarorszagi horvatok miatt soha nem for-
dithatunk hatat egymasnak, ezzel egyiitt azonban hosszl idore és rengeteg okos
erofeszitésre lesz még sziikség, hogy Gjra alaposabban megismerjiik egymast.
Nyelvkurzusok, atgondolt kiad6i program, torténelmi filmek, hatarokon atnyulo
turisztikai attrakciok és kozos iskolai kirandulasok mélyithetik — divatosan tarsa-
dalmasithatjak — el a tudomany altal felszinre hozott egymas iranti érdeklddést.
Gyermekek szdmara (is) érdemes lenne egymas népmondainak és népmeséinek
a megjelentetése, ebbdl racsodalkozhatnank a k6zos Gsokre és az azonos moti-
vumokra. Szent Laszl6tol Antall Jozsefig szamos kiemelkedd uralkodo és allam-
férfi péld4ja lehet szellemi hid a Drava felett. Ezt bizonyitja a Zagrabi Magyar
Intézet Szent Laszlorol szolo kiallitasanak sikere és a volt magyar miniszterel-
ndk posztumusz kitlintetése. A nagy kiraly emlékezete Lengyelorszagtol egészen
Dubrovnikig atfogja Kozép-Europa magteriiletét, igy a 2017-ben meghirdetett
Szent Lasz16-év hatalmas esélyt kinalt a régio kulturalis egységének bemutatasa-
ra. Az eredményekrél még korai lenne beszélni. Erre a pozitiv érzésre raerdsithet

Magyar Tudomdny 178(2017)12



SZIGETVARI ZRINYI MIKLOS — NIKOLA SUBIC ZRINSKI. A HORVAT-MAGYAR KOZOS MULT. .. 1641

a palos rend Lepoglavatol Matraverebélyen at Czestochowaig jelen 1€vo egysége.
Ha mindezekre odafigyeliink, egyszer talan eljutunk odaig, hogy az 1848-as ese-
mények kapcsan a horvat apatol és magyar anyatol sziiletett Knézich Karoly fog
el6szor esziinkbe jutni. S6t, kevesen tudjak, de a varasdi temet6ben nyugszik az
a Titus Karger csaszari tiszt, aki részt vett Orsovan a Szent Korona 1853. szep-
temberi megtalalasaban, igy oroszlanrésze volt abban, hogy a magyar allamisag
legfontosabb jelképei ne pusztuljanak el orokre. E tett fontossagaval Karger is
tisztaban volt, nem véletlentil, hogy az alabbi szoveg allt a mara eltlint sirfeliraton:
HIC IACET TITVS LIBER BARO DE KARGER PRAETOR MAIOR MILITI-
BVS IVRE DICVNDO QVI CORONAM SANCTI STEPHANI A REBELIBVS
ABLATAM ORSOVAE REPPERIT OBIIT DIE 25. II1. 1860. Az 6 személye és
tette szintén a k6zos torténelem szép példaja lehetne.?

A horvat és a magyar kdzvéleményben is fontos lenne tudatositani, hogy ami
nekiink Bata, az ott Ludbreg, ami nekiink Mariagytid, Csiksomly6 vagy Matra-
verebély, az ott Marija Bistrica, de valojaban mindenhol otthon vagyunk. A Pécsi
Horvat Szinhaz, a Pécset Eszékkel 6sszekotd nemzetkdzi autdit €s a Budapestrol
Dalmaciaig elérd vastutvonal mindkettonket gazdagit. Ezért nagy sz6, hogy 2017-
ben Magyarorszag a varasdi barokk esték diszvendége, amely egy jabb mér-
foldké ezen az Gton. Ujlak—Ilok, Eszék-Osijek, Mohacs-Moha¢, Baja, Pécs-Pecuh,
Szigetvar-Siget, Kapronca-Korprivnica, Szentgyorgy-Durdevac, Varasd-Varaz-
din, Cséktornya-Cakovec telepiilések kirajzoljak azt a kozos savot, ahol a min-
dennapok szintjén élt egymas mellett a magyar és horvat népesség, akik eltanul-
tak egymas nyelvét és szokasait, és egyiitt latogattak Gytid, Turbék, Egregy és
Vodica kegyhelyeit.

A kozos torténelem szimbolikus tereire szamos helyszin kinalja magat. A De-
rencsényi Imre ban vezette hadak 1493. évi udbinai veresége nekiink is fajt, hi-
szen a népi kultaraban is jelenlevdé gondolat szerint a ban 1493. szeptember 5-én
Udbina tagas mezején Hungariat védte.* Egy emberdltével késébb pedig Mohacs
mezején a tamadast meginditd jobbszarny katonai kozott ott allt Batthyany Fe-
renc horvat-szlavon ban zaszlaja alatt a szlavon nemesség szine-viraga, akik
egylitt kiizdottek és vesztek oda koronds kiralyukkal, II. Lajossal. A Mohécsi
Torténelmi Emlékhely a Szent Korona orszagai és nem pusztan a trianoni Ma-
gyarorszag sirkertje. Az 1526. augusztus 29-én lezajlott csata a horvatok kora
ujkori sorsat is alapvetéen meghatarozta, még ha a kdzos malt nem is ért véget itt
— miként azt oly sok horvat munka maig allitja —, hiszen a Habsburgok tovabbra
is a magyar kiralyi koronazas aktusa révén lettek Horvatorszag uralkodoi. Végiil
pedig essék szo Szigetvarrdl, hiszen Zrinyi személye, a var 6rsége olyannyira

3 Ttt k6sz6nom meg Vladimir Huzjannak, hogy felhivta a figyelmemet Karger jelentéségére.
4 A datum maig helyteleniil szerepel a szakirodalom nagy részében. Pedig a problémat Borsa
Gedeon mar negyven éve megoldotta (Borsa, 1967).
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kozos iigy, hogy érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy akar szeptember 7-én,
akar a mohacsi vagy udbinai csata emléknapjan — a harom esemény rendkiviil
kozel esik egymashoz — ne teremtsiink-e egy 01j k6zos tinnepnapot az évszazados
kozos malt emlékére és a kozos jovo reményében. Mindez csak rajtunk all, hogy
felelosséggel és tiszta szandékkal ) lapot kezdjiink a kapcsolatunkban.
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A 2017. évi kémiai Nobel-dijat Jacques Dubochet,
Joachim Frank és Richard Henderson kapta kozdsen
az oldatbeli biomolekuldk szerkezetének meghata-
rozasara alkalmazott krio-elektronmikroszkopia ki-
fejlesztéséért. Az alabbi vazlatos, emberkozeli port-
ré Richard Hendersonrol szol.

2000-ben harom hoénapot toltottiink feleségem-
mel az angliai Cambridge-ben a Laboratory of Mo-
lecular Biology ¢és Richard Henderson vendégeként.
Kapcsolatunk Hendersonnal 1998-ban kezdddott,
amikor felvettem vele egy beszélgetést egyrészt
sajat kutatasairol, masrészt az akkor altala ,,igazga-
tott” Laboratory of Molecular Biology (LMB) kuta-
tohelyrdl (Hargittai, 2002). Az igazgatott szot azért
tettem idézc’ijelbe, mgrt az LMB igazgatdjanak lenni Cambridge-ben a Laboratory
elsdsorban azt jelenti, hogy segitse a kutatok mun- ¢ nolecular Biologyban (Har-
kajat, és legkevésbé azt, hogy belebeszéljen, mivel gittai Istvan felvétele)
foglalkozzanak. Szolgalat volt, ami nem jart szemé-
lyes elényokkel, még csak kiilondsebb presztizzsel sem a laboratériumon beliil.
Kiviil inkabb, mert Henderson elddei a laboratorium igazgatdjaként, sorrendben
az els6tol, a kovetkezok voltak: Max Perutz, Sydney Brenner és Aaron Klug, csu-
pa nagy név, akkori vagy késobbi Nobel-dijas.

Henderson 1945-ben sziiletett, Edinburghban érettségizett és az Edinburghi
Egyetemen kezdte meg egyetemi tanulmanyait 1962-ben. Doktori kutatdmun-

Richard Henderson 1998-ban
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kajat Cambridge-ben folytatta az LMB-ben, és azodta is ott dolgozik. Kivételt
csak a Yale Egyetemen eltoltott haromévnyi posztdoktori munka jelentett. Az
LMB tudomanyos ranglétrajan fokozatosan emelkedett, és 1996 és 2006 kozott
0 volt az LMB igazgatdja, azdta sajat kutatasi programjat vezeti. Az Edinburghi
Egyetemen fizikat tanult, majd molekularis bioldgiara valtott. Az LMB-ben Da-
vid Blow kutatdcsoportjaban enzimek szerkezetét vizsgalta, a Yale Egyetemen
fordult érdeklédése a membranfehérjék felé. Az LMB-be vald visszatérése utan
Nigel Unwinnel egyiitt dolgoztak azon, hogy az elektronmikroszkopiat alkalmas-
sa tegyek fehérjemolekulak szerkezetének meghatarozasara. Vizsgalataik targya
tobbek kozott a bakteriorodopszin volt. Az LMB-ben az elektronmikroszkopia
alkalmazasanak nagy hagyomanyai voltak bioldgiai molekulak szerkezetének
felderitésében. Aaron Klug, Henderson kozvetlen elddje az LMB igazgatasaban,
1982-ben kémiai Nobel-dijat kapott a krisztallografiai elektronmikroszkopia ki-
fejlesztéséért és fontos nukleinsav-fehérje komplexek szerkezetmeghatarozasaért.
Ezekre az elozményekre is alapozva, Henderson még ambiciézusabb célt tiizott ki
maga elé, nevezetesen, a biologiai molekulak szerkezetének felderitését anélkiil,
hogy azokat ehhez a felderitéshez kristalyszerkezetbe kellene zarni. A biologiai
molekulak szervezetiinkben nem kristalyos allapotban, hanem oldatban funkcio-
nalnak. Az oldatbeli szerkezet felderitése jelentett olyan kihivast Henderson sza-
mara, amelynek megoldasa végiil a legnagyobb tudomanyos elismerést is meg-
hozta szamara.

Elismerésekben mar korabban is béven volt része. A Royal Society (London)
1983-ban valasztotta tagjaul, az USA Tudoméanyos Akadémidjanak 1998-ban lett
kiilfoldi tagja. A Svéd Kiralyi Tudomanyos Akadémia Gregori Aminoff-dijat Ni-
gel Unwinnel megosztva 1999-ben nyerte el. Az Aminoff-dijat a legkiemelke-
dobb krisztallografiai felfedezésekért adjak, és csak kivételes esetekben fordul
eld, hogy ezt a dijat Nobel-dij kdvesse. Clifford G. Shull, a neutrondiffrakcios
krisztallografia egyik uttoréje 1993-ban kapott Aminoff-dijat, és ezt kovette
1994-ben a Nobel-dij. A kvazikristalyok felfedezdje, Dan Shechtman 2000-ben
kapott Aminoff-dija majd egy tucat évvel el6zte meg 2011-es Nobel-dijat. Hen-
derson vart a legtovabb az Aminoff-dijtol a Nobel-dijig.

Henderson 1973 6ta évtizedeken at dolgozott membranfehérjék, elsésorban a
bakteriorodopszin szerkezetén. A bakteriorodopszin a baktériumokban fény altal
mikddtetett protonszivatty(i, amelyet Walther Stoeckenius (1921-2013) és Die-
ter Oesterhelt (1940-) fedezett fel az 1960-as évek végén a Kaliforiai Egyetem
San Francisco-i részlegénél. Stoeckenius és Oesterhelt Németorszagbol mentek
Amerikéaba. Stoeckenius élete végéig ott maradt. Oesterhelt visszatért Eurdpa-
ba, és egytittmiikodést alakitott ki Hendersonnal Cambridge-ben a kétdimenzios
bakteriorodopszin kristaly jellemzésére iranyul6 projektben. Amikor Oesterhelt-
nek felajanlottak egy vezetd allast a Max Planck Tarsasag Biokémiai Intézetében,
Martinsriedben, visszatért Németorszagba. Oesterhelt részlegében ¢és kozvetlen
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iranyitasaval dolgozott Hartmut Michel, aki Johann Deisenhoferrel egyiitt meg-
hatarozta a fotoszintézis reakciokdzpontjanak haromdimenzios szerkezetét. Ezért
1988-ban kémiai Nobel-dijjal tiintették ki Michelt és Deisenhofert. Ebbdl a dijbol
részesiilt Deisenhofer féndke, Robert Huber is, aki igyekezett hasznositani magat
Deisenhofer sikeresnek mutatkozo kutatasaiban. Oesterhelt elharitotta, hogy neve
szerepeljen a k6zds publikaciokon, és igy nem alakult ki az a dilemma, hogy négy
személy koziil kelljen harom dijazottat kivalasztani 1988-ban. Ezt a torténetet
azért emlitem, mert igazsagtalan lenne, ha Oesterhelt neve feledésbe meriilne
(Hargittai, 2003).

Hendersonnal nem alakulhatott ki olyan etikai konfliktus, mint amilyen Dei-
senhofer és Huber kozott, mert a tehetséges fiatal kutatok az LMB-ben mar koran
fiiggetlenséget élvezhetnek. Attol kezdve, hogy Henderson visszatért a Yale Egye-
temrdl, 6nalloan vitte kutatasait. Ezek keretében szoros egyiittmiikodést alakitott
ki Nigel Unwinnel, de teriileteiket pontosan elhataroltak egymastol. Henderson f6
témaja a bakteriorodopszin héthélixes és fény altal miikkddtetett protonszivattyuja
volt, €s a szerkezet felderitésére iranyult.

[he

VOL. 5, NO. 4/0CTOBER 1 US $8.00/CAN §13.20

C. Milstein

1. Prigogine
J. \lane

E. Garfield

Samuel
Glasstone

‘ |
o l76670la717lll+

A Chemical Intelligencer 1999. oktoberi szamanak cimlapja, amely a Henderson-interjut
illusztralta (Hargittai, 1999), a hét alfa-hélixszel és kdzépen a kromoférmolekulaval
(Richard Henderson szivességébdl, a munkatarsaival egyiitt kozolt dolgozatbol szarmazo
koordinatak alapjan, Grigorieff et al., 1996)

) Springer
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Henderson kutatasi célja vilagos volt, és mar ,,csak” a cél eléréséhez vezeto utat
kellett megtalalnia. A f6 probléma a szerkezetmeghatarozashoz sziikséges jo
mindségli haromdimenzidés membranfehérje-kristalyok eldallitasa volt. Unwin,
Henderson és mas kutatok is, akik hasonld problémakkal kiiszkddtek, egylitt-
miikddéssel kifejlesztettek egy 1j modszert, amely atomi felbontast szerkezet-
meghatarozast tett lehetové egy molekula vastagsagu, tehat kétdimenzios fe-
hérjekristalyokra. A bakteriorodopszin ilyen kristalyokat képez in vivo, és ezek
alkalmasak voltak elektronmikroszkopos szerkezetmeghatarozasra. Erre harom
rendszer esetében sor is keriilt Henderson és akkori munkatarsai — ma vezetd
kutatok fontos intézményekben — részvételével.

Az elektronkrisztallografidnak sok elénye van a rontgenkrisztallografiaval
szemben. Koziilik a legnyilvanvalobb, hogy az elektron-anyag kdlcsonhatas
szazezerszer nagyobb intenzitdsu, mint a rontgen-anyag kolcsonhatas. Ez teszi
lehet6vé, hogy egy 5000 molekulabdl allo egy molekula vastagsagli membranfe-
hérje olyan intenzitast diffrakciot hozzon létre, mint amilyenre a rontgensugar
esetében legalabb 50 milliard molekula altal felépitett kristalyra lenne sziikség.
Az elektronkrisztallografia alapjait a fentebb mar emlitett Aaron Klug dolgozta
ki (Hargittai, 2002) ugyancsak az LMB-ben. A bioldgiai rendszerek elektronmik-
tiintetettjének a felfedezése 1982 koriil. Jacques Dubochet, akkoriban az Eurdpai
Molekularis Biologiai Laboratérium munkatarsaként, egy cseppfolyos etannal a
cseppfolyos nitrogén homérsékletének kozelébe hiitott racson hirtelen mélyre hii-
tott egy vizréteget. Ezzel a hideg vizréteggel vették koriil a fehérjét, amely igy
keriilt az elektronmikroszkdp elektronsugardnak utjaba (innen a krio-elektron-
mikroszkopia kifejezés), és ezt a rendszert mar olyannak tekinthették, mint ami-
kor a fehérje vizes oldatban fordul el a szervezetben természetes koriilmények
kozott. A harmadik dijazott, Joachim Frank elsdsorban a leképezési technologia
tovabbfejlesztésével jarult hozza a kutatasok sikeréhez, amivel a szerkezetmegha-
tarozast nemcsak pontosabba, hanem latvanyosabbad is tette. Ezen a ponton mar az
is nyilvanvalova valik, hogy mivel a membranfehérjék fontos idegi jelkozvetitok
és jelreceptorok, szerkezetiik ismerete elvezethet gyogyszerek és mas termékek
kifejlesztéséhez.

Amikor Hendersonnal szorosabb kapcsolatba keriiltiink 2000 koriil, akkor mar
tal volt a mostani Nobel-dijat eredményez6 kutatasain. Nem valoszinii, hogy ne
lett volna tisztaban azok jelentéségével, de az LMB-ben annyi jelent0s kutatas
folyt, és annyi felfedezés sziiletett, hogy mi sem érzékeltiik, Henderson mennyire
fontos eredményeket tudhat mar magaénak. Sokkal szivesebben besz¢lt az éppen
megoldasra varod feladatairol. Elsdsorban az foglalkoztatta, hogy a kis stabilitast
fehérjék szerkezetét hogyan lehetne megbizhatéan meghatarozni. Messze nem a
teljes megoldast jelentette, de igéretesnek tiint, hogy még akkora kristalyokra se

crer
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ban hasznaltak. Az elektronmikroszkopia tovabbfejlesztésével nemhogy Gtezer
molekulabdl allo egyiittes, hanem akar egyetlen molekula szerkezetfelderitését
is el lehetne érni. Henderson elméleti tanulmanyokat végzett, és megallapitot-
ta, hogy elvileg az atomi felbontasu szerkezetmeghatarozast végsé soron csak a
besugarzas altal a molekulaban okozott sériilés korlatozza. Lehet kristaly nélkiil
is szerkezetet meghatarozni, de legalabb tizezer ,,felvételt” kell hozza elkésziteni,
amit egyetlen molekula sem viselne el. Ehelyett tizezer molekularol kell ,,felvé-
telt” késziteni. Ezeknek a molekuldknak nem kell egy rendszert alkotniuk, mint
amilyen az 6tezer molekulabdl allo egydittes, de a feladat nehézsége igy sem elha-
nyagolhaté. Oriasi kihivas ez az elektronmikroszkopianak.

Cambridge-i harom hénapunk idején Henderson méar néhany éve az LMB
igazgatdja volt, és a munkatarsak kozott olyanok szerepeltek, mint Max Perutz,
Aaron Klug és Cesar Milstein. A kérdés onkénteleniil adodott: mennyire nyo-
maszto ezeknek a Nobel-dijasoknak és mas hirességeknek a jelenléte? Henderson
kezdd kutatoként, amikor valasztania kellett a lehetséges munkahelyek kozott,
meglatogatott tobb potencialis laboratoriumot. Az LMB akkori igazgatdja Max
Perutz volt, aki kedvesen fogadta, és végigvezette a laboratoriumon. Henderson
latogatasa szombatra esett, s mély benyomast tett rd, hogy az LMB-ben szom-
baton is nagyobb volt a nyiizsgés, mint mas kutatohelyeken egy hétkéznapon.
A nagysagok jelenléte csak akkor nyomasztd, ha nincs veliik kozvetlen kapcsolat.
Ha a folyosokon és szemindriumokon lépten-nyomon talalkozni lehet veliik, ha a
viszonylag zsufolt ebédldben az étkezdasztaloknal egymas mellé keriilnek veliik,
ha a kapcsolatok mindennaposak, akkor nem alakul ki nyomaszto6 érzés.

Az eldléptetésekben, abban, hogy kit véglegesitenek, a laboratorium vezetd
munkatarsaié a donto sz6. Azonban a fiatal kutatok kivalasztasarol és felvételérol
nem a vezetd munkatarsak, hanem fiatalabb kutatok bizottsaga dont. Az igazga-
tonak alig van adminisztracios szerepe, erre vannak az ligyintézok, az igazgatoi
tevékenység legnagyobb részét a munkatarsakkal folytatott beszélgetések teszik
ki. Az LMB 6&tévente szamol be a teljesitményérol, és ezt a beszamolot szigora
elemzéseknek teszi ki a feliigyeleti szerv, az Orvostudomanyi Kutatasi Tan4cs.
ril sor. Az LMB feladata alapkutatas, nem pénzt hozé projektek miivelése és
még csak nem is technoldgiatranszfer. Ez nem jelenti azt, hogy nem sziiletnek
szabadalmak, és nem keriilnek piaci értékesitésre termékek. Azonban a teljesit-
ményt nem ezek alapjan itélik meg. A munkatéarsak kapacitasuk toredékében, és
ez maximalva van, foglalkozhatnak konzultalassal, ami esetenként akar nagyobb
bevételt is jelenthet szamukra, mint az LMB-ben kapott fizetésiik. Cégeket is
alapitottak munkatarsak, akik aztan bizonyos esetekben jobbnak lattak teljes te-
vékenységiiket a céghez athelyezni, de olyanok is vannak, akik a cégbeli tevé-
kenységiiket korlatozzak a maximalt toredékkapacitason beliil. Az LMB licen-
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cekbdl és jogdijakbol szarmazo bevétele az évek soran novekedett, de tovabbra is
viszonylag kis részét teszi ki a teljes koltségvetésnek.

Igazgat6i megbizatasanak lejartaval Henderson visszatért a kutatdbmunkahoz,
amit egyébként igazgatoi tevékenysége alatt sem adott fel. Igazgatoként sohasem
lattam, hogy lekezelt volna valakit, vagy hogy izott vadként viselkedett volna,
aki ki sem latszik a tennivalokbol. Erdekelt, hogyan gazdalkodik az idejével.
Elmondésa szerint sokszor eléfordul, hogy tobb tennivaldja gytlik 0ssze, mint
amennyit normalisan el tudna végezni. Nem vallal olyasmit, amit halasztgatnia
kell, és csak kés6bb deriil ki, hogy vissza kell mondania. Az elvallalt tennivalok
kozott lehet példaul egy dolgozat lektoralasa, amit nem lehetett visszautasitani.
Akkor azt mondja maganak, forditok erre, mondjuk, két orat, és elvégzek beldle
annyit, amennyi belefér a két ordba. Személyes tapasztalatom, hogy Henderson
korlatozott idoraforditasa valamilyen feladatra mindig megérte, és valaki iilhetett
volna a probléman esetleg két napot, és nem lett volna olyan eredményes, mint
amilyen Henderson két 6raja, a hatékonysagrol nem is beszélve.

Ott-tartozkodasunk idején tobbszor is alkalmunk volt tapasztalni szerénységét
és emberségét. Egy alkalommal az egyik vezetd kutatohoz voltunk Hendender-
sonékkal egyiitt vacsorara hivatalosak. Roppant nehéz estének igérkezett, mert
Hendersontol tudtuk, hogy vendéglatonk felesége halélos beteg, csak néhany ho-
napja van hatra. Nemcsak az ¢ kedvéért, hanem két gyerekiik kedvéért is, kol-
légank mindent elkdvetett a normalis életvitel érdekében, ameddig csak lehet.
Nehezen tudnam megfogalmazni, hogy mi volt Henderson magatartasaban, ami
az estét természetessé és kellemessé tette, de mind tudtuk, amikor elk6szontiink,
hogy mindannyiunkat az emberség élményével ajdndékozott meg.
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Nagy veszteség érte a magyar tudomanyt s ezen belill a magyar matematikat 2016.
julius 30-an Hajnal Andréasnak, az MTA rendes tagjanak vératlan elhunytaval.

Hajnal Andras 1931. majus 13-an sziiletett Budapesten, és a Marko6 utcai Ber-
zsenyi Gimnaziumban érettségizett. JOl ismert, hogy a matematikai tehetség —
akarcsak a zenei — altalaban igen kordan, mar gyermek- vagy kamaszkorban meg-
nyilvanul, &m ez az 6 esetében nem igy tortént. A matematikdhoz Thomas Mann
Dr. Faustusanak hose vezette el. Mann szerint Adrian Leverkiihn, a legzseniali-
sabb ember, harom dologgal tartotta érdemesnek foglalkozni: teologiaval, zené-
vel és matematikaval. A teologia az 50-es években nem volt aktualis, a zenéhez
botfiile volt, bar édesanyja zongoratanarként dolgozott. De Mann bogarat tett a
fiilébe, igy jelentkezett az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) matematika
szakara is, az irodalom és pszichologia szakok mellett.

Az egyetemen elég hamar rajott, hogy a matematika az, ami igazan érdekli. R6-
vid id6 utan tehetségével mar kitiint évfolyamtarsai koziil. Az 1953. évi Schweit-
zer Miklés Emlékversenyen, ami a magyar egyetemistak igen nagy presztizsii
— nyugodtan mondhat6: vilaghiri — matematikai versenye, mar elsé dijat nyert.
Ebben az évben fejezte be az egyetemet a matematika—fizika—abrazold geometria
tandri szakon.

Az egyetem elvégzése utan, tanarai nem kis meglepetésére, halmazelmélettel
akart foglalkozni, amivel akkor Magyarorszagon szinte senki sem foglalkozott,
annak ellenére, hogy korabban olyan kivalé magyar matematikusok dolgoztak
ezen a teriileten, mint Konig Gyula és Neumann Janos. Igaz, kiilf6ldon — Nyu-
gaton — volt olyan magyar matematikus, aki komoly halmazelméleti kutatasokat
folytatott: Erdds Pal, de 6 csak 1956-tol latogathatott vissza Magyarorszagra. Va-
l6jaban az 50-es években a halmazelmélet irant vilagszerte megcsappant az ér-
dekldédés, talan csak Erdds Pal volt az, aki Richard Rado — magyar nevii, de német
szarmazasu — angol matematikussal kozdsen komoly kutatasokat végzett ezen a
teriileten. Erdekes ugyanakkor, hogy par évvel Hajnal el6tt a szegedi Fodor Géza
szintén halmazelmélettel kezdett foglalkozni, bar — mint nekem késébb 6 maga

©2017 Akadémiai Kiadd



HAJNAL ANDRAS (1931-2016) 1651

elmesélte — neki nem engedték, hogy ebben a témaban legyen aspirans, ezért Sz6-
kefalvi-Nagy Bélanal a mértékelmélet témat kellett valasztania.

Hajnal Andras szerencsésebb volt, mert a matematikai logikus Kalmar Laszlo
aspiransa lett Szegeden, aki a halmazelmélet akkori csucsteljesitményét, a konstru-
alhaté halmazok Kurt Godel altal még a 30-as évek végén megalkotott elméletét ol-
vastatta el vele. A konstrudlhat6 halmazok modellje azért fontos, mert teljesiil benne
a halmazelmélet két legfontosabb — klasszikus és sokat vitatott — allitasa: a kivalasz-
tasi axioma és az altalanositott kontinuumhipotézis. Hajnalnak nemcsak elolvasni és
megérteni sikeriilt Godel miivét, de jelentdsen tovabbfejleszteni is. Ez az eredménye

1956 nyaran Erdds Szegedre is ellatogatott, hogy Fodor Gézaval dolgozzon, s
persze ekkor Hajnallal is talalkozott. Ez a talalkozas olyan egyiittmiikodés nyita-
nyanak bizonyult, amely negyven éven at, egészen Erdds halalaig tartott, s amely-
nek gyiimolesdzo voltat 56 (1) kdzds dolgozatuk tanusitja. Ezek némelyikében
persze késobb szamos tovabbi tarsszerzo is kdzremiikodott.

Els6 ko6z6s, még Szegeden elkezdett munkaikban a végtelen grafok és halmaz-
rendszerek elméletével foglalkoztak. Kozben, 1956 szeptemberében, Hajnal Bu-
dapestre keriilt, az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Természettudomanyi Kar
Matematikai Intézetébe, akadémiai statuszba. S mivel Erdds ezutan rendszeresen
jart haza, féleg Budapestre, ahol édesanyja élt, tovabba Hajnal is kezdett Nyugat-
ra jarni, példaul az angliai Readingbe, ahol Rado dolgozott, egyiittmiikddésiik
még intenzivebbé valt. Ennek eredménye a halmazelmélet 0j aganak, a kombina-
torikus halmazelméletnek megteremtése lett. 1960-ban — ezuttal egyediil (Hajnal,
1961) — sikeriilt bebizonyitania Stanistaw Ruziewicz 1937-bdl szarmazé neveze-
tes sejtését, ami a halmazleképezések elméletének legfontosabb nyitott probléma-
ja volt. Ezen a probléméan korabban Erdds és Fodor is nagy intezitassal dolgozott,
de 6k csak részeredményeket tudtak elérni. Hajnalnak ez az eredménye lett az
1963-ban megvédett nagydoktori értekezésének egyik fo fejezete. S ekkor még
csak harminckeét éves volt!

A kombinatorikus halmazelmélet nagyon természetesen illeszkedett az elso-
sorban szintén Erdéshoz kothetd vilaghirli magyar diszkrét matematikai iskola-
hoz. Hajnal ezen a teriileten is jelent6s eredményeket ért el, foleg Erddssel, de
emellett Szemerédi Endrével és masokkal kozosen. Legtobbet hivatkozott mun-
kaja (Hajnal-Szemerédi, 1969) is ide tartozik.

Erd6s ¢és Hajnal mar viszonylag kordn, 1967-ben egy cikkben foglaltak 6ssze
legfontosabb megoldatlan halmazelméleti problémaikat. Ez a problémacikk, ami
eloszor preprint valtozatban terjedt, s amelynek javitott és kibovitett valtozata
végiil is 1971-ben jelent meg (Erdés—Hajnal, 1971), vilagszerte oriasi hatassal volt
a modern halmazelméleti kutatasokra.

Ujabb jelents kutatasi teriilete a halmazelméleti topologia volt, mellyel e sorok
irojaval kozosen a 60-as évek kdzepén kezdett el foglalkozni. Itt, a topologikus
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terek halmazelméleti strukturdjanak vizsgalataban, kivaloan tudta kamatoztatni
széles kori tudasat mind a kombinatorikus, mind az axiomatikus halmazelmélet
terén. Ezen a teriileten elért eredményeinek jelentdségét mutatja, hogy az 1974-es
vancouveri Nemzetkozi Matematikai Kongresszuson ebben a témaban lett meg-
hivott el6adé (Hajnal, 1975). Egy ilyen meghivas a legmagasabb szinti nemzet-
kozi elismerés biztos jele.

Nem ez a hely, ahol Hajnal Andras matematikai eredményeinek atfogo, részle-
tes bemutatasara vallalkozhatnank. Aki erre kivancsi, annak a Matematikai La-
pokban Hajnal 50. sziiletésnapja alkalmabol irodott cikket (Juhasz et al., 1982)
vagy a Matematikai Lapok most késziilében 1évé Hajnal-emlékszamat ajanlom
elolvasni. Akit viszont Hajnal Andrés személyisége érdekel, annak a 70. sziiletés-
napja alkalmabol Streho Maria altal készitett, az interneten megtalalhato kivalo
interju elolvasasat ajanlom (Streho, 2001).

Munkéssaganak nemzetkozi rangjat, elismertségét — a fentieken kiviil —jol mu-
tatjak azok a kivalo egyetemek, intézmények vilagszerte, melyekben huzamosabb
ideig vendégprofesszor vagy vendégkutatd volt. A teljesség igénye nélkiil néhany
ezek koziil: Berkeley, Boulder, Calgary, Chicago, Sztyeklov Intézet (Moszkva),
Héber Egyetem (Jeruzsalem).

A hazai elismerés sem maradt el, kivalo eredményeiért mar 1970-ben Allami
Dijat kapott, ami a mai Széchenyi-dij ,,jogelodje”.

Bar, mint a fentebbiekbdl is latszik, szeretett utazni, és sokat is utazott, leg-
szivesebben mégis Budapesten tartdzkodott. 1971-ben féallasban az MTA Ma-
tematikai Kutatointézetébe kertilt, ahol a Halmazelmélet és Matematikai Logika
Osztaly vezetoje lett. Emellett azonban félallasu egyetemi oktatoként — eldszor
docens, majd 1979-t0] egyetemi tanar — tovabbra is 6 tartotta a halmazelméleti,
illetve matematikai logikai kurzusokat az ELTE-n, szamos kivalo tanitvanyt in-
ditva utjara.

Hajnal Andras nem egy elefantcsonttoronyba zark6zo6 tudos volt, noha kutatasi
témaja a legelvontabbak k6zé tartozott. Intenziv kutaté és oktaté munkéja mellett
is mindig tenni akart a kdzdsségért, ezért vallalta — nem konnyt idészakban — a
Matematikai Kutatointézet igazgatoi tisztségét, amit tiz éven at, 1983-t6l 1992-ig
toltott be. Tovabba a Bolyai Janos Matematikai Tarsulatban is kiilonb6z6 vezetd
funkciokat latott el: 1980 és 1990 kozott a tarsulat fotitkaraként, azutan hat évig
elndkeként szolgalta a magyar matematika ligyét.

1976-ban az MTA levelezo tagjava, majd 1982-ben rendes taggd valasztottak,
s az akadémia kiilonb6z6 forumain is aktivan tevékenykedett. Tudoményos, ok-
tatoi és kozéleti munkassagaért tobb allami elismerésben is részesiilt: 1992-ben a
Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztjét, 2013-ban a Magyar Erdemrend
kozépkeresztjét kapta meg.

1993-ban, miutan igazgatdéi megbizatasa megsziint, nyugdijba ment, de nem
nyugalomba. El6szor egy évig kanadai ,,torzshelyén”, Calgaryban volt vendég-
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professzor, majd a New Jersey-i Rutgers Egyetem DIMACS-intézetének lett az
igazgatoja. Ezt a tisztséget ugyan csak masfél évig latta el, de azutan 2004-es
végleges hazatéréséig a Rutgers Egyetem professzoraként tevékenykedett. 2004-
ben itt is nyugdijba ment, mint a Rutgers emeritus professzora.

Ezt az USA-ban tolt6tt id6szakot sulyosan bearnyékolta, hogy eldszor felesége,
Emmi, majd annak gyodgyuldsa utan nem sokkal 6 maga is rakbetegségen ment
keresztiil. Szerencsére, s ez az USA egészségligyi viszonyait is dicséri, mindket-
tojiiket sikeriilt kigyogyitani betegségiikbdl.

Hazatérése utan ismét részt vett a — most mar Rényi Alfréd nevét visel6 — in-
tézet, s ezen beliill a Halmazelmélet és Topologia Osztaly munkajaban, ha mar
nem is a korabbi intenzitadssal. Nem sokkal haléla eldtt, 2015-ben még az a meg-
tiszteltetés érte, hogy az Eurdpai Halmazelmeéleti Tarsasag tiszteletbeli elndkévé
valasztotta. 2016 majusaban pedig még nagy oromet szerezhettiink neki azzal,
hogy tinnepi iilésszakkal koszontottiikk a Rényi Intézetben 85. sziiletésnapja al-
kalmabol.

Engedtessék meg nekem, hogy Hajnal Andras nagyszamu tanitvanya, munka-
tarsa és kozeli baratja nevében — tekintve, hogy kivételes szerencsémre mindha-
rom halmaznak eleme vagyok — ezzel a szerény irassal bucsuzzak el Téle.
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Konyvszemle

SIPOS JULIA GONDOZASABAN

DIGILEKTUS: A DIGITALIS KOMMUNIKACIO NYELVVALTOZATA

»A Facsén meglajkoltam a kvizedet, mert megalol volt.” A digitélis kor nyelv-
hasznalatanak szisztematikus vizsgalatar6l olvasni tanulsdgos élmény, hiszen
érthetove és elfogadhatova valik, hogy az imént idézett mondat jelentése és min-
dennapos hasznélata bizonyos generaciok szamara magatél értetédd. Ok az 1980-
as (X generacio), az 1990-es (Y generacio) és a 2000-es (Z generacid) években
sziiletettek, akiknek a digitalis korban felnéni és internetet hasznalni az élet ter-
mészetes része. Ezeket a generaciokat vizsgalja Veszelszki Agnes nyelvész, a Bu-
dapesti Corvinus Egyetem Magatartdstudomanyi és Kommunikaciéelméleti In-
tézet docense, aki a Netnyelvészet: Bevezetés az internet nyelvhaszndlataba cimii
konyvében itélkezés nélkiil, tudomanyosan, mégis a témaban kevésbé jartasak
szamara is érthetéen mutatja be a folyamatosan valtozasban 1évo, a technologiai
ujdonsagokra azonnal reagald digitalis kommunikacié jellemzéit, s ezaltal észre-
vétleniil gy6zi meg az olvasoit arrdl, hogy ez a valtozas a nyelv és az infokommu-
nikacio6 taldlkozasanak természetes velejardja.

A digilektus — amely szakmai kérokben elfogadott és hasznalt (s id6kdzben
nemcsak magyar, hanem angol nyelven megjelent kdnyve jovoltabol nemzetko-
zileg is ismertté valt) terminus — talaloéan fejezi ki a szerzé megfigyelését: a sza-
mitogép kozvetitette kommunikacio (computer-mediated communication, CMC)
nyelvhasznalati modja valojaban egy 1) nyelvvaltozat, amelynek legfobb jellem-
z0i a beszéltnyelviség hatdsa az irott szovegekre, az angol nyelv befolyésa, a fo-
netikus iras, a roviditések, az emotikonok hasznalata, az 11j szavak és kollokaciok
keletkezése, s ezekkel egyiitt a grammatikai valtozasok viszonylag gyors atvétele,
illetve a vizualizaci6 felfokozott szerepe.

Veszelszki Agnes monografiajaban egy évtized alatt osszegyijtott, folyama-
tosan aktualizalt empirikus anyag elemzésére tdmaszkodott: tobbek kozott tobb
mint 8000 sms-t, 2400 oldalnyi jegyzetet, emellett maganlevelezéseket, valamint
egy altalanos és kozépiskolasokkal végzett offline és egy ismeretlenekbdl allo
online kérdodives vizsgalat eredményeit €s nagyszamu, sajat nyelvi megfigyelés-
bol szarmazo anyagot dolgozott fel. Az elemzés legnagyobb tanulsaga, s egyben
elméleti alapvetése, hogy a konceptualisan szdbeli, de medialisan irasbeli jellegii
internetes nyelvhasznalat hatdssal van a ,,hagyomanyos”, kézzel irt szovegekre.
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A nyelvnek ez a fajta modosulasa Veszelszki Agnes szerint nemecsak grammati-
kai vagy irastechnikai-helyesirasi jdonsagokat hozhat, de kulturalis és pedago-
giai kovetkezményekkel is jarhat.

Mit jelent ez az ,,irott beszElt forma” — vagy mas széval 0j beszéltnyelviség
vagy Balazs Géza nyelvész Walter Ong rendszerébe illesztett fogalma alapjan a
masodlagos irasbeliség — az irott és a beszélt nyelv viszonyaban? Az erre adott va-
lasz megértéséhez ismerniink kell a digitalis forradalom nyujtotta keretet, amely
nemcsak 0j technologidkat adott, hanem ujradefinialta a kollektiv tudas fogal-
mat, atalakitotta a kompetenciasziikségleteket, és 0j képességek kialakulasat tette
sziikségessé. A digitalis kor nyertese az az internetfelhasznalo, aki homo surfi-
ensként a digitalis forradalom nytjtotta tudasrobbanasban is képes elsajatitani a
keresés és a szelekcio képességét, akinél az interperszonalis kommunikacio hely-
tdl és id6tdl fliggetlenné valik, aki a foldrajzi és az idébeli tavolsagok ellenére a
szocialis kozelséget egyfajta tav-jelenlétben képes megvalositani.

Erre a kozegre jellemz6 az interaktivva és dialogikussa valo szerzo-szer-
keszt6-olvasd viszony, emellett atalakult a szovegalkotasi és -olvasasi mod is,
amelyben feliilkerekedett a nem linearis szerkesztésmod, a nonszekvencidlis,
multimedialis szoveg, a halozatszerii szerkesztettség. Ennek kovetkeztében az in-
formacios szupersztradan fellépd orientaltsagvesztés és kognitiv tulterhelés szin-
tén jol ismert jelenségekké valtak.

A netnyelvészet mint részdiszciplina elméleti alapjainak lefektetésekor Ve-
szelszki Agnes hangsulyozza, hogy a digitalis kommunikaciot bizonyos foku
technologiai determinizmus jellemzi, vagyis a technologia vagy az adott médium
lehetdségei és korlatai hatarozzak meg a nyelvi viselkedést. Az allando valtozas-
nak is ez az oka, hiszen a digilektus lépést tart az informatikai-technikai 1jita-
sokkal. A digilektus — bar az irds a kdzege — foként a szobeli szovegek jellemzbit
mutatja, s a hasznaldjanak tisztaban kell lennie az egyes miifajok jellemzdivel,
nyelvhasznalataval, hiszen csak ugy tud teljes értékli résztvevojévé valni a digi-
talis kommunikacionak. Ma mar ezt (is) jelenti a digitalis irdstudas, az internetes
literalitas, ugyanis a kdzos hattértudas és a sajatos nyelvezet ismerete nélkiil digi-
talis szakadék tatong a felhasznalok €s a nem hasznalok kozott.

A digilektus jellemzdinek feltardsakor a szerz6 bemutatja annak pragma-
tikai-szOvegtani, lexikai, grammatikai és formai-irastechnikai szempontjait,
amelyben feltarul a netnyelvészeti kérdésekben rejlé soksziniiség. Az internet
okozta nyelvi valtozasokkal kapcsolatban sokan egyetértenek azzal az online
kérdoivkitoltdvel, aki szerint a nyelv ezaltal ,elvesziti arnyaltsagat, finomsagat:
degeneralodik”. Azonban a gazdag példatar és az ahhoz szorosan kapcsolodo
nyelvtudomanyi elemzés olvasasakor valik nyilvanvalova, hogy ezek a nyelvi val-
tozasok valdjaban illeszkednek, idomulnak a magyar nyelv szabalyszeriiségeihez.

A digilektus (funkcionalis kognitiv nyelvészeti) pragmatikai-szovegtani meg-
kozelitésének alapja a nyelvhasznalat miikodés kozbeni megfigyelése. A szerzo
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példaul egy olyan nézépontbeli valtozasra hivja fel a figyelmet, amelyben egy
Facebook-lizendfalra vagy Twitterre ir6 személy dnmagardl, a vele megtortént
eseményekrdl kiilsé nézépontbol szamol be: ,,[név] latott egy szivarvanyt foldtol
foldig”. A nyelvhasznalat pragmatikai kérdése példaul, hogy egy csetszdvegben
miként tartjak fenn a figyelmet a csetelk, vagy hogyan alakitanak ki egymasba
fon6do tematikus szalakat a beszélgetések soran, illetve hogyan né meg a nyel-
vi ritudlék szerepe a bucsuzkodasnal, és arra milyen valtozatos nyelvi elemeket
hasznalnak a cseteldk (csak néhanyat emlitve: joSpusz, pu$, tsok).

A digilektus lexikai valtozasaiban megjelenik az idegen — féként angol — nyelv
hatasa példaul fonetikus formaban (ldjk, cset, fész), s ma mar természetesnek hato
Uj szavak (mint a fotosoppol, posztol) vagy kollokéciok (log a neten, dob egy
sms-t, felmegy a Facebookra, tol egy szmdjlit) jonnek létre a digitalis kommuni-
kacioban. A konyv emellett nem hallgatja el a digilektus tabutor6 jellegét, ahol a
kakofemizmustol az eufemizmusig széles példatarra bukkan a kutato.

A digilektus grammatikai jellemzdinek feltarasa alapos és feltaré tudomanyos-
saga mellett is olvasmanyos és részleteiben érdekfeszitd. Az internetfelhaszna-
16k a normalis beszédgyorsasag megkdzelitése érdekében felgyorsitjak a gépelési
sebességet, s hogy ezt megtehessék, kiilonféle nyelvi praktikakat alkalmaznak.
Ilyen példaul a karakterszam-csokkentés, ahol a szovalbol szvi, a velembdl vim, a
holnapbdl hnap, a szerintembdl sztem, a hogybol h lesz. Kialakulnak az internetes
neologizmusok, a netologizmusok. Ezzel kapcsolatban a szerz6 egy esettanulma-
nyon keresztil vilagit ra a digilektus igeképzésére (néhany példa az 01j igék koziil:
guglizik, becécez, kommentez/kommentel, belinkel, klikkel, szorfol, becsekkol).
A vizsgalat alapjan megallapithato, hogy azok nagy része besorolhaté a Ladanyi
Maria altal felépitett fonologiai rendszerbe. Sajatos grammatikai jellemz6 az el-
személytelenedés megjelenése (nagy szeretés van, boldogsag van, munka van,
unalom van) vagy a témaismétld névmasok megjelenése, amelyeknek a kozld
szandéka szerint a kiemelés a funkcidja (,,a TTH az hogy muxik pontosan?”, ,,az
oraszam az megvan de viszont az oradij az karcsi”). A netes kommunikéciohoz
fliz6d6 megfigyelés, hogy a hibak, elgépelések toleralasa nagy, s azok nem von-
nak maguk utan szocialis szankciot.

A digilektushoz kapcsolédnak a nonverbalis kommunikéacié 0j dimenzidjat
jelenté emotikonok, amelyeknek hasznalata az internetkultara egyik alapjelleg-
zetességévé valt. Ezek az érzelmek kifejezésére alkalmas grafikus jelek, karak-
terkombinaciok kiegészitik az irott szoveget, hozzajarulnak a félreértések elke-
riiléséhez, mint a ;) (kacsint6 szmijli, ,,csak vicceltem” jelentéssel), :D (nevetés).

Elgondolkodtaté része a kdnyvnek az altalanos iskolasokkal végzett kérdoives
vizsgalat ismertetése. A felmérés hianypo6tlo, hiszen a nemzetkozi szakirodalom-
ban sem foglalkoznak ezzel a korcsoporttal a kutatok, csak az idésebb, tizen-
négy—tizennyolc vagy tizenkilenc—huszonot éves korosztallyal. A tiz—tizennégy
éves korosztaly nyelvhasznalatanak vizsgalata nemcsak tudoményos értelemben
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izgalmas az olvas6 szamara, hanem azért is, mert az altaluk adott valaszokon
keresztiil betekintést nyerhetiink a digitalis korszak fiatal nemzedékének gondol-
kodasmaddjaba és kommunikacios gyakorlataba is. A fejezetben a kdvetkezokhoz
hasonlo szemléletes példakat olvashatjuk: Ha nem lenne mobilom, valosziniileg
belehalnék. :)/nem lenne teljes az életem xD/hat olyan nem lenne xD. Amiota mo-
bilom van, boldogabb vok (vagyok xD). A szamitogépet azért szidjak, mert sokat
tilok elotte xD/gonoszak a felndttek xD. A szamitogép hasznos, mert szinte barmit
lehet rajta csinalni.

Osszességében a Netnyelvészet nem ,,csupan” tudomanyos igénnyel megirt
szakkonyv, hanem remek olvasmany, amelyben raismerhetiink a minket koriilve-
vo vilag jellegzetességeire, a digitalis kor nyelvi és kommunikacios sajatossagai-
ra. A kdnyv alcime azt igéri, hogy bevezeti az olvasét az internet nyelvhasznalata-
ba, s ezt meg is teszi: de Uigy, hogy kdzben a szakmabeliek vagy a szakmat éppen
tanulok éppugy élvezhetik, mint a vilag irant érdekl6do olvasok.

(Veszelszki Agnes: Netnyelvészet. Bevezetés az internet nyelvhaszndlatiba. Buda-
pest: L'Harmattan Kiado, 2017)

Jele Agnes

PhD-hallgaté
Budapesti Corvinus Egyetem Térsadalmi Kommunikdcid Doktori Iskola
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A MAGYAR SAJTO ES UJSAGIRAS TORTENETE A KEZDETEKTOL
A RENDSZERVALTASIG

Hézagpotlo munka, sziikséges ezzel a latszolagos, altalaban a kozhellyel €16 kri-
tikusok fordulatat idéz0 jelzos szerkezettel élni, mert ez esetben valosagos helyi-
értéket fogalmaz meg. A magyar sajtd egésze torténetének megirasan mindmaig
atok iil, s nyugodtan mondhatjuk, immaron sosem fog elkésziilni. A személyében
konzervativ értékeket képviseld Buzinkay Géza — szandéka szerint leir6 targyila-
gossaggal — megirta ezt a soha meg nem sziilethetd kdnyvet, igyszolvan az utolsod
utani pillanatban. A megirasara, egészen pontosan az eddig sziiletett szakiroda-
lom alapos attekintésére és narrativaba vald 6sszedntésére képes kevesek egyike,
sOt, talan az egyetlen ezt a kihivast ambicionald és alkalmas komoly szakember.
Buzinkay részt vett az ,,akadémiai” masodik félkotetek (4 magyar sajto torténe-
te, 11/1-2., 1985) megirasaban, és sokat foglalkozott a dualizmus kori €élclapokkal,
s kiilonosen a karikaturak szakértdje.

S akkor bontsuk részleteire ezt az ellentmondéasokat kirajzoldo néhdny monda-
tot. 1979-ben és 1985-ben megjelent az ,,akadémiai” sajtotdrténet elsé €s masodik
kotete (utobbi két konyvben), az 1705-6s kezdetektdl 1892-ig. (Legenda 6rzi az
1892-es kotetzaro évszam indoklasat: a nagy sajtoolvasd, Németh G. Béla nem
akarta, hogy az 1890-ben indult A Hét az altala itélt sziikségesnél nagyobb nyo-
matékot kapjon, a modernség kiinduld évszamaul szolgaljon, s ezért inkabb talalt
¢s megokolt egy meglehetésen kdzombdos évszamot.) A kotet kozremitkodoi ko-
z6tt volt az Eotvos Jozsefbdl disszertald Antall Jozsef is, az Orvostudomanyi In-
tézet igazgatoja, egykoron a budai Toldy Ferenc Gimnaziumban Buzinkay Géza
osztalyfonoke. A nagy elhivatottsaggal és szakértelemmel késziilt monografia
metodusa a laponkénti elemzés volt, &m a 19. szdzad végére robbant az eldalli-
tas technik4ja, az irni-olvasni tudédsi mutatok — E6tvos kozoktatasi torvényének
kdszonhetéen — megugrottak (nem is kevéssé, évtizedenként 8—-10%-kal), elin-
dult a varosiasodas, kdvethetetlen mértékben megndvekedett a lapok szama. Egy
nem teljes bizonyitottsagu, de nagysagrendben mégsem tévedo statisztika szerint
1906-ban Magyarorszagon dsszesen 1787 lap jelenik meg 160 millié példanyban.
Csak Budapesten harminckilenc magyar napilap mellett kilenc német nyelvii lap
lat napvilagot, 6sszesen tehat negyvennyolc jsdgot szerkesztenek a magyar féva-
rosban, tobbet, mint Europa barmely févarosdban. A napilapok szdma Berlinben
ekkor harminchat, Londonban huszon6t, Romaban tizennégy volt. A csucsot a
magyar sajté 1914-ben érte el, ekkor az iddszaki sajtétermékek (napilapok, he-
tilapok, folyoiratok, szaklapok) szama meghaladta a kétezret. A szamok jelzik
az ,,akadémiai” metddus tovabbirhatatlansagat, de jo ha tudjuk, az Irodalomtu-
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domanyi Intézet archivuma 0Orzi a folytatasi szandékrdl, a tovabbi kotettervekrol
sz6l6 dokumentumokat. Akkor egy jabb — a mabdl visszatekintve immaron ko-
molytalan — periodizacios vita is utjat allta a folytatasnak, nevezetesen az, hogy
a kovetkez6 kotetben az 1918-as és 1919-es forradalmaknak, illetve Trianonnak
mennyire tulajdonitsanak kitiintetett helyet, melyik zarhatja, zarja a harmadik
kotetet.

A modszer is folytathatatlannak bizonyult, a kultirpolitikai akarat is elfogyott
a sajtotorténet folytatdsa mogiil, a sorozat félbemaradt. Buzinkay Gézanak azon-
ban jutott feladat. Id6kozben a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége — mind-
maig az egyik legjobb gyakorlatias iskolat mitkodtetd intézmény — tankdnyvet
rendelt hallgatéi szamara. Ez lett a hires Kokay—Buzinkay—Muradnyi szerzéhar-
mas sok kiaddst megért, azonban durvan alig kétszaz oldalas attekintd kotete.
Népszeriisége maig toretlen, a harmadik szerzo, a sajtotorténész Muranyi Gabor
mar nem is jarul hozza az 1945 utani ,,vazlatos attekintés”-e Ojrakdzléséhez, az
ujranyomasok az 6 korszaka és kollaboracidja nélkiil jelennek meg. A nagyobb
igényl attekinté kotetek kozil egy allt eddig a kommunikacio- és médiatudo-
manyt hallgatok ¢és az Gjsagirdtanoncok rendelkezésére, ez pedig a Bajomi-Lazar
Péter szerkesztette Magyar médiatorténet a késo Kadar-kortol az ezredforduloig
cimi, ugyancsak az oktatas oldalarol mint megrendel6tl szarmazo munka. A tu-
domanyos hiatus tehat orisi, annak dacara, hogy részkérdéseket feltaro, értelme-
z0 sajto- és médiatorténeti munka mar szamtalan van. S kozben fordult a tudo-
many is. A klasszikus értelemben vett tartalomelemz0 sajtotorténet nagyobbrészt
1jbdl visszaszorult a torténet- és irodalomtudomany segédtudomanyava, helyébe
,,a média tarsadalomtorténete” nevet viseld diszciplina Iépett, nagyrészt az angol
Asa Briggs ¢és Peter Burke, illetve a francia Frédéric Barbier és Catherine Bert-
ho-Lavenir szerzéparosok médiaértelmezései alapjan. Mindkét munkaban k6zos,
hogy a médiat tagan értelmezik, a sajtd mellett a vasut, a hajozas, a posta, a taviro,
a telefon és sok mas egyéb mellett a mozi és a gramofon is ide tartozik értelmezé-
siitkben, de vizsgaljak a telefon szociabilitasat is, vagy éppen a csaladi vide6zast
¢és természetesen a Facebookot is, a digitalis tartalomszolgaltats és kommunika-
cios kapcsolatok teljes skalajat. A fejlodés exponencialis gorbeként irhato le. Az 1)
szemlélet lényege — rendkiviil ssmmitmonddan szolva — az a kolcsdnhatés, ahogy
a kommunikacios lehetdségek és tartalmak atirjak az emberi viszonylatokat, és
forditva, ahogyan ezek az emberi kozosségek, egyének és csoportok visszahatnak
a technikara és a médiatartalmakra. A pszicholégusok nagy elannal elemzik a
kognitiv folyamatok atalakulasat. Az irodalomtudomanyban pedig 6nall6 kutata-
si teriilet lett a ,,medialitas”, egy-egy irodalmi alkotas eredeti megjelenési kozege,
annak vizsgalata, de egészen odaig, hogy az irodalomtudosok a kommunikaciot a
kultaratudomany és a nyelvfilozofia teriiletére is atviszik. A média napjainkbéli
tanulmanyozasa az interdiszciplinaritas tagas teriiletére vonja at a médiakutatast.
Mindezek a tudomanyagi vitak és megkdzelitések kiviil esnek most vizsgalatun-
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kon, amely mégiscsak egy jelentés munka ismertetése, de muszaj jelezni a kon-
textust, hogy a teriilet maga elmozdult a tudomany mezdjének kitagulasa soran.
S ebben a trendben a sajtotorténet végleg a szélre szorult. Nalunk ugyanis egyet-
len organum, jelesiil politikai hirlap, hiriigynokség, kiadovallalat sincs példaul
abban a helyzetben, hogy tobb évtizedes, 6nvezérelt palya, kétségbevonhatatlan,
nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozhato szilard szakmai 6nérzet, erkdlcs és
kollektiva allna mogotte, s még kevéssé az az anyagi potencidl, ami képes volna
onmaga munkajanak feltarasara, sajat hivatas- és cégtorténeti dokumentalasara,
tudomanyos értékelésére.

Az el6ttiink fekvé munka tehat unikum a magyar tudomanytorténetben. Mo-
gbtte tobb évtizedes figyelem, folyamatos olvasas, az olvasottak rendszerbe il-
lesztése, s vagy masfél évtizedes tanitasi tapasztalat. Buzinkay Géza sajat kutatoi
korszaka a dualizmus kora, az az iddszak, amikor a sajto iizletté valik, amikor
mar a hirdetési iigyndkségek, tjsagkatalogusok nagyzol6 szamait €s a finansziro-
z6 bankok elszamolasait egymasra lehet vetiteni. Mindez példaul Buzinkay Géza
sajat levéltari kutatasainak eredménye. Ahogyan az a budapesti sajtonegyed ki-
alakulésat rogzito, sajat tanulmanyan alapul6 fejezet is, s persze a sajtokarikatu-
rak szerepének felismerése, a kigiinyolt jelenségek elemzése, a sajtografika tech-
nikainak és szerepének megismertetése. De vajon lehet-e barki egy személyben
birtokaban a megmozgatott tudasnak, ha nincsenek napilap- és hirlap-monografi-
aink, 0jsagiro-¢életrajzaink. Ha nincsenek biztos vaskos fogodzok, csak részta-
nulményok, de azok sem aranyosan, rendszeresen, hanem esetlegesen, s kiilon
szemléletet képviselve jonnek létre. Jon a torténeti nagy folyamatok ismerete, a
nagyjabdl kidolgozott magyar miivelddéstorténet mint kdtéanyag. S jon a szinté-
zisre képes nyitottsag, a 20. szdzadi sajat tapasztalat, az azon alapul6 invencio. Uj
a kdtetben a periodizacio, nem feltétleniil igazodik a megszokott politikatdrténeti
korszakolashoz. Az 1922 és 1944 kozotti évek ,,a sajtd megfegyelmezésének kora”
6nallo fejezetcimet kapta. Megindokolhat6, de ha irodalomtorténész nézi meg ezt
a fejezetet, nem deriil ki szdmara, hogy az irodalmi folyo6iratok milyen burjan-
zoan gazdag id6szaka volt a 30-as évek. S ugyanitt joval kevesebb figyelmet kap
a népi-urbanus vita és annak tovabbélése is, mint ami ,,alkalmilag felszinre tort
még az ezredfordulon til is”. A magyar tarsadalom egy rakfenéjének, elgennyedt
gocanak feliileti érintése ez. S ennek folyomanya példaul, hogy a rendszerval-
tas izgalmai kozepette indulhatott Hitel torténetében sem ismeri fel a hatalom
muikdédésének ,,remek” szemléltetd példajat, azt, amire nézve mar van nyilvanos
dokumentum. A lapot ugyanis valdjaban 1982 télelgjén ,,alapitottak meg” Illyés
Gyula lakasan, a kolt6 nyolcvanadik sziiletésnapjat kdvetd beszélgetés vitdjaban,
1988-ig, a tényleges megjelenéséig packazott Illyéssel, illetve barati-szellemi ko-
rével a hivatal. Azaz az irofejedelem 1949-t6l halalaig harom Kossuth-dijat is
kaphatott, de 6nallo szellemi arculatot alakito lapot nem. Ahogyan azt is kétséges
vagy félrevezeté kommentar nélkiil leirni — ismervén a rendszer miikodését —,
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hogy ,,irodalmi témaji nyomtatvanyokra a Miivel6dési Minisztérium Kiadoi Fo-
igazgatosaga is adhatott ki engedélyt”. Van olyan redlis olvasata a mondatnak,
amikor az allitas igaz. De ha azt olvasna ki beldle egy egyetemi hallgatd, hogy
egy folyoiratot is engedélyezhettek egy minisztériumi részlegen, akkor félretajé-
koztat. A valosagos helyzet az volt, hogy a legfelsébb szinten és sokszor informa-
lis keretben dontottek, s még a nagy hataskortinek hitt Tajékoztatasi Hivatalnak is
csak latszathatalma volt, ,,csak” véghezvitte a Politikai Bizottsag dontéseit. A saj-
toiranyitas foszerepldi — egy fejezetcim szerint — Szirmai Istvan és Aczél Gyorgy
voltak. Szirmai kétségteleniil allt a partkdzpont agitprop osztalya élén, de valahai
hatalmahoz mérten sem Berecz Janos, sem Lakatos Erné nem kapott megfeleld
sulyt a torténetben, legalabbis nem kapott kiemelést fejezetcimben. Az 1945 és
1989 kozotti évtizedek is egy egységet alkotnak — ,,diktatirak kozott forrada-
lom” —, ami szintén tulaltalanositd modon emeli kézel azonos szintre a Rakosi-
¢és a Kadar-korszakot. Egészében is hianyzik a dinamika a torténeti folyamatok
megrajzolasabol. Ezek a szinte kizarolag a 20. szdzadra vonatkoztathat6 hianyos-
sagok részben a kivalasztott alapszovegek hibai is lehetnek. Vilagossa valik azon-
ban altaluk a nagy munka fels6 hatara. Egy munkas és eredményekben gazdag
¢élet sem elegendd arra, hogy barki egyszemélyes sajtdtorténetet irjon, s ekként
megszoritassal nevezhetd 6nallé tudomanyos munkanak. J6 kézikényv sziiletett,
nehezen tulbecsiilhetd erdfeszitéssel, rendkiviil magas szamu hivatkozas sziiletik
majd ra, de a munka igy is figyelmeztetés a tudomanypolitikusoknak, ez a terii-
let, nevezziik sajto- vagy médiatorténetnek, mindegy, szisztematikus gondozasra,
kutatasra szorul, az egyéni mithelyek szervezett dsszehangolasat igényli. S ennek
egyik alapfeltétele a kommunikacio- és médiatudomany diszciplinaris elhelyezé-
se példaul a Magyar Tudomanyos Akadémia egészében.

De addig is: Buzinkay Géza kdnyve jusson el sok kdnyvespolcra, az alapkony-
vek kozelébe. Mert a maga nemében elso és utolso: egyetlen.

(Buzinkay Géza: A magyar sajto és ujsagiras torténete a kezdetektol a rendszer-
valtasig. Budapest: Wolters Kluwer, 2016, 548 o.)
Széchenyi Agnes

irodalomtdrténész
MTA Bdlcsészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomanyi Intézet
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AHOL A TUDOMANY ES A MOVESZET 0SSZEKAPCSOLODIK

Izgalmas vallalkozasba fogott az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem miivészet-
pedagogiai kutatoi kozossége. Idén elsoé alkalommal a Természettudomanyi Kar
(ELTE TTK) adott otthont a Miivészetpedagdgiai Konferencianak, melyet a ko-
vetkez6 évben a bolcsészkaron rendeznek majd meg. A konferencia elndke és
egyuttal a MTA-ELTE Vizualis Kultira Szakmddszertani Kutatocsoport kuta-
tasvezetdje, Karpati Andrea sajat szerkesztésében nemrég adta kézre a konfe-
rencia kozleményeit. A konferencidhoz kapcsolodva rendezték meg ugyancsak
az ELTE Workshop for Arts Education nemzetkdzi workshopot is, szdmos hazai
és kiilfoldi résztvevovel. A konferencidkhoz kapcsolodva Bakos Tamas tanszék-
vezetd szervezésével gyonyori kiallitast rendezett az ELTE Tanito- és Ovoképzé
Kara (TOK). A kiallitason a TOK miivésztanarainak (Bakos Tamas, Bércesi Di-
enes Erika, Gerber Pal, Géczi-Laskai Judit, Kardos Maria, Kungl Gyorgy, Pata-
ky Gabriella, Siposné Tavaszi Virag, Vastag Agnes) gazdag munkait csodalhatta
meg a kutatok kdzossége, tisztelegve egytittal korabbi mesteriik, Balvanyos Huba
eldtt is.

A konferencia és a nemzetkozi szimpozium koétetei a szokasos konferenciako-
teteknél gazdagabban illusztraljak a mitvészet irant fogékony kutatok szertedgazo
tudasanak sokféleségét, hiszen a résztvevok lehetdséget kaptak arra, hogy mun-
kajukat hosszabb terjedelemben mutassak be. Az alabbiakban néhany érdekes
témakorre hivjuk fel a kedves olvaso figyelmét. A kotetek online feliileten ren-
delkezésre allnak, igy hozzaférhetdvé téve azt a tudasbazist, melyet a konferencia
kutatokozossége képviselt.

Freund Tamas agykutat6 szavaival €lve, a fiatalok nevelésében fontos szerepet
kell betoltenie a kreativitasnak, a feladat nem kevesebb, mint szélesre tarni a be-
fogadas utjat, hisz a miivészeti tevékenységek, tobbek kozt a drdimapedagogia, a
képzémiivészi alkotas €s a zene eldsegiti az agy mitkddését, plaszticitasanak meg-
Orzését. Ne a tananyag mennyiségét bovitsiik, hanem a befogadas sokféleségeét.
Kapjon szerepet a tdnc, mozgas, vizualis alkotas a tudas befogadasa soran — vallja
elészor a Magyar Szemlében, majd a konferenciakotetben megjelent, A tanuld-
si folyamatok és belsé vilagunk cimii cikkében a kutatd (12—15.). Falus Andras
akadémikus el6addsaban az epigenetika és ezen belill a miivészeti hatasok lelki
egészségre gyakorolt hatasaval foglalkozott, kiilonos figyelmet szentelve a zenei
nevelés pozitiv szerepének (12.), mely egyébként a 2018-as Miivészetpedagogiai
Konferencia f6 témaja lesz majd.

A kotet fokuszaban annak a lehetdségnek a megteremtése all, hogy hidat
képezzen az elméleti kutatok és gyakorlati szakemberek kozt, igy a szerzok
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kozt talalunk rajztanart, zenepedagdgust, de szdmos érdekes és elsére tavo-
linak tiind teriilet, igy a matematika szakembereit is. Karpati Andrea fontos
és realis célkitlizésnek tartja, hogy a kiilonféle tavolinak tiing teriiletek kom-
munikaljanak egymassal, igy a zenész a vizualis nyelv, a dramapedagogus az
ifjusagi kulturaba pillanthat be a kdtet és a kapcsolodd konferenciasorozat se-
gitségével (3.).

A kotet ¢és a konferencia 6t témakore a miivészet és tudomany kapcsolata, a
vizualis, a zenei nevelés, a drama- és szinhaz-pedagdgia, valamint a gyermek- és
ifjisagi kultura.

Gyerekkoromban csodalva hallgattam matematikus-mérnokinformatikus
édesapam, aki a matematika rejtelmeit a miivészethez hasonlitotta, és palyaja
nagy részét az akkor még 1j teriiletként induld szamitdgépes grafika koré fonta.
Tole hallottam el0szor a tudomany és miivészet dsszekapesolodasi pontjairol,
a fraktalok varazslatos miivészi és tudomanyos vilagardl, vagy a geometrikus
formak szépségérdl, igy szamomra ismerdsen csengett szamos eldadas azokrol a
friss kutatasokrol, melyek a matematika és miivészet kapcsolodasi pontjait jarjak
koriil. Svraka Tamdasné példaul mar cimvalasztasaval A matematika miivészet?
izgalmas kutatdst sugall, a matematika elsajatitasahoz, tanuldsahoz kapcsolo-
do szorongas és egyéb korképek vizsgalatara vallalkozik (43.). Bagota Monika
olyan tarsasjatékokra hivja fel a figyelmet, amelyek a gyermeki kivancsisagot és
teriiletén, illetve kivaloan alkalmazhatdak a pedagogusképzésben (35.). Ugyan-
csak izgalmasak Ujfaludi Lasz16 kutatasai, aki a fizika és képzémiivészet kap-
csolatat ugy tarja fel, mint azt néhanyan régota sejtettiik, fizikai jelenségeket
— egyensuly, mozgas, aramlas, eréterek, szindinamika — vizsgal kiilondsen a 20.
szazad alkotasain (33.). Kutatasi eredményei megismerését a kotetet olvasva és
eléadasat hallgatva is feltétlen 6hajtjuk, reméljiik.

A vizualis neveléssel foglalkozé kutatasok olyan sokszinliek, mint a fest6 pa-
lettajanak arnyalatai, és egyiitt adjak azt az érzést, hogy ennek a konferencianak
éppen ideje volt mar, hisz a kornyezeti kulturatél a képzomiivészetig, sok-sok
teriiletet atfognak.

A kornyezeti kulttra tanitasi lehet6ségeirdl és annak megujitasarol értekezik
Gaul Emil és szimpdziuma, kinek sziiletésnapja alkalmabol egyébirant a kotetet
dedikalja a konferencia szervezobizottsaga. Az ujitasok olyan kutatasokra tamasz-
kodnak tobbek kozt, mint a Gaul Emil és Karpati Andrea altal jegyzett Vizualis
Miveltség Referenciakerete (46—47.). Izgalmas kutatasi eredményeket ismertet az
ovodas koruak vizualis nyelvével foglalkoz6 kutatas is, melyet Karpati Andrea és
Gaul-Acs Agnes jegyez (70.). Lehmann Miklos pedig az elényoket kutatja, mely
a mostani gyermekkorosztaly netes, web 2.0-s fogyasztasi szokasainak adaptala-
saval gjithatnd meg a miivészeti nevelést (82.). A kutatas igen drvendetes, hiszen a
nyelvészeti vonatkozasokkal kapcsolatban 2017-ben a I’Harmattannal mar meg-
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jelent a Veszelszki Agnes altal jegyzett Netnyelvészet', mely tobbek kozt a méara
felnott elsé digitalis nemzedék nyelvhasznalati szokésait tarja fel; fontos lenne a
vizualis hatasok hasonlo feltarasa is. A képiség gondolkodasbeli elsddlegességé-
nek — mellyel els6sorban a Nyiri Kristof és Benedek Andras professzorok altal
vezetett Visual Learning Lab foglalkozik hazankban — felismerése felé is igen
nagy lépést jelenthetnek ezen vizudlis kutatasok.

A zenei nevelés eldadasai koziil Hegedlisné Toth Zsuzsanna kisérletet tesz egy
komplex zenepedagodgiai modszer bemutatasara, melyben a bdlcsddés, ovodas,
kisiskolas korosztaly a sajat kdrnyezetében megtalalhato targyakat is segitségiil
hivja a zenei élmény megalapozasahoz (160.). A dramapedagogiai szekciok elda-
dasai kozt egy tancpedagogiai szimpdzium kelti fel az olvaso érdeklédését, mely
tobbek kozt a Szakaly Gyorgy altal eltancolt Shakespeare-balettszerepek feldol-
gozasaval foglalkozik (183.), illetve Mizerak Katalin mutatja be a Tancpedagogus
MA szak tantervének miivészetpedagdgiai vonatkozasait (184—185.), mig Bolva-
ri-Takacs Gabor a Tancmiivészeti Egyetem tanctudomanyi kutatasaira fokuszal
(185-186.).

Végiil, de nem utolsésorban térjiink ki néhany gondolat erejéig a gyermek- és
ifjusdgi kultura legijabb hazai kutatdsaira, melynek metszetét a kotet szintén hi-
vatott atadni. Trencsényi Laszlo a teriilet jeles képviseldje, hazai alapitoja jelen
kotet keretei kozt kivalod neveléstorténeti attekintést kinal a gyermekkultira szfé-
rajarol Ellen Keytdl napjainkig (206-207.). Trentinné Benkd Eva (208.) és Jak-
Trentinné a kéttannyelviiségre, addig Jaksoné a multikulturalis nevelésre foku-
szal, gyakorlati példakkal illusztralva a pedagogushallgatok miivészetpedagogiai
fogékonysagat.

Kutatoként és miivészetpedagogiaval foglalkozo szakemberként is varhatjuk a
konferenciasorozat folytatasat és a szamos izgalmas kutatas kozlését.

(Kdrpati Andrea szerkeszto: ,, A vilag uj képe a miivészetben és a tudomanyban”:
fokuszban: a vizualis kultiura pedagogiaja. Konferencia kotet. Budapest: ELTE
TTK, 2017, hitp://mek.oszk.hu/17200/17254/17254.pdf)

Endrddy-Nagy Orsolya

PhD
Edtvos Lorand Tudoményegyetem Tanito- és Ovoképzd Kar

! Ismertetését 1asd ezen lapszam 1654. oldalan.
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VALASZUT ELOTT — A DIGITALIS JO ES ROSSZ SZULETESE

A technologia koraban valdjadban mindannyian egy Kkicsit jsagirok vagyunk.
A konvergens médiakultira idészakaban, ahol senki sem tud mindent, de min-
denki tud valamit, a tudas megosztva ¢l az emberiségben. Az ,ujsagiras forra-
dalmanak” peridodusaban, a média a valaha volt legnagyobb lehetdség el6tt all:
professzionalis technikai eszkdzeinkkel amatérként is beléphetiink a média, és
ezaltal kozos valésagunk szerkeszt6i koz¢ Facebook-posztjainkkal, Twitter-lize-
neteinkkel, a CNN-hez tartozo6 iReport vagy a résztvevo tijsagirast tdimogatd Wi-
kinews feliiletére feltoltott hireinkkel. De hova is vezet mindez? Valoban mind
ujsagirok vagyunk, akik tartalmakat osztunk meg a kdzosségi oldalakon? Hol
vannak az Ujsagiras hatarai, €s vajon ki mondja meg, hogy mit6l valik valaki hi-
vatasos Ujsagirdva, mig a masik egyszeri, képzetlen felhasznaldva, aki ['art pour
l’art mdédon, kedvtelésbol vagy unalomiizésbol posztol? Az optimista megkoze-
litéssel szemben a média pesszimista felfogasa szerint korantsem egy forradalmi
megujulasnak, hanem egy folyamatos hanyatlasnak, valsagnak, s6t, az 0ijsagiras
halalanak vagyunk ma szemtanti. E diagnozis indoklasaként a szakértdk rend-
szerint tartalmi, tizleti, tarsadalmi és kulturalis szimptomak sokasagat soroljak
fel. Barmelyik meggy6z6dés hivei vagyunk is, tagadhatatlan, hogy a 21. szazad
els6 évtizedeiben az ujsagiras radikalis atalakulasa zajlik. 4 digitalis Jo és Rossz
Sziiletése cimii miivében Tofalvy Tamas arra vallalkozik, hogy ravilagitson e
valtozasok okaira, illetve hogy érthetdvé tegye az atalakulas mogott meghtizodo
kulturalis tényezok tarsadalmi jelentGségét.

A rendkiviili mértékii és hatasu atalakulasok okait és magyarazatat illetGen
meglehetdsen valtozatos a vélemények sokasaga, a szerzé azonban ugy latja, hogy
e vélekedések mégis egy iranyba mutatnak. Ez az irdny pedig nem mas, mint a
technologia, azon beliil is a digitalis technologia és az internet. Olyan kiszamit-
hatatlan, autoném mozgatéeré ez, amely folyamatos nyomast gyakorol a tarsa-
dalom-kultira-Gjsagiras harmasara, kovetelve a megtijulast vagy a menthetetlen
pusztulast. A fenti kijelentések eddig talan nem sokkal kecsegtettek benniinket: a
média valamelyest mindig is technologiai kérdés volt, kulturaformalo és -tiikr6zo
szerepe pedig nyilvanvalo és vitathatatlan. Tofalvy azonban két korant sem alta-
lanos érvényt allitast vezet be munkéjaban, amelyek alapjaiban valtoztatjak meg
a modern Ujsagirassal kapcsolatos jelenlegi felfogasokat. Eloszor is azt allitja,
hogy e valtozasok hatterében nem pusztan a technologia all, hanem az, ahogyan
az emberek gondolkodnak, beszélnek a technologiarol, vagyis a technologiai Gji-
tasoknak tulajdonitott jelentés és érték. Ez alapjan kijelenthetd, hogy az ijsagiroi
szakmat nem a technoldgiai vivmanyok hatarozzak meg, hanem az a tarsadalmi
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tér és narrativa, amelyben miikodik, ezaltal az Gjsagirok, a médiavallalatok, a
kozonség €s a technologia egyiitt tehetdk feleldssé, €s nem a technologia egyediil.
Mindezeket figyelembe véve Tofalvy masodik allitdsa mar magatol értetddik:
fliggetlen, a tarsadalomra €s a kultirara egyiranyu hatast kifejté technologiarol
nem érdemes beszélniink. A fenti kijelentések alatamasztasara a szerzd tovabbi
két felvetést mutat be: egyfeldl azt, hogy a digitalis kultura valtozasainak hatteré-
ben nem pusztan a tiszta racionalitas az iranyado, sokkal inkabb annak ellentétei
keriilnek eldtérbe: az értékek, normak, hagyomanyok és elditéletek, amelyek az
ujsagiras ideologiaja és a technologiahoz kapcsolt értékek eszmetorténetének ha-
gyomanya feldl érkeznek. Masfeldl pedig azt, hogy ezek a kulturalis alakzatok
nagyon hasonl6 mintazatok alapjan szervezédnek, amidta a tarsadalomban 0jsag-
irasrol vagy technoldgiarol beszélhetiink.

E meglehetdsen komplex téma tehat nem pusztan a technologia vagy a média-
tudomanyok szempontjabol relevans, Tofalvy megkozelitése ugyanis — az emlitett
diszciplindkon kiviil — valahol a filozofia, pszichologia és a kultirakutatas hatar-
mezsgyéjén helyezheté el. Osszetettségének kdszonhetéen a konyv harom f6- és
szamos alfejezetre bonthatd. Az elso fejezet célkitlizése, hogy bemutassa, hogyan
lehet — ha egyaltalan lehetséges — elhatarolni az Gjsagirast mint szakmat. Ennek
megfeleléen e rész kulcsszavanak a hatdarmunkalat vagy demarkacio tekinthe-
td, hiszen az Ujsagiras kultirainak és ideologiainak feltérképezésére vallalkozik
egyfajta disztinktiv jelleggel, arra torekedve, hogy mas csoportokkal szemben
meghatarozza az Ujsagirok csoportjat. Ahogyan ez a fentiekbdl is latszik, nem
konnyti feladat: 6riasi bizonytalansag figyelhetd ma meg az jsagiras hatarait
illetden, amely a szerzo szerint — tobbek kozott — annak is kdszonhetd, hogy a
szakma meghatdrozasanak harcai egyszerre zajlanak kiils6 és belso szintereken.
A kiils6 csatatéren dol el, hogy a korszellem ¢és az adott tarsadalom értékei sze-
rint ki mindsiil 0jsagironak: az iigyvédekhez, orvosokhoz hasonldan az ujsagirok
sem igyekeznek elkiiloniteni magukat az asztalosoktdl vagy tajépitészektdl. De,
az ligyvédektdl, orvosoktdl eltérden azoktdl a szereploktol, akiknek a tarsadalmi
funkcidjat, szerepét, identitasat veszélyeztetoként észleli a szakma, igenis meg-
probalja magat elhatarolni. A belso terepen pedig azok hierarchiai harcai figyel-
hetdk meg, akik tevékenységiikkel valamilyen modon koétédnek a szakmahoz.
A kiilsé kiizdelmekhez képest talan meglepdnek tlinhet, hogy a szervezeten beliil
is folyamatos értelmezési konfliktusokkal, a szimbolikus, hierarchikus viszonyok
okozta problémakkal, és az ujsagirok hitelességérol és presztizsérdl kialakitott
egészen eltérd felfogdsokkal talalkozhatunk. Annak érdekében, hogy megvala-
szolasra keriilhessen a jelen fejezet és maga a szakma egyik legalapvetobb kér-
dése: ,,miért irhat vijsagot az, aki nem ijsagiré?”, Tofalvy az Egyesiilt Allamok,
Magyarorszag és az Eurdpai Unio egyes szabalyozasi gyakorlatait €s stratégiait
veti Ossze, egyszerre fokuszalva a relevans definiciokra, az 0jsagirdi miikddési
engedélyekre és pajzstorvényekre.
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A masodik féfejezetre attérve az olvaso a régi és uj technologiak kulturalis
megalkotasaba nyerhet betekintést. Az el6z6 szakasz Ujsagird/nem Gjsagiro di-
lemmajahoz kapcsolddva a szerz6 egy Uj perspektivat vezet be, amely arra vonat-
kozik, hogy milyen érzelmeket, értékeket és sztereotipiakat tarsitottunk a kiilon-
b6z6 kommunikacios és médiatechnoldgiai eszkdzokhoz, a telefontdl egészen a
szamitogépekig. Tofalvy arra keresi a valaszt, hogy hogyan jottek létre az eltérd
korok és kozegek jo és rossz fogalmai a technologiat illetéen; miért tartottak egy
idoben a technologiat iidvozlenddnek, maskor pedig 6rdogtdl valonak; és minek
koszonhetok az elmult évtizedek féktelen valtozasai. Tézisének megfeleléen a
szerz6 valaszaiban a tarsas érintkezések gyokereihez tér vissza, arra utalva, hogy
nem a technoldgia hordozza a tarsadalmi jelentéseket, hanem mi magunk, a ko-
zOnség, a tarsadalom tagjai helyezziik azokat bonyolult értelmezési folyamatok és
azok megvitatasanak kereteibe. Ennek megfelelden a fejezet kulcsszava a kultu-
ralis megalkotas folyamata, amely Daniel Boorstin pszeudo-valosag elméletéhez
is szorosan kapcsolddhat, hiszen tarsadalmunk a jo és a rossz technologiak folya-
matos kulturalis meg- és ujrateremtésén faradozik, egyszerre alannya és targgya
téve azt. Ahhoz, hogy Téfalvy ravilagitson a technologidk megitélésének kultu-
ralisan és tarsadalmilag relativ valosagara, olyan eseteket elemez a tavolabbi és
kozelebbi multbol, amelyek megmutatjak a digitalis technologia mindkét arcat: a
megvaltot, amely a lehetdségek és a kulturalis fejlodés alapkdve, vagy a pusztitot,
amely a mingség romlasan keresztiil a tarsadalmi sekélyesedés és kulturalis ér-
téktelenedés konyortelen aktora.

A jo és rossz megalkotasi folyamatainak szakmai és technologiai aspektusai
a harmadik fejezetben fonédnak egybe. Ez a rész arrol ad attekintést, hogy az
ujsagiras ideologiai altal 1étrehozott szakmai ’j6’ és rossz’ fogalmai hogyan ke-
riilhetnek atfedésbe és interakcioba a technologiai jorol és rosszrol alkotott meg-
gyozodésekkel. Tofalvi meglatasa szerint a technoldgia és kultura kozott egyfajta
reciprocitas figyelheté meg, hiszen az Gjsagiras kulturaja és értékei ugyanolyan
mértékben hatnak a technoldgia lehetdségeire, mint amennyire a technologia
meghatarozza az ujsagiras kulturajat, amely kolcsondsségnek nem csupan az 1j-
sagirassal kapcsolatos elméletalkotasra, hanem annak gyakorlataira is komoly
kovetkezményei vannak. A szerz6 olyan példakon keresztiil mutatja ezt be, mint
Schmitt Pal volt kdztarsasagi elndk plagiumiigye, az Orson Welles-féle Vilagok
harca radidjaték, Sir Brian Leveson nyilatkozata a k6zosségi média és az jsag-
irok viszonyardl vagy a WikiLeaks mint sajtdorganum ismertetése, és a sor hosz-
szasan folytatodik.

Lev Manovich, az Gjmédia megkeriilhetetlen teoretikusa szerint az ijmédiaban
nem a haldzatisag a fontos, hanem a technologia, és nem a kdzdsség, hanem a
kultara. Ehhez a gondolatmenethez csatlakozva Tofalvy A digitdlis jo és rossz
sziiletése cimli munkaja azt mutatja be, hogy korunk legfontosabb hivoszavai, a
technologia és a kultira milyen mdédon kapcsolédnak egymashoz és a tarsadal-
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mi térhez, amelyben megjelennek. A 21. szazad radikalis atalakuldsai hatdsara
szamos felfogéds valaszlthoz ért: Az 0jsagiras forradalmanak vagy bukasanak
vagyunk szemtanui? Csak az tekinthetd ujsagironak, aki hivatasszeriien végzi
munkajat, vagy mindaz, aki bizonyos szintéren tartalmat koz61? A technolégia Is-
ten ajandéka vagy az 6rdog talalmanya? Barhogyan is vélekedjiink, tudnunk kell,
felelosségiink van. Hiszen e valtozasok hatterében nem pusztan a technoldgia all,
nem is a digitalizacio, hanem mi magunk.

(Tofalvy Tamas: A digitdlis jo és rossz sziiletése, Technologia, kultura és az uj-
sagiras 21. szazadi atalakuldsa. Budapest: L'Harmattan Kiado, 2017, http.//real.
mtak.hu/54575/1/Tofalvy%20Tamas%20-%20A4%20digitdlis%620j6%2065%20
rossz%20sziiletése.pdf )

Deli Eszter

egyetemi tandrsegéd
Budapesti Corvinus Egyetem Magatartdstudomanyi és Kommunikacidelméleti Intéze
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Kitekintés

GIMES JULIA GONDOZASABAN

VAN AZ A PENZ

Kanadai kutatok most publikalt cikke szerint 6tvenkét nagy tekintélyli amerikai
orvosi szakfolyoirat szerkesztéinek mintegy fele kapott anyagi juttatast gyogy-
szer- vagy gyogyaszatieszkoz-gyartoktol, és a lapok tobbsége nem is tette kozzeé
a szerkesztokkel kapcsolatos dsszeférhetetlenségi szabalyokat.

Az orvosi kutatasok teriiletén az utobbi években szigoru vizsgalatnak vetik
ala a kutatok és a gyarak kozotti financialis kapcsolatokat. A legtobb orvosi fo-
lyoiratban a cikkek szerzdinek nyilatkozniuk kell a kutatdsukhoz kapott anyagi
tamogatasokrdl, vagy barmilyen egyéb, osszeférhetetlenséget felvetd koriilmény-
r61. Ugy tiinik azonban, hogy a folyoiratok szerkesztSire egyelore kevésbé szigorti
szabalyok vonatkoznak, noha nyilvanvaloan nekik is jelentds befolyasuk van a
kutatési iranyokra, témakra.

A vizsgalt 2014-es évben a szerkesztoknek juttatott tamogatasok valtozatos
formakban érkeztek: volt kozottiikk honorarium, utazasi koltségtérités, konzulta-
cios dij, szabadalmi dij. A legtobbet az endokrinologiai folyoiratok szerkesztoi
kassziroztak, oket sorrendben a kardiologiai, gasztroenterologiai, reumatologiai
¢és az urologiai szakfolyoiratok kovették.

Liu, J. J. - Bell, C. M. — Matelski J. J et al.: Payments by US Pharmaceutical and Medi-
cal Device Manufacturers to US Medical Journal Editors: Retrospective Observa-
tional Study. BMJ, 2017; 359:j4619, Published 26 October 2017. DOI: 10.1136/bmj.j4619
http:/www.bmj.com/content/359/bmj.j4619

A VER SZAVA

Tobb szocialpszichologiai kisérlet tantisaga szerint, akar anyagi segitségrol, akar
életmentd kozbelépésrdl van szo, az emberek eldnyben részesitik a veliik rokoni
kapcsolatban l1évoket. Finn és német kutatok most publikalt eredményei szerint az
aldozatokkal jaro segitségnytijtasnak, illetve elutasitasanak moralis megitélését is
jelentdsen befolyasolja, hogy a szereplok egymassal milyen vérségi kapcsolatban
vannak.

© 2017 Akadémiai Kiadé
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A kisérletben részt vevok egy filmet lattak, amelyben azt a moralis dilem-
mat vetették fel, hogy elvarhato-e egy testvértdl az életmentd szervadomanyozas.
A filmhez az egyik csoport azt a bevezetd informaciot kapta, hogy a szereplok
édestestvérek, mig a kontrollcsoport tagjait gy tajékoztattak, hogy fogadott test-
vérek. Noha az 0sszesitett kérddives valaszok szerint ilyen esetben a résztvevok
nem lattak kiilonbséget egy vér szerinti €s egy kiskoraban adoptalt testvérként
felnovo, fogadott testvérrel szembeni moralis kotelezettségben, a kisérletek koz-
ben késziilt funkcionalis magneses rezonancia (fMRI) felvételek ennek éppen az
ellenkez6jét mutattak. Az agyakban azonban a szervadomanyozas megtagada-
sanak értékelésekor nagy eltérések voltak attdl fiiggden, hogy a nézdk hogyan
tudtak: a rokonsag genetikai rokonsag is volt-e, vagy sem.

Bacha-Trams, M. - Glerean, E. - Dunbar, R. et al.: Diferential inter-subject Correlation
of Brain Activity When Kinship Is a Variable in Moral Dilemma. Scientific Reports, 2017;
7: 14244 . DOI:10.1038/5s41598-017-14323-x https://www.nature.com/articles/s41598-
017-14323-x

HARC A BAKTERIUMOKKAL

Brit és német kutatok olyan 10j antimikrobidlis szert fejlesztettek, amely még
multidrogrezisztens baktériumok ellen is hatékony lehet. Az antibiotikum-re-
zisztencia egyre nagyobb probléma vilagszerte. Egyes becslések szerint 2050-re
évente mar tizmillio ember halaldban jatszanak majd szerepet a gyogyszerekkel
szemben ellenallé mikroorganizmusok okozta fertézések. Az elmult évtizedek-
ben az 0j antibiotikumok fejlesztése megtorpant, és sok szakember szerint az em-
beriség egyaltalan nincs tudataban annak, hogy a rezisztens kérokozok mekkora
veszélyt jelentenek.

A kutatok azt fedezték fel, hogy a mangannak egy szerves vegylilettel al-
kotott komplexét (mangan-trikarbonil-komplex) a colistin nevii régi antibioti-
kummal kombinalva igen hatékonyan el lehet pusztitani a sokféle gyogyszernek
ellenallo baktériumokat. A colistin maga egy a hatvanas évek 6ta forgalomban
1évo szer, amelynek alkalmazasa a vesére gyakorolt mérgez6 hatdsa miatt az
1970-es évektdl visszaszorult. Minden bizonnyal ez is hozzajarul ahhoz, hogy
nemigen valtak ellene rezisztenssé a korokozok: még ma is ez az egyik olyan
szer, amely multidrogrezisztens gramnegativ baktériumok ellen utolsé remény-
ként bevethetd. Ilyen életveszélyes fert6zéseket leginkabb korhazi fertézésként
lehet megkapni.

A régi antibiotikumnak az 0j vegyiilettel torténd kombinalt alkalmazasa a co-
listin 6nmagaban torténd hasznalatanal joval kedvezObb antibakterialis hatast
mutatott.
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Betts, J. - Nagel, C. - Schatzschneider, U. et al.: Antimicrobial Activity of Carbon
Monoxide-releasing Molecule [Mn(CO)3(tpa-k3N)IBr versus Multidrug-resistant Iso-
lates of Avian Pathogenic Escherichia coli and Its Synergy with Colistin. PLOS ONE,
2017; 12 (10): e0186359 DOI: 10.1371/journal.pone.0186359 http://journals.plos.org/
plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0186359

HOGYAN KAROSITJA A MAGZATI IDEGRENDSZERT A ZIKA-VIRUS?

Amerikai és brazil kutatok (University of California, University of Sdo Paulo)
felfedezték, hogy a Zika-virus milyen triikkel hajtja végre a magzati agy kérosi-
tasat. A korokozoval kapcsolatos intenziv kutatasok 2015-ben kezdddtek, amikor
Brazilidban egy jarvannyal egy id6ben feltinden sok kisfejii gyermek sziiletett.
Azt hamar sikeriilt bizonyitani, hogy a fert6z6tt varandos asszonyok atadhatjak
gyermekiiknek a virust, majd késébb azt is igazoltak, hogy a fertdzés és a kisfe-
jlség kozott ok-okozati kapesolat all fenn, azt azonban csak most deritették ki,
miért képes a virus a fejlod6 agy karositasara.

Alysson Muotri professzor, a kutatasok vezetdje szerint igazi trdjaifalo-straté-
giarol van szo6. A virus ugyanis az embrionalis fejlédés korai szakaszaban azokat
a sejteket fertdzi meg, amelyek késobb tin. mikroglia sejtekké alakulnak, szétszo-
rodnak a kozponti idegrendszerben, és feladatuk éppen az lenne, hogy megvédjék
az agyat az idegen betolakoddktol. A fertézott sejtek azonban nem hogy nem
védik meg a kozponti idegrendszert, hanem 6k maguk szallitjadk oda a Zika-vi-
rusokat, amelyek aztan az idegsejteket is megfertdzik, pusztitvan ezzel a fejlodo
gyermek fejlodo agyat.

A kutatok kisérleteik soran emberi indukalt pluripotens Ossejteket hasznaltak.
(Ezek testi sejtekbol, példaul a bor sejtjeibol dssejtszert allapotba visszaprogra-
mozott sejtek.) Ezeket ugy inditottak el a differencialodas utjan, hogy az ideg-
rendszer két alapvetd sejttipusa — mikrogliasejt, illetve neuron — képz6djon beld-
liik. Ezekbdl kettds sejtkulturakat hoztak létre, amelynek egyik vagy masik tagjat
megfert6zték a Zika-virussal. Azt talaltak, hogy amikor ez a neuronokkal tortént,
a mikrogliak elvégezték a kotelességiiket: felzabaltak a fert6zott sejteket. For-
ditott esetben azonban a virushordozé mikrogliak megfertézték az idegsejteket.
Muotri¢k szerint kisérletsorozatuk eredményei bizonyitjak, hogy a magzati ideg-
rendszeri fejlédés soran a mikrogliasejtek kulcsszerepet jatszanak abban, hogy a
virusok a neuronokba is bejutnak.

A kutatok kettds sejtkulturajan egy, a hepatitis-C kezelésére hasznalt virusel-
lenes szert is teszteltek, és azt talaltak, hogy a fert6zott mikrogliasejteket tartal-
mazo6 rendszerben vissza lehetett szoritani a fert6zott neuronok szamat. Muotriék
feltételezik, hogy a mikrogliasejtek célpontjai lehetnek egy olyan 1j terapianak,
amely megakadalyozza a magzati agy virus altal torténd karositasat. Ugyanakkor
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»dupla” sejtkulturas rendszeriik alkalmas lehet Uj hatéanyagok tesztelésére is —
teszi hozza.

Mesci, P. — Macia, A. — LaRock, C. N. et al.: Modeling Neuro-immune Interactions du-
ring Virus Infection. Human Molecular Genetics, 2017; DOI: 10.1093/hmg/ddx382

HIDROGENERZEKELO VEGYES OXID

Szobahémérsékleten miikodo nanokristalyos szerkezetii, cink- és indium-oxid-ala-
pu gazérzékelot fejlesztettek ki orosz kutatok. Az ilyen eszkdzok altalaban 300 és
500 Celsius-fok kozotti hdmérsékleten mitkddnek kielégitéen, ami egyrészt meg-
lehetésen energiaigényessé teszi Oket, masrészt éghetd vagy robbanasveszélyes
gazok esetében a magas homérseklet veszélyes lehet.

A mindennapi életben, a haztartdsokban is gyorsan terjednek a gazszenzorok,
mert segitséglikkel — akar kiiltéren, akar zart helyeken — a leveg6é mindsége folya-
matosan ellendrizhetd.

Sokan a hidrogént tartjak a j6vé energiahordozdjanak. A hidrogén azonban
rendkiviil robbanasveszélyes, igy egy szobahémérsékleten mitkodd hidrogén-
szenzor nagy érdeklddésre szamithat. Az eszkdz mitkodésének alapja, hogy a fél-
vezetd oxidok fénnyel indukalt vezetdképessége nagymértékben fiigg a feliiletii-
kon adszorbeal6dd molekulaktol. A cink-oxid-indium-oxid kompozit kiilondsen
érzékeny a redukal6 hatasu gdzokra, mint amilyen a hidrogén is.

llin, A.S. - Ikim, M. . - Forsh, P. A. et al.: Green Light Activated Hydrogen Sensing of
Nanocrystalline Composite ZnO-In,O, Films at Room Temperature. Scientific Reports,
2017; 7: 12204 DOI:10.1038/541598-017-12547-5 https://www.nature.com/articles/
s41598-017-12547-5
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Ajanlas a szerzéknek

ALTALANOS KOZLESI ELVEK

A Magyar Tudomany elsésorban a tudomanyteriiletek k6zotti kommunikaciot ki-
vanja elésegiteni, ezért foleg olyan dolgozatokat k6z6l, amelyek a tudomany egészét
érintik, illetve kozérthetben mutatjak be az egyes tudomanyteriileteket. Kozliink
téma-0Osszefoglald, magas szintli ismeretterjeszto, illetve egy-egy tudomanyteriilet
ujabb eredményeit bemutat6 tanulmanyokat, a tarsadalmi élet tudomanyokkal kap-
csolatos eseményeirdl szolo beszamolokat, tudomanypolitikai elemzéseket, vitain-
dito és vitacikkeket, valamint szakmai szempontli konyvismertetéseket. El6zetes
megbesz¢lés alapjan megjelentetiink, s6t elényben részesitiink vendégszerkeszto
bevonasaval késziild, tobb kdzleménybdl allo tematikus dsszeallitasokat.

Lapunk nem szakfolyoirat, ezért a szerzoktol kozértheto, egy-egy tudomanyte-
riilet szaknyelvét mell6z6 cikkeket varunk.

A bekiildott kdzlemény visszaigazoldsa soran a SzerkesztOség tdjekoztatja a
szerzoket a varhatdé megjelenési idorol.

TERJEDELEM

A kézirat terjedelme tanulmanyok esetében altaldban ne haladja meg a 30 000
letitést (ez szokodzokkel egyiitt kb. 8 oldalnak felel meg a Magyar Tudomany fi-
zeteiben); ha a tanulmany abrakat, tablazatokat is tartalmaz, kérjiik, aranyosan
csokkentsék a szoveg mennyiségét. A kézirat utolso oldalan, amennyiben ez rele-
vans, kérjiik a tAmogatasi forrasok feltiintetését.

A beszamolok, recenziok terjedelme ne haladja meg a 7-8000 letitést.

A KOZLEMENY SZERKEZETE ES FORMAJA

A cikk a kozlemény cimével és annak angol nyelvii forditasaval kezdédik. A cim
ala a szerzod nevét, tudomanyos fokozatat, munkahelye pontos nevét, e-mail-cimét
¢s a bekiildés datumat kérjiik irni. Kiilon kérjiik azt a levelezési és e-mail-cimet,
telefonszamot is, ahol a szerkesztok a szerzot kozvetleniil elérhetik. Ezutan egy
legfeljebb 2500-2500 leiitésszami magyar és angol nyelvii Gsszefoglalast (ab-
stract) kériink, valamint legfeljebb tiz kulcsszot magyar és angol nyelven. Lehet6-
ség van javasolt és nem javasolt birdloé nevének €és e-mail-cimének feltiintetésére
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is. Ezutan kérjiik a kdzlemény szoveges részét feltdlteni, 1,5-es sortavolsaggal,
majd a hivatkozasok jegyzékét. Kérjlik a szerzd(k) nyilatkozatat arrol, ha nem ja-
rulnak hozza e-mail-cimiik feltiintetéséhez kdzleményiik megjelend formajaban.

A teljes kéziratot .doc, .docx formatumban kérjiilk a matud@akademiai.hu
e-mail-cimen a szerkesztdségbe bekiildeni. Szovegkozi kiemelésként dolt (italic),
esetleg félkovér (semibold) formazas alkalmazhato; ritkitas, VERZAL, kiska-
pitalis (small capitals) és alahuizas nem. A jegyzeteket csak feltétlen sziikség ese-
tén kérjiik labjegyzetként megadni. Az ajanlott betiitipus a Times New Roman 12.

ABRAK, TABLAZATOK, ILLUSZTRACIOK

Az abrak és magyarazataik legyenek egyszertiek, attekinthetok. Az adbrakat magas
felbontast (min. 300 dpi vagy nagyobb) kivitelben, tif, jpg vagy bmp formatumban
kérjiik csatolni; minden abrat kiilon fajlként kiildjenek el. Kérjiik a szerzoket: tartsak
szem el6tt, hogy a nyomtatott folydirat fekete-fehér; formatuma B5 — tehat szines
abrak esetén, azok megfeleld informacidtartalmu fekete-fehér valtozatat is kiildjék
be. Matematikai képlet szerepeltetése esetén kérjitk a MathType hasznalatat.

Az online kdzleményben szines abrak is megjelenhetnek. A szévegben tiin-
tessék fel az abrak kivanatos helyét. Kérjiik, az idegen nyelvii abrak szdvegét
forditsak le, vagy mellékeljék az idegen szavak forditasat. Kérjiik, hogy a cikk-
ben hasznalt idézeteknél mindig jeloljék azok forrasait. Ha a szerz6 nem sajat
illusztracioit hasznalja, akkor fel kell tiintetni azok forrasat. A szerz6 feladata
és felel6ssége, hogy kideritse a copyright tulajdonosat, és amennyiben az nem
szabad felhasznalast, engedélyt szerezzen a kozléshez. A szerz6 garantalja, hogy
a kézirat korabban nem publikalt, eredeti irasmii, masodkozlés esetén kozli az
eredeti megjelenés adatait és a k6zI6 engedélyét.

A tablazatokat a szovegben helyezzék el a megfeleld helyen, de ettdl fiiggetle-
niil a kért mindséget kérjiik, kiildjék el kiilon fajlban.

Az online valtozathoz, amennyiben hozzajarulnak kozlésiikhoz, kérjiik a szer-
z0k magyar €s angol nyelvii rovid (maximum 1000-1000 leiités) életrajzanak, il-
letve szines fényképének elkiildését.

HIVATKOZASOK

A hivatkozasokat mindig a kézlemény végén, abécérendben adjuk meg, a labjegy-
zetekben legfeljebb az irodalomjegyzékre vonatkozo utalasok lehetnek. Irodalmi
hivatkozasok a szévegben: (szerz6, megjelenés éve — Balogh, 1957, 27.; Feuer et
al., 2002, 11/35— 36.). Ha azonos szerz6(k)t6l ugyanazon évben tobb tanulmanyra
hivatkoznak, akkor a kozleményeket az évszam utan irt a, b, ¢ stb. jelekkel kér-
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jik megkiilonboztetni mind a szévegben, mind az irodalomjegyzékben. Kiilono-
sen iigyeljenek a bibliografiai adatoknak a szdvegben ¢és az irodalomjegyzékben
vald egyeztetésére! Kérjiik, csak olyan és annyi hivatkozast irjanak, amilyen és
amennyi eldsegiti a megértést. Szamuk ne haladja meg a 10-15-6t. A szdvegben
emlegetett, hivatkozott személyek vagy intézmények teljes nevét kérjik kiirni
azok elso el6fordulasakor. Kérjiik, az irodalomjegyzékben lehetdség szerint adjak
meg az idézett cikkek DOI- (Digital Object Identifier) kodjat, s ha a cikkhez,
konyvhoz ismernek szabad, ingyenes internetes elérést, akkor azt is. Amennyi-
ben internetes irdsra hivatkozik a szerz6, ennek formaja a szovegben (URLI),
(URL2) stb., az irodalomjegyzékben URL1: Magyar Nemzeti Bibliografia http:/
mnb.oszk.hu/. Az URL-hivatkozasok az irodalomjegyzék legvégén szerepelje-
nek, nem az abécé szerinti helyilikon.

A tételek formaja a hivatkozasok jegyzékében a kovetkezd legyen:

Folyoiratcikkek esetében: Feuer, M. J. — Towne, L. — Shavel, J. et al. (2002):
Scientific Culture. The Educational Researcher, 31, 8, 4 —14.

Konyvek esetében: Rokkan, S. — Urwin, D. W. — Smith, J. (eds.) (1982): The
Politics Identity. London: Sage

Tanulmanygyijtemények esetében: Halasz G. — Kovacs K. (2002): Az OECD
tevékenysége az oktatés teriiletén. In: Babosik 1. — Kéarpathi A. (szerk.): Ossze-
hasonlito pedagogia — A nevelés és oktatds nemzetkozi perspektivai. Budapest:
Books in Print Kiado

A KEZIRAT LEADASA

Havi folyoirat 1évén a Magyar Tudomany tordelt levonatokat nem kiild, de elfoga-
das el6tt minden szerzonek elkiildi egyeztetésre kdzleménye szerkesztett példanyat,
amelynek attekintését és visszakiildését két munkanap alatt kérjiik. Késedelmes
visszakiildés esetén az iras (esetleg az egész tematikus 6sszeallitas) kozlése a meg-
jelenés varhat6 honapjaban meghiusulhat. Kérjiik a vendégszerkeszt6 aktiv részvé-
telét a fenti formai feltételek maradéktalan betartasaban és ellendrzésében, mert a
formai okokbol visszakiildott kozlemények megjelenése elhuzodhat.

LEADASI HATARIDO

A folyo6irat minden honap els6 napjaiban jelenik meg. A kéziratok lead4asanak ha-
tarideje a megjelenés elotti 3. honap. Kérjiik ezt az atfutasi id6 vegyék figyelem-
be. Amennyiben a cikk kézirata nem érkezik be 3 honappal a megjelenés elott,
csak a kovetkezé szamba tud bekeriilni.
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