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Kosoz’ry 100

BEVEZETO
Hunyady Gyorgy

az MTA rendes tagja, osztdlyelnok,

professor emeritus, ELTE Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kar
hunyady.gyorgy@ppk.elte.hu

Az MTA Filozéfiai és Torténettudomanyok
Osztélya 2013. mdjus 14-¢n tudomdnyos ilé-
sen emlékezett meg Kosdry Domokos sziile-
tésének 100. évforduldjardl. A rendezvény
t6bb volt, mint a trténész akadémikus gaz-
dag és nagyhatdsti tudomdnyos munkdssd-
ganak méltatisa, az egész Akadémia emléke-
zése volt korszakos jelentSségli tagjdra, elno-
kére, aki fordulatos élettitjdnak elérehaladott
szakaszdn felvallalta a felelGsséget az intéz-
mény sorsaért, és meg is ovta, meg is djitotta
azt. A sz6 szoros értelmében sorsfordité iddk
jartak a magyar tudomdnyossdg intézmény-
rendszerére is, amikor az MTA a hetvenhét
éves Kosary Domokos lesziirt bolcsességére,
kivivott tekintélyére, energikus vezetésére
bizta dtalakitdsat és tdlélését.

E szerep betoltésérol szolt eloljdréban Pd-
links J6zsef, az MTA mai elnoke és az egy-
kori alelnok és értd vezetétars, Haldsz Béla
akadémikus. A megemlékezés két vonulatdt
egytelél a maradandé életmi szisztematikus
felidézése, mésfeldl az éles kanyarokat vetd
élettit néhdny embert prébdlé szakaszanak
bemutatdsa képezte. Glatz Ferenc, az Akadé-
mia Kosdryt kovetd elndke és torténésztarsai

—a déleldtti ilésen, Orosz Istvan elnokletével

— a gazdag és maradandé szakmai munkdsss-
got mutattdk be hosszabb tdvon haté motivu-
maiban és tematikus metszeteiben. Az élettt
kritikus fordulatait—igy a 40-es éveketa Teleki
Intézetben, a godollsi konyvtdr konstruktiv
kitéréjét az 50-es évek sordn, majd a hazai és
eurépai tudomdnyos tdrsasdgi tevékenységet

— jellegzetes részleteiben idézte fel a délutdni
tilés. Ennek egészét hiven jellemzi az tilésel-
nok Ormos Maria kollegjalis-barati zdrszava,
az élményszerlien fogalmazott ,,Kosdry Do-
mokos terei”. Ha az tilés méltd megemlékezés
volt és tisztes szdmu résztvevje jo érzéssel
hagyta el a székhdz Disztermét, az minde-
nekfelett annak készonhetd, hogy a targysze-
rli értekezéseken és az emlékezéseken (ame-
lyeket Handk Gabor audiovizudlis dokumen-
técidja tetGzott be) valdban dtstitdte, érzékel-
het6vé vélt és személyes érzéseket mozgatott
meg az {innepelt markdns egyénisége.

Gorgey Gdbor spontdn természetl hoz-
zdszOlasiban lényeges igazsigot mondott ki,
amikor Kosdry Domokost mint a magyar
szellemi élet erds, egyedi és ma éppen egyedi-
ségében nélkiil6zott személyiségét jellemezte.
Igen, Kosdry européer kortdrsainak a torténe-
lem dltal durva kézzel szelekedlt, kecsegtetett
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és meggyotort csoportjaval a 45 elétti valsigos

évek polgdri humanizmusanak esszencidjat,
és a 45 utdn elvetélt, majd 56-ban felvillant

demokratikus meggjulds értékeit megtorhe-
tetleniil képviselte. Lénye lényegéhez tarto-
zott a felvildgosult racionalités, a torténeti-
politikai realizmus, a szinte bdsz tiirelmetlen-
ség az irracionalitdssal és az arra fogékony
ostobasdggal szemben, és az dnérzetes szem-
bendllds a tekintélyelviiség — el6bb-utébb

levitézl6 — mindennemi berendezkedésével.
Kész volt véllalni ennek kockazatit, palydjs-
nak hosszt szakaszdn nagy drat is fizetett érte,
de tivol 4llt t8le a doktriner itélkezés és a

megtorlds szelleme, mivel — a tudomdnyos

kozosség haszndra—a jézan mérlegelés embe-
revolt, tiirelemmel, értd attittiddel, irdnidval

és Onirdnidval.

Kosdry Domokos személyisége, pélyafu-
tdsa és életmiive nagyban hozzdjdrult az eu-
répai perspektivdji hazai torténetirdshoz,
ugyanakkor — egészen bizonyosak lehetiink
benne — elmélyiilt elemzésre mélté térgya is
a 20. szazad és az ezredfordul magyar t6rté-
netének. Az akadémiai rendezvény — mely-
nek kialakitisdban és megszervezésében Pok
Attila érdemben segitette az osztdlyvezetés
munkajit— kedvet és feladattudatot ébresztd
adalékokkal szolgdlta Kosdry kimagaslé
miivelddés- és politikatorténeti alakjanak
szakszer(i megmintizisit. Osszedllitasunkban
vilogatdst nytjtunk az emlékkonferencidn

elhangzott el6addsokbol.

Kulcsszavak: Kosidry Domokos, Magyar Tisdo-
mdnyos Akadémia
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KOSZONTO
Palinkas Jézsef

a Magyar Tudomdnyos Akadémia elncke
elnokseg@titkarsag.mta.hu

Kézel hirom nemzedék életének tandjaként,
megtapasztaléjaként, tudésaként Kosdry
Domokos idén szdzesztendds.

Tisztelt Professzor Asszonyok és Urak!

Tisztelt emlékezd és tinnepld csaldd és
tudés kozosség!

Idén szdzesztend6s az Akadémia egykori
elnoke, Teleki titkos diplomatdja és a magyar
torténelem kival6 tuddsa, aki egyszerre volt
kutatdja és résztvevdije a Kdrpatok medencé-
jében harminchdrom nemzedékig visszave-
zetett magyar torténelemnek.

A sziz évbdl kilencvennégyet tolthetett
koztiink és a minket megelézéekkel. Hat éve
mdr nélkiile, de szellemi 6rokségében tinne-
peljiik sziiletésének évforduldjat.

»Mindig arra gondoltam, hogy az ilyen
elkényeztetett tri gyerekek a nehéz prébdkat
nehezen dlljak ki. Végiil kidertilt, hogy egész
jol kidlljak” — mondta egy interjiiban, éppen
tiz évvel ezel6tt.

Mi mdr azt is tudjuk, az ilyen ,,uri gyere-
kek” nemcsak a nehéz prébédkat, de a gyorsan
mulé és véltozé idéket is kidlljak. Kosdry
Domokos egy stirt, nehéz szézadban a mii-
veltség hdsiességével maradt meg magyar és
eurdpai polgdrnak.

Nem lehetett konny(i. Nem lehetett
konnyt egy lenytligz6 tudomanyos pélyaiv-
ben —amely 1949-t8l, a Torténettudomanyi

s

Intézet élérdl 1996-ig, az Akadémiai elndksé-
gig épiilt — megélni a némasag, a félretettség
oriasi szakadékdr. De Kosdry megtanitott
legalabb két nemzedéket arra, hogyan lehet
megdrizni az emberi, szellemi méltdsagot és
kivalésdgot.

Palydja arra mutat példat, hogy a tehetség
bosszi1 és harag nélkiil is beteljesitheti kiilde-
tését. Nem szabad kiilonccé valni, mondta 6,
és igy maradt egy ezredfordulét dtlépd szdzad
val6di résztvevdje.

Vallotta és élte az eurdpai, civilizalt mora-
lis magatartast. A nézetek és rendszerek ijesz-
16 végletességében mindvégig a harménia és
az egyensily embere maradt. Vdlaszolt a kor
hivasaira, de nem a kor, hanem a mindség és
a kivaldsdg elvarasai szerint. Megmaradt tu-
désnak, kultirembernek. Annak, akit egy
elnyomo rend okralansga és hozzd nem érté-
se jobban zavart, mint tulajdon meghurcolta-
tasa. Annak, aki tudésként és akadémiai el-
nokként is torténelmi perspektivabdl toreke-
dett a jelen megértésére és a jové megterem-
tésére.

Kosary Domokos, a forradalmdr és a rab,
a diplomata és a tudés, a tanu és az alkotd
minden torekvésében, tettében, munkdjdban
mély emberi bolcsesség, megingathatatlan
nemzeti elkotelez6dés és mindig megujulé
eurdpai szellemiség mutatkozik. Kivételes
ardnyérzék annak felismerésére, hogy mit le-
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het, mit érdemes és mit sziikséges megtenni.
A csaladi nevelés és a tudds tehetség biztonsa-
ga és emberi tartisa érlelte 6t a magyar tudo-
mdny korszakos alakjava, egy szizad magyar
formaléjava.

Az egyenstly embere volt, de az egyenstily-
ra torekvés nemegyszer hatdrozottabb és ke-
ményebb dontéseket kivan, mint a harc.
Kosdry Domokos ezt ismerte fel akadémiai
elnokként, egy tudés kozosség irdnyitdjaként
is. Személye hitelességet, biztonsdgot és kul-
tardt jelentett a rendszervaltds Akadémidjd-
nak, amelyet a viharos tengerr6l — ahogy &
fogalmazott — a csendes kikotSbe vontatott.
Megtagadta, hogy az Akadémia politikai
f6rum legyen, ellendllt a politikai felel 8sségre
vonasok kovetelésének, és ezzel hozzdjdrulta
tudomdny torvényei dltal vezérelt akadémiai
kozgondolkodss dltaldnossa valdsihoz.

Ez a kik6t6 persze az Akadémia szimdra
nem megdlldst, hanem az egyenstlyba kerii-
1és id8szakat és az ij lehetdségek megnyildsdt
hozta. Az 4j indulas és a megujulds esélyét.

Szdmomra kiilondsen jol esik tudni és
elmondani, hogy ezekkel a lehetéségekkel a
Magyar Tudomanyos Akadémia ¢lni tudott
és tud, hogy sajit jovdje alakitdsiban, ered-
ményeiben Kosdry Domokos cselekvd ereje
mdig hat.

O az emlékezés és emlékeztetés mds mi-
ndségét képviselte mind tudomdnyos mun-

kdiban, mind tudomanydiploméciai, tudo-
mdnyirdnyit6i szerepében. Birta az el nem
6rolt malt megértésének és az ezen nyugvé
jelen alakitdsdnak tanithatatlan bolesességét.
Ez hatotta 4t irdsait, szavait, vallaldsait és don-
téseit. Kiegyensulyozott maradt egy egyen-
sulyérzék nélkiili korban.

Nem lehetett konny(i. Nem lehetett
konnyti egy nehéz szdzad boldog torténészé-
vé, akadémiai elnokévé, tudomanyformals-
javavalni. De az idén szdz éve sziiletett Kosdry
Domokosnak sikertilt.

Mintha csak a kétszdz éve sziiletett aka-
démiai elnok-eléd, Eotvos Jozsef kivinsiga
teljesiilt volna Kosdry Domokos életében:

A sima utak, melyeken kevés fdradsiggal
messze juthatunk, s azon javak, melyek utin
az emberek tobbsége vagyik, legyenek méso-
ké. Nekem, 6 Mindenhatd! adj rogos dsvényr,
de szép kildtdssal, mely mindég felfelé vezet,
s melyen azon meggy6z6déssel haladhatok,
hogy eltévedni nem fogok.”

Az el nem tévedés egyik legkivalobb ma-
gyar tudésat, akadémiai elnokét, nemzedékek
tandjdt és alakitéjdt, Kosiry Domokost ko-
szoéntdm ma, sziiletésének szazéves évfordu-
16ja alkalmabdl.

Kész6n6m, hogy meghallgattak!

Kulcsszavak: Kosidry Domokos, Magyar Tisdo-
mdnyos Akadémia
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KOSARY DOMOKOS,
A TORTENESZ ELETUTJA

Glatz Ferenc

a Magyar Tudomdnyos Akadémia volt elndke, professor emeritus,
MTA BTK - ELTE BTK
hegyi.magdolna@btk.mta.hu

Eléaddsom cime: A wrténész élenitja. Erre
kaptam felkérést. Ot életkép Kosdry Domokos
pélyaforduldirsl 1o13—2013. Ezt én fzom vi-
szontacimhez. Fs mégalcimet is adok: Avagy

mi, szenvedéllyel szérakozok.

A nemrég elmondott temetési gydszbe-
széd utdn most sziiletésnapi megemlékezést
tartunk. Mennyivel kellemesebb feladat! Raj-
tam kiviil még nyolc kolléga beszél a tdrténész
Kosdryrol, kozépkori, Gjkori politikdt, m-
vel8dést targyald irdsairdl, a végtelen torténe-
ti bibliografidrdl, kutatdsszervezésrdl a torté-
neti intézetben, a Magyar Torténelmi Térsu-
latban, azutdn munkahelyeirdl; és kdszontdt
mondanak a kényvtdrosrdl, levéltdrosrol, és
mondtak méltatist mindenekel6tt az akadé-
miai elnokrdl. Itt az Akadémidn igy kell, igy
szokds. (Szentdgothai Janos, az eléd-elnok
sem ,,sz0lt vissza” tavaly, amikor részekre
bontottdk sziiletése 100. forduldjin életét,
Koséry sem fog..." Legaldbbis a tudomany
ezt dllitja, tgysem tud.) Nekem az egész
életitjutott. Ot képet festettem gondolatban,
az ot éetfordul6rél. Hogy ehhez mit sz6l(na),
nem tudom. Sokat sok mindenrél hasonléan

'Emlékkonferencia (., Kultrindvd avatta a tuddst’) az MTA
disztermében Szentdgothai Jinos sziiletésének 100.
évforduldja alkalmabdl, 2012. okedber 31. Az eléaddk
neveit és tematikdit ldsd az MTA honlapjén: URL:

gondoltunk, de képirdsndl mésként: én in-
kabb szinekkel — mert taldn tolerdnsabb alkat
is vagyok, sok szin, vonal, fény és drnyék
megfér az dltalam rajzolt képeken —, & vona-
lakkal, erds kontirokkal mint grafikus rajzolt
fekete-fehér képeket, bal kézzel — ahogy sze-
rette volna, ha a valésigban is a vonalak ki-
szamitottan egymidssal titkdznek, egyiitt fut-
nak, vagy keresztezik egymast.
Ot életkép, életének 6t forduléjardl: 1936
—az eminens didk, 1948 — a torténész kozélet
egyik vezetésre viromdnyosa, 1958 —az elitélt
ském”, 1968 — az akadémiai kutat6i, majd
kozéleti pdlya, 1996 — past presidentként, a

7 »

,,szérakozas”.
ELSO KEP: 1936. Jinius — az eminens didk

1936 juniusiban védi meg doktori disszerta-
cidjit, A Gorgey-kérdés és torténete cimmel.
(Kosdry, 1936) Egyetemi professzora, Szekfti
Gyula témavdlasztdsa: mér korosztdlytérsai
tgy térgyaljak — mondjak a visszaemlékezok
—, mint Szekfli fiatalkori botrdnykonyvének,
A szdmiiziott Rikdczi-nak témafolytatdsdt.
Ahogy Szekfii annak idején, 1916-ban vigott
nagyot a kurucos nemzetszemléleten, s bizo-
nyitani igyekezett, hogy a Habsburgokkal a
békét megkotd gr. Kdrolyi Sdndor, no és a
kurucok mellett a labancok is j6 magyarok
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voltak, s hogy — ki nem mondottan — az el-
bukott fliggetlenségi harcok tényébél le kell
vonni a kovetkeztetést: szakitani kell azzal,
hogy a békét kotdt ledrulézzuk, szakitani kell
az 4llandé druldkereséssel 1711 és 1849 eseté-
ben is! Nos, a Gorgey-kérdés, a Vildgosnal
fegyvert letevé Gorgey sokoldalt bemutatd-
sa Kosdry részér6l a Szekfli-szemindriumban,
nem tlint masnak, mint a kurucos torténet-
szemlélet szekftii kritikdja folytatisinak. Ki-
fogdstalan forrasfelhaszndlas, a szakirodalom
biztos hasznalata, szinte mar romantikusan
lendiiletes stilus. Jegyezziik meg: a Gorgey-
konyvet kovetden a Gorgeyvel szemben 4116
Kossuthrdl kezd monografidt, amelynek da-
rabjai a kovetkezd években meg is jelennek,
a fiatal Kosdry a magyar reformkor els szd-
ma ismerdjévé n6vi ki magdt. (Kosdry, 1942,
1943a) (A 19. szézadi tanulmdnyait ma kiilon
el6adds fogja elemezni.) Szorgalmasan irt
ismertetéseket a Szdzadok és napilapok ha-
sdbjain, els6sorban a tertiletreviziok kordnak
(1938-1941) aktudlis torténeti kérdéseit tirgya-
16 nemzetkozi irodalomrél. A szakma min-
denki 4ltal elismert tehetségli tagja lett, fiata-
lon. Az ifji Kosdry joggal érezhette gy — és
valéban igy is érezte, elmesélése szerint —,
mindez a neveltetés, az iskolai sikertdrténet
folytatésa. Igaz, nem ismerte didkként, s ké-
s6bb sem nézte meg, az E6tvos kollégiumi
tandri jelentéseket 1931-1935 kozott, amelyek-
ben a Vayer Lajos, Huszti Dénes (a kés6bbi
ségor), Fitos Vilmos (a késébbi kommunista
reénetfilozéfus) ,kollégiumi csaldd” negye-
dik tagjaként, réla, az elsé évtdl mint a ,leg-
kivalébbrél”, mint aki ,eszes és emellett
szorgalmas is”, ir torténelemtandra, Lukesics

> A Gorgey-disszertacié mint szekftii kérdésfeltevés, va-
lamint az életpdlya korai szakaszdnak adatszerd 4tte-
kintése még Kosdry életében és dltala elfogadottan a 75.
sziiletésnapjdra dsszedllitote kotetben: Glatz 1989a.

Pl? Annak pedig mindig hire volt az egye-
temen, hogy az Eétvos Kollégiumban ki a
kiemelked§, hiszen aki itt végzett, abbdl min-
dig ,lett valaki”: a budapesti egyetem bol-
csészkardn a professzorok kozott nagy szim-
mal, az 1920-as évek kultdrpolitikai-tudo-
ménypolitikai programjéban, a kiilfoldi in-
tézetek élén mindeniitt a kollégistakat laguk.
(Eckhart Ferenc, Paulinyi Oszkdr, Gombdcz
Zoltdn, Horvéth Janos, maga Szekfti is.)* Ez
az éreelmiségi, a maga képzettségére biiszke
polgari réteg a timasza az 1920-as években
kibontakozé tjkonzervativ — mondhatnank
konzervativ liberdlis — kultarpolitikinak, ko-
t6dik Klebelsberg programjaihoz, az orszig
kultrpolitikai Gjraberendezéséhez; szakit a
Habsburg-kérdés 1918 elétti egyoldalii kezelé-
sével, mindenekel&tt az tin. kuruc naciona-
lizmussal; a szakszer(iséget tekinti az dllami
szolgdlat egyediili feltételének, eurdpai kite-
kintést biztosit az annyit emlegetett és agyon-
értelmezett neonacionalizmusnak, azaz 4j
nemzetfelfogdsnak. (Balogh, 1959, egész més
értelmezésben: Glatz 1969, 1990b. Ugyanezzel
a tematikéval Gjabban: T. Kiss, 1998; Ujvary,
2013) (A kollégium tandra killonben 1918-tdl
Huszti Jézsef, a nagyhir(i klasszika-filologus
professzor, gorogot és latint tanit, s aki leg-
aldbb ennyire ismert majd a kultarpolitikai
befolyasérdl 6sztondijak és kinevezések tigyé-
ben, és aki majd megirja a mdig kivald, nagy
terjedelm(i Klebelsberg-monogréfidt, az j-
konzervativ kultirpolitikai iriny Gsszefogla-
lasét. [Huszti, 1942] Megjegyzendd: Kosary
sem tudta, hova lett Huszti kezébél a hatal-
mas terjedelmi Klebelsberg-hagyaték, ame-

s Eétvés-kollégium Irattdra (tovdbbiakban: EKT). Tani-
ri jelentések (Lukesics Pal) az 1931-35. tanévekrd].
+Eotvos Kollégiumrdl és torténészekrdl, az Edtvos-
kollégistik térsadalmi csoportképzésérél: Glatz 19705
Nagy-Szijartd 1989; Glatz 1996.
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lyet filolégusi akribidval idéz a monografid-
ban, pedig Kosary — mivel 1940-ben elveszi
Huszti professzor lanydt, a mindenki 4ltal
csodalt és, évtizedek multan is, amikor mi
megismertiik, elragadéan kedves, okos Kld-
rikdt — tudta, hogy Huszti otthon, a Fétra téri
villalakdsban haszndlta a Klebelsberg-gytijte-
ményt.)

Kosdryrol természetesen szimon tartottak
kit(ing csalddi neveltetését. 1913. jilius 31-én
sziiletett— mily j6, hogy nem hagytuk e meg-
emlékezést a nydrutéra, a vélasztdsi csatdk
induldsdnak idejére, amikor majd’ minden
politikai értelmezést nyer —Selmecbdnyan, a
Felvidéken. A csalid 1920-ban, Csehszlovakia
létrejotte utdn telepiilt 4t Budapestre.’ (Meg-
jegyzendd: menekiilt volta ellenére torténész-
ként tdvol tartotta magit a trianoni konflik-
tusok €émdjardl, kutatdsszervezéként a ki-
sebbségi kérdéstél. Anndl tSbbet beszélt kis-
nemzeti mivoltunkroél. Amit 6 — tgy latszik

— kénytelen volt tudomésul venni.) Edesapja
zenetandr, édesanyja pedig az a Kosdryné Réz
Lola ifjtsagi regényird, akinek munkdin fel-
nétt az 1910-1940 kozott kozéposzidlybéli
fiatalsdg zome, s akinek torténeti elbeszélése-
it még az 1950-es években, a szomszédos ze-
nészcsalddedl kézbe kapva, olvastuk mi ma-
gunk is. A Kosdry csalddi hagyomany — leg-
aldbbis az okos feleség elbeszélése — szerint a
felettébb mozgékony agyti és rendkiviili tir-
sasdgi szereplési készséggel megdldott kisgyer-
meket édesanyja — kihez haldlig melegen ra-
gaszkodott fia — fényes kozéleti karrierre
szdnta: vagy kiiliigyminiszter, vagy tdbornok
vagy piispok legyen beldle — gondolta. (Ko-
sdry nem céfolta e térténetet. Csak csendben

5 Eletrajzi adatai: Glatz, 2003b, I1./717—719. Kosdry
életpdlydjardl: a temetésén, 2007-ben elhangzott két
beszéd: Vizi, 2007; Glatz, 2007. Nekrolégok: Ormos,
2008; Romsics, 2007. Tovabbd: Ferch — Ormos, 2009.

emlitette, még most is emlékszik, amikor
utoljira, 1984-ben megldtogatta édesanyjdt, s

az id6s asszony az ablakban, kezét felemelve

nézett-intett utdna. 9o. szilletésnapja utin

mondta: anydmmal, akivel néha haldla utdn

is beszélgettem, megegyeztem, nekem is ki-
lencvenkét évig kell élnem, mint neki. Utdna

meglétjuk. Most, a szdzadik sziiletésnapon,
hozzétehetjiik: valéban, tilélte. . .)

MASODIK KEP: 1948, mdrcius 1s5. —
a torténész kizélet egyik
vegetésre varomdnyosa. Harmincot évesen

A Teleki Intézet keretében létrehivott torté-
neti intézet osztalyigazgat6jaként (igazgatd-
helyetteseként) érte meg a vildghdborua végét,
6 még igy mondta, a felszabaduldst”. Hama-
rosan, Deér Jézsef igazgaté nyugatra tévozé-
sa (1946) utdn 6 vezeti az intézetet. (A Teleki
Intézet és utddintézetében folytatott tevékeny-
ségét kiilon eléadds fogja elemezni.) Szekfii
mellett, majd Szekfii moszkvai nagykoveti
megbizdsa (1946) utdn 6 viszi az 6rdkat az
tjkori tanszéken. Ezzel kimondatlanul is
mesterének utdda. .. (Zaréjelben jegyezzik
meg: soha nem teljesiilt Kosdry azon vdgya,
hogy ,kinevezett egyetemi tandr’-i llast
kapjon. Pedig kozépiskolai tankonyvei, egye-
temi jegyzetei és ismert brilidns eléaddképes-
sége erre hivatottd tette.®) A habora alatt
inditott Revue d’ Histoire Comparée — az inté-
zet Gsszehasonlit kelet-kozép-eurépai torté-
neti folydirata — a nemzetkozi elismerések
sordt vivta ki.” Az 01j, demokratikus tobbprt-

¢ Tankonyvei: Kosdry, 1945a, majd folytatdsa 194sb,
Kosdry 1949. Figyelemre mélté Molndr Erik kritikdja
Koséry (és tarsszerzje, Mérei Gyula), valaminta szinién
tankonyvet {r6 Benda Kdlmdn tankényvszovegeirdl:
MTA Kényvtdra Kézirattdr (tovibbiakban: MTAKK)
Ms 4367/95

7 A Revue. ... toreénetérdl: Kosdry, 1983.
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rendszerben, a kulturdlis-tudomanyos életben
—a muzeumi-levéltdri szervezetben, egyetemi
tanszékeken —az 1945 el6tti, a polgari demok-
récidhoz dtsorolé személyek tilnek; bardtai és
mentorai vezetd dlldsokban: Szekfli moszkvai
nagykovet, Ortutay Gyula vallds- és kozokta-
tastigyi miniszter — mindketté a német meg-
szallds idején ndluk bujkalt a Ftra téri villd-
ban vagy a Teleki Intézet 6vohelyén —, a volt
kiiltigyminisztérium angolszdszbarat demok-
ratikus tagjai, mindenekel6tt a kisgazdapdrt-
ban, befolyéssal birnak. Igaz, 1947-ben elkez-
dédik a kisgazdapért leszaldmizdsa (Vida,
1976), Nagy Ferenc kényszer(ien nyugatra
menekiil, a Marshall-segélybél a szovjet z6na
dllamai kimaradnak, s az orszdggyilési vilasz-
tasokon botrdnyos koriilmények kozott, de
gy6z az MKP (augusztus 31.). S amire a kor-
tdrsak annak idején nem figyeltek: 1947 szep-
temberében egy lengyelorszgi vdrosban 1ét-
rejon a Kommunista és Munkdspdrtok T&jé-
koztaté Iroddja (Kominform), és kezdetét veszi
a késébb hideghdbortként elhiresiilt vildg-
politikai konfrontdcié megalapozdsa. Mégis,
1947 8szén tigy latszik, hogy a szovjet zondban
egy nemzeti alapozdst tobbpartrendszer ki-
épitése késziil, ami még a vilighdbort német-
ellenes, népfrontos dsszefogisdra épit. (Glatz,
1995, 646—656.) Ekkor kezdi a kommunista
part a Kossuth-kultusz felépitését, a szomszé-
dos orszdgokhoz hasonléan fliggetlenségi,
németellenes torténeti propagandaval kisérve.
Kossuth a német—osztrak kiilsé ellenség ellen
nemzeti egységet teremté nemzeti politikus.
Koséry joggal gondolhatta: ,,vonalban van-
nak’. S talin még befolydsolhatjik a korird-
nyokat... Nem utolsésorban az 6 reformko-
ri, illetve Kossuth Lajos-témdjdval (akirdl
1946-ban jelenik meg dtfogé munkdja) és
1848—49-cel foglalkozé tanulmanya. (Egyéb-
ként is, bardtai a minisztereln6kség 1848 mdr-

ciusinak centendriumi el6készité iroddjat

vezetik. H. Balizs Eva a Torténelmi Térsulat,
sogora, Huszti Dénes a kisgazdapart delegalt-
ja az iroddban.)* Es igy gondolta ezt alkor a

Kelet-eurépai Tudoményos Intézet fiataljai-
nak csapata: Benda Kdlman, Makkai Ldsz16,
Barta Istvdn.? (Az & kés6bbi elbeszélésiik

szerint is.) Mi volt ennek az alapja?

Kosdry 1936-ban, disszertdciéja megvédé-
se utdn Pdrizsba megy egyéves Klebelsberg-
osztondijjal. (Szekfi Gyula ekkor mdr a
polgari demokratikus eurépai baloldal felé
tdjékozddik, megirja a Hirom nemzedék — a
zsid6ellenes fejezetek révén elhiresiilt — ma-
vének kritikdjit tanitvnyait pedig a régi
Eo6tvis kollégiumi hagyomanyok, a francia
tdjckozodas felé forditja. A hitleri Németor-
szdggal szemben a francia és az angolszész
kultira felé. Ahogy Kosiry mondja réla ké-
s6bb egy vallomdsdban [1957—58]: Szekfii az
1930-as évek kdzepén eljutott a nyugati pol-
gdri demokricia elfogaddsdhoz, és késébb a
munkdspartokkal val6 egytittmiikodéshez, a

8 Allambiztonségi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra (to-
vébbiakban: ABTL) O-11182. Jelentések Kosary Domo-
kos bardti korérdl.

° Benda Kdlmdn (1913-1994) akadémikus (1989), a

Kosdry utdni évfolyamon végzett Eotvis-kollégista, a

16-18. szdzad és a fuggetlenségi harcok kiemelked

kutatdja, Kosdry korosztilydnak legjobb kutatdsszervezd-
szerkesztd egyénisége. Kosdry minden intézeti villalko-
zdsdnak szervezSje, beleértve a Revue d’Histoire Compa-
7ée-t. 1956—57-ben Molndr Erik mellett igazgatdhelyettes,
majd 198385 kézott osztdlyvezetd. 1990-ben a Magyar

Torténészek Vildgszovetségének elnoke, majd az MTA

II. osztdlydnak elnoke. Makkai Laszl6 (1914-1989) aka-
démikus (1985), sokunk szerint a korosztdly leginvencié-
zusabb kutat6ja. Mindketten a francia orienticié

kiteljesitdi.

© Szekfi palyaforduldirdl - igy az 1934 utdni évekrél —a

tetjedelmes irodalombdl Mérei Gyula, Pach Zsigmond

P4l, Glatz Ferenc, Dénes Ivian Zoltin, Erés Vilmos

publikécidira utaljuk az olvasét. Konkrétan: a Harom

nemzedék-rél Glatz, 1989b.
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~népfrontpolitikahoz”.* Ahogy az 1920-as évek
konzervativ liberdlisnak nevezhetd elitértel-
miségének jelents része, most, a harmincas
években — nem utolsésorban az Eotvos Kol-
légiumhoz k6t6d6k — szinte kivétel nélkiil a
francia—angolszdsz orienticiéhoz kapcsoldd-
nak. Megjegyezziik: az E6tvos Kollégium az
1930-as évek végétdl ezen irdnyzat fiatal hu-
mdn értelmiségieinek lesz gytilhelye; itt kot-
nek ki Matrai Lészl6, Ortutay Gyula mint
tandrok, és itt kap 4lldst Kosdry Domokos is.”)
1936-ban a périzsi egy év életre sz616 elko-
telezettség a francia felviligosodds gondolat-
korével, a régi E6tvos kollégiumi szabadgon-
dolkodas kiteljesedése. Es igen hatdrozott
németellenesség, pontosabban nemzetiszocia-
lizmus-ellenesség,
1937-t6] helyettesitd, majd kinevezett ta-
nér a kollégiumban, igaz, el6szor csak latint
tanit — Huszti volt érdit kapja meg —, majd
1938-t0l egykori tandrdnak, Lukesics Pdlnak
torténeti 6rdit 5rokli. Es megorokli Lukcsics
Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és iro-
dalmdba tematikdit is.” (1926 6ta tanitja Luk-
csics, tobbek kozott Kosrynak is, a kiadott
elbeszél6 forrasok olvasisat, 6sszehasonlitasat,
a vonatkozo bibliografia 6sszedllitdsat. Luk-
csics olvastatja, bibliografidztatja a 19. szdzadi,
reformkori irodalmat is, ezekben az években
jelennek meg a Fontes Gjkori kotetei — tobbek
kozote Szektii szerkesztdi gondozdsiban.) Ko-
sdry szivesen emlegette a frappdns Lukesics-
monddsokat, s a ,bevezetés” 6rik szigort

" Erre Kosdry is hivatkozik fogsdgdban tett irdsos vallo-
mdsdban. ABTL. 3.1.9. V-145890. Kosdry Domokos sk.
k. vallomdsa. é. n. [1957—58] 70 p.

2 EKT 1943—45. évi tandri jelentések. Métrai, Ortutay

Gyula késdbb, 1945 utdn akadémikusok, vezetd kultdr-
és tudomdnypolitikai funkciékban.

5 MTAKK Ms 4525 Kosdry Domokos tandri jelentései,
valamint Gyijtemény az E6tvés-kollégiumi érakrél, a

kollégiumrdl.

rendjét. Ujitsa viszont, hogy hangstlyt he-
lyez a francia felviligosodds és magyarorszdgi
megjelenésének ismertetésére.™

Amikor azutdn — de ismét utalunk a ko-
vetkezd el6addsra, a Teleki Intézetre, ott majd
hallhatunk részletesen err6l — Héman Bélint
megszervezi a Teleki Pdl (tdrsadalomkutatd)
Intézetet, benne osztalyként a magyar torté-
nettudomdny els6 hazai professziondlis ku-
tat6intézetét, a fiatal Kosdry mdsodalldsban

— mert f&lldsban E6tvos kollégiumi tandr —az
intézet igazgatdhelyettese. (Mellette a szintén
E6tvos-kollégista Benda Kalman. Igazgaté
az iddsebb korosztdlyhoz tartozé Héman-
tanitvany, Deér J6zsef, a kora kdzépkor nagy
formatumu akadémikusa, aki mesterének,
Hoémannak elitélése utdin Németorszigba
emigrdl.) A kollégium természetesen tovabbi
utdnpdtldst biztosit a torténészfrontnak, jon
majd Perényi Jézsef, azutdn Niederhauser
Emil, no é Gy6ni Métyds, Gouth Miklés,
Maksay Ferenc — mind az orszdgos intézmé-
nyek: levéltdr, pesti egyetem, Kelet-eur6pai
Tudoményos Intézet munkatarsai.s Esa volt
kollégista eminens, Kosary kozottiik a vezér-
alak, Benda a szervezd ember.

De Kosdry torténészként is kozéleti, s6t
politikdhoz elkételezett természet. Kezdettdl
haldldig. A szakmdt — szerette, a kozéletet, az
akeudlis jelenlétet — élvezte. Elészor Teleki
miniszterelnoksége idején szemelik ki — mi-
utdn 1938-ban, a torténész vildgkongresszu-
son parddésan vitatkozott (francidul, angolul)
a magyar nemzetfejlédésrél, nagy nemzetko-
zi sikert aratva ezzel a romdn trténészek el-
lenében —, hogy Amerikaba utazzék, nemzet-
propaganddt — ma igy mondandnk — kifejte-

“4EKI. Tandri jelentések az 1937-1944. évekrdl.

s Maksay, Gy6ni, Gouth, Perényi, Niederhauser, illetve
Heckenast Eotvos-kollégiumi éveire vo. EKI Tandri
jelentések (koztitk Kosdry jelentései) az 1934—43. évekrdl.
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ni a masik, a nem németbardt Magyarorszdg
mellett. Errdl mar sokszor és sokat beszéltek,
de még mindig keveset tudunk; taldn azért,
mert nem volt meghatdrozé jelent8ségi, ta-
lan azért, mert a hirszerzéseknek kevés nyo-
muk marad. A magunk részérdl, a hidnyos
forrasok ellenére, a fiatal Kosdry korabeli le-
veleit, irdsait olvasva, joggal feltételezhetjiik,
hogy kiildetésének — kapcsolatfelvétel és
helyzetismeret szerzése, angol nyelv(i magyar
torténetének bemutatdsa — teljes mértékben
meg tudott felelni.”® (Egyébként Szekfti egy
Hoémanhoz irott levelében helyteleniti is,
hogy Kosaryt nemzetpolitika céljdra haszndl-
jék kiilfoldon, mert ezen életkorban, dllitja,
inkdbb elmélyiilnie kellene egy éma kutatd-
sdban...” Megjegyezziik: szerintiink Szekfd,
aki mindig ,,politizdlt”, lebecsiilte annak je-
lentdségét, ha egy torténész —jelen esetben a
fiatal tanitvdny — az orszdg egésze szempont-
jabdl kénytelen jelenében végiggondolni egy
dllam torténelmét.) Kosdry politikai megbi-
zdsdnak eredménye egykotetes, a kiilfold
szdmdra készitett magyar torténeti Gsszefogla-
16ja.® Amelynek — jegyezziik meg—a Horthyt
és Gombost (1941-¢et {frunk!) kiemelten dicsé-
16, valamint a polgdri radikalisokat, a Tandcs-
koztdrsasdgot elmarasztalé kitételeit nemcsak
a korabeli kritika, hanem az utékor is szemé-
re hdnyta. Nem beszélve a zsid6sdg szerepérdl

¢ Kosdry Domokos levelei Anglidbdl (1938-39. évbdl)

és Amerikdbdl (1941). MTAKK Kosdry Domokos-Do-
manovszky Sdndor. Ms 4525/712~719

7 Szekfli Gyula Héman Bdlinthoz 1942. 111 29. Or-
szdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (tovébbiakban:

OSZKK) Fond 15/1474. Ugyanilyen szellemben nyi-
latkozik Szekfli késébb (1954) Ortutaynak is. (Ortutay,
2009, . 530.)

® Az el6szor az Egyesiilt Allamokban angolul, majd

mids nyelveken is kiadott magyar torténete: Kosdry, 1941.
El6sz6t egyébként Szekfli Gyula irt hozzd. A kényv
megjelent magyarul is: Kosdry, 1943b.

frott mondatokrél, amelyeket még akadémi-
ai elnokké valasztdsakor, 1990-ben is felhdny-
torgattak neki. (A nyilasokra tett kritikai
utaldsait persze nem kifogisoltik vagy mél-
tattak.)" Teleki haldla utdn, Bardossy minisz-
terelndksége idején is marad kapcsolata a
kiiltigyi kormdnyzattal > (Kosary egyébként
jo torténeti esszéistanak tartja Bardossyt; a
miniszterelndk — ezt mdr Bardossy monogré-
fusa tisztizta — Kosdry mdsik témdjanak, a
kozépkori magyar kiilpolitikdnak avatott
miivel8je volt. Errdl is hallhatunk ma korre-
feratumot.”) Kallay miniszterelnoksége ide-
jén pedig a ,hintapolitika’ angolszészbarat
vonulatdnak mozgékony kézremiikoddje,
természetesen a kormdnypdrton beliil is;
ekkor kertil bardtsdgba azokkal a kiiliigyi-
értelmiségi tisztviselkkel (mindenekelStt
Szent-Ivinyi Domonkossal), akiket a mai
wrténetiras joggal jellemezhetne nyugati ti-
pus polgidri demokratdknak. Azok voltak,
Kosdry is az volt. Magyarorszdg német meg-
szdlldsa utdn a demokratikus és szovetségi
politika hiveinek vagy az tild6z6tteknek aktiv
segitségére van. (Ismertek az ttlevélakeioi, a

bujtatdsok. Mindezt Homan tudtdval egyéb-

¥ Az1990. évi timaddsra ellene: MTA Levéltdra. AMTA

1990. évi rendes kézgytlésének (1990. mdjus 21.) jegy-
z8konyve, 411—4s1. p.

» El8szir 1949-ben, amikor folyamatos megfigyelteté-
se kezd8dott, majd 1957. novemberi letartéztatdsa utdn

devették az 1945 el6tti miniszterelnokség, illetve kiiltigy-
minisztérium bizalmi listdit. Kosdry fed6neveird], titkos

kédjrdl az 1957 novemberében toreént letartdztatdsa

utdn az AVH 6sszegzést csatolt az iratokrol. — A Bér-
dossy-, Kéllay-kormany idején a kormanypéart (MEP)

kiiliigyi szakértSjeként kifejtett tevékenységérdl 1942—
44 kézott az AVH-nak helytllé informéciéi voltak.
Torténetirds és politika— Kosdry életében is. ABTL. 3.L.9.
V-145890.

* Bérdossy Ldszl6 kismonogréfidt ir a kozépkori magyar

4llam kiilpolitikdjdrol: Bardossy; 1943 V6.: Pritz, 2001, 186.
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ként, ezt t6bbszor hangstlyozta, a Héman-
perben el is mondta.)*

[gy érkezett tehdt a magyar treénettudo-
mdnyban Kosiry vezetésével egy fiatal cso-
port az j demokrdcia kiépitésének kordhoz,
amelyben a maguk igazdnak kiteljesedését
képzeleék.

Az elsg években, 1945—46-ban még bizhat-
tak. Abban ugyanis, hogy eljott az 6 idejiik.
Koséry is — nem alaptalanul — folyamatosss-
got érez 1939-1944 kozotti mind szakmai,
mind politikai aktivitdsa, valamint az 1945
utdni helyzet kézotee, Ugy latszik: alkalmaz-
kodé- és igazodd képessége kifogdstalanul
mikodik. Nemesak a kozépiskolai tankdny-
veket irja — az 1941. évi ,,r6vid magyar” torté-
nete alapjan —a kommunista part kiad6ja, a

,Szikra” részére, hanem a Revue témdival is
igazodik az 4j demokricia baloldali, s6t marx-
ista elvdrdsaihoz: Marx- és Szemere-levelezés
1848-bdl, az 1848-as forradalom tdrsadalmi
szempontjdrdl; a francia forradalom és Ma-
gyarorszig kapcsolata és a szovjet tdborba
jutott dunai népek kapcsolatrendszere.” (Sze-
rintiink: val6s és tdrgyszer(i — igazodds is a
kor politikdjahoz — kiemelések.)

1945—46-ban még bizhattak a korabbi
demokratikus erék tovabbélésében, a béke-
szerzédés aldirdsa, 1947 februdrja utin mar
kevésbé. De azért nem hitték, ahogy késébb
mondtdk, hogy a Nyugat lemond a szovjetek
megszillta z6nardl. (Utdlag vették csak észre
ezt az idShatdrt.) Igaz, er6szakosnak ldtszott
a kommunistdk eléretdrése az értelmiségi

2 BFL. XXV. 1/a. Budapesti Népbirésdg 864/946 Hé-
man Bdlint perének tdrgyaldsi jegyzékonyve. 1946.
mércius 20-23. Kosdry Domokos vallomdsa.

3Vo. a RHC 1946—47—48. évfolyamdnak Kosdry-cik-
keit. Eletmi-bibliogréfidi — Dippold, 1983 é Sods

Istvdn munkdja is (in: Glatz, 1993a, 289—304.) — kozlik

a cimeket, oldalszimokat.

Srségvéltdsok sordn, de a félredllitdsok elészor
csak volt professzoraikat érintették. (Még el
is fogadhaté szdmukra a ,fatalitds”. Pozici6-
kat hoz.) Szekfiit ,kihajézzik” Moszkviba
(1946), Mdlyuszt nem igazoljak (1945—46)
kozismert németbardtsiga miatt, majd sorra
keriil a kévetkezetesen néciellenes Doma-
novszky, azutdn a mdr a marxizmust is befo-
gad6 Hajnal Istvin.»

El8szor még — 1947. oktdber-1948 mdr-
ciusa, az 1848. év centendriuma elétti héna-
pokban —tigy latszik, hogy a polgdri baloldal
fiatal értelmiségieivel egytittmikodnek majd
a kommunistdk. (Ahogy 1948 marciusiban
az Orszaggytlésben még minden prt egyet-
értésben szavazza meg a nemzeti egytittmi-
kodést szimbolizdlni hivatott 4j Kossuth-ér-
demrendet és a Kossuth-dijat. Az 1945 el6tti
németellenes népfrontpolitika tovabbvitelét
jelentd szimbdélumokat.) (Glatz, 2003b) Ko-
séry is aktiv. Elfogadott, Nyugaton jél haszndl-
hat6 exponense az 6ij tudomdnypolitikanak.
Az 1848-as forradalom és szabadsigharc cen-
tendriuma alkalm4bdl Eckhart Ferenc (a
Torténelmi Tarsulat elnoke) és Kosary (elnok-
helyettes) egytitt utazik Benddval ésa Moszk-
vabdl hazatért kommunista funkciondrius
Andics Erzsébettel Pdrizsba; j6 viszonyban
van Molndr Erikkel, a part els§ szdma torté-
nészexponensével, aki akkor kiiliigyminiszter;
megismerkedik Kérolyi Mihdllyal. (Lukécsi,
1990) O a Torténelmi Térsulat elndkhelyet-
tese (1948), és tdrsai ott vannak az igazgat6vé-
lasztmédnyban, a Szdzadok szerkesztSbizott-

* Az 194548 kozott Srségvéltasrdl, a régi toreénésznem-
zedékek félredllitdsardl: Glatz, 1983, 1985, 1990b, 2011.
Ujabban Romsics 2011b, 20114,

* Domanovszkyrol, Hajnalrdl és az Srségvaltdsok tor-
ténetérdl: Glatz, 1978, 1988. Hajnal Istvénra Glatz, 1988,
1993b. részletesen VII-XLI. p., tovdbbd 357-360.,
375377 411412, 445-446., 453—456.

1420

Glatz Ferenc e ...atorténész életutja

sdgdban. © i is tag 1948-t6l 1956-ig.) De

néhdny hénap mulva (1948 augusztusiban)

mdr a volt miniszterelnk, majd koztdrsasdgi

elnok hazi rizetben, a ,,voros grét”, Kdrolyi

kivélik a politikabdl. (Mindannyian a nemze-
ti egytittmiikodés rendjének, a Kossuth-ér-
demrendnek a birtokosai.) S ltszik mdr, hogy
aKossuth nevével jelzett népfrontpolitikinak
vége. Az dttérés a proletdrdiktattrdra, a pol-
gdri pdrtok leszaldmizdsa az értelmiségi

frontokon is egytitt jdrt a polgari demokrati-
kus erék kiszoritasdval. Cseppben a tenger: a

fiatal polgdri demokrata Kosdry megprdbdl-
tatdsaiban az antifasiszta magyar értelmiség
sorsa teljesedik be. (Kosdry és csapatinak
sorsa: akdr esettanulmdny is lehet. . .)

HARMADIK KEP: 1958. jiinius 16.
Kosdry Domokos elitélése kémbkedésért:
négy év borton (Nagy Imre és tdrsainak
kivégzése utdn két nappal)

A hittérjelenetek és hdttérszinek az allitélag
még a formalitdsra sem ad6, megrendezett —
errdl csak egyszer beszélt — itélethirdetést
(1958. junius 18.) dbrézol6, ma viziondlhat6
képen.

Kosaryt 1957. november 14-¢én letartéztat-
jak. A vad ellene: hiitlenség gyandja.*® Errél
beszél az itélet is. (A per iratkotetei alapanya-

* Kosary perét — ahogy mds pert is — csak dgy lehet
rekonstrudlni, ha a rendérségi (ABTL), az tigyészségi
(jelen esetben BFL) és a birdsdgi (jelen esetben Hadtor-
téneti Levéltdr) anyagokat dsszeilleszjiik. Erdemes azt
a gyakori kutatéi logikat feliilvizsgalni, amelyik a perek
intézményes rekonstrukcidja helyett csak a rendérség
(AVH) anyagait tekinti egyediil dont8nek. Az elézetes
letartdztatds elrendelése ,kémkapcsolat” miate: BFL.
XXV. 97.b. A rendérségi nyomozati anyag: ABTL3.19
V-145890. A birésigi—katonai birdsagi anyag, HadtSrté-
neti Levéltdr. A kihallgatdsok, majd tdrgyalds jegyz6-
konyvei, a védd beadvénya és a védirat. Budai Katonai
Fétigyészség Vadirata. Bp. Katonai Birésig 0030/1958.

gok egy psychobistory tanulmdnyhoz. Egy
diktatorikus gépezet, amely mindent tudni
akar az értelmiségrol, és végiil teljesen felesle-
gesen miikodik, mert az ftélet igysem az 4l-
litslagosan elkovetett és nagy gonddal kuta-
tott ,,blin”-tdl fiigg, hanem kizdrélag a poli-
tikdt6l.) Nem igazolédik be a hiitlenség
vadja, az, hogy dllamtitkokat kozolt volna
Kosdry a francia kovettel 1957. mdrciusban,
akit varatlanul ismert meg a budapesti francia
intézet igazgatdjaval megbeszélt taldlkozén.
(Az igazgatd 1947 6ta ismerdse, Kosary az &
segitségével remélte elérni, hogy egy nemzet-
kozi konferencidra — taldn az 1960. évi torté-
nész viligkongresszus el6készitd értekezletére
— 6t hivjidk meg. Az mdr ugyanis eldélt, hogy
Molnér Erik lesz az egyik kikiild6tt, Kosdry
pedig mind 1953, majd még inkdbb 1956 utin
magdt ismét helyzetben érz6 ember, szeretett
volna a misik delegdlt lenni.) Az ebéden —a
vératlanul megjelent nagykovet kérdéseire —
Kosiry részletesen elmondta véleményét az
1956. oktéber 23.—november 4. kozotti esemé-
nyekrél; beszélt az oktdber 23. koriili szovjet
csapatmozgdsokrdl, a magyar honvédség
sszeomlasrol, a radidszékhiz elétt jelenetrdl.
Mindezek alitdimasztisaként elmondta — a
beszélgetést ugyanis lehallgattdk, és magyarra
forditva olvashatd a per iratai kzott—, milyen
kortdréneti anyaggyfijiést (,,Adatok a forra-
dalmi eseményekhez”) végeznek kollegdival
az 1956. oktdber 23 —november 4. kozotti id6-
szakrél. Merthogy az mdr t6rténelem, nov-
ember 4-ét tudomdsul kell venni.””

Kosary természetesen tisztdban volt azzal,
hogy az ENSZ-ben éppen 1957 janudrjaban
4llt Bssze az Gn. 6tds bizottsdg, amely a ma-
gyar forradalom és leverésének koriilménye-
it volt hivatva tisztdzni, és amelyet a magyar

7 Kosdry vallomdsa 1958. 4prilis. 3.1.9. ABTL V-145890
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kormdny nem engedett be Magyarorszdgra.
Errél beszéltiink vele. De azok a feltételezések,
hogy az 6 Bendéval 6sszedllitott — aki ekkor,
1956 novembere utin Molndr Erik helyettese-
ként kertilt vissza a Torténettudomdnyi In-
tézetbe, és igencsak ,,vonalban lévének” érez-
hette magdt — anyaggytijtésébdl valami is ki-
kertilhetett az orszdgbol, csak az egyik tigynoki
jelentésben szerepelt, és a vizsgdlat sordn nem
bizonyult igaznak. (A gylijteményt az inté-
zetben, illetve a Riday-gytijteményben, majd
az Egyetemi Konyvtdrban kéztudottan és
hozzéférhetden tdroltdk. Az oda megérkezd
beltigyes tisztek dtvételi elismervény ellené-
ben minden tovébbi nélkiil meg is kaptdk.)
Azon midr igencsak csoddlkozhatott Kosdry
— err8l nem beszéltiink vele —, hogy az 1957.
midrciusi, és akkor lehallgatott, tehdt mdr ak-
kor ismert beszélgetés miért lehetett érdekes
1957 novemberében? Miutdn az ENSZ-jelen-
tés mdr a nydron kozismertté valt, szeptem-
berben pedigaz ENSZ azt elfogadta és a vildg
kiilonbozd nyelvein kozzé is tette. Az 1957
6szén kezd6dé vizsgdlat sordn — legaldbbis a
renddrségi, tigyészségi és a birdsdgi anyagok
szerint —val6jdban tobb sz6 esett Kosdry 1945
eléttd, majd 194950 és 1953—57 kozotd ,,viselt
dolgairdl”, mint a letartéztatds tdrgyardl. ..
No ésa magyar torténettudomdnyrél, megha-
tarozd személyekrdl... (A per valéban pszi-
chidtriai tanulmdny tdrgya lehetne: a dikta-
térikus végrehajté hatalom tisztvisel6i egy-
mdsnak ellentmondé érvelésére és a korabe-
li Srségvltd értelmiség gdtastalansigara. El-
gondolkodtaté, mert nem utoljira tortént
meg;: milyen eszkozokh6z nytlhat a politika
— akdr tegnap, akdr ma, holnap —, és milyen
felkindlt politikai eszkozokhoz kész asszisz-

#ABTL. 3.1.9. V-145890 és ehhez az 1957—58. évi vizsgdlat-
hoz rendelt kordbbi (1949—54) titkosszolgdlati jelentéseket

tdlni az értelmiség. Jelen esetben a magyar
torténészek.>®)

Els hittérjelenet:
az 1948—1950 kizotti drséguiltkrol.

(Merthogy az Gjonnan nyitott vizsglati akta-
hoz csatoltik a Kosdry ellen 1949-ben meg-
kezdett titkosszolgdlati anyaggytjtés dosszié-
jat. Arrdl, hogy titkosszolgdlati eszkdzoket
vettek igénybe ellene 1949—s0-ben, s hogy
kik jelentettek — rdaddsul aldirva — réla, arrdl
val6szintileg élete végéig nem tudott. Jobban
is tette, hogy az 1999-ben mdr hozzéférhetd
akedit nem akarta lni. En legaldbbis gy tu-
dom.) 1949 folyamdn dtszervezik a magyar
tudomdnyos intézményrendszert. Létrehoz-
74k az akadémiai intézethalézatot, aminek
része lesz a Torténettudomdnyi Intézet, a volt
Keleteurépai Tudomanyos Intézetre alapozva.
(P6t6, 1994) Az dtszervezés 1949 nyardn indul,
egyébként Kosary részvételével. Lehet, hogy
jelenléte is kozrejdtszott: szakmailag nem is
oly tragikus az dtszervezés, sok j6 eré — ,on-
kritika” gyakorldsdnak 4rdn — megmaradhat.
Vagyis jol gondolta: az egyiittmiikodése —
amugy sem volt mds vélasztdsa — hasznos.
Természetesen & igazodik, de személye az
dtszervezési folyamatban nem meghatdrozo.
Arra viszont aligha gondolt, hogy az dllam-
biztonsag titkos anyaggytjtést kezdett ellene.
Lathatéan hdrom téma vezette az anyag-
gytjtéket — vagy az Sket haszndlé politikai
tényez6ket — 1. A Horthy-korban betoltott
kiiliigyi—bizalmi szolgdlathoz kot6d6é multa.
(Mellékelik is a Bardossy-féle kiiltigyminisz-
tériumbél Kosary fedneveit és fed6szamat.)
2. Az intézet irdnyitdsdban, illetve a Revue
szerkesztésében kovetett politikai vonal. A kifo-

tartalmazé O-11182. sz. dosszié, s Ssszevetésiik az tigyész-

ség (BFL 1. h.) ésabirdsdgi tdrgyalds stb. dsszefoglaldival.
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gasok — lathatdan a politikai vezetés és a je-
lentdk szerint is — a Revue teadélutdnjait cé-
lozz4k. Fzeket havonta tartottak az intézetben,
és rajtuk 1946-1948 kozott valéban megjelent
szdmos magyarorszagi nyugati nagykovetség
tisztviselSje és a demokratikus partok egy-egy
vezetd egyénisége. (A megfigyelési listak sze-
rint tobbek kozt az egyesiilés ellenzése miatt
partjabdl mar 1948-ban kizdrt szocidldemok-
rata Kéthly Anna, azutdn Csicseri-Rénai Ist-
van, vagy a hamarosan dissziddlt rémai ké-
vetiink, Kertész Istvan. Es jelentik, hogy a
Magyarorszdgon jért Robert William Seton-
Watsonnak, J4szi Oszkdrnak kiilon délutint
szerveznek.) Ismeretes mdr, hogy a Revue
szobidiba éjszaka behatolnak a szolgalat embe-
rei, felfeszitik a szerkeszt6k fréaszealait, (Koss-
ry dllitdlag megjegyzi masnap — ezt is jelentik
réla munkatdrsai —, hogy nem tudja, milyen
~imperialista tigynokok”™ kovethették el az
{réasztal-feltorést.) Azt is jelentik, hogy allité-
lag Gerd Erné mdr az akadémiai dtszervezés
kezdetén kijelentette, hogy a Revie-t meg kell
sziintetni. (Hidba igazodott tehdt a szerkesztd-
ség a demokrata, s6t kimondottan baloldali
tematikdkhoz 1946—47-ben.) 3. A harmadik
tigykor, amelyre a vizsgalat irdnyult, Kosdry
nyugati kapcsolatai. Amelyek mindenki eseté-
ben gyantsak voltak a hideghdborura beren-
dezkedé szovjet rendszerben. (Andics Erzsé-
bet, mint a kommunista part kozponti veze-
t8ségének 1j tagja, mdr 1949. mdrciusi, tirsu-
lati elnéki székfoglal6jaban a nyugati imperia-
lizmus ellenséges erdirdl beszél.) Mekkorit
csalédhattak a beliigyi tisztvisel6k, amikor
Lelfogva’ a Kosdrynak cimzett egyik levelet,
amit Hans Nabholztdl, a torténész vildgszovet-
ség akkori elnokétdl kapott, lefordittatjak, és
abban az 1848—49-es kelet-eurdpai események
osszehasonlité bibliografidjarél — ami az in-
tézet hivatalos munkatervének része volt —,

annak honordriumdrdl esik pusztan sz6. Ez
volt tehdt a nyugati politikai kapcsolat. . .
De a szakmaban a térés mar 1949 tavaszin

laeszik. Kosary elfogadja—a jelentések szerint

—az j helyzetet. O terjeszti el6 mint a térsu-
lat alelndke — ekkor még Eckhart Ferenc az
elnok —a politikai inditdst1 dtszervezést, hogy
ti. az egész vezetdség mondjon le (mdrcius
20-4n), s6t benne van a jelolébizottsigban is,
amely Andics Erzsébetet elnoknek javasolja.
Egy hét milva Gjravélasztott vezetGséggel 4ll
fel mind a tarsulat, mind a Szdzadok szerkesz-
t6sége, mindentitt Andics az elndk — de Ko-
sary marad a tdrsulatban az egyik elnokhe-
lyettes, és marad a Szdzadok szerkesztébizott-
sdgdban is.* Hogy az intézet vezetését nem
tarthatja meg — ezt késébb is elismerte —,
koran vildgos volt elétte. (Molndr Erik mint
miniszter, az 4j és nagyobb létszima intézet-
nek a korban nem vitathaté igazgatéjeloltje
volt, és lett az igazgatdja.) Azt, hogy az E6tvos
Kollégiumban megsziintették az lldsit—ami
a fédlldsa volt —, az dltaldnos politikai fejlemé-
nyek kovetkezményeként fogadta. (Lukécsi,
1990) De azt, hogy Szekfii helyére nem d&t,
hanem Andicsot nevezték ki az egyetemen,
mdr nehezen viselte. Fs noha egyticemiikodik
az dtszervezésekben, mind a Torténelmi TAr-
sulatban, mind az Akadémidn, mégis folyta-
t6dik a titkosszolgdlati akci6 ellene. (A jelen-
tések természetesen jellemzik a kézhangulatot,
a korabeli kézbeszéd témdit. Flveznénk is
mint kutatdk, ha nem ismernénk az dldozato-
kat: akdr a feljelentetteket, akiknek életttjuk
tort meg, vagy tort ketté, akdra jelentSket, akik
késdbb, a rendszer szétesése utdn a sajt ma-
guk dldozataiként élhett¢k le, lelki vivodasok
kozepette hétralévd éveiket, évtizedeiket. . .)
» ABTL O-1m182.

© Vo. erre a Szdzadok 1948-1949. évi folyamaiban
megjelent tarsulati beszimoldkat.
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Nos, az informdtoraik Kosdryrdl is jelen-
tettek mindent, olyant is, amit nem is kértek
wliik. Igy tinnepeltiink egyéniségét, irdi és
kozéleti szerepléseit jellemzd szellemes meg-
fogalmazdsait—azt is mondhatndnk: hiresen
éles nyelvelésének fordulatait — is megoroki-
tették. Szellemes, indulatos (vagy ugy hangzo)
kisz6lasai nemegyszer meghatdroztik a kollé-
gdihoz fiz6d6 viszonyit. Az 6sztonds szellem
nemegyszer ttori az értelem burkdt. A meg-
tortént esetek és a szinezett hiresztelések mo-
gott lényegi, elvi, szemléleti és politikai érde-
kek hizédtak meg. Kosdry pedig a pesti ér-
telmiségi sz6-asszok kiemelkedd mestere volt.
Nem csak irésos vitdiban. Két eset, amelyet a
jelentések megorokitettek, de amelyet nekiink
is mesélt. S amelyeknek hatdsa is lehetett —
furdn — életpdlydjara. Hitte példdul, hogy
Andics gytlolete — ami elkisérte az 1980-as
évekig — a forrsok szerint vele mindig udva-
rias, s6t lojdlis Kosary ellen a kdvetkezdképp
keletkezett. 1949. Kosdry terjeszti: az el6z6 év-
ben segitette Andicsot Périzsban — ez igaz is

—, s mikozben tolmdcsolt neki, Andics kritizal-
ta 6t a francidk elétt. Andics azért timadja 6t
lépten-nyomon, mertazt, hogy riszorult, nem
tudja neki megbocsdtani. Ugyancsak 1949.
Kosdry mondja —jelentik is réla, két valtozat-
ban —, de ezt is maga mesélte nekiink: Andics
és 6 kozte Kossuthrdl, Gorgeyrdl a vita tdrgya,
hogy szerinte Kossuth felelétlentil hajtotta
bele a nemzetet a Fliggetlenségi Nyilatkozat-
ba és a tovdbbi hdbortba 1849 tavaszdn. An-
dics érve: hossza tdvon Kossuthnak volt igaza.
Kosary legenddja: ez olyan, mintha valaki
tudnd novemberben, hogy mdjusban stitni
fog majd a nap, s ezért kardcsonykor naper-
ny6t hord. . . En sem voltam elég bétor, vagy

tdlsdgosan ragaszkodtunk egymashoz, hogy

# ABTL O-11182.

megkérdezzem: vajon szimolt-e azzal (s vajon
szamolunk-e azzal), hogy e nyelvelések —ame-
lyekbél oly sokat élvezettel hallgattunk — el-
jutnak a célzotthoz is... Es Andics milyen
helyzetben érezhette magde? 1922-ben letar-
tdztatottként, fiatal mozgalmdrként Magyar-
orszdgrél kicserélik a Szovjetuniéba — ahol
egyetemre jir az 1920-as években, majd tanit
Moszkvéban —, s amikor hazajon, a ,,mozga-
lom” nemcsak politikai, hanem tudomanyos
funkcidkba is helyezi. 1948-ban, elsé tudo-
médnyos szerepléseként ki kell mennie Périzs-
ba, épp csak felolvasni képes egy szoveget, és
ott van egy sirmos, udvarias, nyugati-eurépai
iskoldkban képzett fiatalember, aki nemcsak
hogy az dltala valéban veszélyesnek tartott
wburzsod szemlélet” alapjan 4ll, nemcsak valé-
ban tehetséges, nemcsak 6rd szorul a nyelvi
nehézségek miatt, hanem még nyelvére is
veszi a pesti tdrsasdgi életben. Amit még az
dllamvédelem is jelent neki. Kélesonviszony,
kolcsonos félelem a masikedl, és kolesonos
ellentdborgytijiés. (A magyar torténettudo-
mdnyban is igy volt ez, elkisérte Kosdryt is
haldldig — s tart néha még ma is.)

Lelki, egyéni és kollektiv lelki zavarok. A
diktattirdk a jobb sorsra érdemes psychobistory
kutatdsi tirgyai lehetnének, mondjuk a dik-
tattrak kutatdinak. Mdr csak azért is, mert a
pszichidtriai irodalom ismerete nélkiil nem
lehet a diktattrakra vagy a centralizdlt hata-
lomgyakorldsra dltaldban jellemz6 kélesonés
félelmeket, gyanakvasokat megérteni. Sem a
miltban, sem a jovSben. .. Mert egy demok-
ratikus rendszerben — ha ezeket nem jelentik
és nem haszndljak fel — ezek a nyelvelések,
legendaleépzések lehetnek akr ilyen formdban
testet 61t mély — mondhatndnk, akdr torté-
netfilozéfiai — szellemi alkotdsok is.

Az dtszervezés utdn —lattuk — Molndr Erik
lesz a Torténettudomanyi Intézet igazgatdja,
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ésa centralizdlt akadémiai intézményrendszer

kiépitése kovetkeztében, az intézet igazgatdi

dlldsaa magyar torténettudomdny elsészdmu

vezet pozicidja. Kosdry 1950. janudr 1. utdn

kap még egy ideig szerzédéses foglalkoztatést.
Benda és a Revue misik két munkatdrsa az

elbocsatdsuk utdn még azt sem. A tobbi ,, ele-
kis”— ez a kategéria még az 1980-as években

is élt, igaz, mdr nem csoportképzdként — ,on-
kritikdt” gyakorol (1950. dprilis).” Az 1 kor-
osztdlytdrsak, az akkori Srségvéltdk (neveiket

nem érdemes sorolni) minden férumot kézbe

vesznek. Azutdn Kosdry elveszti akadémiai
szerzédését. Hogy a feljelentés-gytijtést miért

folytatjdk ellene, nem tudjuk. (Nem is az &
személye miatt, inkdbb a rendszer jellemzésére

lehet egyszer érdekes ennek feltdrdsa.) Sorsdt

val6szintileg azok a jelentések (1950. junius

27., 29.) pecsételték meg, amelyekben kollé-
gdi aldirva dllitjak: Kosdry Gorgey-monogrd-
fidja azzal, hogy az 1849-es békepidrtot ,,mos-
sa tisztdra” és a fliggetlenségi gondolat ellen

érvel, azzal 1936-ban Gombos németbarat

politikdjit tdmasztotta ald, és ,elékészitette”

— igy irjak! — Magyarorszig német megszdlls-
sdnak elfogaddsdt, majd 1944-ben.”

Es Kosdry tudomdsul veszi — ismét kény-
szerlien — a politikai valtozdst. Most is, 1950-
ben, ahogy majd 1956-ban. Megtalljaa maga
helyét: az Etvos kollégiumi bibliografidjdc
dolgozza ki, tapasztja, dagasztja... Marad a
szakma. Amit soha nem adott fel.

Avolt Eotvos-kollégistakrol gy tartottdk

— s ez a szObeszéd még az 1960-as években,

» [rdsos jelentés errdl: ABTL O-11182., illetve Makkai

Laszl4, Niederhauser Emil szébeli kozlései.

# Ezt az ideolégiai elemet az 1957. évi rendérségi vizsgd-
laton kiindulépontként kezelték, késébb —a vizsgdlatok

osszefoglaldiban és birdsdgi anyagokban mdr ldthatdan,
1958-ban mdr lehet, hogy feltind bornirtsdga miatt —
mint terheld kériilmény, elkopott.

tehdt mdsfél évtized utdn is élc—, hogy ,elites

arrogancidjukat”, mindenekelétt Kosdryét,
meg kell torni, mert ez az 4j értelmiség érvé-
nyesiilésének legnagyobb akaddlya. Amikor

elészor hallottam — ez az én visszaemlékezé-
sem 1963-bél, amikor bekeriiltem a szakmi-
ba, s megismertem mind a ,49 eldttieket”,
mind a ,,49 utdniakat” —, hozzitettem az ér-
tékeléshez: persze, mertavolt nyugati orienté-
ci6ju polgari demokratak szakmailag legy6z-
hetetlen rivalisok voltak. Valéban. Most ku-
tat6ként is igy ldtom. Egyébként is, sziikség

volt itt is az ,,osztdlyellenségre”. Es Kosdryt,
az E6tvos-kollégistdt, a régi kozéposztdlybélit,
anyugat-eurépai miiveltségli hangadét mind

amoszkovitdk, mind a ,fényes szell6k” gene-
réciéjabol sokan — kézépszinten — jobboldali-
nak, nacionalistdnak, imperialistabardt koz-
életi kozellenségnek tekintették.

1951 oktdberéig még kap tiszteletdijat,
»céltdmogatist” —hasonléan Hajnal Istvinhoz
— az Akadémidtdl, majd 1951. november 1-t6l

az Orszdgos Konyvtdri Kozpont munkatdrsa,
azé a szervezeté, amely az 1945 utdn gazddtla-
nul maradt kényvtdrak felszdmolasdt, anya-
guk beosztdsdt végzi a kozkonyvtdrakba.
(Megjegyzendd: az 1949-ben ,dtszervezéssel”
eredeti alldsukbdl eltdvolitott torténészek
koziil tobben — igy a ,telekis” Téth Andrés,
alevéltdros Komjathy Miklés, az akadémikus
Wellmann Imre is—,,szdm{izottként” a konyv-
tdrakban taldltak helyet.) Azutdn 1952 okt6be-
rében konyvtirosi dlldst kap a godolléi egye-
temen. (Solti — Kodsné, é. n.) (Errdl is hal-
lunk ma el8adst.) Bibliogrfiai munkdjin
dolgozhat, a rd jellemzd kitartassal; el6szor az
elsé, majd a masodik kotetet jelenteti meg —
errdl is lesz kiilon eléadds ma itt. Azutdn
1951-ben, Kossuth kézelgé sziiletési évfordu-
16jan ismét a kozélet napirendjére tizik a
Kossuth-témat. De most mdr nem a demok-
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ratikus és németellenes 6sszefogds szimbdlu-
maként, mint 1947 8szén—1948 tavaszdn egy
idére, hanem a nyugati imperialista gyarma-
tositék elleni Gsszefogds kurucos szimbdlu-
maként, és az G, a Nyugattdl figgetlen dllam-
berendezkedés és politikai rendszer szdz évvel
azel6tti eléfutaraként. A terveket Andics Er-
zsébet terjeszti el6. (Andics, 1951) 1952-ben, a
Kossuth-sziiletésnapon, megjelenik a Kossuth-
emlékkonyv. Az el6sz6t Révai Jézsef rja, aki
a Torténelmi Tarsulat diszelnoke, de az elsé
tanulmanyt— Andics nyomtatisban is megje-
lent eléterjesztésére — Kosdrytdl rendelik meg:
Kossuth Lajos harca a feuddlis é gyarmati elnyo-
mds ellen. Tegytik hozzd: 1848-ig, vagyis elkertil-
ni a Gorgey-konfliktust. .. (Egyébként Szek-
fi csak a mdsodik kétetben, egészen hatul kap
helyet, és késziti el élete taldn legszebb tanul-
mdnyidt az reg Kossuthrél. Mennyivel mds-
ként tekint az idés Szekfii, az immadron sokat
megélt ember az 6reg Kossuthra, mint tekin-
tett négy évtizeddel kordbban!) (. Téth, 1952.)
Kosary tanulmdnydt nyilvdnvaléan elem-
zik majd a korszak kutatdi, ma is a korrefe-
rdtumok sordn. Es taldn felfigyelnek: a szoveg
— szokdsosan elegdnsan, szokdsos brilidns
esszéisztikus kifejtéssel és természetesen kifo-
gastalan jegyzetappardtussal, de—igazodik az
elvirdsokhoz: a ,gyarmatositis” elleni kam-
panyhoz. Mindenekel6tt a fogalomhaszn-
latban. (Nem tartozik alegjobb irdsai kézé— &
sem gondolta annak. Ezt, amikor kézésen
dllitottuk Gssze a 75. sziiletésnapi kotetet
1988-ban, tisztdztuk. [Kosdry, 1989] Azt is,
hogy a konstrukci6 — az dllami 6nalléség in-
tézményei megteremtésének lefrdsa — ezzel
egytitt tokéletes.) De a kotetbemutatékbdl
és az évfordulés konferencidkbdl Kosdryt
ugyantgy kihagyjak, ahogy kimarad az
1952—53-as évek szakmai-ideoldgiai dmokfuta-
sabdl34 (Igy legalabb nem kertilt kisértésbe. ...

S nem kellett késbb igazitani-igazolni magdt
onmaga elétt esetleges botlasok miatt, amelyet
egy botor korszakban az életben maraddshoz
szinte minden kozéleti szerepld elkovetett.)

Misodik hattérjelenet: a képen, amelyen
elbtérben az 1958-ban elitélt Kosdry dll:

Kosdry djraaktivizdloddsa 195357 kozitt
Sztdlin haldla, majd Rékosi leviltdsa és a Nagy
Imre-kormany megalakulésa (1953. jdlius 4.)
utdn Gjbdl aktiv a tdrsasdgi és a szakmai élet-
ben. Ismét gy érezhette: a rikosistak tdvozd-
st kovetden az ovék, demokratdké a szerep-
vallalds kotelezettsége. (Ahogy az 1949 el6tt
demokratak ismét aktivizdlédnak a politikai
életben.) Nyilvdnosan el8szor a Szizadok 1953.
november 20-i szerkesztSbizottsdgi tilésének
meghivottjaként szélal meg. (Egyébként a
Szdzadok szerkesztGbizottsdgdnak tagja ma-
rad 1950 utdn is, s6t — ldttuk — a tdrsulati el-
nokhelyettességét sem vonjék vissza.) Védi az
1949 elétt intézetet, itt beszél arrdl, hogy 6k
valéban nyugatbaritok voltak, de nem sovi-
nisztdk, nem imperialistdk, és hatdrozottabb
onkritikdt kér a a vezetésbe — joggal gondol-
hatta: Shelyette —,bevett” régicktdl, a f6titkd-
ri székbe tilt Elekes Lajostdl.” Ezutdn —ahogy
a jelentések szélnak — ismét bejarsa van az
intézetbe, igaz, nem tagként. (Az intézetbe
killonben mdr 1954-ben beveszik Malyusz
Elemér, akit 1945-ben nem igazoltak német-
bardtsdga miatt, és ott van a régiek koziil
Makkai Lszl4, Barta Istvan, valamint a volt
Eotvos-kollégistdk koziil a bécsi levéltdri
szolgdlatbdl hazatért Paulinyi Oszkar.) Ha-

marosan kinevezik a godolléi kényvtdr igaz-

3t A Torténelmi Tarsulat 1952. évi Kossuth-konferencidin
el6addk: Varga Jénos, Spira Gyorgy, Szabad Gydrgy,
Barta Istvan, 1. Toth Zoltin és Andics Erzsébet.

% Kosdry Domokos felszolaldsa a Szdzadok szerkesztSbi-
zottsagi (lésén: Szdzadok, 1953/ 4:621-70. és 1954/1:172—73.
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gatdjdnak (1954), beadja kandidatusi disszer-
tdcidjat, megvédi azt (ismét a Kossuth-téma,
1955) és— bardtja naplojegyzete szerint — célba
veszi az egyetemi tanszéket. (Ortutay, 2009—
2010) Bizva abban, hogy Andics el6bb-utébb
bukni fog.

1956-ban megjelenik Nagy Imre kornyeze-
tében, szereplésérdl elbeszélésébél és a perira-
tokbdl tudunk. Azok egybevignak: int a rea-
litdsra, a Szovjetunié figyelembevételére. Nem
szervezkedik —minta torténészek Forradalmi
Bizottsdgdnak elnoke sem —, tdbbszor mesé-
li: csak egyszer hivta Gssze réviden az {ilést.
Véletlentll taldlkozik csak Losonczy Gézéval,
Visdrhelyi Mikl6snak, Nagy Imre sajtéfénok-
mindenesének is csak Pethd Tibor mutatja
be 1956. november 2-4n. A Petdfi Kor torté-

* Vitdkat a szellemi életben. Magyar Nemzet. 1956. 213,
5.; Az Edtvos-kollégiumidl. Szabad Nép, 1956. 293, 4.
7 ABTL. 3.1.9. V—145890; akkor mdr, 195763 kozott
,Kosdry Domokos sk. vallomédsa”. Kosdry valés 56-os
szerepérd] legmegbizhatébban a Katonai Birdsdg anyagai
sz6lnak. Részben a védd beadvanya (1958. junius 2.), rész-
ben a tdrgyaldsi (1958. junius 18.) jegyzOkonyvben az
idézett tantik vallomdsai. Itt, jegyzetben érdemes —asok
56-0s legenda tisztelete mellett — néhdny tényt felsorolni.
1956. oktdber 6-dn Kosry a Szabé Ervin Konyvtdr
egyik tilésén, ,,ahol a vita hangja ellenforradalmi jellegti
volt, a legélesebben utasitotta vissza a felsz6lalok hang-
jér”. (K8halmi Béla, a szdzadelén a Huszadik Szdzad,
majd Szab6 Ervin kézvetlen munkatdrsa, a Tandeskoztdr-
sasdg konyvtdriigyi biztosa, illegdlis kommunista, 1945
utdn a hazai konyvtdrszervezet elsd szdmu politikai-
szakmai vezetje.)
November 2-dn az agréregyetemi nagygytilésen
felszélalt, tiltakozott a kommunistaiildozés ellen,
Hfelhivta az ifjisdgot, hogy védje meg a nép vivmdnyait
és akaddlyozzon meg minden restaurdciés kisérletet”.
(Csizmadia Ernd, a godolléi egyetem agrarkézgazdisz
docense, akkor mdr, — 195763 kdzott az MSZMP KB
Agit. Prop. Osztdlydnak munkatdrsa. Majd hozzdteszi:
»az ellenforradalom utdni partnapon kiéreékelék” és
Kosary magatartdst , kovetendd példanak tekintették”.
November 2. Megjelenik a Nagy Imre-kormdny saj-
toosztdlydn, a parlamentben, Pethd Tiborndl — akit

nészvitdjan is mérsékléen beszél, és az SZKP
XX. kongresszusdnak szellemét kéri kovetke-
zetesen érvényre juttatni. (Minderrdl igy szd-
mol be 1958-ban az itélet is.) Andics hirhedt
kirohandsa ellene — tbb egykori jelenlévd
szerint is — azért kovetkezik be, és az élethosz-
sziglani harag is ide nydlik vissza, merthogy
ne a polgari Kosdry magyardzza a XX. kong-
resszust nekik. .. (Heged(is — Rainer, 1990)
Akreudlis politikai cikkei jelennek meg (a
szellemi életben vitdkat kévetelve, a felszimolt
E6tvos Kollégium védelmében) a Magyar
Nemzetben, a Szabad Népben.* Tirgyal Mol-
nér Erikkel, és — vallomdsa szerint — az 6 ja-
vaslatdra hivjak vissza Benda Kdlmdnt az
intézetbe, és nevezik ki igazgatohelyettesnek
(1956. oktéber—november).” O az egyetemre

még Ortutay korébdl ismert — , tltakozott a szovjet- és
kommunistaellenes uszitds miatt”. Pethé vallomdasiban
hozzéteszi: ekkor mutatta be Vdsdrhelyi Mikl6snak,
Nagy Imre ,mindenes” sajt6f6nokének. (Pethd Tibor,
a hazai polgdri baloldal legendisztikus Gjségiré-szerkesz-
tSje, Pethd Sdndor fia, Nagy Imre timogatdja, megkér-
déjelezhetetlen humanista-baloldali értelmiségi még az
1950-es években és '56 utdn is a politikai vezetés szdmdra.)
November3. A Torténettudomdanyi Intézetben felsz6-
lale Kosdry: ,hangstlyozta, hogy a népi demokrécia
talajdn 4ll, és egytttal élesen tiltakozott a kommunista-
ellenes jelenségek miatt”. (Zsigmond Ldszl6, aki illegdlis
kommunistaként lett 194553 kozote a partfSiskola —
egyébként kiemelked$ miiveltségli — tandra, 195356
kozote az MTA TTT oszidlyvezetSje, majd 1957-60
kozdtt az intézet igazgatShelyettese, s aki vallomdsat
széban még kiegésziti a birdsigi tdrgyaldson: Kosdry
,jézanabbul viselkedett, mint egyes pdrttag térténészek
és november 3-dn elhatdrolta magit a fasisztakedl”. Az
sellenforradalom leverése utdn” a pért kdderosztdlydn
,sz0ba jon’: ,jova kell tenni azt a sérelmet, ami Koséryt
érte az el6z8 években”. Majd hozzdteszi: Kosdry az
sellenforradalom utdn is pozitiv magatartdst tandsitott,
és dllanddan foglalkoztatott benniinket, hogy maga-
sabb beosztdst biztositsunk szdmdra”. Kosdry az MTA
kiiliigyi bizottsdg tagjaként még 1957 tavaszn is aktiv.)
Hadtorténelmi Levéltdr. Budapesti Katonai Birdsag.
0030/1958.
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szeretne kertilni. Az egyetemen a forradalom
hatdsdra megalakul a Forradalmi Bizottség, s
ebbdl novemberben a Rehabilitécids Bizott-
sdg, amely tucatnyi, 1949-ben eltdvolitott
professzor rehabilitdldsdt javasolja. (Koztiik
Koséryét.) De 1957. janudrban jon a politikai
fordulat, kezd6dnek a tomeges megtorldsok,
jonnek vissza a balosok, s amikorra februar-
ban Ujrakezdédik a tanitds, a Rehabiliticids
Bizottsdg mdr elenyészett, javaslata feledésbe
meriil® Egyébként sem tires a tanszék, mert
a forradalom utin Moszkviba emigrilt An-
dics 1958-ban hazatér, s mig a nyilvdnos po-
litikai szerepléstél — parlamenti képvisel 6ség-
6] — tévol tartjdk, egyetemi dlldsit megtarthat-
ja. Majd amikor a nagyimrista reformer ag-
rérpolitikus, Ldzar Vilmos tletére 1957 elején
Gtjdra indul az Agrartudomdnyi Egyetem
Kényvtirdnak sokszorositott kiadvanyaként
az Agrdrtorténeti Szemle, Kosiry — aki Lézdr
Vilmos ,,tavoli bardtja’-ként keriil a g6dollsi
konyvtarba — nemesak szerkesztdbizottsdgi
tagja az Uj kiadvinynak, hanem a kényvtir
f6igazgatdjaként annak kiadédja is.?
1956. november 4. utdn — s ezt nemcsak
a borténben irja, de komolyan gondolta ké-
s6bb is — Gj korszak kezd6dott szdmdra: le-
zdrulta forradalom kora. (Ahogy lezarultként
beszélt a nyugati polgdri orientdciérdl is a
fordulat”, az MDP II. kongresszusa utdni

#* Borsodi Csaba szives kozlése.

# A szerkeszt8bizottsig tagjai: Kosiry Domokos, Lézdr

Vilmos, Makkai Lszl6, Penyigey Dénes, Szabad Gyorgy,
Télasi Istvin, Wellmann Imre. Szerkesztdségi titkdr:

Gunst Péter. Az els§ szdmhoz a bekoszontdt Kosdry

Domokos itja. Gunst és Wellmann, valamint Zsarné-
czay Sdndor szébeli kozlése szerint a Lazdr Vilmoshoz

szorosan kotéd6 kée fiatal, Gunst és Hoffmann Tamds

végezte a szerkesztést. Gunst néhdny év mulva f64llés-
ban a Szemle szerkesztje lesz. Az Agraregyetemrél mint

1956 elétt és utdn a Nagy Imre nevéhez kot8dé refor-
mok miihelyérdl legtjabban: Zsarndczay, 2013.

id6rél. Kozremiikodott az egyikben is, a mé-
sikban is, de miutdn azok vereséget szenved-
tek, tudomdsul vette.) A kortorténeti doku-
mentumgytjtemény Gsszedllitisit— legaldbb-
is az dltalam ismert forrdsok és a rend6rségi

nyomozati, valamint a katonai birésdg vad-
irata szerint — is ezért kezdi. (Semmi sem t4-
masztja ald azt a gyanit, hogy nemzetkozi

szint(i anyaggyjtéshez, az ENSZ 6t6s bizott-
sdgdnak anyaggyjtéséhez szegddott volna el.
Hogy mindez illegdlis szervezkedés lett volna,
ma mdr csak kedves legenddnak tiinik a

forrdsok vildgdnal.«)

Harmadik hattérjelenet: Kosdry
két és fél évet 1l a bortonben (1957-1960)

Felvezet6 hangulati elem a Kosdry elleni per-
ben, hogy polgiri szdrmazisd, hogy 1945 el6tt

és utdn angolszdszbardt politikdt folytatott.
(Megrazd lett volna szimdra, szerintem ezért

sem akarta megnézni 1999 utdn a per iratait,
hogy volt bardtja, sajat ségora, E6tvis kollé-
giumi ,,csalddedrsa” frja — egyébként tigynok-
ként — a legrészletesebb jelentést.) Azutdn

tényszertien rogzitik — nem tudni, ez mennyit

nyomott a katonatigyész-tisztviselk elétt —,
hogy feleségének nagybdtyja, a kommunista

Huszti Ferenca KMP Kun-frakciéjanak egyik
vezetSjeként 1919-ben Bécsbe, majd Moszk-
vaba emigrdlt, és ott a part egyik irdnyitja

lett, s aki a Kun-csoport likviddldsakor halt

meg Moszkvaban. (Valéban, az illegilis part

wrténetébdl mar részletesen ismerjiik a zalai

cipész két fia, J6zsef és Ferenc sorsat.)

© Az feltehetd — és a rendérség elfogott egy Périzsba

kiildott francia kévetségi taviratot, amely szerint a fran-
cia kulturilis intézet folytatott itt, Budapesten anyag-
gylijtést a francia kormdny szdmdra —, hogy ezt felhasz-
néltdk az ENSZ-jelentéshez. E tdvirat utal arra, hogy

aKosdry dltal elmesélt torténetben bizonyos tj elemeket

is taldltak, amelyeket hasznositottak a szévegezésben.
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De leirjdk a katonai birdsdgi dsszefogla-
l6ban —lathatéan méltatéan —, hogy polgdri
demokrata volt, hogy a német megszallds
idején batorsigot mutatott az {ildézottek
mentésében, s hogy Ortutay és mds politikai
vezetSk is kozbenjdrnak a letartdztatott érde-
kében. (Tobbek kozott a beliigyminiszter-
helyettes is.) Leirjak, hogy most, 1957-ben, a
marxizmussal egytittmiikdének mondja
magdt, hogy 1956-ban igaz, hogy részt vett
Nagy Imre nevezetes 60. sziiletésnapi koszon-
tésén, ahol egyébként hdromszdz ember volt
jelen (Rainer, 1996-1999), de nem tartozott
Nagy Imre koréhez, Dudds Jézsefrdl kezdet-
8] mint fasiszta blinozérél beszélt, s hogy
oktdber 23-a utdn is mindig mérsékletre in-
tette a kornyezetét. (Ismételjiik, err6l beszél
szintén a perben az elsd szimd szemtand
1958-ban, Zsigmond Liszl6, a torténészfront
nagy miiveltségli és igen befolyasos kommu-
nista funkciondriusa is.#) A meglepé fordulat:
az ligyész kész volna eldllni attdl, hogy elitél-
jék. (Feltehet8en nemcsak a vizsgdlati ered-
ményeknek, a befolydsos kozbelépéseknek,
hanem a trgyaldson a baloldali-kommunis-
ta kollégdk kidlldsanak is koszonhetden.) De
a politika masként dont. Feltételezhetd ok:
1958. dprilis 14-én vagyunk, amikor a Nagy
Imre-perben mar elézetes dontések sziilettek,
és a parancs: Kosdryt ,,birésag elé kell llitani,
el kell itélni. Utdna késébb, megbocsatds ci-
mén esetleg lehet majd sz6 hasonlé kérdés-
1817+ (Hat ez is a pszichohistory esete: vajon
a hatalom miért éppen 1957 novemberében
tartézeat le valakit egy februdr—mdrciusban
mdr ismert beszélgetés lehallgatdsra és egy
tigynoki jelentésre — a ségor masodik szamu

#V5. 37. sz. jegyzetben irottakkal. ABTI3.1.9. V-145890.
«Uo. Ez az eset is besorolhaté a Gél Eva dltal elemzett
Litvin Gyorgy, Mérei Ferenc. .. peréhez. Gdl, 2009.

jelentésére — hivatkozva, s vajon hogyan vi-
szonyult egymdshoz a renddrség, a katonai
birésdg, az tigyészség a hatalmi dgazatokon
beliil...)

Vagyis: a Kosdry-per valéjdban Gsszeom-
lott. Kellett a Nagy Imre-perhez, illetve az
1957. janudri balos fordulat utdn, Nagy Imre
elitélése el kellett az értelmiség ellen — taldn
azért is, mert az 1957. februdrban indulé le-
tartéztatdsi hullimban tilnyomé szdmmal
voltak a munkdsok — felvonultatni még né-
hény pert, lecsukni néhany tucat értelmiségit,
ellenforradalmaroknak kidltani ki 8ket, hogy
azutdn, majd amikor a nemzetkézi politikai
helyzet ezt megkoveteli, szabadon lehessen
engedni ket. (Ahogy mdr 1948 utdn is ki
kellett kidltani embereket jobboldaliaknak,

simperialista-bardtoknak”.)

A borténben kiilonben dolgozik. Tobb-
szor elmondja, hogy Molnar Erik intézetigaz-
gat6 Londonbdl is szerez be szimédra konyve-
ket. Ismertek az ott megfrt munkai. (A ma-
gyar kiilpolitika torténetének egyes fejezetei,
valamint a déblingi Széchenyi és a gondol-
kodasit olyannyira pontosan tiikr6z6 Olva-
sénapls — A chilloni fogoly. Vo.: Kosary, 1978,
1981, 1997) Nagyszert termékek, nagy lelki
erérél tantskodnak. Es ismertek most mér
a perben keletkezett vallomdsai, akkor készi-
tett feljegyzései. Korrekt szovegek, az 6 véle-
ményét tiikrozik. Senkire semmit nem irt le,
ami drthatott. Magdrél sem olyat, amirdl tgy
gondolta, késébb nem véllalhatja. Ismertem
véleményét azokrél, torténész kollégakrol,
akikrél | sk. vallomast” kértek téle. Ezek a
szovegek sokkal kedvezdbbek az illetSkrél,
mint a nekem széban a kollégdkrdl eléadott
véleménye volt. Es észinte mindaz, amit 1956-
rél, mdrmint sajat akkori dlldspontjarél — for-
radalomro), ellenforradalomrdl, kapitalizmus

restaurdciéjardl — vallomdsszertien leir. Ez is

1429



Magyar Tudomany e 2013/12

meglephette a tiszvisel6ket. Es nyilvén az a
szorgalommal dtdolgozott sok-sok hénap,
amely — ugyancsak feltehetGen — tiszteletet
keltett bortonkornyezetében.

NEGYEDIK KEP: 19681990 —
akadémiai kutatohelyen:
elotérben a kutatd, majd az akadémiai elnok

1960-ban szabadul, elészor a Pest megyei
Levéltirba — errdl is fogunk gondolom hal-
lani ma —, majd 1968-ban a Térténettudo-
mdnyi Intézetbe keriil. Els6 intézeti napjdn,
a rd jellemz6 médon, azaz holgyek és hivek
kiséretében vonult végig a folyoson, bekopo-
gott hozzdm, kihivott. A tobbiek csak nézeék.
Odavezetett Mdlyusz szobdjanak ajtajdhoz,
ésj6 hangosan mondta: ,De hit Ferikém, én
azt hittem, hogy a németek elvesztették a
héborat!” (Célozva arra, hogy Malyuszt én
mindig védtem szakmai tereferéink sordn. E
fordulatot Malyuszrél egyébként masok el6te
is haszndlta.) Egész addig nem tértem napi-
rendre e tedtralis kirohandsa felett, amig nem
ldttam, most, 2013-ban ezen konferencidra
késziilve, mit irt a borténben, vallomdasiban
1958-ban Mélyuszrél. Most mdr csak kunco-
gok: életében ilyen pozitivan nem beszélt,
nem beszélhetett Mélyuszrél, mint ahogy
réla a bortdnben irt, mert nemcsak politikai
ellenfelek, hanem személyes haragosok is
voltak. Hét ez is Kosdry és a szakma viszonya
volt. A, mi” tudat, az értelmiség Gsszetartozds
tudata.

Kedves Bardtaim!

Az élettiton jottek még igazdn jelentds allo-
mdsok, 4m nagy fordulatok mdr nem kévet-
keznek. Az elnokét bemutatja Akadémidnk
jelenlegi elndke, Pélinkds J6zsef, a térténettu-
domadnyi intézeti kutatsokat tdrgyalja majd
Ormos Mdria, a régi bardt. En a képhez,

amelynek el6terében Kosary a kutatd, majd
az 1990-ben megvdlasztott akadémiai elnok
4ll, hdrom héttérjelenetet szeretnék felrajzol-
ni. Adalékokként tinnepeltiink életkézegéhez,
amelyben leélte utolsé négy évtizedét. Figyel-
meztetni: 1968-ra, amikor Kosdry visszatért
a Torténettudomdnyi Intézetbe, fordulni
kezdett sziikebb kornyezetében, a magyar
torténettudomdnyban és a magyar tudo-
mdnyban a vilig. S hogy —a szovjet megszdl-
las utolsé két évtizedében — j6 irdnyba ment
ez a véltozds, hogy a fordulds nem akadt el,
abban neki ugyancsak része van. Az 6rok

Gjrakezdének...

Els8 hittérjelenet: az 1949-ben kiszoritottak
és kizdrtak rebabilitdcidja (1978—1990)

Kosdry rehabilitici6ja és helyének megtaldld-
sa a szakmdban és a hazai szellemi életben

része az 1949-ben kiszoritottak vagy félrealli-
tottak rehabiliticiés folyamatdnak. Hosszul,
1975 utdn felgyorsuld, mind szélesebb korre

kiterjedd folyamat, amelynek végpontja 1989,
illetve 1990.

Az 1949-es dontések kiigazitdsa — lathat-
tuk Kosdry, Benda esetében is — megkezd 6dik
Sztdlin haldla utdn (1954-ben), a politikai
huzavondt is kévetve hol megtorpan (1955—56-
ban), majd folytatédik a forradalom hénap-
jaiban, azutin ismét megtorpan (1957 tava-
szdn), hogy tjra lendiiletet kapjon 1961, de
még inkabb Helsinki (1975) utdn. A torténet-
tudomdnyrél szblva: 1976-ban az intézetben
megalakul a Historiografiai osztdly — e sorok
ir6ja az alapit6 osztdlyvezeté —, meginditja a
régi torténészek munkait kiadé Torténetirk
Tiird-t (az 1949-ben akadémiai tagsigabdl
visszamindsitett, és elStte az egyetemrdl is
eltdvolitott Domanovszky Sindor valogatott
tanulmdnyaival, folytatva Szab6 Ervin, Mar-
czali Henrik, a katolikus torténetirék, majd
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Szekfti Gyula miiveivel, 1978-83). Az osztaly-
vezetd az Akadémidn nyilvinos nagy eléadds-
ban tdrgyalja az 1949-ben kizdrtakat: el8szor

Domanovszkyt (1978), majd Szekfiit (1983),
végill Hajnal Istvant (1987). Szintén akadé-
miai férumon (1983) a szaktudomany kettds

orokségérdl beszél: a magdt megujitani akard

marxista tudomanyossig mellett az 1945 el6t-
ti magyar szaktudomdny legkivalébbjairdl,
eredményeikrél. Es az él6k helyének megtald-
lasarél a magyar tudomdnyos intézmény-
rendszerben. A rehabilitdciés — mind szakmai,
mind kultdrpolitikai rehabiliticiés — folya-
matot a rendszervaltds 1989-1990-ben zdrja

mind az Akadémidn, mind a kozéletben: az

Akadémia 1989-ben valamennyi 1949-ben

kizdrt tagot visszaveszi (kozottiik Mdlyusz

Elemért is), 1990 tavaszdn pedig a kormany
a rendszervaltds folyamatdban alapitott dj

elismerést, az elsé Széchenyi-dijat poszthu-
musz médon Hajnal Istvdnnak {téli. (Az

Akadémia élén [1985-1990], valamint a m{-
velédési kormdnyzat élén [1989—90] két tor-
ténész 4ll.)

Koséry életttjdrdl, csak emlékeztetdként.
1977-ben a tudomdnyok (akadémiai) dokto-
ra, 1982-ben akadémiai levelezd tag (koveti
8t 1985-ben Makkai Liszl6). (Korfestd torté-
net: akadémiai jel6lésekor, 1982-ben az 1950-
es évek kioregedett, elszdnt funkciondrius
torténészei — Andics Erzsébet, Nemes Dezsé

— amellett, hogy ellenjeloltet dllitanak, a régi
fiatalabb bardrot, akit kiilonben a Kosdryt
tdmogatdk nem vitatnak, még politikai-ideo-
l6giai eszkozokhoz is nytlndnak (a jelole

»nem marxista’). De. .. De ekkor m4r Berend
T. Ivén is sorompdbalép, § a reformszocialistik
képviseldje, az Akadémidn osztilyelndk, ha-
marosan elndk és a part kdzponti bizottsdgd-
nak tagja. (Berend, é. n.) Vagyis a politikban

mdr, legaldbbis az értelmiségi szférdban, a re-

formszocialistak erésebbek, mint a dogmati-
kusok vagy a kommunistak. Es Koséry most
is—amikor a reformszocialistakhoz sorol6dik
— a redlpolitika hirdetdje: a kis nemzetnek
igazodni kell tudnia a vildghatalmakhoz, és
tudomdsul venni az erGviszonyokat. Gorgey-
re gondolt? Nem akartuk kérdezni t6le. Csak
egyméds kozott mondtuk: az dldozatot és a
hést nem szabad 6sszekeverni. Sem tdrsadal-
mi, nemzeti méretekben, sem egyéni szinten.
O volt dldozat éppen eleget. Az dldozat sze-
repét ,hdsiesen” — & azt szerette mondani,
,,okos 6nzéssel” — viselte. Talan ezért is értette
a maga helyzetét ilyen pontosan, és tudott
mindig a kesertiségen tilemelkedni. E téren
is lehetett — vagy kellett volna — tanulni téle.
Azutdn Nemes Dezs6 — a dogmatikusok
vezéralakjinak — haldla (1985) utdn Kosdry
,0rokli” a Magyar Torténészek Nemzeti Bizott-
sdganak elnoki tisztét. Kiemelt fontossdga
tudomdnypolitikai-kozéleti szerep. (Zardjel-
ben: ugyanekkor a volt ,telekisek” szintén
poziciokba keriilnek: Makkai lesz a Torténel-
mi Tdrsulat elndke, Benda 1983-tdl a Torté-
nettudomdnyi Intézet osztdlyvezetdje, az in-
tézet dltal készitett dsszefoglalé magyar toreé-
nelmi kronolégia [1981] f8szerkesztdje.) Ko-
séry 1984-ben megkapjaa Munka Erdemrend
arany fokozatit, 1988-ban a legnagyobb dlla-
mi kitiintetést, az Allami Dijat. A volt teleki-
sek —a polgdri demokratdk — tehdt elnyerték
az 8ket megilletd helyet a magyar szellemi
életben. Hogy életiik legerdteljesebb szakaszdt
—negyed évszazadot—a periféridn és mellézve
kellett eltolteniiik, arrdl mar kevesen beszél-
tek... S arrél sem, hogy mily nehéz volt az
egykori feljelentettek és feljelenték megbéké-
lése... Akdr munkahelyi folyosokon, akdr
konferenciatermekben. (Ez is a psychohistory
eszkozeivel irhatd csak le. Egyéni lelki életet
is feltdr6 mikrotanulmdnyokban. Kosdry
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esetében: szerintem akkor érezte magit vég-
legesen rehabilitdltnak, amikor akadémiai
tagsdga mellé az intézetben 1982-ben , elészo-
bés” irodat kapott, és maga hatdrozhatta meg,
hogy a pincébél felhozatott régi bitorain
milyen legyen a textilia. ..)

Masodik hattérjelenet: nyitds az intézetben
a nyugati tudomdnyos kapcsolatok irinydba
(1960)

A magyar torténettudomdny a nyugatra nyi-
tds egyik elsd ,,osztaga” a szovjet zondban. (A
lengyelek a masik csapat.) A nyitdsban — az
1960. évi trténész viligkongresszus utdn —
elsé helyen a Szovjetuniéval a békés konver-
gencia politikdjit folytaté Franciaorszdg 4ll.
(Rénki, majd 1988-ban bekévetkezett halaldt
kovetben a fiatalok vezetésével.) Amikor
Kosary az intézetbe visszakeriilt (1968), nem
alaptalanul érezhette: valami olyasmi folyta-
todik itt most, mint amit 8k 1949-ben abba-
hagyni kényszertiltek. Ranki és csapata viszi-
kiildi mindenhovd Eurépdban, Franciaor-
szagba, Anglidba és természetesen Amerikéba.
(S8t fiatalkordban —az 1930-as években — még
elkeriilt Németorszdgba is.) Szivesen ad el6,
sikerei vannak. (Ezen eladdsait kotoretiik
csokorba 75. sziiletésnapjdra, 1988-ban: nem-
zeti kérdés a19. szézadban, tudomdnytoreénet
— hagyomdnyos, szépen kimunkalt témdit
[Kosdry, 1989].) Kiilonosen aktiv a francia—
magyar kozos véllalkozdsokban. A tematika
— szintén a régi — a 18. szdzad és a polgdri
nemzetté vilds kora. A felviligosodas riadasul
az eurdpai marxista torténészek kedvenc té-
mdja is. Kosdry, Benda, H. Baldzs Eva vagy
a szintén az intézetben az 1970-es években a
Historiografiai Osztdly nyugdijas tagjaként
Bél Mityissal foglalkozé Wellmann Imre —
azaza ,régiek” —ennek a francia kapesolatrend-
szernek az éltetdi. (A rendszerben kormdnyza-

ti funkcidkat is betoltd mésik Eotvos-kollé-
gista, Kopeczi Béla védnoksége alatt.) Kosary

csak egyszer-egyszer jegyzi meg: az 6 fiatalko-
1i pdrizsi ismerései immdron aggok, és az

elmult negyedszdzad alatt méga mi szakmank-
ban is mily sokat véltoztak a szakmai hang-
sulyok, médszerek! (Megjegyzend§: a 20.
szazadot kutaté akkori fiatalok kéziil Addm

Magda, Ormos Mdria, L. Nagy Zsuzsa, majd

a szintén az intézetbe ,,berehabilitdlt” 56-os,
Litvan Gyorgy a masik francids csapat.)

Harmadik hattérjelenet: 2 képen
miivek feddlapjai 1968—1990 kizitt

Folytatja az 1950-ben megkezdett bibliogra-
fidt — errdl kiilon el6adés fog szolni —, kiadja
abortonben irott kiilpolitika-térténeti miive-
ket, részben a Mohics elétti korszakrdl, rész-
ben a napdleoni habortik korardl. (A hagyo-
ményos kiilpolitika-torténet remek darabjai,
remélem, a korszakot kutaté fiatalok is ilye-
neknek tekintik, fiiggetlentil az évfordulds
alkalomtél.) Es a nagy kisérlet: trekvés a
modellezés, az dsszehasonlitds és a lexicitas
egy elemzésbe tomoritésére egy részfolyama-
ton, a muvelédésen beliil. Mrivelodés a XVIII.
szdzadi Magyarorszdgon — a hdrom kiadast
megért nagymonogréfia. (Kosdry, 1980) (Ko-
sary kedves baritjanak, H. Balézs Evinal, a
korszak eurépai mivelédése taldn legjobb
hazai ismer6jének tanftvanytdl hallunk majd
elemzést errél.) E miveken végigtekintve
emlegeti fel a fiatal bardt: mennyire sok arcdt
ismerték korosztalytrsai — de még csalidtag-
jai — is tinnepeltiinknek. Mirél is beszélnek
e miivek? Legaldbbis néhdnyunknak. Egy
egészen més Kosdryrél, mint akirdl korosz-
tdlytdrsai a hdta mogott emlékezeek. Szereteék
tgy jellemezni — és ez, ha hallotta, nagyon is
Koséry kedvére volt —, mint az egyéni fon-
tossdgdnak tudatdban 1év és azt kifejezésre
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juttatd személyiséget. Kevesen tudtuk azon-
ban, pedig miivei is mutatjak: Kosdry szive
szerint csapatember volt. (Ahogy szerette, ha
lobbanékony, hangosan ,kirohand”, szang-
vinikus férfinak jellemezték. Csak kevesen,
nagyon kevesen ismertiik a ldgyszivii, kedve-
sen tréfélkozd, az okos és békés megoldasokat
keres6 embert.) Szivesen vett részt minden
olyan véllalkozdsban — és nem csak vezérként
—, aminek értelmér latta. Szakmai, értelmisé-
gi elhivatottsdga az utékor elétt jobban fog
majd ldtszani, mint ma, ha miveit kézbe
veszik. (Megjegyzendd, mert az alkoté ember
egyénisége valahol mindig dtiit a miiveken.
Mir azoknak, akik nem egy-egy bekezdés
vagy adatnyerés kedvéért veszik kézbe mds
szerz6k konyveit, hanem a szerz6 gondolko-
dédsa irdnd kivancsisdggal.) Az intézet nagy
kozponti vallalkozésaiban az elsd évtdl akui-
van részt vallal. (Ahogy egyébként Benda,
Makkai is vezetd kutatdi-szervezdi lettek az
1980-as évekre a magyar toreénettudomdny
nagy véllalkozésainak.) A tizkbtetes magyar
torténet szakmai el6készitd konferencidin a
rd jellemzd, éles vitdt kezdeményez$ médon
fogalmazza meg az tn ,kényes kérdéseket”.
(Vita, 1968, 146-157.) (Fent emlitett 18. szdza-
di miivel8déstorténete — nagymonogréfidja
— a ,tizkotetes” fejezeteként késziil.) Es részt
vesz— bardtaival, Vasérhelyi Mikéssal, Markus
Laszléval, Mucsi Ferenccel —a nagy sajt6torté-
neti szintézis szerkesztésében, frisdban. (Ko-
sdry, 1979) Kotetet véllal a Budapest torténe-
te monumentdlis vdllalkoz4saban. (Gerevich
— Kosdry, 1973; Koséry, 1975) Es amikor mi,
fiatal bardtai nyakunkba vettiik az 1980-as
években az 1jj térténelemtanterv és tankonyv-
sorozat kidolgozdsinak nytigét (1987), Kosary
vallalja az 1711-1867 kézott tantervi koncep-
ci6, majd az ehhez kapcsol6dé Gsszefoglald
elkészitését is. (Magyarok Eurdpdban konyv-

sorozat.) (Kosdry, 1990) Es ott van minden
tandri konferencian veliink — késébb, akadé-
miai elnokként is —, szeretettel beszél az ér-
telmiség jelenbéli tdrsadalmi elkotelezettsé-
gérdl és a torténelemrdl. (Engel et al., 1993)
Azutin 1990 mdrciusaban, amikor Berend
T. Ivan vdratlanul visszalépett az akadémiai
elnokjeloltségtdl (Berend, é. n.), 6t kértek
jelolek. Vallalta. (Elnokségérl mar hallot-
tunk eléaddst, eléaddsokat.) Hetvenhét éves
kordban vélasztottdk meg, tizenkét szavazat-
kiilonbséggel.)# De akik nem rd szavaztak,
késébb 6k is elismerték: nem gondoltdk, hogy
ebben a korban, annyi hdnyattatds utdn va-
laki ekkora energidval tud kézcélokért dol-

gozni...

OTODIK KEP: 1996. Past president,
a ,,sz0rakozds”
Elnoksége idején szakmailag mar kevés 4j
témdba fogott. De mindig dolgozott. Még
az elndkség elsé hénapjaira dtcsuszott A
magyarok Eurdpdban tankonyvnek is késziils
osszefoglalé harmadik, az 1711-1867 kozott
idészakot tdrgyal6 kotete. Mér darabokban,
részfejezetenként adta a szoveget, sok utd-
munka volt vele. (Kordbban a leggondosabb
kéziratot elékészitd szerzd volt...) Amikor
ismét az Eziistpontyban vacsordval tinnepel-
tiink —a négyes, Engel, Szakaly, Kosdry és én
—, elérehajolt, 6sszerdncolt homlokkal, és
tréfds morgdssal mondta: ,,de Ferikém, ez volt
azutolsd...” A kovetkezd években még sajté
ald rendezett sajdt korbbi kéziratokat, Gjra-
kiadta, a legtijabb szakirodalmat is feldolgoz-
va, elsé miivét, az 1936-ban irott A Gorgey-kér-
dés torténeté-t (1993), majd belemertilt a bib-
liografidba. Uszott a magakereste drban, a

B MTA 1990. évi rendes kizgyiilésének (1990. mdjus 21.)
Jegyadkinyve. 440—4s1.
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forrdsdrzd helyek, a konyvészet mellett a le-
véltdri anyag uralhatatlan dradatdban. A
megvaldsithatatlan, vég nélkiili Eotvos kollé-
giumi programban. Amikor veje, Szakély
Ferenc utin meghalt a négyesiink mdsik
tagja, Engel Pil is 2001-ben, hosszan tiltiink
csendben. Kérdezte, hogy dllok a kronolégi-
4val. En: ,,Ugy mint Te dllsz a bibliografidval.
Szérakozom. Ez a szakmank.” Mert igy volt,
ez tartott ossze — tobbek kdzott — benniinket:
a szakmaszeretet. A szérakozis. Az dreg pa-
szidnszozott a bibliografidval, Szakdly a re-
gesztdival, Engel az archontolégidval — de
éjszakdkon 4t —, én pedig a kronolégidkkal.
A szakmai alaptudomdnyokkal.

2007 szén bekoltwzott Patyrdl. Erezte az
1dé eljovetelét. Tudtuk, ha nem is beszéltiink
err6l. Aniké is, Judit is. Megldtogattam a
Fitra téren. Agyban toltotte a napot, kevés
idére kelt fel az asztalhoz. ,,Ott a bibliogrifia.

— mutatott a szétteritett oldalak halmazdra. —
Litod, még mindig csindlom, nem akarod a
kronolégia mellé, biztos?” ,Nem, nem, van
nekem is szérakozasom!” Mondhattam volna,
hogy persze ezt is elvéllalom, de mi egymds-
nak nem hazudtunk. ,,Hdt igen, mert ez a
szakma csak szérakozds” — igy az oreg. ,De
mi szenvedéllyel csindljuk” — igy én. M, szen-
vedélyes szérakozok. ...

Aztan mdr csak az orvosrdl beszéltiink. ..

Kedves Bardtaim!

Ot képben igyekeztem felrajzolni, szinezni a
orténész Kosdry Domokos életszakaszait. De

képekhez keret is tartozik. A keret a kép ma-
gyardzata is, sok festd szerint értelmezése, Gssze-
foglaldsa a festmény sugallatdnak. (Ezért is
szeretik a fest6k maguk keretezni vdsznaikat.
Feleségem festményeit rendre én kereteztetem.)
Kisérlet a Kosdry képsorozat keretezésére.

Kosary Domokossal talin az utols6 klasz-
szikus magyar polgdr hunyt el. Annak a ko-
zéposztilynak az utolsé generdci6jihoz tar-
tozott, amelyik a 19. szdzadban miiveltsége,
szakértelme révén emelkedett a szak- és 4l-
lamigazgatds, a miivel6dés-oktatds adminiszt-
réciéjaba. Ez a képzettségére biiszke kozép-
osztdly meggy6zédéssel vallotta, hogy a tdr-
sadalom miikoddképességét, a kozbiztonsdg-
16l a képzésig, az dllamnak kell biztositania,
igy azt jol szolgdlni a legnemesebb életesz-
mény. Es 6 térsadalmilag e szerepre hivatort,
neveltetett, képeztetett. Kosdry is igy élte
életét: politikai rendszerek ziigtak el felette,
emelték fel, vagy szoritottdk hdttérbe, de &
mindekdzben tette a dolgdt. Hitt az irds, a
miiveltség, a tudomdny kézhaszndban. Ez
adta magabiztossigat—amelyet sokan onhitt-
ségnek is gondoltak. De tisztelték. Akdr az
{réasztalndl, akar az akadémiai elnoki székben
(1990-1996), vagy éppen borténben (1957—
1960) iilt. Egész torténelemfelfogdsit megha-
tdrozta a polgdri kozéposztdly szellemi hagya-
téka — és ezt véllalta is.

Kulcsszavak: Kosdry Domokos, magyar torté-
nelem, magyar torténettudomdny, Magyar
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IRODALOM

A Torténettudomdnyi Intézet megalakulisdrdl (1949).
Szdzadok. 14, 372-373.

Andics Erzsébet (1951): A Magyar Torténelmi Térsulat
nyilvinos igazgatévdlasztmdnyi tilése, 1951. julius 30.
Szdzadok. 12, 285—291.

Balogh Séndor (1959): Klebelsberg és a magyar ,,neo-
nacionalizmus”. Valdsdg. 3, 22-30.

Biérdossy Laszl6 (1943): Magyar politika a mohdcsi vész
utdn. Egyetemi Nyomda, Budapest

Berend T. Ivén (é. n.): Talilkozdsaim Kosdry Domokossal
& kapesolatunk a rendszervdlids forgatagdban. Kézirat

1434

Glatz Ferenc e ...atorténész életutja

Dippold Péter (1983): Kosdry Domokos miiveinek
bibliografidja. Torténelmi Szemie. 34, s10—519. * heep://
www.tti.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/
t521983_3-4/kosary%20bibl.pdf

Engel Pl — Szakily Ferenc— Kosdry Domokos — Glatz
Ferenc (1993): Vezérfonal a magyar é az egyetemes
torténelem okiatdsihoz. (Histdria Konyvtdr) Budapest

Ferch Magda—Ormos Mdria (szerk.) (2009): Hommage
a Kosdry Domokos. Széchenyi Irodalmi és Mivésze-
ti Akadémia, Budapest

Gal Bva (2009): Mérei Ferenc és tirsai ellenforradalmi
szervezkedése”. In: Tischler Jdnos (szerk.): Kddiriz-
mus — mélyfiirdsok. (Evkonyv XVI) 1956-0s Intézet,
Budapest, 9-74.

Gerevich Ldszl6 — Kosdry Domokos (szerk.) (1973):
Budapest torténete a késdbbi kizépkorban é& a torok
hodolisdg idején. Budapest Févaros Tandcsa, Budapest

Glatz Ferenc (1969): Klebelsberg tudoménypolitikai
programja és a magyar torténettudomdny. Szdzadok.
5—6, 1176—1200.

Glatz Ferenc (1970): Gondolatok az Eétvis-kollégiumi
wreénészképzésérdl. Szdzadok. 3, 799-80s.

Glatz Ferenc (1978): Domanovszky Sindor helye a
magyar torténettudomdnyban. Szizadok. 2, 211-234.

Glatz Ferenc (1983): Torténetird, nemzet, tirsadalom.
(El8adds Szekfti Gyula sziiletésének 100. évforduld-
jén az MTA-n.) In: Szekft Gyula: Forradalom utdn.
Budapest, 1983, I-XXXI.

Glatz Ferenc (1988 [198s]): Torténetirdsunk és az utdb-
bi negyven esztendd. [El6adds a Hazafias Népfront
1985. oktdberi konferencidjan.] In: Glatz Ferenc:
Nemzeti leultiiva — kulturdlt nemzet, 1867-1987. Kos-
suth, Budapest, 402—423.

Glatz Ferenc (1988): Hajnal Istvén torténetirdsa. (El6-
adds az MTA-n, 1987. mdrcius 22.) Valdsdg. 3, 52—69.

Glatz Ferenc (1989a): Elész6 (Kosdry koszontése 7s.
sziiletésnapjdn) In: Kosdry Domokos: Nemzeti fej-
l6dés, miivelédés — eurdpai politika. (Szerk. Glatz
Ferenc) MTA TTT, Budapest, 5—7.

Glatz Ferenc (1989b): Hdrom nemzedék torténete a
hetedik szemével. In: Szekfli Gyula: Harom nemze-
dék & ami utina kivetkezik. AKV—Maecenas, Bu-
dapest, I-XXXVIIL.

Glatz Ferenc (1990a): El6sz6 a ,Héman-Szekfiih6z”.
Rendszervéltds — dtéreékelés — szintézis. In: Héman
Baline-Szekfti Gyula: Magyar torténer I. Maecenas,
Budapest I-LV.

Glatz Ferenc (1990b): Konzervativ reform — kulttrpo-
litika (Gréf Klebelsberg konzervativ reformeszméi)

In: Glatz Ferenc (szerk.): Tusdomdny, kulnira, politi-

ka. Grdf Klebelsberg Kund vilogatort beszédei és irdsai,
1917-1932. (vlogatta, az el8sz6t és a jegyzeteket irta
Glatz Ferenc) Eurdpa, Budapest, 5—26.

Glatz Ferenc (szerk.) (1993a): Eurdpa vonzdsdban. Em-
lekkonyv Kosdry Domokos 8o. sziiletésnapjdra. MTA
TTTI, Budapest

Glatz Ferenc (1993b): Hajnal Istvdn tSrténetirdsa. In:
Hajnal Istvén: Zechnika, mitvelédés. (Szerk. Glatz
Ferenc) Histéria—-MTA TTI, Budapest, XI-XLII.

Glatz Ferenc (szerk.) (1995): A magyarok kronikdja.
Officina Nova, Budapest

Glatz Ferenc (1996): Eurdpaisdg, nyitottsdg, nemzeti
kulttra. A szdzesztendés Eotvos Kollégium. (Beve-
zetd elBadis az 1995. szeptember 18-i centendriumi
tnnepségen.) Histdria. 7, 17—22. * http:/[www.
glatzferenc.hu/upload/file/Historia/Hi996-07.pdf

Glatz Ferenc (f8szetk.) (2003a): A Magyar Tisdomdnyos
Akadémia ragjai. 1-111. MTA Tirsadalomkutaté
Kézpont, Budapest

Glatz Ferenc (2003b): Torténeti kizgondolkodds érdem-
rendleken, jelképeken. Kézirat

Glatz Ferenc (2007): Kosiry Domokos temetésére.
Histdria. 9-10, 3-6. * http:/[www.glatzferenc.hu/
upload/file/Historia/H2007-0910.pdf

Glatz Ferenc (2011): Torténetirds Magyarorszdgon,
1949-1990. El8adds a Torténelmi Tarsulat évi koz-
gytilésén, 1991. dprilis 14. Toreénelmi Szemle. 3, 315~
334. ® http://www.tti.hu/images/kiadvanyok/
folyoiratok/tsz/tsz2011-3/315-334_glatz.pdf

Hegedus B. Andrds — Rainer M. Jdnos (szerk.) (1990):
A Petdfi Kor virdi biteles jegyzdkonyvek alapjdn. Tor-
ténészvita. Kelenfold Kiad6-ELTE, Budapest

Huszti J6zsef (1942): Grif Klebelsberg Kuno életmiive.
MTA, Budapest

L. Téth Zoltin (szerk.) (1952): Emlékkinyv Kossuth
Lajos sziiletésének 150. évforduldjdra 1-11. Akadémiai,
Budapest

Lukdcsi Béla (1990): Atpolitizélt wrténelem. Interji
Kosdry Domokossal, Glatz Ferenccel az 1945—49
kozotd brségvaleasrél a torténertudomdnyban. Fler
é tudomdny. marcius 30.

Nagy Jézsef Zsigmond — Szijrt6 Istvin — Képes Géza
(szerk.) (1989): Tanulmdnyok az Eotwis Kollégium
torténetébdl. Eotvos Kollégium, Budapest

Ormos Miria (2008): Kosdry Domokos. Torténelmi
Szemle. 1, 127-132. * htep:/[wwwi.tti.hu/images/kiadva-
nyok/folyoiratok/tsz/tsz2008-1/127-132_ormos.pdf

Ortutay Gyula (2009—10): Naplg I-111. Alexandra, Pécs

Osschoglal(’) jelentés a Térsulat kézgytilésérdl (1948):
Szdzadok. 1—4, 388-391.

1435



Magyar Tudomany e 2013/12

Osszefoglalé jelentés a Magyar Torténelmi Tirsulat
1949. évi kozgy(ilésérdl (1949): Szdzadok. 14, 374—
376.

P6t6 Janos (1994): Harmadik nekifutdsra. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia ,dtszervezése”, 1948-1949.
Torténelmi Szemle. 12, 79-110.

Pritz P4l (2001): Bedrdossy Ldszls. Elektra Kiadéhdz,
Budapest

Rainer M. Jénos (1996-1999): Nagy Imre. Polititai
életrajz. 1-11. 1956-0s Intézet, Budapest

Romsics Igndc (2007): Kosdry Domokos. Rubicon. 9.

Romsics Igndc (2011a): A magyar torténetirds gleichschal-
toldsa, 1945-1949. (Székfoglalé eléadas, 2011. mdr-
cius 17.) Rubicon. 5, 68-82.

Romsics Igndc (2011b): Clio biiviletében. Magyar torté-
netivds a 19—20. szizadban, nemzetkozi kitekintéssel.
Osiris, Budapest

Solti Ldszlé — Kodsné Torok Erzsébet (é. n.) : Kosdry
Domokos, az Agrdrtudomdnyi Egyetem tudomdnyszer-
vezd fligazgardja. Kézirat

T. Kiss Tamds (1998): Allami miivelsdéspolitika az 1920-
as években. Grof Klebelsberg Kund kulnirdr szervezé
munkdssdga. Mikszath, Budapest

Ujvary Gabor (szerk.) (2013): ,,A legnagyobb dlmii ma-
gyar kultuszminiszter”. Grof Klebelsberg Kuno. Magyar
Orékség—Kairosz, Budapest

Vida Istvén (1976): A Fiiggetlen Kisgazdapdrt politikdja,
1944~1947. Akadémiai, Budapest

Vita a feuddlis kori magyar torténelem periodizdcidjdrol
(1968): Akadémiai, Budapest

Vizi E. Szilveszter (2007): Elhunyt Kosdry Domokos.
Magyar Tudomdny. 12, 1514-1517. * htep:/[www.
matud.iif. hu/o7dec/or.html

Zsarn6czay J. Sdndor (2013): Egy elmaradt emlékedbla-
avatds dr. Zsarn6czay Sndor egyetemi tandr tiszte-
letére. Polgdri Szemle. 9, 1-3, * http://www.
polgariszemle.hu/app/interface.php?view=v_article
&ID=530

URL:: Szentdgothai Jdnos-emlékkonferencia, 2012.
oktéber 31. * http://mta.hu/mta_hirei/kulturava-
avatta-a-tudast-emlekkonferencia-az-akademian-
szentagothai-janos-tiszteletere-130791/

KOSARY DOMOKOS IDEZETT MUVEI

Kosdry Domokos (1936): A Gorgey-kérdés és torténete.
Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest

Kosdry Domokos (1941): A History of Hungary. Benja-
min Franklin Bibliophile Society, New York

Kosiry Domokos (1942): Kossuth és a Vedegyler. A
magyar nacionalizmus torténetéhez. Athenaeum
Nyomda, Budapest

Kosdry Domokos (1943a): A Pesti Hitlap nacionaliz-
musa, 1841-1844. Szdzadok. 7-10, 371—414.

Kosiry Domokos (1943b): Magyarorszdg torténete.
Orszégos Kézokratdsi Tandcs, Budapest

Kosdry Domokos (1945a): Magyarorszig toriénete az
dskortdl a szatmdri békéig. Szikra, Budapest

Kosdry Domokos (194sb): Magyarorszig torténete a
szavmri békétd] 1867-ig. Szikra, Budapest

Kosdry Domokos (1946): Kossuth Lajos a reformkorban.
Antiqua, Budapest

Kosdry Domokos (1949): A reformkor. Egyetemi jegy-
zet. ELTE BTK, Budapest

Kosdry Domokos (szetk.) (1975): Budapest torténete a
1070k kitizésétdl a mdrciusi forradalomig. (Tanulmd-
nyok Budapest miiltjibol) Budapest

Kosdry Domokos (1978): Magyar kiilpolitika Mohics
eldtr. Magvetd, Budapest

Kosdry Domokos (1979): A reformkor magyar sajtdja.
In: Kékay Gyorgy (szerk.): A magyar sajté torténete.
1. 1705-1948. Akadémiai, Budapest 350—414., 660-803.

Kosdry Domokos (1980): Miivelédés a XVIII. szdzadi
Magyarorszdgon. Akadémiai, Budapest

Kosdry Domokos (1981): Széchenyi Diblingben. Mag-
vetd, Budapest

Kosdry Domokos (1983): Két irds, négy évtized. Torzé-
nelmi Szemle. 3—4. 464—509.

Kosdry Domokos (1989): Nemzeti fejlédés, miivelédeés
é eurdpai politika. (Szerk. és az elész6t irta: Glatz
Ferenc.) MTA TTI, Budapest

Kosary Domokos (1990): Ujjdépités és polgirosodis,
1711-1867. Magyarok Eurépdban I11. (Sorozatszerk.:
Glatz Ferenc) Héttér Kiadd, Budapest

Kosdry Domokos (1997): A chilloni fogoly. Olvasénapls,
1958. Belvarosi Kényvkiadd, Budapest

1436

Tringli Istvan e Kosary Domokos és a Mohacs-vita

KOSARY DOMOKOS
ES A MOHACS-VITA

Tringli Istvdn
PhD, tudomdnyos f8munkatdrs,

MTA Bélesészettudomdnyi Kutatokozpont Torténettudomdnyi Intézet
tringli.istvan@btk.mta.hu

Mirél beszéliink?

1978-ban a négy évvel kordbban ttjdra indi-
tott Gyorsuld idd sorozatban Gjabb kényv
jelent meg Kosary Domokos tollibdl Magyar
kiilpolitika Mobhics elért cimmel (Kosdry, 1978).
A kétszdz oldalas mii a sorozat formdtuma
miatt egy tetjedelmesebb Szdzadok beli cikk-
nek felelt meg, 4m a szerz6 nem a magyar
wrténettudomdny patinds folydiratdban je-
lentette meg miivét, hanem ebben a rendki-
vill népszerti, az értelmiségiek jelentds részé-
hez eljutd sorozatban. A tanulmany Magyar-
orszag kiilpolitikai kapcsolatainak trténetét
tdrgyalja 1500-t6l 1526-ig, szerkezete azonban
nem koveti szorosan az id6rendet: a diplomd-
ciai érintkezések technikdjdnak lefrisa utin a
korszak eurépai dllamrendjét vizolja fel, majd
Niéndorfehérvér elvesztésének kiilpolitikai
wrténetét irjale. Az in medias reskezdet utin
tér vissza a szazadforduldhoz, és onnan jut el
a mohdcsi csatdig. A konyvecske tartalma
roviditve, jegyzetek nélkiil még egyszer meg-
jelent 1986-ban, az Akadémiai Kiadé Mo-
hécs-tanulmanykétetében is.(Kosary 1986).

Hol a helye az életmiliben?

A mii émavilasztisa a mai torténészek szima-
ra némileg szokatlan: Kosaryt az tjkor kuta-

tojaként ismerjiik, ha dsszefoglal6it nem
szamitjuk, csupdn ez az egy tanulmdnya nem
illeszkedik tjkoros miivei sordba. Val6jaban
azonban Kosdry és kortdrsai szimdra semmi
rendkiviili nem volt abban, hogy az Gjkor
szakértdje a Jagello-korral foglalkozzék. Sze-
miikben ezek az évtizedek mdr Gjkornak, vagy
legaldbbis az wjkor elézményének szdmitot-
tak. Elég legyen példaként felhozni az 1928-
ban megjelent Magyar torténet korszakoldsdt:
a kozépkordsz Homan 1457-ig, V. Laszl6 ha-
laldig mondta el a wrténteket, Métyds tron-
ra [éptével mar Szekfli Gyula vette 4t tle a
sz6t. Egyébként is, a harmincas években al-
kotni kezd8 nemzedék szimdra még nem
szamitottak olyan zdrtnak a treénelmi kor-
szakhatdrok, mint ahogy azok az 1949-es
fordulat utdn megmerevedtek. Kosdryt korai
tandri palydja jelentds részben a kozépkorhoz
kototte; amig az Eotvds Collegiumban tani-
tott, minden esztendSben kétféléves szemi-
ndriumokat tartott négy-hat f6s csoportoknak,
ahol az elséévesek 4ltaldban az Arpéd-kor, a
mésodévesek a kései kozépkor forrdsait ele-
mezték tandruk segftségével.! A historiografus-
nak a torténészt sajat kordhoz kell mérnie,
' Az adatokra ldsd a kovetkezd kéziratos forrdsokat:

ELTE Levéltira, Eotvos Jozsef Kollégium iratai 1895—
1950, Tanulmdnyi jelenések (1o1). Kosdry tanulmdnyi
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ezért akkor jdrok el helyesen, ha nem az
egykonyves kézépkordsz Kosdryrél, hanem
Kosdryrdl és egy konyvérdl from le gondola-
taimat. Ugyanebbdl a megfontoldsbdl sziik-
ségtelennek, s8¢, kifejezetten tudomdnytalan-
nak tartom, ha a mivet a torténetiras e kér-
désben kifejtett mai nézeteivel vetném dssze.

Kosdry egész életében vonzédott az dlla-
mok kiilpolitikdjit elétérbe helyezd rankei
orténelemfelfogishoz, ifjakori politikai sze-
replése kiiltigyi tevékenység volt, ha 1945 vagy
1956 utdn politikai szerepet kapott volna,
szive szerint a kiilpolitikdt valasztotta volna.
A kiilpolitika kedvenc témdihoz tartozott,
nem élete egy szakaszdhoz kotdott, hanem
idérél-idére visszatért hozzd. A Magyar kiil-
politika Mohdcs elétt abba a tanulmdnysoro-
zatba illeszthetd, amely 1938-ban a magyar és
francia kiilpolitika 1848—49-es elemzésével
kezd4dott, és amely 6tven év milva, 1988-
ban a kis dllamok eurdpai torténeti modelljé-
nek megirasdval zdrult (Kosdry, 1938, 1941,
1943, 1973, 1979, 1980, 1983, 1987, 1988). 1971-
ben jelent meg a Szizadokban a Napdleon é
Magyarorszdg cim(i cikke, melyet 1977-ben,
tehdt egy évvel az itt targyalt mii el6tt, a Gyor-
suld idlé sorozatban Gjra kiadott. Az 1983-ban
tartott akadémia székfoglalé el6addsa pedig
Magyarorszdg Eurdpa 1ijabb kori nemzetkozi
rendszerében cimet viselte.

Mirél szol?

Koséry szerint az 1500-t6l 1526-ig tarté ne-

gyedszdzad alatt a magyar kiilpolitika jaték-

jelentései az 1937/38-as tanévvel kezd8dnek. Egy évig

latint és torténelmet is tanitott, utina mar csak torté-
nelmet. 1937/38. mésodik félévében a mdsodévesek —
koztiitk Lakatos Ernd, Kosdry kés6bbi hivatali f6noke

a Pest megyei levéltdrban — tdbbek kézt a 14. szdzadi

tdrsadalmi fejlédést, a magyar reneszdnsz dllamot és a

Mohics elétti hatalmi viszonyokat tdrgyaltdk meg.

tere folyamatosan tért veszitett, az orszdg je-
lentésége a nagyhatalmak szimdra cskkent,
maga pedig elveszitette egykori hatalmi 4ll4-
sit. Ennek egyik 6 oka az volt, hogy a kiil-
politikde II. Uldszl6 és I1. Lajos uralkoddsa

alatt aldrendelték a belpolitikdnak, a korszak

rendi mozgalmai anarchikus viszonyokat

teremtettek, amelyek gdtoltdk az orszdg kiil-
politikai lehetdségeinek névelését (Kosary,
1978, 77., 111, 124.). A rendiség nem fejlédés

volt, hanem gitja a kézpontositisnak. Kosdry
ebben az elvont fogalomban, és nem a létezé

hatalmi szervezetben, a kirdlyi udvarban

latta azt az erdt, amely képes lett volna a fo-
kozédé kiilpolitikai elszigeteltséget megsziin-
tetni (Kosary, 1978, 25., 46.). A rendi kovetek

intézményének e korszakban torténé meg-
honosodésa, az orszdggytilésnek a kiilpoliti-
kdba valé rendszeres beleszéldsa sulyosan

gatoltaakiilpolitikai cselekvés hatékonységit.
A rendi kovetek szabélyos botrdnykdnek szd-
mitottak a szemében (Kosdry, 1978, 49., 115.,
130., 145., 148.). Nemcsak a rendiség, hanem

Kosdry szaméra egyetlen képvisel6je, a neme-
si rend, azaz a koznemesség, dltaldban sem

volt alkalmas az ilyen tipust politizdldsra

(Kosdry, 1978, 141., 144.). Az udvar sem volt

azonban elég elszdnt arra, hogy kezébe vegye

az oszménok dltal fenyegetett orszdg hatdro-
zott diplomdciai irdnyitdsat, itt is, ott is hidny-
zott az ,egység és a céltudatos vezetés”. (Ko-
sary, 1978, 26., 85., 94., 103., 169., idézet a 26.
oldalrél.)

Ismerds gondolatok? Igen, Kosdry meste-
re, Szekfi Gyula a Magyar torténet-ben szinte
ugyanezt irta a Jagell6-korrdl. Libjegyzetek-
kel és forrdshivatkozdsokkal feltupirozott
szekftiidddkar tartunk tehdt a keziinkben? Szé
sincs réla. Kosdry nem veszitette el tdrgyilagos-
sdgdt; tudta, és meg is irta, hogy Eurépidban
mindeniitt megjelentek a rendi kovetek, és
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az orszdggytilések mindentitt utasitisokkal

lactak el Sket. Végkovetkeztetése: a magyar
kiilpolitika nem hasznélta ki lehetdségeit, de

a lehetdségek maximalis kiaknazdsdval sem

tudta volna a mohdcsi bukist elkeriilni (Ko-
sary, 1978, 160., 170.). A m{i nyelvezete érthe-
t6, a stilus lendiiletes, az érvelés logikus, a

forraskezelés, a jegyzetappardtus megbizhato.
Koséry szamdra nem volt kérdés, hogy a 16.
szazad eleji Eurépdban volt 6ndll6 kiilpoliti-
ka, amely nemcsak a belpolitikdtdl élvezett

bizonyos foku figgetlenséget, hanem a kird-
lyok wultima ratio-jétdl, a hdboratdl is.

Miért irta meg?

Mi tette sziikségessé, hogy 1978-ban vitdba
szdlljon valaki Fraknéi Vilmos 1917-ben frott
soraival, amelyben a Jagell6-kor egyik legel-
mélyiiltebb kutatéjaa parlamentdris fejlédés
magyar kivalésigit ldtta a rendi kiilpolitikd-
ban? (Kosdry, 1978, 277.) Kivel vitazott Kosary,
amikor a 19. szdzad eleji szerzdket elmarasz-
talta azért, mert a rdkosi végzésben tudatos
nemzeti politizaldst littak (Kosdry, 1978, 34.).
Miért vitdzott Horvath Mihallyal, Szalay
Laszléval, Fogel Jozseflel, két a 19. és egy, a
20. szdzad els felében alkotd szerzével?

A miiben mindig akkor kertilt el6 a vita,
ha e szerz6k olyan oszmédn—magyar kévetjaras-
10l tuddsitottak, amely forrisszerlien nem
volt igazolhaté (Kosdry, 1978, 61., 65., 147.,
I54., 158.). Kosdry valéjaban nem veliik, ha-
nem azzal az elképzeléssel szdllt vitiba, hogy
e kovetségek sordn a szultdn tett volna olyan
ajanlatot, amely Magyarorszdg szimdra osz-
man adéfizetSként és katonai szovetségesként
lehetdséget teremtett volna 6ndllésiga meg-
rzésére. A mii val6jdban tehdta hetvenes évek
tgynevezett Mohdcs-vitdjdnak a része. A vita
még a hatvanas években kezddott, amikor
Nemeskiirty Istvan azt dllitotta, hogy a moha-

csi csata nem jelentette Magyarorszég politi-
kai katasztrfdjdt, majd Perjés Géza szerint
Szulejmén szultdn eredetileg nem akarta
meghéditani a magyar kirdlysigot, csupan
az oszmdn birodalomtdl fuggé dllammad
akarta tenni, azonban ajinlatdt a magyarok
elutasitottdk.

Kosary nem kért szimon semmit a mal-
ton, nem moralizale — ebben is Szekftit ko-
vette — hanem alapos forrdselemzést végzett,
és a sajdt logikdja mentén haladt. Nem tald-
lunk itt dllandé reflexidkat a vitapartner né-
zeteire, Perjés neve a jegyzetek nélkiil 170 ol-
dalas konyvnek csupdn az egyik ldbjegyzeté-
ben bukkan el8 (Kosdry, 1978, 67.). A szerzd
vitamddszere egészen mds volt. A Mohdcs-
vitdban az oszmdn alternativa oldaldn 4ll6k
nézeteird] dltaldban beszélt, azokat olyan
historiografiai és vildgnézeti Ssszefliggésbe
helyezte, amelyektdl, amire letette a konyvet
az olvaso, elhatdrolta magdt: befelé tekintd,
hamis idedkat kergetd, konzervativ, rendi
tdrsadalmi szemlélet kifejezései lettek e gon-
dolatok (Kosdry, 1978, 43.). Kosdry a vitdban
egy Uj lehetdséget is felvetett. Jellemzé médon
6 nem a balkdni kiilonutassgban gondolko-
dott—hozza kell tennem, az oszmdni alterna-
tiva oldaldn 4llék sem — hanem a nyugat
kultarkorhoz tartozdban, és azt a kérdést
tette fel, hogy vajon Magyarorszdg szdimdra
jarhaté dt lett volna-e az oszmédnokkal valé
olyan egytittélés, amelyet a Velencei Koztdr-
sasdg valsitott meg. Vilasza azonban erre is
nemleges volt (Kosdry, 1978, 160.).

* A felel8denség vadjinak ismételgetésével, a szokdsos
moralizdldssal pedig vajmi kevésre megyiink.” Kosary,
1978, 76. ,Romlott kor, erkélesi mocsdr terjengett itt?. . .
E moralizdl6 felfogdssal szemben is hangstlyoznunk
kell, mily nehéz és felelésséges munka egy egész kort
ily biinok omegével megterhelni.” Szekft, 1936, 599.
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A Mohdcs-vitiban valé dlldstoglalds Ko-
sdry szdmdra nem csupdn szakmai, hanem
vildgnézeti kérdést is jelentett: az européerség
kifejezését a romantikus Keletre tekintéssel
szemben. E felfogdsatdl élete végéig nem td-
gitott (Kosary, 1967, 1968, 1982). Kilencven-
esztendds kordban egy vele késziilt interjiban
mindjart a beszélgetés elején Marki Sdndort
hozta sz6ba, aki egy 1922-ben frott brostrdjs-
ban szerinte arrdl értekezett, hogy a magyarok
a 13. szdzadban hibdztak, amikor nem 4lltak
Dzsingisz kan hadai mellé a dekadens nyu-
gattal szemben (Baldzs—Bartal, 2003). Az id6s
Koséry rosszul emlékezett; Mérki jobb torté-
nész voltanndl, semhogy efféléket leirt volna.
A'Turédni Térsasdgban tartott eléaddsa csupdn
az elsé vilaghdborts turanizmus néhany évvel
megkésett kifejtése volt, még a mondatok
kozt olvasva sem taldlunk benne ilyetén kije-
lentést (Mdrki, 1922, a turanizmusra: Farkas,
1993, 2008). Jellemzd azonban, hogy egykori
olvasmanyélménye milyen érzelmeket véltott
ki bel6le: szokdsos indulatossdgdval hiilyeség-

nek nevezte ezt az elképzelést.

A Mohécs elétti kiilpolitikdrdl értekezd
hatvanot éves Kosdry errél a kérdésrél épptigy
gondolkodott, mint a kilencvenesztendds.
Amikor tehdt az ezt elemz8 tanulmanyat nem
egy szakmai folydiratban, hanem egy zseb-
konyvsorozatban jelentette meg, tudatosan
dontdtt: céljaa Mohdcs-vitdban valé dlldsfog-
lalasinak minél szélesebb korben val6 elter-
jesztése volt. Nem a szakmdt akarta nézeteirdl
meggyGzni, hanem a térténelemrd] gondol-
kodékat. Ugyanez, a kézvéleményt meggydz-
ni kivané vitahajlam fratta meg vele a Gorgey-
kérdésrél frott miivét, a néhdny évvel kordb-
ban sziiletett Napdleon és Magyarorszdg-ban
pedig egy ugyancsak dltalinosan elterjedt
nézettel szallt vitdba, azzal tudniillik, hogy a
francia politika Magyarorszdgot az 1800-as
évek els6 évtizedében teljesen fiiggetlen or-
szdggd akarta tenni. A magyar kiilpolitika
Mohdcs elétt tehdt nem Kosdry kirdnduldsa a

kozépkorba, hanem életmiivének szerves része.

Kulcsszavak: Kosdry Domokos, kozépkorkuta-
tds, Mohdcs-vita
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KOSARY DOMOKOS:
A 18. SZAZAD KUTATOJA
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LA felviligosodds az eurépai ember nagy szel-
lemi kalandja volt, de nem kovetelte az em-
bertdl, hogy gégos legyen. A felvildgosodds
nemcsak az emberi elme, a tudomdny nagy-
szerliségét fedezte fel, hanem az emberi ér-
zelmeket is. Egy olyan kalandja volt tehdt az
eur6pai embernek, amely egyrészt 4j leheté-
ségeket fedezett fel az ember szimdra a nagy-
vildgban, de 56nmagdban az emberben is. Ha
afelvildgosoddsrdl esik sz6, dltaliban a francia
felviligosoddsra gondolunk. Amde ott van
az angol felvildgosodas is, amely a szenzualiz-
mussal ajdndékozott meg benniinket. A
szenzualizmus fedezte fel azt, hogy miként
hat rink mindaz, ami a viligban t6rténik,
hogyan alakit benniinket. A felvildgosodas
tehdt pluralisztikus jelensége az eurdpai szel-
lemi fejlédésnek. Ebbél kivetkezden helyte-
len a hatalomkoncentricié avagy a totalita-
rizmus kifejlédéséért feleléssé tenni” Fz a
porzitiv tekintet jellemezte Kosdry Domokost
a18. szazad kutat6jaként, amit egy 2004-ben
vele készitett interjuban is megfogalmazott
(Hovanyecz, 2007, 10.). A korszak eurdpai és
magyar jelenségeit tdrgyalé tanulmanyaiban,
csakigy, mint a 18. szdzadi Magyarorszdgrol
frott nagy miivel6déstoreéneti szintetizdlé
monogréfidjaban, és dltaldban forrdskezelésé-

ben, értelmezéseiben szilird kutatdi tartasa,
koncepciézus, rendszerezd, modellalkot6
szemlélete, a torténeti valdsigot sokoldaltian,
differencidlt médon feltdrni és interpretalni
igyekvd tudds képe bontakozik ki.

Kosary Domokos 18. szdzadra vonatkozd
kutatdsaiban az 1970-es évektdl tudatosan
fordult szembe azokkal a részben a 19. szizad
mésodik felének, illetve az els vildghdborat
kovetd iddszak polgari torténetirdsinak a
magyar nacionalizmus valamely véltozatihoz
kot6dé hagyomanyos hanyatlaselméletekkel,
amelyek amint azt a Novekedés vagy hanyatlds
cimmel 1975-ben a Valdsdg cimi folyoirat
hasdbjain megjelent tanulmanyaban kifejtet-
te: ,inkdbb akaddlyoztdk, mint segitették az
egykort valésag felismerését” (Kosary, 1975,
16.). Ezek kozé sorolta Toldy Ferenc 1860-as
években megfogalmazott irodalmi és kultu-
rélis hanyatasrdl sz6l6 koncepcidjét (Toldy,
1864-1865). Toldy allispontja szerint ugyanis
1711 utdn a rendi szabadsdgkiizdelmeket ko-
vetd rendi kompromisszum, a Habsburg
Monarchidba valé betagolédds id6szakdban
anemesség ,nemzeti” ideoldgidja megszakad,
s visszaesés, ,nemzetietlen” kor kovetkezett.
Ebben 1772-ben a ,,nemzeti miveltség emel-
kedéséért” fellépd Besssenyei egymaga hozott
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dontd és vdratlan fordulatot. A nemzeti mo-
mentum Toldy 4ltal rténd, az orszdg dlla-
potaira nézve kizdrélagos fokméréként val6
alkalmazdsaval szemben Kosdry Domokos a
felvildgosodds korszerti vildgnézeti és tdrsa-
dalmi mondanivaléjét hangstlyozta, kiemel-
ve a csak szébeli kultdrdban élék szimanak
csokkenése mellett az irdsbeliség szerepének
aszézad folyamdn tapasztalhaté novekedését,
a hazai feltételek kozote kiilonleges funkciét
betdltd latin nyelvii irodalom jelent8ségét,
valamint a fénemesi udvarok dltal képviselt
magaskultira alternativdjaként mds tarsadal-
mi rétegek (kdznemesség, polgarsig, mezd-
vdrosi parasztsig) muveltségi szinvonaldnak
emelkedését.
A terezidnus id6szak gazdasdgpolitikdjdt
— a gazdasagi, ipari hanyatlds jegyében — Ma-
gyarorszdg gyarmatositasaként értelmezd, a
legmarkansabban Eckhart Ferenc dltal 1922-
ben megjelentetett monogréfidjdban (Eckhart,
1922), majd annak folytatisaként 1958-ban
kiadott munkdjdban (Eckhart, 1958) képviselt
torténeti koncepciéval szemben Kosary Do-
mokos arra mutatott rd, hogy Magyarorszdg
és az egész kelet-kozép-eurdpai régié gazda-
sdgi elmaradottsdgdnak és fligg helyzetének
okai valdjiban a 16. szizadig vezethetéek
vissza, kovetkezésképpen Bécs 18. szazadi gaz-
dasdgpolitikdja . . .e régi folyamatnak csupdn
egy Ujabb szakaszdt nyitotta meg, amelyben
e jelenségek sajatos formaban folytatédtak,
némileg médositva ezt az elmaradottsdgot és
fliggéséget, de nem véltoztatva sem e t6bb
évszazados jelenségek lényegén, sem az alap-
vetd strukeirdn, sét bizonyos fokig maga ez
a gazdasdgpolitika is az adott struktirdnak
volt inkdbb produktuma” (Kosdry, 1975, 20-
21.). Ervrendszerében Kosary hangsiilyozza
tovabbd azt, hogy a magyar nemesség adé-
mentessége kovetkeztében elmaradt kincstd-

1i addbevételek pétldsdt, valamint az 6rokos
tartomdnyok ipardnak a nyugati és féként
porosz versennyel szembeni fellenditését
célz6 1754-t6] bevezetett protekcionista vim-
és gazdasdgpolitika a szdzad folyaman nem
feltéleniil volt kovetkezetesen egyre szigo-
ribb. Magyarorszig Monarchidn beliili al4-
rendelt poziciéja megmaradt ugyan, s a
gazdasdg szektorain beliil a dinamikus ténye-
z6t mindenképpen a mezégazdasig képvisel-
te, azonban a konjunktiirik egymést kovetd
periédusaiban, ,,...a kiilonbozd, részben el-
lentmondésos tendencidk osszhatdsa kovet-
keztében a magyarorszdgi ipar is Gsszességé-
ben kedvezdbb helyzetbe keriilt” (Kosary,
1975, 20.): lehetSséget kaptak bizonyos céhen
kiviili polgdri ipari vallalkozdsok, s6t a jézse-
fi évtizedet a manufaktdraipar litvényos fel-
lendiilése jellemezte. Az 1790-1791. évi or-
szaggyilés dltal kikiildote bizottsdgok koziil
a Kereskedelmi Bizottsdgban tevékenykedd
remek felviligosult kozgazdaszok bdré Pod-
maniczky J6zsef és Skerlecz Mikl6s munkala-
tai nyomdn készitett érzékeny, a bécsi gazda-
sagpolitikai gyakorlatot els6ként gyarmati-
kéntaposztrofdl6 analizist és kit(in politikai
érveket felsorakoztaté gazdasigpolitikai
programot Kosdry a Magyarorszdg gazdasig,
nemzeti emancipaldsaért kiizd6 kortdrsi meg-
nyilatkozdsok lenyomataként interpretdlta.’
A Kosdry Domokos dltal elutasitott ha-
nyatldselméletek sordban végiil Szekfti Gyu-
la 1935-ben megjelent Magyar torténer-ének
IV. kotetében erkolcsi-tarsadalmi hanyatldssal,
libertinizmussal azonositott felvildgosodds-

' Kosdry Domokos a Kereskedelmi Bizottsdg 1791 és
1793 kozott munkalataira vonatkozd eredményeit és
reflexidit el8sz6r az 1968-ban rendezett francia—magyar
gazdasdgtorténeti konferencidra készitett referdtumdban
foglalta Gssze, amelynek francia nyelvii irott valtozata
1975-ben jelent meg (Kosdry 1975, 365-375.).
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koncepcidjdt kell megemlitentink (Szekft,
1935). Szekfi 18. szdzad értelmezése dltaldnos
szemléletébd] kovetkezden a késd barokk fel-
vildgosodis, tarsadalmi egyenstly-tirsadalmi
harc episztemoldgiai kettGsség jegyeit viseli
magdn, s ebbdl a perspektivabdl nézve eszmé-
nyitette a késd barokk szildrd erkolesoket, a
mérékletességet sugdrzd szigor valldsossdgot,
a rendi kompromisszumot mind a magyar
rendek, mind pedig a bécsi kormdnyzat fel-
dolgozasiban, s utasitotta el — szerinte — az
erkolesi lazuldst, szabados életmddot, tarsadal-
mi bomlast el6idézé felviligosoddst annak
minden véltozatdban. Mindezekkel szemben
Kosdry Eurépa, s benne Magyarorszdg 18.
szdzadi torténeti jelenségeit a folyamatos,
régiénként valtozo léptéki és belsé strukrird-
kat felmutaté novekedés dltal meghatdrozott
fejlédés-modell részeként értelmezi.”

A 18. szdzad kutatéi korében mdig alap-
vetd kézikonyvként szimon tartott Mrivelddés
a XVIII. szizadi Magyarorszdgon cim(i mo-
nogrifia 1980 és 1996 kozott megjelent hdrom
kiaddsdban Kosdry Domokos a 18. szdzadrdl
szamos magyar ¢és idegen nyelven megjelent
tanulmdnydban tbb évtized alatt kiérlele
torténészi koncepcidinak mind a fogalom-
haszndlat, mind a fogalmak értelmezése, az
alkalmazott szigorti kategériarendszer tekin-
tetében rendkiviil adatgazdag szintézisét adja.

> Kosdry novekedésmodellje kapcsin Benda Gyula

ugyancsak 1975-ben a Vadsdg cimi foly6iratban kézole

rovid frdsdban a demografiai, illetve a gazdasdg kiilon-
boz8 szektoraiban a 18. szdzad folyamdn végbement

novekedés ényét nem vitatva, a gyarapodds léptékének
és a mogottes, tarsadalmi és kulturdlis tényezdk dltal

meghatdrozott mintdzatainak feltdrdsat siirgette. A
Kosdry-féle névekedésmodell historiografiai helyérdl

ésszerepéro] Gjabban Vermes Gabor egy tanulmanydban

(Vermes, 2005, 214-215.), legutébb pedig Romsics Ignéc

a magyar torténetirdsrol sz0l6 szintézisében értekezett
(Romsics, 2011).

Az 1980-as elsd kiaddst (Kosdry, 1980) vélto-
zatlan formdban kovette 1983-ban a mdsodik
(Kosdry, 1983), majd 1996-ban jelent meg a
harmadik, bévitett kiadas (Kosary, 1996). A
monografia harmadik kiaddsdba kertilt be az
eredetileg 1976 mdrciusdban lezdrt kézirat
utdn megjelent nemzetkozi és magyar szak-
irodalmi termés kritikai, analitikus igényes-
séggel béségesen kommentdlt, a szerzd a
korabbi kiaddsok elsésorban irodalomtorté-
nészek és miivészettorténészek részérél meg-
fogalmazott kritikdira® adott reflexidit is tar-
talmazé bibliogrifidja az eredeti tematikdt
ismétl struktiiriban. A miivel6déstorténeti
szintézis 1987-ben a Budapesten megrende-
zett VII. Nemzetkozi Felvildgosodds Kong-
resszus idejére er6sen roviditett angol nyelvii
kiaddsban is megjelent (Kosary, 1987).

A monogrifia genezisének kériilményei
ravildgitanak a szerzd dltal alkalmazott peri-
odizdcibra és mivel6déstorténeti koncepci-
6ra. A magyarorszigi mivel6dés torténetét
1711 és 1790 kozotti peridusban tdrgyald
szintézis terve valdjdban a tizkotetes Magyar-
orszag torténetével kapcsolatban az 1960-as
években megindult torténészvitdk kapesdn
kristdlyosodott ki,* gy is fogalmazhatunk,
hogy a tizkétetes volt az, amibél 6nallésult
és koncepci6jatalapvetSen meghatdrozea. Igy

alakult ki az a sziikebben vett, a mtivel6dés

3 A monogrifia kapesdn a kiilénbdzd szaktudomanyok
1észérd] felmertilt legélesebb kritikdk elsésorban a szerz$
dltal alkalmazott periodizdciét érintették. Fenntartd-
saikat az irodalomtorténészek részérdl a legmarkdn-
sabban Tarnai Andor (Tarnai, 1982, 363-366.), a mivé-
szettoreénet perspektivjabdl Javor Anna (Jévor, 1981,
143-144.) fogalmaztdk meg,

+ Avitdk kiadott anyagaitld. (Vita, 1968.) és (Vita, 1971).
Kosdry Domokos két nagy miivel 8déstdrténeti fejezete
végiil a tizkStetes Magyarorszdg torténetének IV. kote-
tben 1989-ben jelent meg (Kosdry, 1989, 769-824,
112§-1205.).
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vizsgalatit a térsadalom kiilonb6z6 szingein
az ideolégiai, miveltségi, muivészeti jelensé-
gek spektrumdra korlatozé miivel6déstorté-
neti koncepci6ja, amelyben alkalmazhaténak
taldlta az alap-felépitmény kateg6riarendszert.
Ugyancsak a tizktetes struktiirdjdhoz jorésze
kényszertiségbol valé alkalmazkodas eredmé-
nye a politikatorténetbdl vett évszdmok sze-
rinti periodizacio.
Koséry Domokos sajt bevalldsa szerint
— amit a monogréfia 1980-as elsé kiaddsinak
elészaviban fogalmazott meg — konyvét ,,...
tulajdonképpeni émdjanak feldolgozdsan tdl,
modszertani kisérletnek szant[a] annak be-
mutatdsdra, hogy a hazai miivel6dés torténe-
tének egy adott szakaszdt és azon beliil egész
spektrumdt miként lehet olyan rendszerben
osszefoglalni, amely a jelenségek belsd 6ssze-
fliggéseinek lehetleg megfelel, é amelynek
fébb elvi tanulsdgai esetleg mdshol, mds
id6szakban is felhaszndlhat6k” (Kosdry, 1980).
A szerzd dudlis modell mentén az eszmetorté-
net és a stilustorténet fogalomkészletének
sajatosan egyéni alkalmazdsdval épiti fel, és
sorakoztatja egymds mell¢, illetve id6ben
egymds mogé a kiilonbozd politika-, tirsada-
lom-, mtivel6dés-, kultdr-, és tudomdnytor-
téneti koncepcidkat, tematizdldsaban érzékel-
tetve egy, az 1760-as évekre rogzithetd radiké-
lis pradigmavaltist. E periodizciés gyakorlat-
nak megfeleléen a szdzad elsd, idében hosz-
szabb fele akései barokk elnevezést kapta, mig
a masodik, 1790-ig terjedd periédus a felvi-
lagosodsds, illetve annak a szerz§ dltal kidol-
gozott kiilonb6z6 véltozataival jellemezhetd
rendszerbe helyezédik. A kétid6rendi fejezet

a mivelédés kiilonbozé teriileteit érintd esz-

5 A magyarorszagi mivel8déstorténet-irds 19. és 20.
szézadi irdnyzatainak tjabb historiografiai dsszefoglalésat
nemzetkozi kitekintéssel Id. (Dobszay/Fénagy, 2003,
399-407.)-

mei irdnyzatok elemzésével, a kulturalis élet

tagozdddsdt a tdrsadalmi rétegzédés és cso-
portképzddés jelenségeinek perspektivajabol

feltaré vizsgdlataval indul, majd a mavel8dés

szektorainak, a valldsnak, az egyhdzaknak, az

oktatdsnak, az iskoldknak, a tudomdnyoknak,
az irodalomnak, a zenének és a képzémiivé-
szeteknek a bemutatdsaval zdrul.

Ha a szintézis politika- és eszmetorténeti
narrativdjit vesszitk kozelebbrol szemiigyre,
kibontakoznak a nagyobb léptékii ideol6giai
alakzatok, mint a késé barokk és a felvildgo-
sodds, s ez utébbinak specidlisan kelet-kozép-
eurépai jelenségeiként aposztrofilt valtozatai,
mint felvildgosult abszolutizmus, felvildgosult
rendiség, illetve a jozefinizmus vagy az ennél
tdgabb értelmezési kereteket kindlé felvildgo-
sult antifeudalizmus, de kitér kisebb 1éptékd,
dtmeneti alakzatok tdrgyaldsdra is, mint a
janzenizmus, pietizmus vagy a libertinizmus.
Mig a barokk a felviligosoddssal szemben
hatdrozédik meg, a felviligosodas kiilonbozd
hazai valtozatait a feuddlis-antifeud4lis szem-
léleti kettSség jegyében kiilonit el. Az elsé
valtozat a felvildgosult abszolutizmus a feuda-
lis dllamot igyekezett magasabb, korszer(ibb
szinvonalra emelni. Habsburg vezetése, bécsi
kozpontja ellenére végig, mindkét szakaszi-
ban, tehdt II. Jézsef alatt is akadtak mind
magyat, mind nem magyar hazai hivei, s ez

»- - .valamiféle politikai tapasztalati iskola volt
olyanok szdmdra is, akik mdr kordn, vagy
utdbb II. J6zsef idején szembefordultak vele”
(Kosdry, 1976, 678.) Részint ennek nyomdn,
részint ennek ellenpdrjaként és vele vitdban
bontakozott ki a felvildgosult rendi tendencia,
amelyet a nemesség felvildgosult csoportjai
képviseltek, s amely a feudalis kereteken beliil
mozogva a régi rendi struktiirdt, a feudalis
képviseleti rendszert igyekezett korszer(isite-
ni, magasabb szinvonaltivd emelni. A harma-
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dik véltozatot azok a nemesi reformerek és
nem nemes értelmiségick képviselték, akik
ugyan szdm szerint nem sokan, e dialéguson
feliillemelkedve, a feudalizmus felszimoldsira
torekedvén a felviligosodds polgdri ideol6gi-
djat képviselték. Mivel 6ndllé politikai erével
nemigen rendelkeztek, eleinte mint magyar
jozefinisték a felviligosult abszolutizmust td-
mogattik (azt igyekeztek haladébb irdnyba
tolni), majd ut6bb a jozefin rendszer bukdsa
utdn kibontakozé nemesi-nemzeti mozga-
lomhoz kapcsolédva annak felvildgosult szdr-
nyat igyekeztek tarsadalmi és politikai refor-
mok irdnydba tolni. Utébb elsésorban ezek
soraibél kertiltek ki a magyar jakobinusok.
A monogrifia szociokulttrdlis olvasata
nyomdn valnak nyomon kovethet6vé a szer-
26 dltal elkiilonitett kiilonféle kulturdlis igé-
nyeket és igényességet felmutatd, tbbé-ke-
vésbé nyitott kategdridkként kezelt tirsadalmi
szintek. Kosdry alapvetden hdrom szintet
rekonstrudl, de amint azt maga is hangsdlyoz-
ta hdrmas modellje nem azonos a korszak
tarsadalmi strukedrdjaval. A fels§ szintet, mely
a szdzad mésodik felében kiiloniil el a maso-
dikedl, a fénemesség sziik csoportja és a koz-
nemesség tobbnyire jémédu, az Eurépabdl
érkezd 4j vilignézeti tartalmak irdnt fogékony
rétege képviseli, mely megteszi az elsé 1épé-
seket a felvildgosodas felé, és kialakitja annak
hazai, rendi valtozatit. A masodik szintet a
nemesség zome, a Werbdczyhez ragaszkodd
ésa provincializmusban megrekedt, a barokk
eszmevildgot tovabbhordozé tombje alkotta.
A harmadikat pedig az orszdg népességének
mintegy kilenctizedét kitev parasztsig. Ezzel
ahdrmas modellel érzékelteti a szerzd a hazai
fejlédés elmaradottsagit, hangstlyozva ugyan-
akkor, hogy a tdrsadalomban lassti elmozdu-
ls figyelhetd meg a polgdri fejlédés irdnydba,
dm a polgdrsig nem kap kiilon szintet ¢ ho-

rizontdlis tagoldsban. Mig a polgdrsignak
zomében nem nemes értelmiségick alkotta,
a szdzad utols6 harmaddban meger6s6dé
fels6 rétege a modell elsé szintjében kapott
helyet, (amely minden szdimbeli gyengesége
ellenére a hazai miivel6dés fejlesztésében je-
lentés szerepet wltdtt be,) addig a mezdvaro-
sok konzervativ szemlélet(i civispolgdrai a
mdsodi szintet gyarapitottdk.

Ha a monografidt a tudomdnytdreénet
kontextusai feldl olvassuk, a szerz6 kommen-
tdrjai, szovegszerd utaldsai, hivatkozdsai, kri-
tikai megjegyzései nyomdn kibontakozik egy
kép, amely azt mutatja, hogy a 18. szdzad
utolsé harmaddban a magyarorszigi tudomad-
nyos életben is ldtvdnyos, s6t bizonyos tekin-
tetben radikdlis valtozdsok kovetkeztek be,
vagy legaldbbis indultak el: az éppen forma-
16d6 szaktudomdnyok fogalmi készlete, on-
értelmezése, szemléletmédja és nem utolsé
sorban egész mogottes intézményrendszere
volt dtalakuléban. Bar a tudomdnyok kora-
beli belsé rendszere, az egyes tudomdnysza-
kok formdléddsinak dinamikdjaban meg-
mutatkozé mintdzatok, a szdzadra jellemzd
tudomdnyszemléletek és médszertani irdny-
elvek, csakdgy, mint a tudomdnyos 6nrefle-
xi6 viltozd képletei, csak implicite jutnak
kifejezésre, a monografidbdl mégis mozaiksze-
rtien rekonstrudlhatdak azok az egyéni értel-
miségi teljesitmények, pélyaivek, amelyek jol
mutatjak ezeket (a fentiekben vazolt) a ten-
dencidkat. Ugyanigy kirajzolédnak a korabe-
li tuddsdramldsnak az id6ben véltozo irdnyt,
valtoz6 szélességli, sebességli és véltozd mi-
néségli ciklusai, amelyek nyoman a szézad
elsé felében rendelkezésre ll6 tuddsallomdny-
hoz képest a18. szdzad utolsé harmadiban
jelentések, 4j tuddselemek kristélyosodtak ki.

Kosdry Domokos nagyivii vallalkozdsa
elsé megjelenésétl kezd6dden a mai napig
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kiindul6pont, fontos, elsédleges hivatkozdsi
alap a kutaték szdmdra. Jelzi ugyanakkor a
tovibbgondolast, jelzi, hogy nincsenek lezdrt,
a torténelem sokszintiségében és Osszetettsé-
gében abszolutizdlhaté képletek. Kosary
Domokos a folyamatos 6nreflekciéra és
sziikség szerint 6nkorrekciéra inti nemcsak
a torténészeket, hanem a tarsadalomtudoma-

nyok teriiletén miik6dék tjabb és tjabb
generacioit.

Kulcsszavak: Kosidry Domokos, 18. szizad, ba-
rokk, felvildgosodds, miivelédéstorténet, hanyat-
ldselméletek, nivekedésmodell, ideoldgiai alak-
zatok, szociokulturdlis kontextusok, tudomdny-
torténeti narrativa
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KOSARY DOMOKOS,
A19. SZAZAD KUTATOJA

Fénagy Zoltan
a torténelemtudomdny kandiddtusa, tudomdnyos f8munkatdrs,

MTA Bélesészettudoményi Kutatdkozpont Torténettudomdnyi Intézet
fonagy.zoltan@btk.mta.hu

Koséry Domokost a torténelem a maga to-
talitdsdban érdekelte, az életmd mennyiségi
mutatdi alapjin azonban egyértelmien le-
szogezhetjiik: a 20. szdzad egyik legnagyobb
magyar torténészét egy életen 4t intenziven
foglalkoztatta a reformkor és a polgdri forra-
dalom, mint ,az Gj Magyarorszdgot megala-
pozé hatalmas torténelmi tett”, a kiegyezés,
amelyben el6nyds kompromisszumot és ki-
vételes esélyt ldtott a magyarsig szdmdra, va-
lamint Kossuth Lajos, Széchenyi Istvin és
Gorgey Artur alakja.

Mir bolesészdokrori disszertdci6jét, amely
huszonhdrom éves kordban kényv formaban
is megjelent, a Gorgey-kérdés torténetének
szentelte. Ebben a magyar torténeti tudat
orokzold vitatmdjanak — 4rulé volt-e a sza-
badsdgharc katonai vezetSje — torténetét
kovette végig sajat kordig. Miive hasonl6an
megosztotta a kozvéleményt, mint annak
idején mesterének, Szekfti Gyuldnak A szdm-
tizott Rikdczi-ja. Ehhez a kérdéshez a go-es
években is visszatért, ifjikori munkajat kiegé-
szitette az id6kozben eltelt kozel hatvan év
fejleményeinek vizsgdlatdval (a ,kiegészités”
valéjdban egy Gjabb kétetet jelentett), de,
mint azt az G kiadds elészavaban 6ntudato-
san leszogezte: alaptézisei nem szorultak fe-
liilvizsgalatra. Nem valtozott Kosdry motivé-

ciéja sem, ami a témdra irdnyitotta a figyel-
mét: konyve ,sokszor érzelemtd] atfiitoee
szabdlytalan emlékirat 7s az 1936-1994 kozot-
ti id8szakrdl” (Orosz Istvdn). Torténészi
munkdssiganak £ kritikai célpontja ugyan-
is Gjra az ondltaté nemzeti romantika volt,
amely szdmos 19. szdzadi személyiséget és
eseményt vont be a mitol6gia kodével, emelt
szinte szakralis stituszba. A Gorgey-kérdést,
illetve tigabb értelemben a szabadsdgharc
megitélésének alakuldsit magt is torténet
jelenségként, a hazai politikai véltozdsok le-
nyomataként értelmezte. Vizsgdlatit ennek
megfeleléen nem korldtozta a torténetirds
produktumaira, hanem kiterjesztette a politi-
kai gondolkodds, illetve a kézvélemény — mai
szoval public bistory—alakulisdra is. Valéjaban
nem az volt szimdra az igazi kérdés, hogy
mennyire redlis vagy méltinyos Gorgey sze-
mélyének megitélése, hanem az, hogy a torté-
netirds és a torténeti tudat ,mennyiben s
miként tudott és tud a mult realitdsaival
szembenézni”. A mult eltorzitott értelmezése
ugyanis Kosdry szerint — ebbdl a meggy6z6-
désbél is tépldlkozott a hév, amivel tuddsként
és felelds értelmiségiként gyakran vitdba szalle
—szoros kolesonhatésban 4ll a jelenbeli tdjéko-
26d6 és mérlegelé készséggel. Szinte torvény-

szerl, hogy munkdja a szerz6 ellenséggé nyil-
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vanitdsinak egyik f6 motivumava vélt annak
a korszaknak a nyitdnydn, amelyben a politi-
ka minden kordbbindl er8szakosabban von-
ta magdhoza multértelmezés monopdliumdt.
Az id6kdzben eurdpai iskoldzottsigot is

szerzett flatal tudés kovetkezd nagy miive

biografikus jellegti volt. Harmincévesen a 19.
szazad egyik legnagyobb magyarjinak, Kos-
suth Lajosnak az elsé tudomdnyos igény(i

életrajzén kezdett dolgozni. Otven évvel a

politikus haldla és negyed szdzaddal a Mo-
narchia felbomldsa utdn dgy érezte, elérkezett
az id6 ,a torténetirds szakmai igényeinek és

el6irasainak megfeleld” életrajz megirisira,
amivel vissza lehet foglalni a heroizdlt torténel-
mi személyiséget attdl az ,érzelgés és erdsza-
kos »ftiggetlenségi« politikdtdl”, amely kisa-
jétitotta sajdt kultikus céljaira. 1942—43 folya-
mén elkésziilt a hdromkotetesre tervezett
életrajz elsé kotete, Kossuth Lajos a reformbkor-
ban cimmel, dm az 1944-re tervezett megje-
lenés a hdborts események miatt elmaradt,
és a konyv csak 1946-ban jutott el az olvasok-
hoz. A szerz6 egy fiatal nemzedék tagjaként

abban litta feladatdt, hogy eurdpai tapaszta-
latait hasznositva a mulerél sz016 diskurzus-
ban olyan irdnyzatot juttasson szohoz, s6t

tévlatilag vezetd szerephez, amely megfelel a

polgari demokrécidk igényeinek. E célkitti-
zésbe illesztve vizsgdlta a magyar nemzeti-
polgéri dtalakulds problémadit és Kossuth

wrténelmi szerepét is. Az egyszerre targyilagos

és elegins szovegli életrajz j6 szakmai vissz-
hangja — az Akadémia Horvith Mihdly-ju-
talommal tiintette ki — sem menthette meg
a szerz6t attdl, hogy hamarosan megkezd6d-
jon a kiszoritdsa a tudomdnyos élet kézpon-
ti intézményeibdl. 1949-es félredllitdsiban

szerepet jatszott az is, hogy Gorgey- és Kos-
suth-konyveiben fenntartisokkal viszonyult

az Gigynevezett nemzeti fliggetlenségi hagyo-

ményokhoz, amelyeket a kommunista ideo-
légia sajdt el6zményeként akart instrumen-
talizalni.

Nemzedéktirsaival, bardtaival dtmentés-
re berendezkedve megosztoztak a diktattird-
ban is vallalhaté feladatokon. A Kossuth-
kutatdst bardtja, Barta Istvan vette 4t tle, mig
& a bibliogréfidt valasztotta mentécsénak
gyanant. A kovetkezd években a Révai Jézsef
nevével fémjelzett ,kommunista nacionaliz-
mus” jegyében tinnepelték Kossuthot, és
probaltak hasznositani nevének t6kéjét annak
a politikdnak a legitimaldsira, amely éppen
az 4ltala megtestesitett nemzeti liberalis 6rok-
ség lényegét semmisitette meg. Ennek jegyé-
ben keriilt sor 1952-ben — sziiletésének 150.
évforduléja alkalmdbdl — a kétkotetes Kos-
suth-emlékkonyv megjelentetésére. A korra
jellemz8 paradoxonként az ,emlékmii” nem
késziilhetett volna el a félredllitott szakértelem
igénybe vétele nélkiil: a négy marxista szerzé
mellett hét régi, ,polgdri” torténész irta a ta-
nulmédnyokat. A reformkori palyakép meg-
rajzoldséhoz Kosdryt megkeriilhetetlennek
ismerték el. O maga tgy értékelte kézremii-
kodését, hogy szégyellnivalé alkalmazkodds
nélkiil sikertilt megoldania a feladatot. Ebben

— emlékezése szerint — fontos szerepe volt an-
nak, hogy Révaiban politikai elfogultsiga
mellett is élt valami nosztalgia a régi Magyar-
orszdg és a reformkor irdnt, s ez valamelyest
a szakmai mindség szempontjait is érvényre
engedte jutni.

Kivételesen hosszi ideig megdrzott alko-
téerejének bizonyitékaként ezt a fiatalkori
miivét is kibévitette, és 2002-ben, a Kossuth-
bicentendrium alkalmdbdl Gjra megjelentet-
te. Az Gj kiadds el6szavaban ismét a j6 lelkiis-
meret adta 6nérzettel dllapithatta meg; , Az
Gjat, ahol szitkségesnek mutatkozott, igye-
keztiink felismerhetéen beilleszteni eredeti
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szovegiinkbe, amelynek lényegi mondaniva-
16jét és megdllapitdsait azonban nem kellett
médositanunk.” Ez az dtdolgozdsa is — a
Gorgey-konyvhoz hasonléan — ékes bizonyi-
téka annak, hogy nyitottsdgdt, szellemi fris-
sességét mindvégig megdrizte: a torténettudo-
mdny legfrissebb eredményeit, a hozzd képest
unokak genericidjdnak szamito trténészek
munkadit is beledolgozta a bévitett kiaddsba.

A harmadik 19. szdzadi torténeti szemé-
lyiség, akivel Kosdry elmélyiilten foglalkozott,
Széchenyi Istvan volt. (A ,békekorszak” szii-
|6ttei szamara mar kevéssé atélhetd kuriézum,
hogy a réla sz616 mii bortonben irédott.) Az
’s6-0s forradalom forrdsait mentd torténész a
celliban —stilusosan — Széchenyinek Débling-
ben, a tébolyda 6nkéntes fogsigiban t6ltste
éveird] irt monografidt. Miive csak 1981-ben
latott napvildgot a kvetkezd bevezetdvel: ,,A
szerz jol emlékszik arra, hogy annak idején
mennyit kételkedett, vajon a magdnyos szo-
bdban, ahol alapokat irta, [. ..] konyvhalmok
kozott, tud-e kielégitd format adni barminek,
és vajon a vilagtdl elzdrt atmoszféra valéban
segithet-e valami hasonlét a multban is meg-
érteni.” A legnagyobb magyar utols6 évtize-
dét és halalac mikroszkopikus vizsgdlat ald
vevé monogréfia szerves része az életmiinek,
annak a szenvedélyes kovetkezetességnek a
szempontjdbdl is, amivel Kosdry fellépett az
Hintellekeudlis alvildg” dltal terjesztett, gomba-
méd szaporodd, olykor még mitosznak is
értelmetlen és értelmezhetetlen konstrukeidk,
példdul Széchenyi meggyilkoldsa vagy a bar-
guzini Petéfi ellen. A nemzeti emlékezet
tisztdnlddsat féltette t6liik, amit pedig a gya-
korlatban is megnyilvinulé alkotéerd egyik
fontos elemének tartott.

A19. szézaddal foglalkozé életm mennyi-
ségét és minBségét jol érzékelteti az a tény,
hogy e rovid dttekintésben csak emlitésnyi

hely marad A magyar sajté torténete 18481867
cim(i kézikonyvnek, amelyben Kosdry a re-
formkor és a szabadsdgharc politikai sajt6js-
10l adott mdig nélkiilozhetetlen 4ttekintést.
O irta a torténettudomény rendszervaltdsa-
nak egyik reprezentativ Gsszefoglaldsdban, a
Magyarok Eurépdban cimi kényvsorozatban
az 1711-1867 kozotti korszakot detekintd
Ujjdépités é polgdrosodids cimi kotetet.

Szintén csak allaspontjanak axiomatikus
osszefoglaldsira van méd, amikor a kiegyezés
érékelésérél 1970 koriil folytatott vitit meg-
emlitjiik: ,A kiegyezés a magyarok szdmdra,
nagyrészt 1848/49 erdfeszitéseinek eredmé-
nyeként, [...] olyan elényos [...] hatalmi
poziciét biztositott, amilyennel sem el6z6leg,
a16. szdzad ta, sem természetesen azdta nem
rendelkeztek. A magyarok minden korabbi-
ndl jobb lehetdséget kaptak arra, hogy Euré-
pa fejlettebb orszdgaihoz felzdrkézhassanak.”
Ugyanakkor igen kritikus volt abban a tekin-
tetben, hogy a késébbi magyar politikai elit
mit kezdett ezzel az elénnyel a {6 probléma
megolddsdban. Ennek, a nemzetiségi kérdés-
nek a targyaldsiban a torténeti megkozelités
ésa,humdnum” szempontjainak Gsszeegyez-
tetésére torekedett. Meggydzédéssel vallotta:

»egyik nemzetnek sem 4ll érdekében, hogy az
egykori ellentéteket, értelmezésiik helyett,
torténetirdsaik folytassik tovabb”.

Kosdry az eurépai horizontt dsszehason-
lit torténetszemlélet jegyében szinte egész
életében foglalkozott Magyarorszig nemzet-
kozi helyzetével, kiemelten a francia kapcso-
latokkal. Ezért s tekinthetjiik szimbolikusnak
az életmii egésze szempontjabol a forradalom
150. évforduléjan — nyolcvanhat évesen! — meg-
jelentetett monografidjit, amelynek tdrgya
Magyarorszdg és a nemzetkozi politika 1848—
49-ben. Szimbolikus a md, mert a Kosdryra
jellemz8 koriiltekintd racionalizmussal, szak-
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szeriliséggel és elegancidval demonstralja, mit
is értett egyik torténészi hitvalldsa alate: ,A
magyar torténelem — és dltaldban a torténe-
lem — folyamata osszetettebb és ellentmon-
ddsokban is gazdagabb, semhogy gyermekme-
sékkel volna értelmezhetd, méghozza tgy,
mintha ez az orszdg szigetként dllt volna va-

lami tévoli dcednon, és nem Eurdpa egy olyan

zéndjdnak részeként, ahol a feltételeket, a

mozgs lehetdségeit jelentés mértékben ko-
riilhatdroltdk a nemzetkozi ényezdk.”

Kulesszavak: Kosdry Domokos, reformbkor, sza-
badsdgharc
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KOSARY DOMOKOS,
A MAGYAR TORTENETI BIBLIOGRAFIA
MEGTEREMTOJE

Gecsényi Lajos
a torténelemtudomdny kandiddrusa, levéledros, torténész
gecsenyilajos@gmail.com

Kosary Domokosrél, a tudomdnyszervezordl,
tudoménypolitikusrdl, torténészrdl szdmos
aspektust felvillanté méltatdsok szerves részét
képezi Kosdry professzornak, mint a hazai
torténeti bibliogrifia megteremtdjének és
miivel§jének bemutatdsa. Kznapian szélva
az dltala névaddként jegyzett , Kosary”, azaz
a hdrom blokkban megjelent hét kotet létre-
joteének felvillantisa. Azoknak a kéteteknek,
amelyek tobb mint fé] évszizada a hazai tor-
ténészképzés és torténetkutatds egyik megha-
tdrozé kézikonyvét jelentik.

AXX. szdzad mésok felének politikai kacs-
karingéi kellettek ahhoz, hogy a Gorgeyrdl,
Széchenyirdl és a XVIII. szdzadi mivel6déstor-
ténetrdl értekezd Kosdry Domokos torleszti
a magyar torténettudomdny egyik nagy
ad6ssdgit, a torténeti bibliogréfia hidnyit.
Nem kétséges, hogy szdimdra mér a torténet-
tudomdnyi intézet vezetdjeként, egyetemi
oktatdként is vildgos volt, hogy milyen ne-
hézségeket jelent a torténeti kutatdsokban a
XIX-XX. szizad forduléjin mérhetetlen
gazdaggd novekedett szakirodalom rendsze-
rez6 feldolgozdsanak hidnya. Tudatdban volt
annak, hogy a folyéiratok kisebb-nagyobb
id6kozoket dtfogd repertdriumai, a kiadott
forrésok jegyzékei nem pétoljak mindezt.

Valéban, a magyar torténeti bibliografia dsz-
szedllitdsara irdnyulé szindékok és prébalko-
zasok az 1. vildghdbordt megel6z6 néhdny

évben ugyan megfogalmazddtak, de minden

esetben szerény eredménnyel zdrultak. Mi-
kozben a lengyel és cseh bibliografidk mér a

XIX. szdzad végén elkésziiltek, Németorszdg-
ban a torténeti bibliografia Gj- és Gj kiaddso-
kat élt meg, Magyarorszdgon el6szor 1912-ben

foglalkozott ezzel a kérdéssel Angyal Dévid

inditvanydra az Akadémia torténeti bizottsd-
ga. Ekkor dontottek arrdl, hogy el kell készi-
teni egy nagy dsszefoglalé bibliografidt, amely-
neka tervezetét Hellebrant Arpad és Lukinich

Imre készitette el. 1913 mdrciusdban Fejérpa-
taky Ldszl6 a Magyar Torténelmi Térsulat

kozgytlésén tartott elnoki megnyitdjdban

ugyancsak megfogalmazta a torténeti biblio-
grafia osszedllitdsdnak sziikségességét. Ennek

nyomdn Hellebrant 1917-ig minden évben a

tarsulat folydirata, a Szdzadok hasébjain pub-
likalta a torténettudomdnyi szakirodalom

kurrens jegyzékét. A két habord kézotti id6-
szakban a helyzet érdemben nem véltozott,
a legtovabb a Héman Blint és Szekfti Gyu-
la nevével fémjelzett Magyar Torténet kotetei-
ben megjelent értékeld bibliografiai hdtér-
anyag jutott.

1452

Gecsényi Lajos e ...a magyar torténeti bibliografia...

A misodik vildghdbort befejezését kove-
tden a bibliogréfia elkészitése immdr nem
csupdn egyszerden” tudomdnyos érdekbdl,
de a mult Gjraéreékelését a toreénettudo-
mdnytdl viré politikai igénytdl osztondzve
is napirendre kertilt. A Torténettudomanyi
Intézetben 1946-ban sziiletett meg a dontés
arr6l, hogy 1848 centendriumdra késziilve
allitsdk Ossze az 1825-1848 kozotti korszak,
azaz a reformkor torténeti bibliografidjdt. En-
nek elkészitésére 1. Téth Zoltdn kapott meg-
bizést. Hérom évvel késébb a tervezett
egyetemi tankonyv megirisihoz kapcsoldd-
va felmertilt az is, hogy mily fontos volna a
megel6z8 évszizadok toreéneti forrdsait és
szakirodalmdt feldolgozé munka elkészitése.
Kosary ekkor mdr nem volt a Torténettudo-
mdnyi Intézet igazgatdja. Mint a polgri
torténetirds képvisel6jét, ,,nyugatbardt” tu-
dést, félredllitotta 6t a torténettudomdanyt a
marxista ideoldgia és az aktudlpolitikai érde-
kek szolgdlatdba kényszerité 4j akadémiai
vezetés. Meglepé médon azonban, taldn szd-
mdra is vdratlanul, szinte azonnal megbizdst
kapott a magyar torténeti bibliografia r711-ig
terjedd els részének Gsszedllitisdra. A munka
a Bevezetés a magyar torténelem forvdsaiba és
irodalmdba cimet kapta, mint maga a szer-
keszt§ irta, annak jelzésére, hogy itt valéjaban
a reformkori nagybibliografia elézményérdl,

,bevezetésérél” van szd.

Nagy val6szintiséggel mondhatjuk, hogy
Kosdry professzor mar ekkor rendelkezett egy
adatgytjteménnyel, amelyet az E6tvis Kol-
légium és az egyetem tandraként készitett
sajit el6addsaihoz. Egyik hallgatdja, kés6bbi
kollégdja, Sandor P4l emlékezése szerint az
adatgytijtésbe bevonta néhdny tehetséges
tanitvanydt is. Elképzelhetd, hogy felhasznal-
taa 30-as években elhunyt E6tvos Collegium-
beli tandra, Lukesics Pal jegyzeteit. Tény és

val6, hogy 1950 nyardn lezérta az el6zetesen
tervezett terjedelmet messze meghaladé
munkdjt, amelyet a Kézoktatdstigyi Kiad6
egy esztenddvel késébb megjelentetett. A
kotet korszakonként hdrom fejezetbe tagol-
tan irta le az elbeszél6 forrasokat, az iratki-
addsokat és a szakirodalmat. A szakmai fo-
lybiratban, a Szdzadokban, a munkdt mélta-
t6 recenzi6 kiemelte, hogy Kosary konyve az
elsd rendszeres és részletes bibliografiai kalauz
a magyar torténelem forrdsaiban és irodal-
mdban. A recenzens felhivta a figyelmet arra,
ami ezt a hat évtizeddel ezel6tt megjelent
munkdt val6jdban ma is pétolhatatlannd
teszi, hogy olyan feledésbe meriilt feldolgo-
zasokat tért fel, amelyek egy-egy nagyobb
horderejti torténeti probléma elemzéséhez
még 0j ismereteket adhatnak, eligazodast
jelenthetnek megitélésiikben.

A példétlan gyorsasdggal elkésziilt biblio-
gréfia nem pusztédn cimfelsorolds volt, hanem
olyan ismertetd, értékeld leirds, amely eliga-
zitja és segiti haszndldjdt az adott tudomanyos
munka megitélésében. Mai szemmel nézve
éreélkét novelte az is, amit az ismertetés készi-
tdje taldn nem is 6nszantdbol a szemére hanyr,
amikor azt irta: ,,Kosdry konyve nélkiilozhe-
tetlen segédeszkoz torténészeink szimdra, sa
kozolt anyagot és az elrendezést tekintve si-
kertilt alkotds, dm azt is le kell szogezniink,
hogy ideolégiai tekintetben alig jut tdl a ha-
ladé polgdri szemléleten és igy torténelmiink
marxista-leninista Ujjaéreékeld munkajiban
nem nyujthat elég segitséget.” (Makkai, 1951,
558.) Tény, hogy a munka, mint a kiilfoldén
megjelent recenzidk mutattdk, jelentds figyel-
met keltett a térség torénettudomanydban.

Mistél esztendével késébb, 1952 janudr-
jaban sikertilt befejeznie az r711-1825 kozot-
ti idszakkal foglalkozé masodik kétetet, ami

mddszertanilag és tartalmilag egyardnt to-
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vabblépést, bdvitést jelentett. MindenekelStt
részletesebb konyvészeti adatokkal, a szoveges,
magyardzé részeknél pedig lényegesen bé-
vebb magyarizatokkal szolgalt. Nem sokat
vdratott magdra a kiegészitéseket és a muta-
tokat tartalmazé 3. kotet sem, amelynek
elészavit 1956. marcius elsején keltezte. Igaz,
a megjelenésére csak két évvel kés6bb kertilt
sor, amikor szerkesztje mdr a politikai rend-
Srség vendégszeretetét” élvezte az 1956-0s
forradalom idején és azt kvetden tansitote
magatartisdért. Ez a késve megjelent kiegészi-
t6 rész azonban fontos szemléleti valtozdst
tikrozott. Kosdry, mint az el8széban irta,
tovabblépetta szitken vett torténettudoményi
kereteken, és a lehetGségekhez mérten érvé-
nyesitette az interdiszciplindlis szemléletet,
amikor a bibliografia korébe vonta a bizanti-
noldgia, az irodalomtorténet és ltaliban a
kozvetleniil hatdros tudomdnyégak legfon-
tosabb feldolgozdsait. Ehhez flizott indokld-
sa titkrozte torténészi hitvalldsit: ,igyekez-
tiink erre azért, mert nézetiink szerint toreé-
nész csak akkor érdemli meg nevét, és akkor
toltheti be igazdn hivatdsat, ha nem elégszik
meg tdrgydnak helytelentil lesz(ikitett értel-
mezésével, hanem egy-egy korszak torténeti
fejlédésének egészét tudja drtekinteni. Ehhez
viszont mulhatatlanul figyelemmel kell kisér-
nie olyan szomszédos kutatdsi teriiletek {6
eredményeit is, melyekre sajat kutatdsai ter-
mészet szerint kozveteniil mér nem terjednek
ki. A t6rténész nyilvdnval6an nem ithatja meg
az irodalom- vagy miivészettorténészek tanul-
mdnyait, de nincs is felmentve azok olvasé-
s4tdl.” (Kosdry, 1958, s.)

A hdromkdtetes Bevezetés. .. igy alkotott
kerek egészet, adott dttekintést 1955-ig a ma-
gyar torténettudomany kozel teljes termésérél.

Hosszti évek teltek el, mig a torténelem
vihara az 1956-0s forradalom leverését kive-

tden ismét a torténeti bibliogréfia folytatdss-
ban nyitott kaput Kosiry Domokos tuddsi
tevékenységének. Az 1960-as években végzett
(és 1967-ben lezdrt) anyaggytijtés, amely a
Pest Megyei Levéltdr Semmelweis utcai to-
ronyszobdjéban eltltott szamiizetés éveiben
késziilt, azonban nem egyszert folytatdsa volt
a kordbbi bibliogréfidnak. Nem els6sorban
azért, mert kiegészitette a korabbi kotetek
adatait mindazokkal a m{ivekkel, amelyek az
eltelt idészakban megjelentek, az id6hatart
pedig kiterjesztette 1848-ig, hanem sokkal
inkdbb annak az 0j elképzelésnek az érvénye-
sitésével, hogy a bibliogrifidnak a nyomta-
tésban megjelent forrdsokon és a szakirodal-
mon tdlmenden a kiadatlan, kéziratos
kényvtdri és levéltdri forrdsanyagot is figye-
lembe kell vennie. Mindezt annak érdekében,
hogy az egylittes feltaras, a két kiillonbozd
jellegi informécids bézis szembesitése, job-
ban, eredményesebben segiti el6 a kutatist,
mintha kiilén kényvedri és levéledri segédletek
ismertetnék egymadssal parhuzamosan, de
egyméstdl fiiggetlentil, a nyomtatott forréso-
kat, a szakirodalmat és a levéltdri anyagot.
Gondolatmenete aldtdmasztisira Tagdnyi
Karolyt idézte, aki mdr 1897-ben szorgalmaz-
ta a Szdzadokban a hazai levéltiri forrdsok
kataszterének elkészitését (Taganyi, 1897,
688.). Hivatkozott Szekfii Gyuldnak egy 1927-
ben a levéltdrakrdl irt tanulmdnydra (Szekft,
1927, 333.), amely tényszertien dllapitotta meg,
hogy ,kutaténak és feldolgozénak egyardnt
égetBen siirgds a levéltdri bibliografia, amely
az egyes hazai csaladi, hatésdgi és a kiilfoldi
levéltdrakban taldlhaté forrdsoknak adnd pon-
tos leirdsat, belefoglalva természetesen a levél-
tdri anyag nyomtatisban taldlhat6 segédlete-
it” A kérdést, hogy ez kiilon munka legyen-e,
vagy része a magyar torténeti bibliografidnak,
Szekfli azzal vélaszolta meg, hogy ez a levél-
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tdri rész elhelyezhetd volna az dltaldnos bib-
liografidban. Kosdry ezen a nyomon haladva

tervezte meg az immdr megyvaltozott cimet

visel6 munka elsd kétetét. A médositott

cimmel (Bevezetés Magyarorszdg torténetének

Jforrdsaiba é irodalmdba) azt kivinta jelezni,
hogy nem egyszeriien a magyar torténelem,
hanem Magyarorszdg torténetének, azaz a

torténelmi Magyarorszdg teriiletén él6 mds

népek torténetének forrdsairdl és irodalmdrdl

is sz6lni kivan. Ez magdval hozta a szomszéd

orszagok kutatisi eredményeinek integraldsdt

is. A megviltozott koncepcidhoz illeszkedett

a tobb kotetre tervezett kézikonyv felosztdsa,
amikor az dltaldnos részen beliil kiemelten

két kotetben kivdnta kozolni a levéltdrak
anyaganak lefrésdt és a hozzdjuk kapcsol6dd

forraskozléseket. Az id6rendi rész ekkor hd-
rom kétetben kapott volna helyet.

A levéltdri anyag bevondsa a bibliogréfiai
munkalatokba az addigiakhoz képest 4j te-
reket nyitott a szerkesztd szimdra. A hatvanas
évekbenahazai (azazajelenlegi orszégteriileten
fekvd) levéltarak dllomanyfeltdrd és regisztrd-
16 munkai az Orszdgos Levéltar kivételével
még a kezdet kezdetén tartottak. 1960-ban
jelentek meg az dllami levéltdrak fondjegyzé-
kének szerkesztési szempontjai, amelyet két
évvel késébb egy mintafondjegyzék kovetett.
Kosary ezen messze tillépett, amikor a levél-
tdri igazgatdssal parhuzamosan elinditotta az
egykori torténeti Magyarorszdg teljes teriile-
tére kiterjedd feldolgozasdt, ami dtfogta nem-
csak a varmegyei, hanem a vdrosi és mezévé-
rosi, valamint az egykori csalddi levéltdrak
iratanyagit is. Bizvést mondhatjuk, hogy ha
egyes adataiban az élet tdl is haladta a ktése
alapjan elnevezett ,,sziirke kotetet”, az a mai
napiga legkompaktabb bemutatdsa a Magyar
Orszégos Levéltar és a felsorolt levéltdrtipusok
iratanyagdnak.

Fontos médszertani déntése volt, hogy
nem vette 4t mechanikusan a fondjegyzék
szerkesztési irdnyelveit ésa mintafondjegyzéket,
hanem a virmegyei anyag kordbban kialakult
szerkezetének megfelel6 mintdt alkotott. A
levéltdri anyag leirasit minden esetben kiegé-
szitette az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr
kézirattdrdban az adott megyére vonatkozé
dokumentumokkal, és megadta, hogy az
Orszégos Levéltdr filmtdrdban mely anyag-
részrd] taldlhatok felvételek. A bibliografia
jelentdségét emelte, hogy eltéréen a levéltarak
akeudlis fondjegyzékeitdl, felolelte mindazon
irategytitteseket, amelyek az idék folyaman
elpusztultak, és 1étiik csupdn utaldsokbdl,
korabbi forréskozlésekbdl ismeretes.

Kosary azt is fontosnak tartotta, hogy
osszedllitsa a magyar levéltdrtigy bibliografid-
jat, és szitkség esetén dlldst foglaljon egyes
levéltarelméleti kérdésekben. Ezek koziil kée
olyan kérdésnek a kiemelését tartom fontos-
nak, amelyek mdig jelen vannak a szakmai
koztudatban. Az egyik a levéltar mint intéz-
mény céljit és funkcidjt meghatdrozé meg-
dllapitésa, amikor leszogezte, hogy a levéltar
mint a torténeti forrdsanyag 6rzdje, feltaréja
és részben feldolgozdja t6lti be a tudomanyos
intézmény szerepét, és mint ilyen a torténet-
tudomdny szervezetének része. A maga idején
ennek kimondisa és az ,,6nallé” levéltartu-
domény létének megkérddjelezése egyértel-
mi szembeforduldst jelentett Ember Gy6z6
akadémikusnak, az Orszdgos Levéltdr f6igaz-
gatdjanak kanonizdlt felfogdsdval.

Ezzel 6sszefiggésben nem mulasztotta el
hangstilyozni azt sem, hogy a levéltar funk-
cidjét nem lehet elsédlegesen az dllamigazga-
tés és az dllampolgdrok szdmdra torténd
adatszolgdltatésra korldtozni. A levéltdr funk-
cidja a térsadalomban és a tudomanyban az,
hogy a maga eszkézeivel hidnytalanul részt
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vegyen aforrdsok meg6rzésében, feltdrdsdban ~ harmadik 2008-ban a megyei levéltirakrol és Kulesszavak: Kosidry Domokos, magyar torténeti bibliogrdfia

és részben feldolgozdsaban. Az olyan elkép-  forrdskozlésekrdl. Ez utdbbi a ,sziirke kotet”

zelés, amely ezt a mellékes és jarulékos teen-  lényegesen bévitett és dtdolgozott valtozata- IRODALOM Maldkai Liszl6 (1951): Kosdry Domokos: Bevezerés a

TR SR I ;o [ . T R T Kosdry Domokos (1958): Bevezetés a magyar torténelem magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba I. Is-

dék szintjére kivanja leszoritani, 6nmagdban  ként. A negyedik kotet a virosi és kozségi Jorvdsaiba é irodabmdba. 111, Bibliotheca, Budapest memetds. Sedeaddol

helytelen, szogezte le. Aligha kétséges, hogy  levéltdrakrdl kéziratban vdrja a déntést tovab- Koséry Domokos (1970): Bevezetés Magyarorsedg tor-  Saekfis Gyula (1927): Levéltdrak. In: Magyary Zoldin
ez napjaink idénként fellobbané vitdiban is bi sorsardl.” ténetének forrdsaiba é irodalmdba I. Tankonyvkiadd, (szerk.): A magyar tudomdnypolitika alapvetése. Tu-
irdnymutaté megdllapitds. Nem volt véletlen, Kétségkiviil hatalmas és messzeldtd terv Budapest doményos Térsulatok és Intézmények Orszdgos
hogy 2003-ban, a bibliogr 4fia harmadik, Gn.  volt ez, 4m minden bizonnyal vonatkozott Kos:ary ’Domok(/)s S?.oo'o).: Beveze’tes Magyar?rszag/ 107 Szivetsége, Budapest ® http://mtdaportal.extra.hu/
kel b , llectt levéles , it 1060 i (ridb i« , ténetének forrdsaiba é irodalmdba I. Alraldnos rész 1. books/magyary_zoltan_a_magyar_tudomany_po-
»KCK sorozataban, az orszagos jellegul levelta- [d az, amit 1969 januarjaban vetett papirra. Kinyvtdrak és bibliogrdfidk. Osiris, Budapest litika_alapvetese.pdf

rakrol és forrdskozlésekrdl késziilt ktetbena ,Mivel az emberi élet, energia és tiirelem, az Tagényi Kroly (1897): A régi Orszégos Levéltdr, Szi-
levéltdrak funkci6jardl szdlva, szitkségesnek  eddigi tapasztalatok szerint, végesnek tekint- zadok.

tartotta ezt ismételten leirni. Amikor akdtet  hetd, nehéz volna biztosra venni, hogy az
lektoraként szébahoztam a kérdést — mond-  idérendi fejezetck egymist kbvetd sora elér-e
van, hogy a demokratikus 4llam elsésorban addig [1848-ig], s ha igen, az megkezddjének
aszolgdltatdsi funkcidkat varja el alevéltdrtdl,  vagy egy eljovendd més, merész vllalkozénak
hangstlyozta, hogy az esetben is, haalevéltdr  lesz-e kdszonhetd. Barhogy is lesz azonban, a
a jelen gyakorlati problémdi szempontjdbél  kiindul6 alap mindenesetre lehetévé teszi a
szitkséges adatokat szolgdltat, ilyen kérdéseket  folytatdst egészen a feudalis kor zar6 hatdrvo-
valaszol meg, akkor is ezt mint a térténettu-  naldig.” (Kosary, 1970, 14.) Tisztdban volt
domédnyhoz tartozé intézmény teszi. azzal, és ezt mdr 1999-ben leirta, hogy a tor-
Az 1970-ben napvildgot ldtott ,sziitke”  téneti bibliogréfia mifajénak is szembe kell
kotet nem taldlt folytatdsra. Szerkesztdje néznie az 0j id6k kihivisival, a technikai
visszatért a torténettudomdny fésodrdba, nem tjitdsokkal, elsésorban a szdmitdgépek a
volt ereje és ideje a torténeti bibliogréfia szd-  modern informatikai rendszerek és eszkozok
mdra. Negyed szdzad telt el, miga go-esévek  segitségiil hivasival (Kosdry, 2000, 31.). Ez
mdsodik felében, mdr az akadémiai elndksé-  valéban a tovabblépés egyik meghatdrozé, dm
get kovetSen, a Torténettudomdnyi Intézet-  nem megoldhatatlan, kuleskérdése. Amikor
ben létrehozhatta a torténeti bibliogréfiai 2007 nyardn Pdtyon dsszehivta az idSrendi
munkacsoportot, amely id6rdl id6re véltozd kétetek kiszemelt szerkesztSit, ennek figyelem-
munkatdrsakkal, de két, a csoport 2012-ben bevételével vézolta a jovére vonatkozé elkép-
bekovetkezett megsziinéséig, meghatdrozd zeléseit.
segédszerkesztével — szerkesztdvel, Kulesir Az emberi élet végessége azonban valéban
Krisztindval és Szakély Orsolydval, nekildtott  kdzbeszolt, és tgy tlinik, a magyar torténeti
az eredeti koncepcié megvalésitdsdnak. A bibliogrdfia annyi més hazai torténettudomd-
levéltdri anyagra is kiterjedéen ezarésznyolc ~ nyi sorozathoz hasonléan végiil mégiscsak
kétetet olelt volna fel, mig az id6rendi blok-  torzéban marad. ,,A Kosdry” azonban igy is
kot Kosdry tizenkét kotetre tervezte. Egy év-  megkertilhetetlen alapkove a hazai torténet-
tized alatt hdrom kotet jelent meg: az elsé  tudomdnynak, névadéja emlékének orok
2000-ben a konyvtdrakrol és bibliogréfidkrdl;  Srzdje.
amdr emlftett mdsodik 2003 -banaz Ol'SZégOS ' Akézirat az Orszdgos Tudoményos Kutatdsi Alapprogramok
jellegti levéltarakrdl és forrdskozlésekrdl; a  wmogatdsaval készile.
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KOSARY DOMOKOS
ES A TELEKI INTEZET, 1941-1949

Romsics Ignac

az MTA rendes tagja, egyetemi tandr
Egri Eszterhdzy Kdroly Fdiskola, Térténelemeudomanyi Intézet
romsicsi@vnet.hu

A19. szdzad utolsé harmaddban intézménye-
siil6 magyar torténetirds egyik bazisa a buda-
pesti, majd 1872-t6l a budapesti és a kolozs-
vari tudomdnyegyetem, a mdsik az 1875-ben
megszervezett Magyar Orszigos Levéltdr, il-
letve a megyei és vdrosi levéltirak lassan ki-
épiilé hilézata volt. Emellett emlitend a
Magyar Tudomdnyos Akadémia II. — Bolcse-
leti, Térsadalmi és Torténelmi — Osztdlya,
valamint az 1867-ben létrejott Magyar Tor-
ténelmi Térsulat, amelyek elsésorban szerve-
261 és kiaddi feladatokat ldttak el. A kée vildg-
hébort kézott ez az intézményi strukeira
annyiban médosult, hogy a harom dj vidéki
egyetem torténelmi tanszékei mellett bekap-
csolédtak a kutatdsba a rémai, bécsi és berli-
ni collegium hungaricumokhoz kapcsolédva
megszervezett torténetkutatdi csoportok, il-
letve intézetek, valamint két 4j tarsadalomtu-
doményi intézet, az 1926-ban alapitott Allam-
tudomdnyi Intézet, amely — késziilve a revi-
zi6ra — az utdddllamok statisztikai adatainak
a gylijtésével és rendszerezésével foglalkozott,
valamint az 1938-ban megszervezett Tdj- és
Népkutaté Intézet, amely a hazai tdrsadalmi
viszonyok feltérképezését kapta feladatul
(Ablonczy, 2005, 229-231., 380-38L.).

Az Allamtudoményi, valamint a T4j- és
Népkutaté Intézet feldllitisa egyardnt grof

Teleki Pal 6tlete és érdeme vol, aki — figget-
lenil attdl, hogy éppen viselt-e kormanyzati
tisztséget — az egész korszak kulturalis és tu-
domanypolitikdjanak meghatdrozé személyi-
ségei kozé tartozott. Ugyancsak Teleki nevé-
hez kotédik az 1940-es mdsodik bécsi dontés
utdn kolozsvéri székhellyel megszervezett
Erdélyi Tudomdnyos Intézet, amely a ma-
gyarsdg és a romdnsig multjdt, jelenét, és ezen
beliil a magyar—roman kapcsolatok torténe-
tét vizsgdlta. Teleki tovabbi célja egy olyan
torténeti intézet létrehozdsa volt, amely ku-
tatdsok folytatdsa és szervezése mellett a tu-
domdnyos utdnpétlds nevelésével is szisztema-
tikusan foglalkozott volna. Egy ilyen, poszt-
gradudlis képzési feladatokat is elldtd torté-
netkutatdi intézmény létrehozdsa a magyar
tudomdnypolitika régi tervei kozé tartozott,
4m megval6sitani 1941-ig egyszer sem sikertilt.
1940—41-ben azonban —a hdbords viszonyok
ellenére — minden korabbinal jobb feltételek
kozott foghattak hozzd a feladathoz, hiszen
nemcsak a miniszterelnok — gréf Teleki Pél
— tartotta sziviigyének, hanem kultuszminisz-
tere, a torténész Homan Bdlint is. A tervvaléra
valtdsdt az sem hidsitotta meg, hogy Teleki
Pél 1941 dprilisiban véget vetett életének. A
tisztelet és kegyelet, amely emlékét Gvezte,

inkdbb segjtett az akadlyok lekiizdésében.
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A donté 1épésre 1941 decemberében kertilt
sor, amikor Héman kezdeményezésére a
kormdny létrehozott egy hdrom 6ndllé tag-
intézetbdl 4ll6 Gj kutatéi kézpontot, a Grof
Teleki Pal Tudomdnyos Intézetet. Az Uj ke-
retintézmény hdrom tagintézete a régi malt-
ra visszatekintd, és a Tdj- és Népkutatd Intéze-
tet is magdba olvaszté Allamtudomdnyi In-
tézet, az Erdélyi Tudomdnyos Intézet és az
Ujonnan megszervezett Torténettudomanyi
Intézet lett. Az egész konglomerdtum élére —
miutin 1942 nyardn megyvalt a miniszterség-
6] — elnokként maga Homan Bélint 4lle. Az
egyes tagintézeteket Rénai Andrés foldrajz-
tudds, Teleki kedves tanitvanya (Allamtudo-
mdnyi Intézet), Tamds Lajos nyelvész — a ké-
s6bbiekben az ELTE rekrora, illetve a Nyelv-
tudomdnyi Intézet igazgatdja — (Erdélyi Tu-
domdnyos Intézet) és Deér Jézsef kozépkor-
4sz, Homan Bdlint és Szekfti Gyula tanitvé-
nya (Torténettudomanyi Intézet) vezette. A
kétbudapesti tagintézet a Nemzeti Miizeum
épiilete mogotti Festetics-palotdban kapott
helyet (Handk, 2009, 97.).

Az Gjonnan alakult Torténettudomanyi
Intézet munkatdrsai dontden Szekfti Gyula,
Hoéman Bélint és Domanovszky Sdndor
frissen végzett tanitvanyai koziil kertiltek ki.
Kézéjiik tartozott Barta Istvdn, Benda Kal-
mén, Berldsz Jend, Csapodi Csaba, Guoth
Kdmdn, Gyéni Métyas, Gyorfly Gyorgy,
Hadrovics Laszlé, Komjathy Miklés, Téth
Andrés, Vigh Kéroly é még néhdnyan a
kevésbé ismertek koziil. Sokan koziiliik Eot-
vos-kollégistaként végeziék el az egyetem
wrténelem szakat, ugyhogy néhdnyukat ba-
réti, szobatdrsi kapcsolatok is dsszekototték
(Toth, é. n. 2-6.).

Deér Jézsef helyetteseként — osztalyigaz-
gatdi besoroldssal — az & élitkre kertilt 1941
végén az 1913-ban sziiletett, tehdt még harmin-

cadik életévét sem betoltott Kosdry Domo-
kos, aki ugyancsak Eotvos-kollégista és
Szekfti Gyula kedves tanitvinya volt. Apésa,
Huszti J6zsef klasszika-filologus és oktatds-
politikus, valamint Szekfi Gyula kapcsola-
tainak koszonhetéen Kosdry mdr huszon-
évesként bekertilt az akkori Magyarorszdg
kulturdlis elitjébe. 1935-t6l, vagyis huszonkét
éves kordtdl a Magyar Szemle szerzbi kozé
tartozott, amelynek tedin és vacsordin a szer-
kesztébizottsdg elndke, Bethlen Istvan is
rendszeresen részt vett. 1935-ben fél évet tanult
és kutatott Bécsben, majd doktori disszertd-
ci6janak 1936-0s megvédése utdn egyéves
franciaorszégi dsztondjjat, ezutdn pedig 1938-
ban egyéves angliai 6sztondijat kapott. Ez a
Nyugat-Eurépdban wltott két év vildg- és
orténelemszemléletének alakuldsa szempont-
jabdl egyardnt meghatdrozénak bizonyult.
Périzsban, ahol éppen ezekben az években
kezd8dott az eurdpai torténetirds megtjuli-
sa, tobbek kozotr Charles Seignobos-t és
Marc Bloch-ot, Londonban Robert William
Seton-Watsont, Oxfordban Carlile Aylmer
Macartney-t hallgatta. A két kiilfoldi ae ko-
z6tt bardtaival — Benda Kdlmdannal, Gunda
Bélaval, Kovacs Imrével és mésokkal egytitt
— részt vett a T4j- és Népkutaté Intézet botra-
nyossd vélt kidllitdsinak a létrehozdsdban.
1938—39-es angliai Gtjardl hazatérve tanitani
kezdett az Eotvos Collegiumban, majd 1941
februdrjdban ismét kiilfoldre, ezittal az Egye-
siilt Allamokba utazott, 4m ekkor mar nem
tanulni, hanem titkos diplomédciai missziét
teljesiteni. Teleki P4l megbizasdbdl két dolog-
ra kellett felhivnia a miniszterelnok ottani
bardtainak — tébbek kozott Isaiah Bowman
foldrajzeudds és kiilpolitikai tandcsadd — fi-
gyelmét. Arra, hogy Magyarorszdg tavol fog
maradni a vilighdborutdl, és arra, hogy a
német vereség utin—ha nem vigydznak —,jén
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amuszka” (Handk, 2009, 96-97.). Amerikai

utja alatt jelent meg masodik kényve A His-
tory of Hungary cimmel, amely utébb —1942—
44-ben — magyarul é mds idegen nyelveken

is napvildgot l4tott. A rovid Gsszegzés célja a

nyugati vilig rokonszenvének felkeltése volt

a viharos malt, s masodszor is a németek

oldaldra sodrédott magyarsdg irdnt.

1941. oktdberi hazatérése utdn sokan ki-
vancsiak voltak amerikai benyomdsaira, de
csak kevesen hittek prognézisiban, melynek
lényegét utébb igy foglalta dssze: ,,Amerika
be fog 1épni a hibordba, nyugatrél a szovetsé-
gesek, keletrdl az oroszok jonnek, és Gsszeto-
rik a hitleri birodalmat, mint a diét”. A hi-
tetlenek kozé tartozott a miniszterelnok
Bardossy Lészl6, aki a német hadsereg legy6z-
hetetlenségében hitt, de maga Bethlen Istvin
is, aki elképzelhetetlennek tartotta, hogy az
angolszdszok utat nyitnak az oroszoknak

»Eurdpa szivébe”. ezt az angolok és az ameri-
kaiak nem engedhetik meg maguknak” —
idézte Bethlen szavait Kosary évtizedekkel
késébb (Handk, 2009, 98.).

Amerikab6l hazatérve, Kosdry rovidesen
elfoglalta Gj posztjdt a Teleki Intézetben. Bar
kutatékénta magyar torténelem, s azon beliil
is a reformkor érdekelte — harmadik konyve
a fatal Kossuthrél fog majd megjelenni 1946-
ban Kossuth Lajos a reformkorban cimmel —,
igazgatShelyettesi funkcidjdbdl adédbéan sok
egyéb feladat is harult rd. O szervezte meg a
Torténettudomdnyi Intézet kelet-eurdpai
orszdgokkal foglalkozd referensi szolgalatdt,
amelyet egyéni kutatdmunkajuk mellett vé-
geztek a munkatdrsak. A magyarsdg és a vele
egytitt él6 nemzetiségek mulganak és jelené-
nek a tanulmdnyozdsa nemcsak par excellen-
ce tudomdnyos feladat volt, hanem adott
esetben a kormdnyzat dontéseihez is hattér-
anyagokat kellett szolgdltatni. A tandcsadéi

tevékenység részeként bekapcsolédtak az
intézet kutatdi a Kiiliigyminisztérium kebe-
1én beliil megkezdddott békeelSkészité mun-
kéba is, amelyet a Teleki Intézeten beliil
Rénai Andris, s helyetteseként Kosary Do-
mokos koordindlt (Rénai, 1989, 303-304.).
Emellett szdimos eseti megbizatist is ka-
pott. A kormdnypdrt dltal szervezett egyik,
1943-as lillafiiredi konferencidn példdul a
magyar kiilpolitika kényszer(i alkalmazkodé-
si doktrindjdnak torténeti hagyomanyairdl
kellett el6adést tartania. Mindezekhez kap-
csol6dva 1943-ra megszervezte a magyar tor-
ténetirds els6 idegen nyelvii folyéirata, a
Revue dhistoire Comparée megjelentetését,
melynek szerkesztdje lett. Mint programadé
cikkében bejelentette, a folydirat elsdsorban
akozép- és kelet-eurdpai népek ,,dsszehason-
lit6 torténetével” foglalkozé irdsok publiké-
lasat tartotta feladatdnak. Henri Pirenne-t
idézve hangsulyozta, hogy ,,Ha meg akarjuk
érteni a nemzetek eredetiségét és egyediségét,
nem marad hdtra mds, csak egyetlen eljérds
nyilik meg szdmunkra — az Gsszehasonlités”
(Kosary, 1943b). Ebben és mds ekkortdjt
publikélt kisebb cikkeiben Kosdry markdn-
san dlldst foglalt a dunai népek — vagy ahogy
§ szerette mondani: ,,Kdrpat-Eurépa” népe-
inek — 6sszefogdsa mellett, ami meglehetés
ellentmonddsban dllt az aktudlis dllapotokkal.
Ugyanezta céltszolgiltaalap 3—4. —val6jiban
osszevont 2. — szamdban kozzétett kozlemé-
nye, amely Kossuth Lajos 18s51-es kiitahyai
alkotmdnytervét tartalmazta, illetve magya-
razta (Kosdry, 1943a. vo. Ablonczy, 2009,
30-36.). Az intézet markdnsan nyugati orientd-
cids szellemiségének népszertisitése és egyben
térsadalmi kapcsolatainak kiépitése érdeké-
ben havi rendszerességgel olyan teadélutdno-
kat szerveztek, amelyeken dltaldban egy-egy
tudomdnyos el6adds is elhangzott.
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A kovetkezd két év—1944 és 1945 — hibo-
rus eseményei a Teleki Intézet és Kosdry
életét egyardnt felforgattdk. Bar egyetlen kar-
cst Revue-szam megjelentetése még 1944-ben
is sikertilt — ez egy vélogatott bibliografidt
tartalmazott a kelet-eur6pai népek torténeté-
18l —, elmélytilt tudomdnyos munkéra egyre
kevésbé nyilt lehetéség. A f6vérost egyre tSbb
bombatimadds érte, s a munkatdrsak egy
részét mér kordbban behivtdk katondnak. Az
elmult években kialakitott értékes konyvtdr,
térképek, statisztikai adatgytjtemények és
nyomdagépek megévdsa érdekében az Al-
lamtudomdnyi Intézetet és a Torténettudomé-
nyi Intézet egy részét 1944 nyardn Balatonfu-
redre telepitették. Rénai Andrds irdnyitasdval
itt késziilt el 1945 mérciusdra magyar és angol
nyelven a 367 oldalas és 171 szines térképet
tartalmazd Kozép-Eurdpa Atlasz. Ez a néhany
évvel ezel6tt Gjra kiadott munka teljes fold-
rajzi, demografiai, nemzetiségi, valldsi, gaz-
dasdgi és kozlekedési korképet adott a Lip-
csétdl Kijevig és a Baltikumt6l Ancondig
terjedd térségrol.

A Torténettudomdnyi Intézet munkatdr-
sai — koztitk Deér Jozsef és Kosary — Buda-
pesten maradtak, s a Festetics-palota pincé-
jében rendezkedtek be. Itt taldltak menedék-
re a szokott katondk koziil Benda Kalman és
Guoth Kalmén, a behivés elél bujkalé Ortu-
tay Gyula és felesége, egy leltt angol pil6ta,
és még néhdnyan. December havi illetmé-
nyeikbél és az intézet rendelkezési alapjabdl
jelent6s élelmiszer- és italkészletet halmoztak
fel. ,A portis felesége, Pethd néni jévoltabdl
j6 koszton éltiink és j6 sokat ittunk. A féka-
pu zdrva volt, az tigyeletes vészcsengetésére a
»pincefiak« elbujtak a kazdnhdzba” — emléke-
zett ezekre a pokolbéli vig napokra az egyik
torténész, Toéth Andrds (Téth, é. n., 12.). Ko-
sdry idénként maga is a pincében, idénként

— amig erre lehetSség volt — Fétra téri lakasa-
ban vészelte 4t az ostromot — csalddja, vala-
mint Szekfti Gyula és zsid6 felesége, Ténika
tdrsasdgdban, akik nem tartottdk elég bizton-
sdgosnak sajdt lakasukat.

A felszabadulds élményét 194s. janudr
20-4n élte 4t a Nemzeti Mazeum pincéjében,
ahovd néhdny nappal kordbban koltoztek 4t
a szomszédos Festetics-palotdbdl — biztonsd-
gi okokbdl. A felszabaditok Alfoldi Andrassal,
Guoth Kélmdnnal és mésokkal egytitt min-
den tovabbi nélkiil érizetbe vették, s az utci-
16l begyijtote Téth Andrés és Elekes Lajos
tdrsasdgdban a godolléi gytijttdborba viteék
Sket. Néhdny hetes itt tartézkodds utdn sze-
rencsés médon sikertilt visszajutnia a févé-
rosba, ahol a romok eltakaritdsdval parhuza-
mosan lassan az élet is Gjraindult. A kiilfold-
re menekiilt, majd onnan a népbirdsig elé
kertilt és életfogytiglani brtonbiintetésre itéle
Hoéman Bélint utéda az intézet élén grof
Révay J6zsef lett, aki 1945 el6tt a Felvidéki
Magyar Pért tigyvezetS elndke volt. Az Al-
lamtudomanyi Intézet igazgat6jéva a politikai
magatartdsa miatt eltdvolitott Rénai Andrés
helyett Jakabfty Imrét nevezte ki az ideiglenes
nemzeti kormdny. A Torténettudomanyi
Intézet élére pedig, amely az Erdélyi Tudoma-
nyos Intézet dtkoltozott tagjait, példaul Mak-
kai Ldszlét és 1. Toth Zoltant is munkatdrsai
kozé fogadta, Kosdry Domokos kertilt. He-
lyettese az ugyancsak Szekfti-tanitvany Benda
Kalmén lett. Deér Jézsef, akit 1945 médjusdban
az MTA levelez6 tagjavd vélasztottak, 1948-ig,
amikor elhagyta Magyarorszigot, az egyete-
men folytatta munkajit.

Kosdry és hozz4 hasonldan fiatal munka-
tdrsai nagy eldnnal littak hozzd az intézet
munkdjdnak Gjrainditisihoz. Céljuk a ma-
gyar torténetirds nyugat-eurdpai kapesolatai-
nak jraszovése és kelet-eurdpai tdjékozdds-
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sinak a megerdsitése, s ily médon a honi
historiografia demokratikus szellemt koz-
ponti mithelyének megteremtése volt. Ennek
érdekében Ujrainditottik a Revue-t, amelynek
els6 dsszevont szima mar 1945-ben megjelent.
Ennek programad¢ cikkében Koséry birdlta
az 1945 elétti magyar politika kozép- vagy
nagyhatalmi ambiciéit, a torténeti jogokra
alapitott revizi6s elképzeléseket, s hitet tett a
dunai népek Gsszetartozdsa és egymdsra utalt-
sdguk mellett. Ezzel kapcsolatban javaslatot
tetta térség torténész szakembereinek egytitt-
miikodésére, valamint kozos kiadvanyok,
mindenekeltt egy torténeti bibliogréfia el-
készitésére. (Kosdry, 1945.)

A Pedagbgus Szakszervezet felkérésére a
kozépiskolak és a 8 osztdlyossd vélt elemi isko-
lik szdmara rohammunkdban 0j tankényve-
ket kezdtek osszedllitani, amelyeknek az elsé
kotetei mdr 1946-ban megjelentek. A tan-

konyvek mellett szdmos egyéb kiadvannyal

is felhivtdk magukra a figyelmet. Ilyen volt
példaul I. Téth Zoltdn munkdja az erdélyi
romdn nacionalizmusrél, Hadrovics L4sz16é
a szerb fejedelemség torténetérdl és Szabo Ist-
vané a kozépkori és kora tjkori magyar job-
bégysig helyzetér6l. A Hazdink és a Nagyvildg
cimii sorozat kotetei a magyar—kiilfoldi kap-
csolatok torténetével foglalkoztak. Kozvetve
vagy kozvetleniil ezek a munkak egyardnt a
nyugati demokricidk értékeit népszertsitették,
s emellett azokhoz a hdbor alatti angolszész
tervekhez szolgdltattak torténelmi érveket,
amelyek a kelet-eur6pai kisdllamok konfo-
derdci6janak a létrehozasit céloztdk. Egyik
parizsi el6addsdban, amelyet a Revue 1947/3-
as szdma kozolt, Kosdry személy szerint is
azonositotta magt e tervekkel (Kosdry, 1947).
Tovébbra is kozremiikodtek a Kiiltigymi-
nisztérium békeel6készité munkdjiban. A
kiilonbozd statisztikai 6sszedllitisok mellett

szamos konkrét tervezetet is készitettek. Ilyen
volt példdul Makkai Ldszl6 munkdja az erdé-
lyi kérdés lehetséges és magyar szempontbdl
kivdnatos megolddsairél (Makkai, 1998). Ko-
sary maga a kozelmdlt magyar politikajardl
és a magyar kiilpolitika kovetendd alapelve-
ir6l dllitott Gssze igen lényegldtd tanulmdnyt.
Bdr a dunai népek osszefogisit elvben to-
vabbra is helyeselte, sok kortdrsdtdl eltéréen
vildgosan ldtta, hogy a Szovjetunié ellenérde-
keltsége miatt ez ,aligha ldtszik megvaldsit-
hat6nak”. A kisantant gjraalakuldsdnak elke-
rillése érdekében Csehszlovékidval és Jugo-
szldvidval ennek ellenére a lehetd legbardtsd-
gosabb kapcsolatok kialakitasat javasolta (A
tanulmdnyt kozli: Ferch — Ormos, 2009,
229-248.).

Mir 1945-ben Gjrainditottik , teadélutdn-
jaikat”, melyeken olyan személyiségek tartot-
tak eladdsokat, mint —a hazai torténészeket
nem is emlitve — Cs. Szabé 14szlé, Gratz
Gusztdv, Hamvas Béla, a hazaldtogaté Jdszi
Oszkar, Kéthly Anna, Kodély Zoltdn, Carlile
Aylmer Macartney, Mdrai Sdndor, Moér
Gyula, Passuth Ldszl6, Hugh Seton Watson,
Szent-Gyorgyi Albert, Szent-Ivinyi Domo-
kos, Thienemann Tivadar, Tristan Tzara és
Zilahy Lajos. Ismét Toth Andrést idézve: ,A
tedk az akkori févérosi tirsadalmi-tudoma-
nyos élet egyik legfontosabb intézményének
szamitottak. »Tout Budapest« — mdr aki a
tudomdnyban, tudomdnypolitikiban szdmi-
tott— megjelent, és aktivan részt is vett rajtuk.
Osszehordott szervizekkel, otthon készitett
stiteményekkel, a tea mellett persze kis alko-
holokkal [...] hénapokon keresztiil igen jol
éreztitk magunkat. [...] az 6sszejovetelek
varosszerte elterjedt j6 hirnévnek drvendtek.”
(Téth, é. n., 14.)

A Moszkvabdl hazatért és hozzdjuk csatla-
kozott hazai kommunista torténészek termé-
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szetesen nem igy értékeltck az intézet mun-
kdjdt. Molnar Erik, Handk Péter és mdsok
példdul mdr 1946—47-ben éles birdlatban
részesitették a ,nyugati imperialista hatalmak”
szekértoldjaként azonositott tdrténészcsoport
dleal frott 4j tankdnyveket (Romsics, 2011,
362-363.). A koaliciés kormdnyok kultusz-
miniszterei — Teleki Géza, Keresztury Dezsé
és Ortutay Gyula — ugyanakkor timogattak
az intézetet, s6t Kosdryval kifejezetten bardti
kapcsolatokat dpoltak. Témaszt jelentett az
is, hogy Szektti Gyula, tobbiik tandra és men-
tora az Ideiglenes Nemzetgytilés tagja, majd
1945 oktdberétdl 1948 szeptemberéig Magyar-
orszdg moszkvai nagykévete volt. 1948-tdl
mindazondltal rohamosan romlottak az in-
tézet miikodési feltételei. A kommunistdk
egyre nyilvinvalobb hatalmi torekvései miatt
Révay J6zsef, az intézet elndke 1948-ban el-
hagyta az orszdgot. Helyét rovid id6re Daba-
si Schweng Lordnd parasztparti kozgazdasz
professzor vette dt, majd miutdn & is emigralt,
az ugyancsak parasztpdrti Bibo Istvan lett az
intézmény elndke. Révai Jézsef nyomdsdra
ugyanebben az évben dént6tta Dinnyés-kor-
mdny az intézet dtnevezésérol. 1948 februdr-
jétol nem Teleki Pal Tudomdnyos Intézetnek,
hanem Kelet-eurépai Tudomdnyos Intézet-
nek hivtdk az intézményt (Ablonczy, 2009,
36.). Ezzel parhuzamosan az intézet munkad-
jat birdlé hangok is felerésodtek. Az 1848-as
centendrium alkalmabél megjelentetett kiad-
vanyaikat — Eckhart Ferenc, Mérei Gyula és
Szab6 Istvan munkdit — Handk Péter, Spira
Gyorgy és az ,ifjutorokok” egy-két mara el-
feledett alakja ,,tudomdnyos formaba bujta-
tott ellenforradalmi propaganddnak” bélye-
gezte (Baldzs et al., 1948).

Kosdry és az tin. polgdri torténészek termé-
szetesen érzékelték, hogy ritkul koriilsttiik a
levegd. 1947—48-ban ezért tébben — példdul

Alfoldi Andrés és Deér Jézsef — elhagytdk az
orszdgot. Kosdry, Benda és legkdzvetlenebb
munkatdrsaik azonban maradtak, s megpré-
béltak kiilonbozd gesztusokkal és engedmé-
nyekkel menteni a menthetSt. Ezek kozé
tartozott, hogy 1949. janudr 31-én 6t munka-
tdrsukat — Berldsz Jendt, Csapodi Csabit,
Komjithy Miklést, Polényi Nérat és Toth
Andrést — azonnali hatdllyal elbocsdtottak.
Néhany nappal ezutdn Guoth Kélmédn, aki
1948-ban idegroncsként keriilt haza kiilon-
boz8 szovjet biintetStdborokbdl, ongyilkos
lett. ,,Elegem volt a Paradicsombdl!” — irta
arra a céduldra, amit gondosan dsszehajtoga-
tott ruhdira t(izott, miel6te a vonat elé vetet-
te volna magdt (Téth, é. ., 15.). 1949 mdrciu-
sdban a Magyar Torténelmi Térsulatban ke-
riilt sor hatalomdtvételre. A szervezet ,,diszel-
noke” Révai Jézsef, elnoke — Eckhart Ferenc
helyett — Andics Erzsébet, f6titkdra— Benda
Kédman helyett— Vigh Kéroly lett. Kosdrynak
meg kellett elégednie a hdrom alelnoki poszt
egyikével, mig a mdsik kett6t Pach Zsigmond
Péllal és Ember Gy6zével t6ltotték be.
A kommunista térténészcsoport kovetke-
26 célpontja a Torténettudomanyi Intézet és
folydirata, a ,nyugati orientdcié szécsovének”
tartott Revue volt. Az intézeti vezetSk és a
szerkeszt6k levaltasirdl, valamint az intézet
stszervezésérél” a Magyar Tudomdnyos Ta-
ndcs mdr 1949. februdr 25-én dontott.” A ha-
tdrozat keresztiilvitele, vagyis Kosdry¢k eltd-
volitdsa érdekében a kommunista torténész-
csoport nem valogatott az eszkézokben. A
gleichschaltolds folyamata a fennmaradt 4l-
lambiztonsagi iratok alapjén elég pontosan
rekonstrudlhatd. Az elsé feljelentés, amelyet
Vigh Kiroly és az Gjonnan az intézetbe keriilt

' A Magyar Tudomdnyos Akadémia Levéltira. Magyar

Tudomdnyos Tandcs. 23/3.
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fiatalok koziill Handk Péter, Sindor P4l és
Spira Gyorgy jegyzett, 1949. dprilis 4-¢én ér-
kezett elleniik. Ebben azt réttak fel nekik, név
szerint Kosdrynak és Benddnak, hogy kony-
veket probéltak kikiildetni a ,disszidens” Al-
foldi Andrdsnak és Deér Jozsefnek, s ezzel —
ugymond —,,dllamellenes cselekedetet” akartak
végrehajtani. Télitk, Pach Zsigmond Péltdl
és a fedett informdtoroktdl a késébbiekben
még tobb hasonlé szébeli és irdsos ,,bejelentés”
érkezett a beliigyi szervekhez. Nevezettek
Kosdry vétkei kozé soroltak, hogy 1945 elétt
kapcsolatban 4llt Teleki Pallal és més vezetd
politikusokkal, hogy ,,Gorgeyrdl irott disz-
szerticidjaval kiszolgdlta az akkori uralkodd
klikk, Gombosék érdekeit”, s hogy 6sszefog-
lalé orszdgtorénetében ,a legaljasabb és leg-
ttszélibb hangon gyaldzta az oktdberi forra-
dalmat, a Tandcskoztdrsasdgot, magasztalta
az ellenforradalom gydzelmét, dicsditette a
Horthy-rezsimet”. 1945 utdni mikodésée ér-
tékelve felr6ttak neki, hogy intézetében ,,meg-
probdlja a harmadik utas politikdt érvénye-
siteni”, hogy ,mintaképe a nyugati tudomd-
nyossdg’, s ezért a ,,Revue és az intézet szimd-
ra a marxista torténetszemlélet, a szovjet
torténetirds nem létezik”, s hogy nyilvinos
rendezvénysorozatuk ,a polgari demokracidk
irdnt nosztalgidt érzék gytilekezdhelye lett”.
A legstlyosabb vid azonban a nyugati szerve-
zetekkel val6 intenziv kapesolattartds volt el-
lene. Egyikiik feltételezte, hogy azért nem
dissziddl, mert a Nyugat tigynokeként az a
feladata, hogy ,,minél tovabb tartsa a frontot”.
Ennek kiderftése érdekében javasolta az inté-
zet levelezésének dtvizsgaldsat.”

Megfogadva a mdjus végi javaslatot, az
AVO emberei 1949. junius 11-én éjjel — az

> Allambizronsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltira. 3.5
— O-1m182.

egyik fiatal intézeti munkatdrs vezetésével —
feltoreék Kosary, Benda és titkdrnéik intéze-
ti {réasztalait, dm igazdn kompromittdlé do-
kumentumokat egyikiik ellen sem taldltak.
A Kelet-eurépai Tudomdnyos Intézetet 1949.
szeptember 13-dn ennek ellenére feloszlattdk,
aTorténettudomanyi Intézetet pedig oktdber
24-én ,tszervezték’. Az atszervezés’ része-
ként Kosdryt, Bendat és négy munkatdrsukat
elbocsdrottdk. A tobbiek viszont maradhattak.
Utdbbiak kozé tartozott Barta Istvdn és
Makkai Ldsz16, akiket nyilvinos 6nkritikdra
kényszeritettek. Az dtszervezett intézet élére
Molnér Erik kertilt, aki Pach Zsigmond Pélt
nevezte ki helyettesévé. Az intézet Sttagi
tandcsdban rajtuk kiviil helyet kapott még
Andics Erzsébet, Ger6né Fazekas Erzsébet és
Méd Aladir. A kelet-eurdpai osztdly vezetdje
az addigi parttitkdr, Vigh Kiroly, az intézet
tudomdnyos titkdra pedig Handk Péter lett,
aki egyben a Szizadok szerkeszt6ségi titkari
poszijat is betoltotte.’ A korabeli sajtokozle-
mény szerint ,,Pdrtunk és kormdnyunk a
wrténettudomdny marxista-leninista miive-
lését, egyetemi oktatdsdnak irdnyitasit, ered-
ményeinek a széles dolgozé tomegek kozotti
terjesztését, valamint 4j tudomdnyos kiderek
kiképzését tlizte ki az Intézet feladatdul.” (Sz.
n., Szdzadok, 1949) A tSbb Gj, mdr 1945 utin
végzett flatal torténésszel ,, megerdsitett” intéz-
mény egyel6re viltozatlanul az Oktatdstigyi
Minisztériumhoz tartozott, s csak 1951-ben
kertilt a Magyar Tudomanyos Akadémia fel-
tigyelete ald.

A felmentett vezetSk koziil Benda Kdlmén
egy évig alkalmi munkdkbdl élt, majd a Du-
na-melléki Reformdtus Egyhazkertilet levél-
tdrosa lett. A tandri alldsdbdl is elbocsdtott
Kosdry Domokos — ugyancsak néhdny héna-

3 A Magyar Tudoményos Akadémia Levéltdra. 23/8.
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pos munkanélkiiliség utin — el6bb az Orszi-
gos Konyvtdri Kézpontban, majd 1952 6szétél
az Agrartudomanyi Egyetem kényvtdrdban
taldlt menedékre. Ezeknek az éveknek lett
kényszert, am alig talértékelhetd eredménye

hdromkotetes nagy opusza: a Bevezetés a
magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba,
amelyet azéta sem mult feliil senki.

Kulcsszavak: Kosdry Domokos, Teleki Intézet
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KOSARY DOMOKOS,
AZ AGRARTUDOMANYI EGYETEM
TUDOMANYSZERVEZO KONYVTARIGAZGATOJA

Solti Laszlé

az MTA rendes tagja, osztdlyelnok,
a Szent Istvdn Egyetem rektora
solti.laszlo@aotk.szie.hu

A Szent Istvin Egyetem és az Akadémia Ag-
rartudomdnyok Osztalya nevében tisztelettel

készontom az emlékiilés minden résztvevsijét.
Arra kaptam felkérést, hogy Kosiry Domo-
kos életének egy viszonylag rovid, de nagyon

fontos id6szakdt bemutatva jéruljak hozzd a

kozos emlékezethez. Ezt két ok miatt is nagy
orommel és felel6sséggel teszem. Egyrészt

megtisztel, hogy Kosiry Domokos, az MTA
rendszervéltds utdni elsé elnoke, Széchenyi-
nagydijas torténész, a nemzetkozi tudéstdrsa-
dalom és kozélet kiemelkedd egyénisége

melléztetése idészakdban, 1952 oktdberétdl

1957 6szén tortént letartéztatdsdig egyetemiink
kozponti kényvtdrdban dolgozott. Masrészt

kotelességiink, hogy életének a konyvtdrunk-
ban t5ltote, kevésbé feltart iddszakardl hiteles

képetadjunk. Az egyetemi iratanyagban taldle

dokumentumok a kivalé tudés godolléi

éveinek megismerését segitik eld.

Kosdry Domokos egyetemiinkhoz kots-
dé tobb mint fél évtizedes idészaka az aldb-
biak szerint tagolhatd, s az eladdsom is ennek
mentén halad: A kézponti konyvtdri kon-
cepci6 kidolgozdsa, konyvek mentése, vélo-
gatdsa; Konyvtdrosi tevékenység; Konyvtdr-
igazgatdi tevékenység; A tudds, a tudomdny-
szervez$ munkdja.

Kodsné Torok Erzsébet

f8konyvtdros, fSigazgatd, Szent Istvin Egyetem
Kosary Domokos Kényvtdr és Levéledr
Koosne. Torok.Erzsebet@lib.szie.hu

Az alkalom fel nem ismerésén, a tévedésen,
a bizonytalansigon a legjobb szindék sem
segit. .. A redlis szem, a dontés és hatdrozott
cselekvés képessége viszont, akar kockazatval-
lalas, akr kompromisszum van soron, meg
tudja sokszorozni az er6t.” — Kosary Domo-
kos, 1983. Olvashat6 az idézet a Kosdry Do-
mokos-emlékeabldn, Godollén, a réla elne-
vezett Konyvtdr és Levéltdr Fébejdratdndl.
Szdmos idézhet§ irdsa koziil azt gondolom,
igy tobb év tavlatdbdl is, hogy a valasztds j6
volt. Mdra is érvényes {izenet mindannyiunk
szdmara.

Kosdry Domokos szerepe

az egyetemi konyvtdrak,

koztiik az Agrdrtudomdnyi Egyetem
Kozponti Konyvtdranak létrehozdsdban

Ahogyan Ormos Maria irdsibdl is tudjuk,
Kosdry Domokost, aki egyetemi tanulmd-
nyai utdn 1937-t8l 1949-ig az E6tvis Kollégi-
um tandraként, ezzel pirhuzamosan 1941-t8l
az ekkor létrehozott Teleki Intézet igazgatd-
helyetteseként, majd 1945-t6l igazgatdjaként,
1946-t6 Szekfli Gyuldr helyettesitve a Péz-
mdny Péter Tudoményegyetem Ujkori Ma-
gyar Torténeti Tanszék professzoraként dol-
gozott, 1949-ben minden korabbi 4lldsibdl,
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poziciéjabdl menesztették. E krben kiilons-
sen jol ismert, hogy nem & volt az egyetlen,
akit menesztettek, melléztek, hiszen szamos
palyatdrsa, kortdrsa is erre a sorsra jutott.
Néhdny, Kosaryhoz hasonléan akényvtariigy
teriiletére ,szdmizott” tudés: Orszagh Ldsz-
16, Ferenczy Géza, Wellmann Imre, Fitz J6-
zsef, Komjathy Miklds, Téth Andris. ...

1951 oktdberéig tiszteletdijasként még a
Torténettudomanyi Intézet alkalmazdsiban
4llt, majd november 1-t8l az Orszdgos Kényv-
tari Kézpont (réviden OKK) ideiglenes
munkatirsa lett.

Az Orszagos Konyvtari Kézpont kiemelt
feladatdnak tekintette a magukra hagyott
konyvtarak megmentését, a begytjtott, rész-
ben idegen nyelvii konyvek rendezésée, ille-
tékes konyvtdrakba irdnyitdsdt, s a konyvtdrak
szakmai munkajanak timogatdsat. Kosdry az
egyetemi konyvtdrak eléadéjaként keriile
kapcsolatba a Nagy Imre el6terjesztésében
1945-ben feldllitott elsd, 6ndllé Magyar Agrar-
tudomdnyi Egyetemmel. Széles kort tudds,
tapasztalatait hasznositva aktivan kozremd-
kodott, segitett az egyetem konyvtdrdnak
megszervezésében, dllomdnydnak osszevélo-
gatdsiban, egyéb konyvtdrszakmai kérdések
rendezésében. Sziikség is volt rd, hisz a vala-
mennyi agrdr-felsGokratdsi intézmény integ-
raldsaval feldllitott, kezdetben budapesti
székhelyli egyetemen a konyvtdri ellitds te-
rilletén is szimos nehézség adédott, aminek
megolddsat mér a hivatalos, felettes hatésdgok
is szorgalmaztdk.

Kis kitérével sziikséges hozzdtenni, hogy
kiilon eléadasban, tanulmanyban sem lenne
konnyt felvdzolni, az amugy dicsé multra,
egészen 1777-ig visszatekintd hazai felséfoku
mezbgazdasigtan oktatdsdnak alakuldsdt,
szervezetét, a gyakori dtalakitdsok, osszevond-
sok, kivaldsok rendjét, ami 6nmaggban is

nehezitette az egyetemi tigyek megfeleld ren-
dezése mellett a konyvtari munka végzését s.

A keletkezett iratok tanusiga szerint az
illetékes konyvtdri és egyetemi vezetSk az
Orszagos Konyvtdri Kézpont 1950-es, nem
igazdn kedvezd szakfeliigyeleti vizsgdlati je-
lentését is figyelembe véve prébéltak a kiala-
kult helyzetre j6 megoldst keresni, de nem
sok sikerrel. Péter Kdroly rekror elnokletével
egy konyvtdrbizottsdg is foglalkozott a kér-
déssel, s maga a rektor is sokat firadozott a
konyvtar tigyeinek rendezésében, sot gyara-
pitotta is az dllomdnyt a magdval hozott
'Sigmond-féle kiilonlenyomat-gytijtemény
megmaradt részével. A f6hatésdg Gjabb kari
dtszervezései utdn, az 1951/52. tanév kezdetén
még inkdbb elbizonytalanitotta az illet¢kes
egyetemi vezetSket abban, vajon a tovdbbi
kari konyvtdrak szervezése vagy a kdzponti
konyvtdr feldllitisa-e a legjobb megoldds. A
mindig nagy hordereji, az egyetem egészét
érintd szervezeti valtoztatdsok, a koltozéssel,
épitkezéssel nehezitett id6szakban a munka
nem volt konnyt sikerek sorozata!

Magyari Beck Vladimir akkori konyvtar-
igazgat6 az Egyetemi Konyvtdrbizottsig 1952.
janudr 4-iki tilésén — Kosary Domokos egyet-
értésének és tdmogatasinak birtokdban — ja-
vaslatot tett a , kozponti kdnyvtdrigazgatds” és
a ,mezdgazdasigi karok” konyvtdrdnak egye-
sitésére. Az tilésre meghivott Kosdry Domo-
kos bemutatta az egyetemi kdnyvtaraknak az
Orszagos Konyvtdri Kozpont dltal készitett,
kozponti konyvtdri szerepkorét megfogalma-
z6 minta-alapszabdlyzat tervezetét. A rektor
tdmogatta a Kézponti Kényvtar megalakité-
sra vonatkozd javaslatot és kozolte, hogy azt
az Egyetemi Tandcs legkozelebbi tilése elé
terjeszti — olvashaté a jegyzékonyvben.

A Kozponti Kényvtdr Budapesten, a mai
Szt. Margit Gimndziumban, a XI. keriileti
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Szent Imre herceg ttja (ma Villdnyi at) 5-7.

,G” épiiletében kapott ideiglenes helyet. Ide

keriilt az Orszdgos Konyvtdri Kézponttdl

dtvett, az dllamositdsokbdl és egyéb hatdsigi

eljarisokbol szirmazott, nyilvan Koséry dltal

valogatott par ezer agrartorténeti értékd, job-
bara XVIII-XIX. sz4zadi forrasm, tovabba

az ,ideiglenesen sziinetel8” magyardvari osz-
tdly konyvtdrdnak megmaradt dllomdnya is.
A debreceni és a keszthelyi osztdlyok konyvta-
rainak megmentett része Godollére keriilt.
Ennek emlitése egy késbbi esemény miatt

lehet fontos.

A Szent Imre herceg 1ti neobarokk épii-
letben (ma Szent Margit Gimndzium) 1950-
ben a Martos Fléra Gimnazium miikodott,
majd a gimndzium novendékei mds iskoldk-
ba kertiltek. 1954-t6l az épiiletben a Kaftka
Margit Gimndzium kapott el6szor termeket,
majd teljes elhelyezést. 1950-t6l kezdve az
Agrartudomanyi Egyetem egy része, koztiik
a konyvtdr taldle otthont az épiiletben. A koz-
ponti kényvtdr Godollére koltozése utdn is
miikodott ezen épiiletben konyvtdri olvaso-
terem.

Kosdry Domokosnak mdr ekkor sokat
koszonhetett az egyetem. Ahogyan Walles-
hausen Gyula fogalmazott: ,,...a munkavég-
7és az avatott mester keze alatt” - felbecsiil-
hetetlen volt. ,,...Mdr puszta jelenléte és
megszolaldsa is kedvezden hatott a botladozd
kollégdi szakismereteinek és miiveltségi hé-
zagainak minimalizdldsdra.”

Kosdry Domokos, az Agrdrtudomdnyi
Egyetem Kozponti Konyvtdrinak konyvtdrosa

Az Orszagos Konyvtdri Kézpont 1952. au-
gusztus 15-én megsziint, igy Kosdry ismét allds
nélkiil maradt. Az egyetem illetékes vezet6i
felismerték rendkiviili muveltségét, széles ld-
t6korét, a nyugat-eurdpai és amerikai kdnyv-

tarak miikodésétilletd tdjékozottsagat, igy az

Agrértudomdnyi Egyetem Kézponti Konyv-
tdrdban ajénlottak dlldst a kival6 tudésnak. A
Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba é
irodalmdba cim, 1951-ben megjelent biblio-
gréfidja elsd kotete is nagy elismerést jelentett,
hozzdjérult a dontéshez.

Kosdry, nem sokkal haldla el6tt az Agrir-
torténeti Szemle alapitisinak so. évforduldja
alkalmdbdl adott interjuban Godoll6re ke-
rilésérdl igy vall. ,Az s0-es évek elején [...]
nem volt dlldsom, amikor taldlkoztam egy
régi bardtommal, Lézdr Vilmossal, aki a Go-
dollsi Agraregyetemen dolgozott. .. Nagyon
sokra becstiltem, széles kori tdjékozottsdggal
bird, j6 humort, élvezetes ember volt. O ve-
tette fel, hogy hdt gyere 4t az Agrdregyetem-
re. Az Agriregyetemre? — kérdeztem vissza
csoddlkozva, hiszen az agrirtorténet nem
tartozott az addigi kutatasi érdeklédéseim
kozé.”

Lazdr Vilmos meggy6z6 érvelése alapjdn
Kosdry Domokos megbaritkozotta gondolat-
tal, s mdr az els6 beszélgetésen felvetette egy
torténeti kutatéesoport alakitdsdt, amiben
meg is egyeztek. 1952. oktdber 3-dn ideiglenes
alkalmazottként, ,,6ndllé konyvtdros” elneve-
7ésti, 714/3-as kulcsszdm és fizetési fokozatti
dllishelyen kezdte meg munkdjdt az egyetem
Kézponti Konyvtdrdban.

Erdekes adalék, hogy a vonatkozé irat
szerinta rektori dontés a 708-as ,,tudomdnyos
kutatéira” szdlt. A rektori déntést azonban
az egyetem személyzeti osztdlydnak nagyhatal-
m, vagy ahogyan Walleshausen Gyula fo-
galmazta, potentdt osztdlyvezetdje sz6 szerint

— mint més osztdlyidegeneknél is - feliilirta
ceruzdval. Sajnos ez a dokumentum nem 4ll
rendelkezésre a Kosdry Domokos Konyvtdr
és Levéltar (KDKL) anyagai kozott. Viszont
az akkori kényvtdrvezetd hivatalos igazoldsa
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is dokumentélja, hogy ,,. . .Kosdry Domokos
ondllé kényvtaros f. hé 3-dn, reggel 8 6rakor
az Agrirtudomdnyi Egyetem Kozponti
Kényvtdrdban szolgalatra jelentkezett és a
szolgdlatt énylegesen megkezdte.”

Alkalmazisa utdn, 1952. oktéber 29-én
készitett kérelme az addigi kézszolgdlatban
eleolestet id6 beszdmitisidhoz, valamint a kéz-
zel kit6ltote tirlapja, j6l mutatja életének nehéz
éveit 1937-t6), elsé alkalmazdsatdl.

Kosdry szerzeményezési osztdly-, illetve
csoportvezetSi feladatai mellett ideiglenes
vezetként olvasé- és kdlesonzdszolgdlati ve-
zetdi teenddket is elldtott. Kidolgozta a Go-
dollére koltozés koncepcidjdt, vdzolta a
konyvtdr helyzetét, dllapotit, az Egyetemi
Konyvtarbizottsdg feladat- és hatdskorét, és
ezzel megtette az els6 1épést a konyvtdr szer-
vezetének és mikodésének szabélyozdsa felé.
A konyvtdr helyzetérdl, dllapotdrdl igen rész-
letes jelentést dllitott Gssze és tovabbfejleszté-
si javaslatokat fogalmazott meg 1954 dprilisd-
ban. Feljegyzésben vizolta fel egy tobbnyelvii
(magyar, német, francia), mintegy hiszezer
cimszavas mezdgazdasgi szakszotar fontos-
sagdt, gyakorlati megvaldsitdsat. A feljegyzés
tovabbkiildésre keriilta Magyar Tudomanyos
Akadémia Mezbgazdasdgi Osztdlydnak,
amely pértol javaslatdval egészitette ki azt.

Kosdry Domokos neve a kezdetektSl
szdmos iratban pontatlanul van frva: Kosdri
Domokos, Kosdry Domonkos és ennek tobb
valtozata. A helytelen irismdd elsésorban az
egyetem személyzeti osztdlydnak iratain ta-
ldlhaté.

Feladatai igen részletesen az 1953. évi 12
oldalas munkatervben olvashaték t5bb olda-
lon keresztiil. A dokumentumban szimos, a
konyvtdrra vonatkozé érdekes adat, megjegy-
zés is taldlhato. Példdul a Konyvtdr olvasdszol-
galatinak nyitvatartisi ideje: reggel 8.00 6rdtdl

este 20.00 6rdig, szombaton 8.00 6rdtdl 13.00
6réig, vasirnap 9.00 6rtdl 12.00 6rdig.

Evi otezer mii beszerzését, leltirozasat,
tovabbd mintegy szdzotven folydirat megren-
delését és nyilvantartdsit egy teljes é hdrom
részmunkaidds munkatdrsdval ldtta el. Sorra
jarta a tanszékeket, megismerkedetta tizenhét
budapesti és ugyanannyi godolléi konyvear
dllomdanyéval, kivinsdgaikkal, és bevonta 6ket
az dllomanygyarapitdsba, a beszerzendé ma-
vek kijelolésébe. Fontos kiemelni, hogy heti
négy 6rdban véltott esti inspekciot is elldtott
az olvasé- és kolesonzészolgalatban, hasonlé-
an az igazgatéhoz, s az dltala vezetett osztdly
munkatdrsaihoz.

Koényvtiri teenddi mellett kutatémunka-
jdt is tovabb folytatta, amir6l a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Torténettudomanyi In-
tézetbdl kiildote kikérsk, Kosiry tudomd-
nyos kutatdi besoroldsa, kutaténap kérése, a
Torténettudomédnyi Intézetben késziil6 egye-
temi tankonyvek megvitatdsara szol6 kikérsk,
s leginkdbb a Bevezetés a magyar torténelem
Jorrdsaiba é irodalmdba cim( munka 1954-
ben kiadott masodik kétetének megjelenése
is tantiskodik. A kikéréket tobbnyire maga
a rektor, Péter Kéroly timogatta, engedélyez-
te. Példdul a fent mdr emlitett 1953. évi kdnyv-
téri munkatervben osztdlyon kiviili feladat-
ként is szerepel a 6. b. pontban: Kosiry Do-
mokos heti 16 érdban, két kutaténap formd-
jaban a Tudomdnyos Akadémia tervében
késziilé tudomanyos munkdt végez.

A réla irt irasokban, emlékezésekben tobb-
nyire még ma is csak a Bevezetés a magyar
torténelem forrdsaiba és irodalmdba cim m-
vét emlitik a melléztetés iddszakabdl. Pedig
az eddigiek is jol mutatjak széles korti konyv-
tdri, konyvtdrosi tevékenységét.

Megemlitendd még egy jelends tevékeny-
sége. 1953—54-ben megnyilhattak a debreceni,
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keszthelyi és magyardviri osztélyok kapui, de

most mdr 6nallé mezégazdasigi akadémidk-
ként. Korabbi felszerelésiik, berendezésiik
egyes darabjait visszakaptik. A godolléi koz-
ponti konyvtdr 1954-ben ajdnlé jegyzéket dl-
litote Gssze, hogy segitse az Gj akadémiai

konyvtdrakat dllomadnyuk megalapozdsiban,
konyveik egyes részeinek visszaaddsiban,
tovabbd kiilonféle szaktandcsokkal I4tta el

ket az elsd 1épések megtételéhez — amit szi-
vesen fogadtak, és 6k maguk is jelentkeztek

kérdéseikkel.

Kosary Domokost 1954. oktdber 1. nap-
jatél kezd6dben mindsitik dt a 708-as kulcs-
szamu 6ndllé tudomdnyos kutaté munkakor-
be. Angol és francia nyelvpétlékban is részestil.

Kosdry Domokos, az Agrdrtudomdnyi
Egyetem Kozponti Konyvtdranak igazgatdja

Az egyetem székhelye folyamatosan Godol-
16re helyezédott, igy a Kézponti Konyvtdr is

itt nyert elhelyezést. A 807 m*-nyi alapteriilet

elegendének igérkezett a koriilbelil szazezer
kotet kozponti dllomdny és néhdny évig a

gyarapodds befogaddsara, tovabbd a dolgozdk

megfelel elhelyezésére. A tdgas olvaséterem

a premontrei rendhdz refektériuma helyén

kertilt kialakitésra, 192 olvasé befogadasat és

jelentés mennyiségii kézikonyv szabadpolcos

elhelyezését tette lehetdvé. ,...Kosdry jol té-
jékozddott, jol ismerte a premontreiek godol-
161 épiiletét, ahogyan Walleshausen Gyula

irja, ... .falai kozott ette 1945-ben civilként a

hadifoglyok sz(ikdsen mért kenyerét.” Erre

Walleshausen Gyula irdsa és sajat emlékezésén

kiviil tobb, vele egytitt levé hadifogolytirsa

is utalt.

A Kozponti Konyvtar kikoltozése utdn,
még 1954-ben a konyvtdr helyzetét miniszeé-
riumkézi bizottsdg mérte fel, amely az elért
eredmények elismerése mellett szimos hid-

>

nyossdgra hivta fel a figyelmet: ,,... a konyv-
tdr, bdr ért el eredményeket, még nem tlt

be megfelelden a rd vré helyet, elszigeteltség-
ben ¢él, arculata és mds intézményekkel valé

viszonya tisztdzatlan, dllomdnya szétszort és

legnagyobbrészt feltiratlan, tdjékoztatd és

tudomdnyos tevékenysége elmaradt, elhelye-
zése és felszerelése igen hidnyos, személyzeté-
nek létszdma elégtelen” — olvashaté a jelen-
tésben. A megfogalmazott cél az volt, hogy
;tudomdnyos szinvonalti konyvtdrrd fejlédjék
[...] ésvéllalni tudja a rd mint Gj tipusii egye-
temi konyvtdrra és az agrarfelsGoktatasi

konyvtarhalézat kdzpontjira vird 4j felada-
tokat.”

Az intézmény fejlédését, szakmai szinvo-
naldnak tovabbi emelését kivinta biztositani
az egyetem vezetése azzal a dontésével, amely-
nek értelmében 1955. janudr 1-én Kosdry
Domokos veszi 4t a konyvtdrvezetdi teendd-
ket, az el6z6 igazgaté mas munkakorbe ke-
rillése miatt (a kordbbi konyvtdrvezetd vérat-
lanul, egy 4j munkakér betdltése miatt tdvo-
zott). A konyvtdr és konyvtari feladatok 4t
vételére 1955. janudr 18-dn keriilt sor, amit
jegyzOkonyv dokumentdl. Az 1954-re vonat-
kozé statisztikai adatok szerint a konyvtdri
dllomdny szdma: 126 ooo konyv (kétet),
41 000 folydirat (teljes évfolyam), 10 0oo ap-
rényomtatvany, 397 egyéb konyvtdri egység
(példaul wrkép). Az olvasétermi férShelyek
szdma 210. A Konyvtdrra koltott dsszeg 1954-
ben 734 171 Ft.

Az egyetem rektora a konyvtdrvezet6i dl-
lasra pélyézatot irt ki 1955. mdrcius 25. hatdr-
idével. A palyazatokrol késziilt jelentés szerint
a huszonét pélydzé koziil a hdromfds bizott-
ség els6 helyen a megbizott igazgatét, Kosary
Domokost javasolta kinevezett igazgaténak
195s. julius 15-i hatdllyal. A kétoldalas indok-
las 6sszefoglaldsabol: . . . Igazolt tudomanyos
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szinvonala, konyvtdri ismerete és szervezd-
készsége, valamint kiterjedt nyelvismerete

alapjdn tehdt szakmai szempontbél 6t— mint

a palydzétarsai koziil elég markansan kiemel-
ked6t — a bizottsdg elsé helyen javasolja ki-
nevezésre felterjeszteni.”

Koséry Domokos mar megbizott igazga-
t6ként is hatdrozott arculatd, kézponti jelle-
gli, tudomdnyos szinvonalt konyvtdr kiala-
kitdsét hatdrozta el, amely az egyetemen elvart
feladatok teljesitése mellett a tudomdnyos
konyvtdrak sordba is beilleszkedik. A rektor-
hoz irt levelében, s az ahhoz csatolt feljegyzés-
ben taglalja a problémakat, illetve kéréseit.

A g5doll6i berendezkedés utdn a konyv-
tdr szervezeti kereteinek legmegfelelébb ki-
alakitdsa, a munkakorok kellé mérték elha-
tdroldsa volt a legfontosabb feladat. Az dllo-
mdnygyarapitést tovibbra is Kosdry tartotta
kézben, folyamatosan tdmaszkodva a tanszé-
kek véleményére. Kiilfoldi konyvek vdsrldsa
érdekében a devizakeret jelentSs emelését
kezdeményezte a Foldmiivelésiigyi Miniszté-
rium Elldtési- és Szakoktatdsi Féigazgatdsd-
gandl a rektor timogatdsaval. A kért 16 ooo
devizaforint helyett még igy is jelentds ssze-
get, 14 0oo devizaforint keretet szerzett ,a
kapitalista orszdgokbdl beszerezhetd szak-
konyvekre 1955 évre”. A kiadvanycsere-kap-
csolatok kiépitése mar kordbban megindult,
most egyre élénkebbé valt, aminek eredmé-
nyeként jelentésen megnétt a kiilfoldi part-
nerek szdma, és bviilta konyvtdr dllomdnya.
1955-ben 155 a kiilfoldi partnerek szdma, s az
egyetemi kiadvanyokért cserébe 370 kdnyvvel
és 11 kurrens folydirattal gazdagodott a konyv-
tdr. Walleshausen Gyula tanulmanyabdl
tudjuk, hogy nyelveket tudé munkatdrsdnak
kozvetleniil gépbe diktdlta a leveleket.

A gyarapitds sordn irdnyitdsival nagy fi-
gyelmet forditottak a tudomdnytorténeti

szempontbdl értékes régi mivek beszerzésé-
re, valamint a tdjékoztatdst szolgdl6 segéd-
konyvek kiilongytjteményének kialakitasira.
Még antikvér kereskedésekbdl is vaséroltak.

A konyvtdr igen hatékony s egyben sike-
res forditdszolgdlat létrehozdsdval segitette a
kiilfoldi szakirodalom tanulmanyozasat.

Az 1955. évi miikddésrdl sz6l6 Gsszefogla-
16 jelentésbdl értékes adatok olvashatdk egy
agrartoreéneti killongytijtemény felallitasardl,
az RR (régi és ritka) kiadvanyokbdl és torté-
neti munkdkbdl, tovabbd az azéta is mikods
SK (segédkonyvtdr) kialakitasdrdl.

Igen jelentds iratanyag 4ll rendelkezésre
(még megbizott igazgatd iddszakdbdl) a
Mezdgazdasigi Gépészmérnoki Féiskoldnak
dtengedett dllomdny megosztdsdval, szétvd-
lasztdsdval kapcsolatban (levél a rektor szdméd-
ra, az dtengedendd konyvekre vonatkozé
alapelveket taglalé részletes feljegyzés).

Kosdry igazgatdi tevékenységérdl a Go-
dollén brzott iratok tantiskodnak. Példaéré-
ki tartalommal, kell§ részletességgel, tiszta,
logikus érveléssel késziti, terjeszti el anyagait:
éves, féléves beszamoldk, feladattervek, sze-
mélyzeti fejlesztési tevékenység, munkatdrsak
elismerésre valé felterjesztései stb. Az 1955.
évrdl 52616 beszdmolé kiemelkedd jelentésé-
gli dokumentum egyéves igazgatéi mikodé-
sérdl, s a konyvtdr rendkiviili fejlédésérol.

A konyvtdrszakmai tevékenység mellett
Kosdry kozmiivel6dési feladatokat is magdra
vallale. Vallotta, hogy ez fontos feladata a
konyvtarnak. Kiilonosen abban az idSben,
amikor a hallgaték szimottevd részének hi-
dnyzott a kozépiskolai végzettsége, vagy csak

sgyorstalpaldssal” szerzett érettségije volt. Ko-
sary — ismerve a hallgaték dltaldnos mvelt-
ségbeli hidnyossigait, amin az akkoriban
kulturilis ingerekben szegény godolléi kor-
nyezet mit sem javitott — feladatinak érezte
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az ifjisdg irodalmi érdeklédésének felkeltését.
A kényvtdr munkatdrsai szépirodalmi alkotd-
sokbdl falitjsdgot szerkesztettek, fontos év-
fordulékra kamarakigllitisokat rendeztek, két
didkszallén vandorkonyvtarakat dllitottak fel,
Koséry pedig 1955 novemberében ,,él6 folys-
iratot” inditott Helikon elnevezéssel — az If-
jusdgi Irodalmi Korrel kézosen. Az els6 el6-
addst Devecseri Gabor tartotta Homéroszrdl,
majd Esze Tamds beszélt a kuruc koleészetrdl.

A hagyomdnyos konyvtdri tevékenység
mellett Kosiry az intézmény tudomdnyos
jellegének megerdsitésére is torekedett. Két
kutatdsi teriiletet jeldlt ki: 1. bibliografia;
konyvtartorténet és -médszertan, 2. agrértor-
ténet. Tudomdnyos munkdra alkalmas mun-
katdrsainak lehetGséget és 6sztonzést adott
arra, hogy a megjelolt tertileteken kutatdsokat
végezzenek, majd eredményeiket a konyvtar
kiadvanysorozatdban publikaljik. Tudatos
személyzeti politikdjanak megfeleléen, az
munkatdrsak kivalasztdsanal is fontos szem-
pont volt a kutatdi felkésziiltség, illetve az
ambicid ilyen feladatok végzésére.

Kosdry a bibliografiai munkat tekintette
a konyvtdrosi tevékenység alfdjdnak és ome-
gdjanak; az adott tudomdnyteriilet, témakor
szakirodalmdnak tudomdnyos igényt, kriti-
kai feltdrdsdt, amit a Bevezetés a magyar torté-
nelem forrdsaiba é irodalmdba cimi, nagyivi
mivében alkalmazott. Hitte, hogy a bibliogré-
fiai munka a kdnyvtdrost a szakirodalom jobb
megismeréséhez segiti, ami az dllomdny gya-
rapitdsit biztonsigosabba teszi, és az olvasok-
kutatdk jobb tdjékoztatdsit eredményezi.

Akonyvtdr elsé két kiadvanysorozatdban
az 0 szerzemények jegyzékeit, aharmadikban
a bibliogrifidkat kozolte, mig a negyedik
sorozat A kutatds és tdjékoztatds segédkonyvei
a kezd§ kutatéknak kivint Gtmutatdst, segit-
séget nydjtani. A kés6bb indult 6todik soro-

zat, az Agrdrtorténeti tanulmdnyok elsédleges
kutatisi eredményeket és modszertani tanul-
mdnyokat kozolt.

Az 1955 8szén, az el6z8 évi feliilvizsgalat
évforduléjin a minisztériumkézi bizottsig
ismét megyvizsgalta a konyvedr miikodésée. A
jegyzOkonyv szerint elismerését fejezte ki a
megtett [épésekért, és irdsbeli dicséretben
részesitette az igazgatét és helyettesét, a Koz-
alkalmazottak Szakszervezete pedig ,A leg-
jobb kézponti kényvtari kollektiva” vandor-
zdszlajival tintette ki a konyvtdrat. Ugyan-
ebben az évben a Népmiivelési Minisztérium
az agrar-felsGoktatasi konyvtdri hdlézat koz-
ponti feladatainak ellitdsival bizta meg a
godollsi konyvtdrat. Az 1956. mércius 9-én
kihirdetett, a konyvtariigy szabdlyozdsdrdl
sz016 5. szdmu torvényerejli rendelet a koz-
ponti feladatokat megvonta az egyetemi
konyvtarakedl, dm az egytittmiikddés tovabb
élt: kozos tigyeik megbeszélése végett az ,,il-
legdlis” agrar-felsGoktatasi konyvtdrhdlézat
1956. szeptember 7-én megtartotta elsd taldl-
kozdjét, majd 1957. dprilis 17-én a médsodikat.

Az Orszagos Konyvtdrtigyi Tandcs kétna-
pos iilésének a godolléi Kozponti Konyvtdr
adott otthont 1957. julius 12-13-dn. Néhdny
ismert foté 6rokitette meg e jelentds ilést,
amelyek koziil egy az egyetem fébejaratdnal
késziilt. Walleshausen Gyula elmondasibdl,
fotéelemzésébdl tudjuk, hogy nem kisebb
személyiségek, konyvtarosok, torténészek,
bibliografusok, levéltarosok voltak jelen az
tilésen, mint Berldsz Jend, Csapody Csaba,
Haraszthy Gyula, Kovdcs Mdté, Kéhalmi
Béla, Sallai Istvdn, Sebestyén Géza.

Az Orszagos Konyvtdrtigyi Tandcs kétna-
pos tilésén a Févarosi Szabé Ervin Konyvtdr
feladatainak és gytijt6korének meghatdrozs-
sérdl, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr szerve-

e n

zetérdl, gylijeékorérd] és elhelyezésérdl, vala-
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mint tovdbbképzési, tavlati tervezési és szer-
vezeti kérdésekrdl tandcskoztak.

A konyvtdr szakmai munkdjanak magas
szinvonaldt a szélesebb szakmai kozvélemény
is ismerte, elismerte. Nem volt kiilonosebb
gond az tires munkahelyek betoltése, szdimos
szakember, koztiik toreénészek is felkeresték
Godollst tapasztalatgytijeés céljdbdl. Akinek
médjaban 4ll lapozgatni a konyvtdr évkony-
vét, élvezetes sorokat olvashat.

A Kozponti Konyvtdr miikodése sordn
mindvégig nagy szerepe volt a Kényvtdrbi-
zottsdgnak. Mdthé Imre rektorhoz folterjesz-
tett javaslatdban Kosdry az dtalakitott, dj
konyvtari bizottsdgba olyan kiemelkedd sze-
mélyiségeket javasolt, mint Manninger G.
Adolf, Horn Artir, Dobos Kiroly.

Kosdry Domokos kényvtdrigazgatéi te-
vékenységének tovébbi kiemelkedd eredmé-
nye az Agrartudomdnyi Egyetem Kozponti
Konyvtdr mikodési szabalyzatinak elkészité-
se, amelyet a rektor 1956. julius 25-én terjesz-
tett fel a minisztérium illetékes igazgatdsdgd-
nak jévahagydsra. Az tigyrendi szabdlyzat
szerint ,,A konyvtdr az Egyetem oktat6-neve-
16 és tudomdnyos munkdjit timogatd, az
Egyetem szervezetébe tartozé tudomanyos
inézmény. A Koényvtdr a Foldmiveléstigyi
Miniszter feltigyelete, a Népmiivelésiigyi Mi-
nisztérium szakfeliigyelete és az Egyetem
rektordnak feltigyelete alatt miikodik.” Az 51.§
szabélyoz minden kiemelt konyvtdri teriiletet
(munkavégzés, gytijt6kor, szervezet, feliigye-
let, vezetés, konyvtdri hdlézat, haszndlat, dllo-
ményvédelem, tanszéki konyvtdrak, Kényv-
tér Tudomdnyos Tandcs miikodése stb.).

Kosdry Domokos, a tudds, a tudomdnyszerve-
20, az agrdrtorténeti kutatdsok elinditdja
Kosdry konyvtarigazgatoként is torténész
maradt—jolillik rd a tudomdnyszervezi konyv-

tdrigazgatd elnevezés. Felfigyelt arra, hogy az
Agrartudomanyi Egyetem tantervében nem
szerepelt az agrartorténet, és ez a tertilet az
intézmény tudomdnyos életébdl is hidnyzott.
Ezért elhatdrozta, hogy a Kézponti Kényvta-
rat az agrartorténeti kutatds bazisavé fejleszti.
Ezzel egyrészt szinvonalasabbd kivdnta tenni
a konyvtdri munkdt, mdsrészt Ggy gondolta,
hogy az egyetem falai k6zé bevitt torténelem
némiképpen kitolti az oktatds hézagait, és
remélhet6leg taldlkozik az oktatSk egyetértésé-
vel is. 1954-re mdr a megoldds részleteit is
kidolgozta, s a terv megvalésitdsdhoz sikertilt
megszereznie olyan befolydsos személyek
tdmogatdsdt, mint Lazdr Vilmos, Penyigey
Dénes, Kiss Albert. Az Egyetemi Tandcs 1955.
julius 7-én trgyalta Kosdry javaslatdt, és
hatdrozott, hogy befogadja az agrértorténeti
kutatdsokat. Az agrartorténeti hagyomanyok
feltdrasinak elésegitését a konyvtdr feladatai
kozé sorolta, és megbizta az igazgatét, hogy
kezdje megaz Agrartorténeti Munkakozosség
megszervezését.

Az agrartorténettel foglalkozé kutatdk
kozote kordbban is volt igény munkdjuk
osszehangoldsdra (szdmos kezdeményezés
ismert, de nem sok eredménnyel tudtak ma-
kddni), most viszont az intézményi timogatds
lehetévé tette a tudomdnyos munkacsoport
megalakuldsit és érdemi miikodését. Kosdry
hivasira a legjelesebb agrartorténészek kész-
séggel vettek részt a megalakulé tilésen, s a
feladatok kijel6lésében.

A munkakézosség alakuld tilésére 1956.
4prilis 13-4n kertilt sor. JelenlévSk: Harsfalvi
Péter, Hoffmann Tamds, Ldnyi Ott6, Lézdr
Vilmos, Makkai Liszlé, Nagy Istvdn, Nagy
Tibor, Penyigey Dénes, S. Sandor P4l, Szabad
Gyorgy, Talasi Istvan, Torday Gydrgyné, Var-
ga Janos, Voros Karoly, Wellmann Imre, akik
elétt Kosdry ismertette az Egyetemi Tandcs
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hatdrozatdt és az dltala legfontosabbnak tar-
tott teendSket. Legsiirgetbb feladatnak egy
folydirat, az Agrdrtorténeti Szemle elinditdsit
tartotta. Elmonddsa szerint a foly6irat helyez-
zen hangsulyt a hazai és kiilfoldi agrartorté-
neti publikdcidk ismertetésére, s adjon tdjé-
koztatdst a kiilonboz6 intézményekben folyd
agrartorténeti tervekrél, eseményekrol. A lap
szerkesztését magdra villalta. Bejelentette,
hogy a kényvtdr V. kiadvdnysorozataként
megkezdik a fent mar emlitett Agrdreorténeti
tanulmdnyok kiaddsat, hogy a g6dolli konyv-
tdr gytjuokorét kiterjeszti az agrartdrténeti
munkdkra is, valamint, hogy a kozponti
konyvtdr vallaljaa munkak6zosség adminiszt-
rativ feladatainak elldtdsdt, a hdttérintézmény
szerepet. Javasolta még egy Agrértorténeti
Konferencia rendezését, amely az agrartoreé-
net jelenlegi helyzetének felmérése utdn a jové
feladatait fogalmaznd meg. Korszakonként
egy-egy foreferditum mutatnd be az eddigi
eredményeket, a folyamatban levd kutatéso-
kat. A kedvezd fogadtatdst mi sem mutatja
jobban, mint hogy a féreferdtum készitésére
midris tobben vallalkoztak az el6készit6-alaku-
16 tlésen: Mezdgazdasdgunk torténete a XVI.
szdzadig (Belényesy Marta); ....a XVI-XVIIL.
szdazadban (Makkai 14s216); ...a XVIIIL é a
XIX. szizadban (Wellmann Imre és Varga
Jénos); ...1848-1945-ig (Szabad Gyorgy, S.
Sandor Pal, Harstalvi Péter); A néprajz és az
agrdrtoriénet problémdja (Tdlasi Istvan). Kii-
16n témakérként javasoltdk még a jelenlévék
a régészet, a mezGgazdasigi tudomdnyok, az
agrartorténeti kutatdsok és a szakoktatds tor-
ténetének megyitatdsit. Azt is elhatdroztdk,
hogy a konferencia el6tt rendezend vitatilés
keretében lehetdséget kell nytjtani az agrdr-
tudomédnyok szakembereinek, hogy kifejtsék,
milyen kérdésekre vdrnak elsésorban vélaszt
a konferencidtdl, illetve az agrartorténeti ku-

tatdsoktol. A konferencidt 1956. szeptember
végén tervezték megtartani.

A résztvevék megelégedéssel fogadtdk a
javaslatokat, és megalakuldsukrdl egy tizpon-
tos hatdrozatot hoztak.

Kosdry akordbban mdr emlitett, az Agrir-
torténeti Szemle alapitisinak so. évforduldja
alkalmabdl adott interjuban igy nyilatkozik
a lap megalakulisérdl, jelent8ségérdl: ,,.. .azt
hiszem, ennél jobbat utélag sem tudnék kita-
ldlni. ... Uttord szerepet vallaltunk magunkra.”

A munkakozosség tilésén megfogalma-
zott tervek koziil a konferencia megvaldsitd-
sét az ismert torténelmi események megaka-
délyoztdk.

Kosary Domokos az 1956-os forradalom
elétt résztvevdie volt a fontosabb események-
nek, jelen volta jelentésebb torténések helyszi-
nein, részt vett kiilonb6z6 bizottsdgok mun-
kdjdban, de err6l nem, hanem csak az egyete-
mi, november 2-dn Gsszehivott 6sszdolgozoi
értekezletrdl emlékeznek meg. Erre az érte-
kezletre Budan, az akkor még ott miksdd
konyvtdri részleg olvasétermében kertilt sor,
ahol a forradalom tisztasdganak meg6rzése
érdekében szélalt fel. Igen emlékezetes és
hatdsos, nagy tapssal fogadott felszélaldsdban
arra figyelmeztetett, hogy senki ne kisérelje
meg egyéni sérelmét megtorolni, tovabb4,
hogy fel kell Iépni a szovjet emlékmiivek ron-
galasa, meggyaldzdsa ellen, mert ezt egyetlen
nagyhatalom sem t(iri el Slbetett kezekkel.

LAlig indult meg az élet az Egyetemen —
irja helyettese, Walleshausen Gyula, a f6haté-
ség ltal elrendelt fegyelmi vizsgilatok borzol-
tdk fel a kedélyeket. Mindenkit beidéztek,
akinek a neve valahol is szerepelt a forradalom
alatt. Kosdryt is meghallgattak, s nem taldltak
sem magatartisiban, sem szavaiban kifogd-
solhatét. S6t, a hatalom egyetemi megbizot-
tai olyannyira pozitivan értékelték novembe-
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i felszolaldsdt, hogy a rektor javaslatot tehe-
tett a miniszternek, sorolja dt Kosiry Domo-
kost, a Kényvtar vezetdjét a 705-0s osztlyve-
zetdi kulesszdmrél a 7or-es ,,tudomdnyos
intézet vezetdje” elnevezésti kulesszdmra dp-
rilis 1-i hatdllyal. Hivatalosan tehdt csak ettd]
jart neki az igazgatéi titulus.”

Pozici6jit kihaszndlva fontos javaslatokat
tett. Az elsével a kdnyvtdrat akarta a nemzet-
kozi szakmai életbe bevezetni. 1957 mdjusé-
ban készitett felterjesztésében kéri a Foldmd-
veléstigyi Minisztériumot, segitse elé az Ag-
rartcudomdnyi Egyetem Koényvtdrdnak belé-
pését az 1955-ben alapitott Mezégazdasigi
Kényvtdrosok Nemzetkozi Szovetségébe (1-
ternational Association of Agricultural Librar-
ians and Documentalists). Ugyancsak javasla-
tot tett egy — a mezGgazdasagi felsGoktatds
torténetét szeptember-oktdberben bemutaté

— kidllitds rendezésére. (A kidllitdst a konyvtdr
rendezi, a koltségeket az egyetem dllja.) Ugyan-
ilyen megosztasu kotelezettségvallaldssal ja-
vasolja az Egyetem-bibliogrdfia kiaddsat is.

Még kordbban javasolta a Chronica Bo-
tanica cim(i sorozatot kiad6 International
Plant Science Publications Society egyesiilet-
be valé felvételt is.

1957 els félévében megjelent az Agrirtor-
téneti Szemle Ssszevont elsé két szama szerény
kiilsével, sokszorositési, Gigynevezett stencil
eljérdssal (engedélyezése majusban indult el).
Az ideiglenes szerkesztSbizottsig tagja volt
Kosdry Domokos, Lézdr Vilmos, Makkai
Laszl6, Penyigey Dénes, Szabad Gyorgy, Sza-
bé Istvan, Tilasi Istvin, Wellmann Imre,
szerkesztéségi titkdr Gunst Péter. Felelds ki-
ad6 Kosdry Domokos. A bevezetd tanulmény-
ban Kosary részletesen felvazolta a folyoirat
létrejortének elézményeit, a Krdnika rovatban
pedig beszdmoltak az Agrértéreéneti Mun-
kakozosség megalakuldsrdl és az Agrartorté-

neti Konferencia tervérdl. A folyéiratszdm

jelentds terjedelmet szentel az agrartoreéneti

irodalomnak. Ebbél huszonét oldal a kényv-
ismertetés, a tobbi az 1953-1955. évek fonto-
sabb hazai és kiilfoldi kézleményeinek —egye-
di muveknek és cikkeknek — cimbibliogrfid-
ja. A rovat bevezetdjébdl a nemzetkdzi bib-
liogréfiai egytittm(ikddés szdndéka is kibon-
takozik: , Tudatdban vagyunk annak, hogy

bibliogréfidnk [...] igen hézagos. E hézagok

betoltésére a tovabbiak sordn [...] nemcsak

a kiadvanyok, hanem a bibliografiai adatok

cseréjét is igyeksziink kiszélesiteni. Kiilfoldi

tudomdnyos intézményeket tdjékoztatjuk a

magyar szakirodalom tjabb termékeirél, en-
nek fejében viszont t6liik is szeretnénk (féleg

a kelet-eurdpai szomszéd orszdgok intézmé-
nyeitdl) évrél évre hasonlé részletes tdjékoz-
tatdst kapni.”

Az Agrirtorténeti Szemle 1957. évi 3-4.
osszevont szimdt még nyomddba adta, de az
1958-ban megjelent kiadvinyban neve mér
csak egy konyvismertetés (Szabad Gyorgy: A
tatai és gesztesi Eszterhdzy-uradalom ditérése a
robotrendszerrdl a tokés gazddlkoddsra) alatt
olvashaté. Cimlapjan ez 4ll: Szerkeszti a szer-
kesztdbizottsdg, nevek nélkiil, a felel6s kiad6
pedig ,A konyvtdr igazgatdja’.

Meg kell jegyezni, mell6zték nevét a Beve-
zetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodal-
mdba1958-ban megjelent harmadik (mutaté)
kotetében is, amelyhez az Eldszot 1956. mér-
cius 1-én keltezte. Ebben vdzolta az egész m(i
létrejoteének koriilményeit, elézményeit.
Munksdja azonban abban kiilonbézik el6deié-
61, hogy nem csupdn a cimek puszta felsoro-
lasa, hanem ,Ha sz(ikszaviian is, de lehetéleg
kitér az elbeszél6 forrasok f8bb csoportjainak,
aszerzGk személyi adatainak, tarsadalmi hely-
zetének, partlldsdnak ismertetésére, az irat-

kiaddsok jellegére, esetleges hidnyaira, végiil
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pedig az irodalomnak lehetdleg a torténet
fejlédés sorrendjének, tdjékoztatd megjegyzé-
sek kiséretében sorolja fel”. Kosdry a miivéhez
irt elészéban tudés-konyvtaros-bibliografus-
hoz mélt6 esszében mondja el a bibliografia
fejlédéstorténetér.

Kosdry 1957. november 4-én az akkori
rektornak még feljegyzést készit egy kiadvany
egyetemre vonatkozo adatai javitdsdra, s azt
kévetSen (nem egyetemi dokumentumokbdl
tudjuk, hogy november 14-én este) letartéztat-
tak. Kosdry letartéztatdsa meglepetést keltett
az egyetemen. Walleshausen Gyula tanulmd-
nyabdl idézve ,,Az elsé napokban tobben re-
méleék, hogy csupdn — az akkor szokdsos —
kihallgatésrdl van sz6, de akadtak, akik még
1958 janudrjdban is bekopogtattak hozzdm,
hogy érdeklédjenck sorsa fel6l. A megdobben-
t6 val6sdg csak akkor dertilt ki, amikor Kosary
véd6tandi idézést kaptak.”

1957. november 27-¢n ideiglenes vezetdi
megbizdst kap egy egyetemi oktat6 a Koz-
ponti Konyvir vezetésére. A vezetdi feladatok
arvételée egy igen részletes, 1957. december
11-¢én kelt jegyzkonyv tdrgyalja. Ebben az
kertil rogzitésre, hogy ,,.. . Kosiry Domokos-
nak tivolléte folytin az igazgatéi teendék
szabdlyszer(i dtaddsa nem torténhetik meg. ..”

Majd Kosdry Domokosra vonatkozéan
egy rovid feljegyzés késziil, amely 1958. okté-
ber 15-én kelt. Szovege: , Kosiry Domonkos
konyvtdri tud. oszt. vezetd — aki a Féigazga-
t6sdg megbizdsa alapjdn a konyvtdrigazgatdi
teenddket ltta el — jelenleg bortonbiintetését
tolti. Kozel egy éve letartéztattdk. Elsé fokon
kémkedés biintettében mondotta ki blinds-
nek a birésig és 8 évi bortonbiintetést kapott.
Minderrdl csak hallomasbél tudunk, mivel
hivatalos tdjékoztatds el6l — az tigy jellege
miatt — elzdrkézik a birdsdg. Tekintve, hogy
nevezett a Minisztérium kinevezési hatdsko-

rébe tartozé llashelyét wltote be, kérjiik, hogy
munkaviszonydnak megsziintetése érdeké-
ben a szitkséges intézkedéseket megtenni
sziveskedjék.” IrJ a az egyetem akkori rek-
torhelyettese az E M. Szakoktatdsi és Kisér-
lettigyi Féigazgatésdg cimre.

FEzen iratra1958. november 21-én keltezett
levélben ismerhetd meg a vélasz, amelyet az
egyetem jogtandcsosa kiild a Munkatigyi
Csoport vezetSjének. Szovege: ,,FM Szakok-
tatési és Kisérlettigyi Féigazgat6ja 44.075/1958.
sz. hatdrozatdval Kosdry Domonkos konyvté-
1i tudomdnyos osztdlyvezeté munkaviszonydt
1958. julius 3. napjdnak hatdlydval jogerésen,
azonnali hatdllyal megsziintette. Kérem ne-
vezett munkakonyvét ,,azonnali hatdllyal el-
bocsitva” bejegyzéssel, valamint MIL-lapjt
és SZTK torzslapjat stirgésen a Rektori Hiva-
talba — nevemre — felkiildeni sziveskedjék. A
két dokumentumban Kosary Domokos neve
ismét helytelentil van irva.

Kosdry Domokos nevének felvérele,
a konyvtdr tevékenysége

Kosdry Domokos nevének felvételét az akkor
Godolléi Tudomdnyos Konyvtdr kezdemé-
nyezésére, a konyvtdri f8igazgaté elSterjeszié-
sében a SZIE Szendtusa 2008. oktéber 29-én

egyhangulag timogatta. A név felvételében

tdmogatdsdrdl biztositott a csaldd részérdl

lanya, dr. Kosdry Judit professzor asszony, aki

megkeresésiinkre frasban is rogzitette timo-
gatdsdt, hozzdjaruldsit: ,,Igazan meghat, hogy
aSZIE Konyvtara felveszi az édesapdm nevét!

Hozzdjarulok, hogy a Szent Istvan Egyetem

Koényvtira néhai édesapdm, dr. Kosary Do-
mokos nevét felvegye...”

A névielvételre a SZIE Szendtus tinnepi
tilésének keretében kertilt sor. Az tinnepi
program keretében megtisztelt jelenléével
Kosdry Judit professzor asszony, beszédet
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1951. november 1. —| Az Orszdgos Kényvtdri Kézpont ideiglenes alkalmazottjaként van
1952. augusztus 5. | kapesolata a Magyar Agrartudomdnyi Egyetemmel

1952. oktdber 3-tdl

Ideiglenes alkalmazottként, dndlls kinyvtdros elnevezést, 714/3-as
kulcsszdma és fizetési fokozatti lldshelyen

Awminésitik a 708-as kulcsszim 6dlls tudomdnyos kutatd munka-
1954. oktéber 1-t8l | korbe — Kosdry Domokosnak sz6l6 irat (Megjegyzés: angol és
francia nyelvpétékban is részesiil 1953. mdrcius 19-t6)

1955. janudr -t

Megbizott konyvidrvezetdi megbizds (az el6z6 vezetd més munkakor-
be val4 elmenetele miatt) — feladat dtvételére sz6l6 utasitds

1955. jalius 15-t61

Kinevezett kinyvtdrvezetd (palyazat Gtjan) besorolva a beosztdsnak
megfeleléen a 70s. kulesszdma tudomdnyos intézeti osztdlyvezetdi
allas 2. fokozatdba — Kosiry Domokosnak sz616 kinevezés

Atsorolds kérése a 701. tudomdnyos intézet vezetdi dlldsta (dtsorolds
1956. janudr 1-t8l | ddtuma 1956. oktdber 9., de visszamendleges hatdly) — Mdthé
Imre rektor eléterjesztése az FM Szakokratdsi Féigazgatdsdganak

1957. 4prilis 1-t6]

Atsorolds kérése 701. tudomdnyos intézet vezetdi dlldsra — Kolbai
Kiroly rektor eléterjesztése az FM Szakoktatdsi Féosztdlynak

1957. november 14. | Letartdztatds

1958. oktdber 15.

Felmentés kezdeményezése az illetékes f8hatdsdgnal a kdnyvtdrigaz-
gatdi teenddk elldtdsa aldl - elterjeszés

Attekints tibldzar » Kosiry Domokos alkalmazisinak id6rendi 6sszefoglaldsa

mondott Pilinkds Jézsef elnok tr, az azdta
sajnos mdr elhunyt Walleshausen Gyula, egy-
kori kényvtari f8igazgatd, torténész, cimzetes
egyetemi tandr, Kosdry Domokos egykori
munkatdrsa és helyettese (aki éppen ebben
az évben, jaliusban (19-én) sziiletett kilencven
éve, s 1953 novemberétdl dolgoztak egyiitt).
Az dltala készitett tanulmdny nyomtatott
formdban is megjelent (6nallé konyvtdri ki-
advényként, s helyet kapott a Ferch Magda
és Ormos Maria dltal szerkesztett Kosdry-
emlékkotetben is). A program résztvevdi
kozosen avattdk fel a Kosdry-emlékedblét a
konyvtar fébejarata el6tt, majd kiallitds kere-
tében ismerhették meg a névadé godollsi
tevékenységét.

Jé volt olvasni a névfelvételkor érkezett
sorokat, azéta is folyamatos a figyelem. Az
tinnepi program tizenete beépiilt minden-
napjainkba. Ormos Maria akadémikus asz-
szony levele: , A készonettel vett meghivora
valaszolva sajndlattal k6zI6m, hogy janudr
21-¢én egy mdr régebben elvillalt el6addsom
miatt nem tudok Gédollére utazni. Mind-
azondltal lélekben jelen leszek azon a helyen,
amelyrdl Kosiry Domokostdl oly sokszor
volt alkalmam hallani, méghozz4 a legjobb
értelemben. Szivélyes tidvozlettel: Ormos
Miria.” Handk Gébor azt irta az tinnepség
utdn: ,,...Gratullok. .. ehhez a Kosdry Do-
mokoshoz mélté megemlékezéshez, kedvére
valé lett volna neki is, ha koztiink lehetne,
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kiilondsen a nap egészének hangulata, a...
kozonség, az eléadisok, killonosen Walles-
hausen Gyula személyessége volt impondld.”

Most, ezen emlékiilésen is fontos meg-
erdsiteni, hogy az elhatdrozds — Kosary Do-
mokos nevének felvétele — kiemelkedd jelen-
t9ségi. Nem csak a konyvtdr, hanem az egész
egyetem életében. Lehetévé teszi: tiszteletiink
kifejezését; az egyetemen toltott idészakanak,
akonyvtdrtigyért tett szolgalatainak, szellemi
hagyatékanak mélté elismerését, dpoldsdt; a
kordbbi konyvtdri torekvések folytatdsdt; s
ezzel a jelenlegi konyvtdri feladataink sikeres
megvaldsitdsat.

Kosdry Domokost a kutatdi nagysag, a
gondolkodéi batorsdg, az eredmények kriti-
kai értékelése, a megélt valdsighoz valé eleven
viszonyulds, az eurdpaisig és a magyarsig
kapcsolatdnak kélcsondsen elényds voltdba
vetett meggy6z6dés, a munkdban tandsitott
helytdllas és az emberség, a humanum 6rok
eszményei melletti cselekvd kidllds jellemzi.

Walleshausen Gyula kival6an osszefoglal-
ja konyvtdrvezetdi erényeit. ,,Szivén viselte
konyvtdra sorsit még szabadsiga alattis. ... A
bizalom és a tiirelem, a jéindulat motivilta
gondolkodasat és itéletét. A dorgdlds nem
volt inyére. Ha valaki hibazott, tiirelmesen
elmagyarizta — ha tigy adédott — humorral
vegyitve — miként kellett volna tennie. Ebbél
senki ne kovetkeztessen valamiféle érzelmek-
6] mentes egykedviiségre: ember volt, mér-
hetetleniil felbosszantotta a rosszindulattal
pérosult ostobasdg, s nem maradt adés a he-
lyénvaléan csipds, ironikus vélasszal. . . .Hélds
volt az Agrartudomdnyi Egyetemnek, hogy
befogadta, s igen rovid id6 alatt nem csupdn
kiemelte kdnyvtdrdt a szervezetlenségbdl, ha-
nem a legjobbak kozé vezette.”

A Godollén toleote éveket joggal nevezhe-
ti amai Szent Istvdn Egyetem godolléi konyv-

tdra a felemelkedés koranak, az agrérhistorio-
grifia pedig dics fejezetének.

Idézzitk Walleshausen Gyula tanulmé-
nyanak befejezd sorait: ,,Kosdry Domokos
kiemelkedd tagja volt annak az eredeti hiva-
tdsdbdl kiszoritott csapatnak, Berldsz Jen6tél
Keresztury Dezsig és Bibé Istvantdl Kovacs
Mitéig, akik a diktatira afféle tudés rabszol-
gdiként, a tudomdny irdnti elkotelezettségbdl
mentették, majd gytjteményekké rendezték
a nemzet pusztuld-kallédé szellemi kincseit,
s kozben megszervezték és korszertsitették, s

— a torténelem fintoraként — magas szintre
emelték a hazai kényvtdriigyet. Legyen az
utékor halds nekik, a godolléi egyetem két-
szeresen is Kosdry Domokosnak. Kényvtdra
ma reneszdnszat éli. J6 Gton jir. Az irdnyt az
6 szellemi hagyatéka mutatja.”

Végezetiil egy befejezd gondolat a konyv-
tdrak, a konyvtdrosi tevékenység jelentSségé-
hez, fontossigahoz. A tudomdnyos teljesit-
mény, a publikiciok szdma, a magasan kép-
zett tudomdnyos utdnpdtldst biztosité okta-
tdsi rendszer megujitdsa, az oktatds szinvona-
lanak emelése a konyvtarak, a konyvtdri in-
formécids szolgdltatdsok nélkiil nem lehetsé-
ges. Fenntartdsuk elengedhetetlen ahhoz,
hogy a célkittizéseket elérje az intézmény és
ebben a konyvtdraknak kiemelt szerepiik van.

,»Gyakran hallani mostandban, hogy a Guten-
berg-galaxisnak immar 6rokre vége, a mai,
an. Yogenerdcié mar nem olvas, m erre nincs
is sziiksége, hiszen tgyis az interneten kom-
munikal, ahol minden ismeret konnyedén
elérhetd. Nos, ebben az dllitasban én személy
szerint elsésorban nem azért kételkedem,
mert még a nyomtatott kdnyveken néttem
fel. Ellenkezdleg, szerencsésnek érzem ma-
gam, hogy belekéstolhattam az internet
nyujtotta végtelen kindlatba és megadatott,
hogy egy-egy szakmai kérdést tanulmanyoz-
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va az {réasztal melldl juthatok a sziikséges

informdcidk birtokaba. Az irodalmazds régen

jéval faradsigosabb, nehézkesebb és keserve-
sebb volt. Mégis, a gyakorlati képzés, a kon-
takt 6rak és az iskolateremtd tandregyéniségek
ma taldn fontosabbak, mint valaha: a végtelen

informaci6ozon ugyanis nemcsak dldds, ha-
nem dtok is lehet, ha nincs, aki segit rendsze-
rezni, a forrdsokat kritikailag értékelni és

megsziirni, kigyomldlni a tudatlan sarlatanok
dltal folrakott, ellendrizetlen és tudoményta-
lan anyagokat. Ezek ugyanis inkibb megza-
varjak, semmint segitik a tanuldst. En tehdt

arra biztatom a hallgatékat, hogy hasznaljak
az e-learning modszereket, az frott és elekt-
ronikus forrdsokat kell6 mértékben kombi-
nélva szerezzék meg az ismereteket.”(SZIE

tanévzard beszéd, 2012)

A konyvtari Kosdry-emlékedbla felirattal
kezdtem felszdlaldsom, s zdrdsként is egy téle
vett idézetet mondok. Tgy él tovabb Kosary

szelleme, hagyatéka. Fogsdga idején papirra
vetett, flatalokhoz intézett gondolata tovébbi
hitet ad a tudomdnyos munkat végzéknek.

LA kutatdt felelGssége és szakmai tisztessé-
ge nemcsak arra kotelezi, hogy bonyolult
igazsdgokat elfogadjon, hanem arra is, hogy
kritikai vizsgalat és viszonyitds nélkiil, pusztin
tekintélyi alapon ne fogadjon el ,,igazsdgokat”.
Hogy ragaszkodjék az ellendrzés, a meggyd-
z6dés, a meggydzetés jogahoz. S hogy se
kedvezés reményében, se meghunyaszkodds-
bdl, se érdekbdl, se konnyebbség kedvéért ne
fogadjon el olyasmit, amir8l megbizonyosod-
va nincs.” — Kosary Domokos: A chilloni fo-
goly. Olvasénaplé 1958.

Kulesszavak: Kosdry Domokos, konyvidr, Szent
Istvdn Egyetem, Kosdry Domokos Konyvtdr és
Levéltdr, Godolls, Agrdrtudomdnyi Munkaki-
z0sség, Agrdrtorténeti Szemle, agrartorténeti
kutatds
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KOSARY DOMOKOS
A MAGYAR TORTENELMI TARSULAT
ES AZ EUROPA MOZGALOM
MAGYAR TANACSA ELEN

Pék Attila

a torténelemtudomdnyok kandiddtusa,
a Magyar Torténelmi Térsulat fStitkdra
pok.attila@btk.mta.hu

Koséry Domokos 1999 jiniusitdl 2007 jali-
usdig volt a Magyar Torténelmi Térsulat el-
noke, és 1990 juliusitol 2001 juniusdig vezet-
te az Eurépa Mozgalom Magyar Tandcsit.
Az 1867-es alakuldsa 6ta az egyik legrégebbi
magyar civil szervezetként megszakits nélkiil
miikodd tdrsulat torténetében 6 volt a 18.
elnok, elédei kozott volt az alapité Miké Imre,
Horvéth Mihdly, Klebelsberg Kuné, Andics
Erzsébet, kozvetlen elédje Didszegi Istvin,
utdda a tarsulatot mdig vezetd Orosz Istvdn.
Az Eurépa Mozgalom Magyar Tandcsit 6
alapitotta Antall Jézsef miniszterelnok kérésé-
re, olyan szervezetként, amely Kohl kancelldr
és munkatdrsai javaslatdra az els félhivatalos
szervezeti [épés lehetett Magyarorszagnak az
Eurépai Unié tagsdgdhoz vezetd hosszi tgjan.
Itt Hamori J6zsef, majd Kroé Norbert kovet-
te az elnoki székben. Mindkét esetben rend-
kiviil erés kotelességtudata motivélta a felké-
rések elfogaddsdban, de a tarsulat elnoksége
kiilonds 6romat jelentett és elégtétellel szol-
galt szdmdra.

Kosdry és a Magyar Torténelmi Térsulat
viszonyarél beszélve vissza kell nydlnunk egy,

az elnokké vilasztdsit 6tven évvel megel6z6
eseményre. Kiilonosen emlékezetes nap volt
a tarsulat térténetében 1949.0ktéber 14., ami-
kor a tdrsulati vitaiilés napirendjén az 1848—
49-es szabadsgharc bukdsinak katonai okai
cim(i téma szerepelt, és Sélyom Laszl6 altd-
bornagy, f8el6adé mellett, akinek Kosdry
Domokos egyik opponense volt, Andics Er-
zsébet, a tarsulat frissen megvdlasztott elndke
is kifejtette nézeteit. Az 1902-ben sziiletett,
torténelmi tanulmdnyait Bécsben és Moszk-
vaban végzett Andics 1918 6ta vett részt a
kommunista mozgalomban, és miutin 1945
janudrjiban hazatért szovjetunidbeli emigra-
cijdbdl, vezets kommunista funkciondrius-
ként miikodote. Keményen megbiraltaa ndla
tizenegy évvel fiatalabb Kosdryt, aki fiatal
kora ellenére mdr nagy szakmai tekintély (a
tdrsulat alelnoke) és elismert kozéleti szemé-
lyiség is volt. A Gorgey-kérdeés torténete cimi,
eredetileg Szekfti Gyuldhoz 1936-ban dokto-
ri disszertdcioként frott konyvében (amit
Andics feltételezése szerint Kosiry Gombos
Gyula felkérésére irt) Andics véleménye sze-
rint hibat kovetett el, amikor nem mindsitet-
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te 4arulénak a hadvezért. Az iilést kovetden,
Kosry visszaemlékezése szerint, Andics fele-
16sségre vonta, amiért a szdmdra biztositott
felszolalds keretei kozott nem fejtett ki onkri-
tikit Gorgeyvel kapcsolatos nézetei miatt.
Kosdry erre emlékei szerint azt valaszolta, hogy
tudatdban van stlyos feleldsségének, hiszen
tgy érzi, hogy ha & jobban ldtta volna el fel-
adatdt, Magyarorszdg megnyerhette volna a
szabadségharcot (legaldbbis a torténelemkony-
vek lapjain. . .). Ez a megjegyzés nem javitot-
taa kettdjiik kozotd viszonyt, de a kovetkezd
években Kosdryt amugy is fokozatosan ki-
szorftottak a szakma kozponti intézményei-
bél, s ez mindig jézan életszemléleténck
titkrében taldn nem is volt teljesen ellenére.
Szakmai és kozéleti pélydja csicsa, az
akadémiai eln6kség utdn, 1999-ben vélasz-
tottdk Kosdryt a tdrsulat elnokévé, és 6 ezt a
poziciét részben a tdrsulat nagyszeri hagyo-
mdnyai (akkor mdr 132 éve vallalt szerepet a
szakma érdekképviseletében, és kozvetitette
a térsadalom felé a torténettudomdnyi kuta-
tédsok tjabb eredményeit), részben a trsulati
férumokon 6t fél évszdzaddal kordbban ért
méltatlan birdlatok miatt kézel akkora meg-
tiszteltetésnek tekintette, mint akadémiai el-
nokségét. Dontésében az is szerepet jatszha-
tott, hogy egész élete sordn kereste azokat az
intézményes formdkat, ahol kozéleti hatdst
remélve mutathatta be kutatdsainak eredmé-
nyeit, és fejthette ki az aktudlis kozéleti kér-
dések toreéneti Gsszefliggéseivel kapesolatos
dllaspontjat. Romsics Igndc fétitkarral egytite
igen intenziv munkaba kezdtek. Bdr az anya-
gilehetéségek még csak nem is emlékeztettek
példaul Klebelsberg Kuné elndkségének ide-
jére, igyekeztek mind el6adasok, mind kon-
ferencidk és alkalmi kiadvanyok segitségével
miné| lithatobbd tenni a tdrsulat tevékeny-
ségét. Tarsulati elnokké vélasztasinak 6todik

évforduléjan, roviddel azutdn, hogy Magyar-
orszdg csatlakozott az Eurépai Unidhoz, egy
interjiban (Hovanyecz, 2004) arrél besz€lt,
hogy a magyar t6rténelem eurépai perspek-
tivdji megitélése nehéz, de megkeriilhetetlen
feladat. Az interjaban kifejtett gondolatok
plasztikusan mutatjak azt a téreénetfelfogst,
amelynek jegyében a tdrsulatot is vezette.
Az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozdsunk
ugyanis, Kosdry szerint, arra serkenti a torté-
nészeket, hogy megvizsgdljak, vajon megfele-
16képpen ldtja-e a magyar tdrsadalom az
eurépai kozosséghez valé tartozdsunk miként-
jét. Ha ugyanis az eur6pai értékeket a magyar
wrténelemben egészen Szent Istvanig vissza-
menden érvényesnek mindsitjiik, akkor
megfontolandé, hogy histéridnk bizonyos
mozzanatait nem mésképpen kellene-e érté-
kelniink, mint ez ideig. Kosdry Domokos
gyakran beszélt arrél, hogy a jézan ész dltala
képviselni kivint szempontjait gyakran szo-
ritja hdttérbe a sértédotségbdl fakadé zava-
rodottsdg kiilonben kitting szakembereknél
is. Ezt a visszatekintést szolgdlta példdul az a
vita, amelyet a Magyar Torténelmi Térsulat
Thokoly Imre palyafutdsardl rendezett. Amint
Kosdry Domokos meggllapitotta, helyénval6
figyelembe venni, mi volt a bolgdrok vélemé-
nye a fejedelemrol. Eléggé kevéssé ismert
ugyanis, hogy a t6rokok az 6 elnyomdsukat
Thokély Imrére biztdk. Ez is jelzi, hogy haj-
lamosak vagyunk a szimunkra kényelmetlen
wrténelmi tényeket figyelmen kiviil hagyni.
Itt is keményen, hatdrozottan fogalmazott:
ma sem tudja a magyar kozvélemény jelentds
része elfogadni, hogy Thokoly Imre nagy
politikai hibdjanak kell tekintentink torekvé-
sét a fliggetlen magyar fejedelemség megte-
remtésére. Tévedés minden olyan torténészi
elképzelés, amely szerint az oszman birodalom-
mal ki lehetett volna egyezni. Eppigy hatal-
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mas hiba volt Thokoly részérél azt hinni,
hogy a torokbardtsdg célravezetd lehet a ma-
gyar fiiggetlenség szempontjdbdl. Innen
nézve hamisak a pdrhuzamok Rikéczi és
Thokoly kozot. Rakéczi szabadsdghds volt,
aki az ellen a Habsburg-monarchia ellen 1¢-
pett fel, amelyhez nekiink magyaroknak
tartoznunk kellett. A fejedelem azonban nem
azért kezdte meg kiizdelmét, mert tgy vélte
volna, hogy a t6rok uralom jobb, mint az
osztrak. Ugy gondolta, hogy az adottndl jobb
feltételeket lehet elérni a Habsburg Biroda-
lom keretein beliil. Vajon melyik volt az a
magyar mozgalom, amelyik elérte, hogy az
angolok politikai targyaldsokat folytassanak
az érdekében Ausztridval? — tette fel a kérdést
Koséry professzori hangstllyal. Rakéczi moz-
galma volt ez. A Rakéczi-féle szabadsigharc
és a Thokoly-féle mozgalom vagy a két emig-
rdci6 egybemosdsa helytelen. Nem azért, mert
Thokoly jobb megvildgitdsba keriil dltala,
hanem, mert Rékéczi rosszabba. Azonban
nem az a lényeg, hogy Thokolyt negativan
értékeljiik, hanem az, hogy ne dllitsunk ha-
mis példaképeket a tirsadalom elé.
A'Thokoly-vita része volta Magyarorszdg
é az eurdpai kultira cim, sok érdeklédét
vonzd és éles vitdkat is gerjeszt§ eléadds- és
vitasorozatnak, hasonldan az évfordulékhoz
kapcsol6dé tdrsulati tilésekhez, amelyeken a
honfoglalds, Teleki Pal, Trianon, 1945 vagy a
rendszervaltds akkor és ma is szdimos indula-
tot kivalt6 témdit tlizték napirendre. Az ekkor
mdr 91. évében jiré tarsulati elnok hangsi-
lyozta, hogy szindékosan rendez a tdrsulat
olyan kérdésekrdl vitdt, amelyek indulatokat
keltenek. Mindazok, akik munkatarsai voltak,
tudjék, tudedk: Kosdry igen indulatosan tu-
dott, mint itt is, érvelni amellett, hogy a
magyar tarsadalomnak meg kell szabadulnia
az indulatoktdl. Sokszor elmondta: a torté-

nelmet nem tudjuk tigy megvaltoztatni, hogy
szamunkra minél kedvezébb legyen, olyan-
nak kell tehdt elfogadnunk, amilyen. Sikerrel
folytattdk és tjitottdk meg a tdrsulat vidéki
vandorgy(iléseinek hagyomdnydt, kiilonésen
sikeres volt a gyongydsi Rdkdczi-emlékiilés
2004-ben. Az éves kozgytilések megnyitd
beszédeiben Kosiry mindig hatdrozottan
Iépett fel a magyar kultdrdt és tudomanyt
veszélyeztetd nézetek, intézkedési tervek és
meggondolatlannak minGsitett intézkedések
ellen. Egyik legemlékezetesebb megszolalésa
a 2007-es tisztdjitd kozgytlésre esett, ahol
Rainer Janosnak az 1956-os forradalom so.
évforduldja alkalmébél megjelent miivek,
konferencidk tudomdnyos mérlegét megvo-
né elBaddsa elétt igen hosszan beszélt a mo-
hécsi katasztrofardl, a kiilsé segitség hidnyardl,
a politikai elit széthtzdsdrdl, igy tizenve tor-
ténészeknek és nem torténészeknek utolsd
térsulati elnoki szereplésével. (Ormos 2009)
Kosdry Domokostdl nem 4llt tévol a
diplomdcia vildga, 1956-ban, egyes forrdsok
szerint, a Nagy Imre kormdny képviseletében
az ENSZ-hez utazd magyar képvisel§ lett
volna. Az ilyen jelleg(i szerepvallaldsra azon-
ban 1990-ig kellett vdrnia, amikor Antall Jé-
zsef miniszterelnok felkérte az Eurépa Moz-
galom Magyar Tandcsa elndkségének elval-
laldsira. Az Eurépa Mozgalom Winston
Churchill kezdeményezésére Hagdban, 1948
méjusdban, az els¢ Eurépa Kongresszuson
alakult, abban az évben, amikorra viligossd
valt Eurdpa politikai kettéosztdsa. Nyugat-
Eurdpa elkovetkezd évtizedeit az Eurépai
Ujjaépitési Program, Kelet-Eurdpa jovéjét a
szovjet modell bevezetése hatdrozta meg.
Evvel dacolvaa kongresszus a I1. vildghdbora
utdni elsé nemzetkozi értelmiségi forumként
tlizte ki célul az eurdpai politikai, gazdasdgi
és kulturdlis integracié meginditdsit. A moz-
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galomnak fontos szerepe volt az Eurdpai
Ko6z6sség, az Eurdpa Tandcs, az Eurépa
Parlament létrehozdsiban, az Eur6pai Em-
berjogi Konvenci6 kidolgozdsaban.

A briisszeli székhely(i nem kormdnykozi
szervezet, amelynek elndke ekkor a spanyol
szocialista politikus Enrique Baron Crespo
volt, késébb, Kosdry itteni tevékenysége
idején, tobbek kozott a konzervativ spanyol
José Maria Gil-Robles, Giscard d’Estaing volt
francia és Marios Soares volt portugal elnok
0lt6teek be ezt a tisztséget. Az Eurépa Moz-
galom az egyes orszigokban miikod6 nem-
zeti tandcsok és kiilonboz3 eurdpai nem
kormdnyzati szervezetek munkdjinak koor-
dindlasa révén fejt ki tevékenységét. Kelet-
Kézép-Eurépdban elészor a magyar tandcs
alakult meg. Szervezését a mozgalom akkori
nemzetkozi elnokének felkérésére Antall J6-
zsef kezdte meg 1989 nyardn. Az Eurépa
Mozgalom végrehajté bizottsdga 1989 8szén
Antall J6zsefet vilasztotta meg rendkiviili
alelnokének, és 6 kapott lehetéséget az Eurd-
pa Mozgalom Magyar Tandcsa megalakitd-
sinak el6készitésére is. Miniszterelnokké
valdsa utdn, 1990 nyardn, Antall J6zsef Kosdry
Domokosnak adta 4t ezt a feladatot, aki
folytatta a munkdt. Antall Jézsef javaslatdra
a tandcsban egytittmiikodé szervezetek kép-
viseléinek els6 kozgytilése 1990. jdlius s-én
Kosdryt vélasztotta a tandcs elnokévé. Ma-
gyarorszdg szamdra nagy elismerést jelentett,
hogy 1991-ben Budapesten fogadhatta az
Eurépa Mozgalom kongresszusit. Ez volt az
elsé alkalom, hogy ilyen szint(i és jelentéségii
osszeurdpai kongresszust tartottak Eurépa
keleti felében. A kontinens keleti és nyugati
orszdgainak magas rangu politikusai és trsa-
dalmi mozgalmainak képvisel6i el8szor szem-
bestiltek az eurdpai egység érdekében egytit-
tesen elvégzendd feladatokkal. Allamfék,

miniszterelnokok, miniszterek korében
ugyanolyan otthonosan mozgott itt Kosdry
Domokos, mint késébb az angol kirdlynd
vagy a pdpa tdrsasdgdban (minderr6l részle-
tesen: Asbéth, 2009).

Az Eurépa Mozgalom Magyar Tandcsa-
nak keretei kozott egytitemiikadd kisebb és
nagyobb magyar tdrsadalmi szervezetek, in-
tézmények 16 célja az volt, hogy tarsadalmi
kapcsolatok mozgésitdsdval segitsék azt a
folyamatot, aminek eredményeképpen Ma-
gyarorszdg az Eurépai Unié tagja lehetett.
Szdmos hazai és nemzetkdzi rendezvénnyel
prébalt a Tandcs férumot teremteni arra,
hogy a magyar tdrsadalom kiilonboz6 cso-
portjai tdrgyszerd informéciok alapjan mér-
legelhessék az integracié elényeit és kockdza-
tait. A legjelentdsebb ilyen 1991 6ta minden
évben (felvdltva Németorszigban és Magyar-
orszagon) ismétl6d6 rendezvénysorozat a
Német—Magyar Férum. A sorozat els6 esemé-
nyére 1991 jiniusdban az Eurépa Mozgalom
Magyar és Német Tandcsdnak kezdeménye-
zésére, Antall Jézsef és Helmut Kohl akkori
kormdnyfék tdmogatdsival keriilt sor a
Magyar Tudomdnyos Akadémia épiiletében.
Kosdry a Magyar Tudomdnyos Akadémia és
az Eurépa Mozgalom Magyar Tandcsa elno-
keként fogadta a német vendégeket, kzottik
Hans-Dietrich Genscher kiiliigyminisztert.
Az elmiltkét évtized sorin a Magyar—Német
Férum a két orszdg kozott legtigabb értelem-
ben vett tdrsadalmi kapcsolatok egyik legfon-
tosabb intézményévé vilt. Allam- és kor-
ményf6k, szimos miniszter, mindkét orszdg
gazdasdgi, politikai és kulturdlis életének neves
személyiségei (szdz-szdzotven kozott [étszdm-
ban) vesznek részt ezen a rendezvényen. Ko-
sary Domokos elnokségének évtizede alatt a
férum valamennyi {ilésén magyar részrdl el-

nokolt, érdemi kérdésekkel foglalkozé beszé-
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deket mondott. Részt vett a nem konnyt
el6készitd beszélgetéseken: mi legyen egy-egy
évben a f6 téma, hogyan biztosithaté az elé-
adok kozott politikai egyenstly s mibdl fi-
nanszirozhat6 az egész villalkozds? A férum
dokumentumaiban meghirdetett célja, hogy
a résztvevdk nyilt parbeszédben vitathassak
meg a két orszdg tdrsadalmi és gazdasdgi
fejlédésének aktudlis kérdéseit és olyan kozos
vélaszokat fogalmazzanak meg, amelyek
mérlegelik az eurdpai integraci6 szempontja-
itis. Ezért vettek részt majd minden f6rumon
az EU felel8s vezetdi is. Mind a német veze-
tkkel, igy példdul a német tandcsot sok évig
vezeté Otto Wolf von Amerongennel, az
egyik leggazdagabb és legbefolysosabb né-
met {izletemberrel, mind a magas rangt
eurdpai unids politikusokkal nagyon j6 sze-
mélyes kapcsolatokat alakitott ki. Kosary
elnoksége idején hdrom alkalommal rende-
zett az Eurépa Mozgalom Magyar Tandcsa
hasonlé férumot az Eurépa Mozgalom
Holland Tandcsdval is. Az elndkségbél val6
visszavonuldsa utdn is timogatta a Magyar
Tandcs munkdjdt, igy példdul részt vett annak
a nyilatkozatnak a kidolgozdsiban, amelyet
a Magyarorszdg EU csatlakozdsdt megel6z6
évben az Eurépa Mozgalom Magyar Tandcsa
adott ki. Befejezésiil ebbdl idézek:

»Mi, az e szervezet keretei kozott egytitt-
miikodé értelmiségiek nem gondoljuk, nem
gondolhatjuk, hogy tévedhetetlen biztonsdg-

gal igazodunk el a tarsuldsi szerzédés szoveg-
tengerében. Ma még nem ismerhetjiik eljo-
vendd eurdpai uniés nemzeti életiink vala-
mennyi elényét és problémdjit. Tudjuk és

tudatjuk azonban, hogy térténelmiink csil-
lag6rihoz érkezett: olyan eurdpai intézmény-
rendszer részévé valhatunk, amely biztonsd-
got ad és az emberi méltésdg védelmét eddi-
gi teljesitményével garantdlja. Kotelezének

érezzitk magunkra Babits Mihdly intését:

»Milyen 6nbizalommal, mennyi biztonsdggal

kell birni annak, aki mélyebb tanulmdny
nélkiil mer politizdlni ma, amikor alegkisebb

kérdés is val6sdgos ttvesztdie a ldtszatoknak
és veszedelmeknek!

Ha ezt a biztonségot érzi magdban az iré:
Iépjen ki! De akkor se feledje igazi feladati,
ami nem politikai, hanem erkolcsi. Es ne
feledje, hogy mindig tbb szolgdlatot tesz a
kormdnyosnak, ha a sarkesillagra mutat, mint
ha... taldn egy délibdbra!«™

Kosdry Domokos mind a Magyar Torté-
nelmi Térsulatban, mind az Eurépa Mozga-
lom Magyar Tandcsiban végzett munkdja
sordn mindig a sarkesillagra figyelve prébalta
a napi feladatokat intézni, a mdltat kutatva
a jovot kereste és épitette.

' Eur6pa Mozgalom Magyar Tandcsdnak irattdra,2003.

Kulcsszavak: Eurdpa Mozgalom Magyar Ta-

ndesa, Kosdry Domokos, Magyar Torténelmi
Tirsulat
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HETVENEVES LABORATORIUM
LOS ALAMOS ES ,LOS ARZAMAS*

Hargittai Istvan
az MTA rendes tagja,
Budapesti Miszaki és Gazdasigtudomdnyi Egyetem
istvan.hargjttai@gmail.com

2013. junius 12-¢én a Los Alamos Nemzeti
Laboratérium fenndlldsa hetvenedik évfor-
duldjdnak tiszteletére a Bradbury Tudomd-
nyos Muzeumban rendezett megemlékezé-
sen, felkérésre, el6adast tartottam. Ennek az
el6adasnak néhany vonatkozasdrdl szamolok
be ebben az irisban, amely abban is kiilon-
bozik az eléadstdl, hogy nem hasznilja an-
nak gazdag képanyagit.

Mint ismeretes, Los Alamos volt az ameri-
kai atombomba kifejlesztésére inditott Man-
hattan-terv befejezd szakasza, a két els6 atom-
bomba elkészitésének szinhelye. A I1. vildg-
héborat kovetd években itt fejlesztették ki az
elsé hidrogénbombdt. Azéta kevésbé ltvd-
nyos haditechnikai fejlesztésekkel, valamint
akorszer(i tudomdny szamos polgdri, koztitk
orvosi alkalmazasival foglalkozik a laboraté-
rium, ahol ma is sok ezer kutaté dolgozik.

A felkérés értelmében eléaddsomban els6-
sorban az eurdpai és kiilonosen a magyar
vonatkozasu részvétellel, valamint Los Ala-
mos szovjet megfelelje, Arzamasz—16 indu-
16 idészakaval foglalkoztam. Az eléadds hiva-
talos cime Early History of Los Alamos and

Arzamas-16 volt, de nem hivatalosan ,,Los
Alamos and »Los Arzamas«” cimmel emle-
gettiik. A ,Los Arzamas” kifejezés a szovjet-
orosz laboratérium munkatdrsaitdl szairmazik,
akik tréfdsan gyakran igy hivatkoztak a
munkahelyiikre.

A Manhattan-terv elinditdsiban és kitelje-
sitésében a magyar emigrans tudésok jelentés
szerepet jatszottak. Altaldban hajlamosak
vagyunk a vilig tudomdnydban jdtszott ma-
gyar részvétel taléreékelésére, de ebben az
esetben nincs szé tdlzasrdl. A, marslakék”
kifejezéssel a Manhattan-tervben részt vevé
magyar fizikusokat illették. Azokra a zsidé-
magyar—amerikai tudésokra vonatkozott,
akik a Horthy-korszak antiszemita és kil4tds-
talan hazai kériilményei eldl el6bb Német-
orszégba, majd a ndcizmus eurdpai térhédi-
tésa nyomdn az Egyesiilt Allamokba tivoztak.

Ez azonban a ,,marslakék” jellemzésének
csak az egyik fele. A mdsik fele az, hogy
Amerikdban tehetségiikkel és tevékenységiik-
kel a II. vilighdbort alatt és ezt kbvetden, a
hideghdbort idején a demokratikus, szabad
vildg védelmét szolgaltak. Ezt fontos hangsi-
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lyozni, merta ,marslakok” kifejezést gyakran,
eufemisztikusan, sokkal tdgabb értelemben,
dltaldban a nyugaton sikert elért kivandorolt
magyarokra is haszndljik. Az 6t valédi ,,mars-
laké” Kdrman Tédor, Szildrd Les, Wigner
Jend, Neumann Janos és Teller Ede vol.

A marslakék koziil Kdrmdn az amerikai
légierd fejlesztésének tudomdnyos hétterée
szolgdlta, a tobbiek részt vettek a Manhattan-
tervben. Szilird dontd szerepet jatszott abban,
hogy az amerikai politikai vezetés megértette
az esetleges német atombomba veszélyét, és,
ha nem is nagyon gyorsan, elinditotta a
Manhattan-tervet. Ugyancsak vezetd szerepe
volt, az olasz emigréns Enrico Fermivel egytitt,
az els6 atomreaktor fizikai alapjainak megte-
remtésében és a reaktor létrehozdsdban. Ezt
a reakrtort a Chicago Egyetemen épitették
meg, és1942. december 2-4n helyezték tizem-
be. Szilard a II. vilighdbort hdtralevs részé-
ben végig itt miiksdott.

Wigner Jend volt a vildg elsé nukledris
mérnoke, részt vett az elsd atomreaktor kifej-
lesztésében, majd reaktortervezéssel foglalko-
zott, amivel elsésorban a berobbantisos
atombomba pluténium-nyersanyagdt llitot-
tak el6. Neumann Jdnos gyakran megfordult
Los Alamosban, de nem koétédétt egyetlen
laboratériumhoz sem, mindig oda ment,
ahol a legnagyobb sziikség volt rd. Fontos
szerepet jatszott a berobbantdsos atombom-
ba, az tn. pluténiumbomba megolddsdnak
kidolgozasiban. Teller Ede megalakuldsatdl
kezdve a Los Alamos Laboratérium munka-
tdrsa volt, lényegében egészen addig, amig,
elssorban az 6 kezdeményezésére, 1952-ben

' A robbantés és berobbantds kozott lényeges kiilonbség
van. A robbantdsndl a felhasznalt anyag szétrepiil, mig
a berobbantds kis helyre dsszpontositja az esemény
eredményét, és dltaldban arra szolgdl, hogy a nagyobb

hatéereji szildrd robbanéanyag stirliségét novelje.

létre nem hoztak a méasodik amerikai nukles-
ris fegyverfejlesztési laboratériumot a kalifor-
niai Livermore-ban. Teller attél kezdve a

Livermore Laborat6riumot irdnyitotta, rovid

ideig igazgatoként, majd szinte haldldig a

laboratérium szellemi vezetSjeként.

A magyar fizikusok nemcsak kivélé alap-
képzettséggel rendelkeztek, de mire bekap-
csolédtak az amerikai védelmi munkalatok-
ba, mar tbbszordsen bebizonyitottak, hogy
megvéltozott koriilmények kozott is helyt
tudnak dllni. Otthoni neveltetésiik, az apai
tandcsok kordn megértették veliik, hogy jo-
véjiiket ne Magyarorszdgon tervezzék. Mire
Amerikiba jutottak, mdr béven gytijtottek
tapasztalatokat az emigraciés 1étbdl, és a ne-
hézségekbdl erényt csindltak. Wigner szerette
emlegetni, hogy az idegen kérnyezet meny-
nyire 6szt6nz6 lehet. Amikor még Eurépan
belill kényszeriiltek migraldsra, tudatosan
igyekeztek olyan helyekre keriilni, ahol a
legtobbet tanulhattak a legjobbaktdl, és révid
néhdny év alatt maguk is a vildg elismerten
legjobbjai kozé kertiltek.

Ugyancsak képesek voltak arra, hogy
alapkutatdsi ismereteiket gyakorlati célok
megvaldsitisira alkalmazzik. Csak egy példa:
nehezen lehet elméletibb fizikust elképzelni
Wigner Jenénél, pedig eredeti végzettsége
vegyészmérnok volt. Egyetemi hallgatoként
elsésorban nem az elektronszerkezettel, ha-
nem az anyagok makroszkopikus tulajdons-
gaival foglalkozott. Ezért sem esett nehezére,
hogy szét értsen az irdnyitdsira bizott mérno-
kokkel. Szildrdrél kéztudomésu, hogy gyak-
ran nyujtott be szabadalmakat taldlmdnyaira.
Wignerrdl ez kevésbé ismert, pedig neki is
szdmos szabadalma sziiletett, elsésorban a
reaktortechnikdban. Neumann Jdnosnak is
volt vegyészmérnoki végzettsége. Teller, aki
egyetemi palyafutisa elején vegyészmérnoki

1486

Hargittai Istvan e ... Los Alamos és,,Los Arzamas”

tanulmdnyokat folytatott, Neumann-nal
egylitt jutott el ahhoz a gondolathoz, hogy a
szilird anyagok 6sszenyomhatdsagabdl fon-
tos alkalmazdsi lehetdség kovetkezik.

Szildrdra volt a legjellemz8bb, hogy egy
tudomdnyos felfedezés esetén rogton felmér-
te a lehetséges kovetkezményeket. Amikor
felmeriilt benne a nukledris ldncreakcié gon-
dolata, azonnal felismerte, hogy az ilyen re-
akci6é megfeleld fékezés hidnydban hatalmas
erejii robbandshoz vezethet. Ezért titkosittatta
a nukledris lancreakcié 6tletét és a hozz4 tar-
tozé kritikus tomeg koncepcidjdt, és szaba-
dalmét 1934-ben letétbe helyezte a Brit Ad-
miralitdsnal. Az el6reldtas képessége Tellerben
is megvolt. 1941-1942-ben, még az atombom-
ba megvaldsitdsa el6tt arrdl a veszélyrdl be-
szélgetett Fermivel, hogy az atomrobbantés
esetleg meggyujthatja a légkort és az dcedno-
kat. Ez szerencsére nem bizonyult redlisnak,
de a gondolatok elvezettek a termonukledris
bomba, a hidrogénbomba gondolatihoz.

Az atombombidk elkészitésének utolsé
szakaszdban Szildrd mdr inkdbb a hdbord
utdni helyzettel, valamint azzal foglalkozott,
hogy megszervezze a részt vevd kutatk tilta-
koz4s4t az atombomba lakott teriileten tor-
ténd bevetése ellen. Teller nem szivesen vett
részt az atombomba megalkotdsdnak rutin-
szamitdsaiban és inkdbb a habort utdn kifej-
lesztendd hidrogénbombdn munkalkodott.
Ezahozzddllisa okozta, hogy sokan primadon-
ndnak tekintették, és kordbbi népszertisége
megcsappant.

Torténelmi tény, hogy a japdn szigetek
invazidjdra nem kertilt sor, mert napokkal a
mdsodik atombomba ledobdsa utin Japdn
bejelentette a feltétel nélkiili megaddst. Azdta
is sok vita folyik arrél, hogy elengedhetetlen
volt-e a sok tizezer dldozattal jaré hirosimai

és nagaszaki tragédia. A II. vilighdbora bor-

zalmai kozott azére is szembetlinéek ezek a

tragédidk, mert pillanatok alatt kovetkeztek
be, és egy addig ismeretlen, de egyetlen

bomba okozott példitlan pusztitdst. A tokidi

szényegbombdzds, amely nem sokkal az

atombomba bevetése elétt tortént, nagyobb

emberdldozattal jért, mint az atombombak
bevetése, mégis, azt gyorsan elfelejtette a vildg,
mig az atombomba bevetése maig megd6b-
benést kelt. 1945-ben még dltaldnos volt a

vélemény, hogy a hdboru gyors befejezése

elképzelhetetlen lett volna az atombomba

bevetése nélkiil. Ovatos becslések szerint is

tobb szdzezer amerikai és szovetséges katona

és sok millié japan polgdri lakos életét men-
tette meg az, hogy a két atombomba hatésé-
ra Japan kapituldlt.

Id&vel azonban a hdborts szenvedésektdl
tévolabb kertilve, é nem utolsésorban a po-
litikai korrekiség szellemében, egyre er6sodtek
az atombomba bevetését elitél$ vélemények.
Ezzel kapcsolatban érdekes megemliteni,
hogy Szilird még 1944 janudrjaban is az
atombomba bevetését ésszertinek, sét elen-
gedhetetlennek tartotta: ,,...Ha a béke tigy
jon létre, hogy a nyilvanossdg nincs tisztdban
azzal, hogy az atombombak redlis lehetéséget
képviselnek, akkor a béke nem realitdsokon
fog nyugodni. Akkor pedig orszdgunk lakos-
sdga nem lesz hajlandé azokat a kéltségeket
viselni, amelyek az atombombdk meglétével
a tartds béke eléfeltételét jelentik. Feltételez-
hetjiik, hogy a kovetkezd években az atom-
bombdt tovibb fogjak fejleszteni és olyan
hatalmas erejli bombét fognak létrehozni,
hogy a béke nem lesz fenntarthatd, ha két
orszdg is birtokol ilyen fegyvert, hacsak a két
széban forgd orszdg nem lép megbonthatat-
lan politikai szovetségre. Ezért elengedhetet-
len, hogy a legszigoribban ellen6rzésiink
alatt tartsuk az Gsszes lel6helyet, ha mésképp
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,,Mmden perc szamit! Kinek a fia fog elesni a hdbord utolsd p1llanatabar1> A legendas Ed West-
cott fotoriporter idézte fel azt a posztert. (Az Oak Ridge Nemzeti Laboratérium szivességébdl)

nem megy, er8szakkal, de ez politikailag csak

akkor lesz megoldhato, ha nagy teljesitményii

atombombdk mdr ebben a hiboriiban bevetés-
re keriilnek, és rettenetes pusztitd erejiik tudato-
sula kozvéleményben.” (Weart —Weiss Szilard,
1978, 163. Doc. 97, kiemelés t8lem H. 1.)

A magyar ,marslakék” bonyolultabb egyé-
niségek voltak anndl a leegyszertsit képnél,
amely réluk kialakult. Tellert héjanak, Szildr-
dot galambnak szoktik bemutatni, Neu-
mannt és Wignert a kettd kozottinek. Teller
antikommunizmusa azonban inkabb politi-
kai volt, mint ideoldgiai. Kiizdott a szovjet
veszély ellen, de tolerdns volt kommunista
kollégdival szemben. Azt hirdette, hogy az
ideoldgiai ellenfeleket meghallgatni és vitd-
ban legy6zni kell, nem pedig elhallgattatni.
Erés védelmet akart Amerikinak, de nem
javasolta azt, hogy megel6z6 csapast mérjenek
a Szovjetuni6ra. Ezzel szemben Neumann
megel6z8 csapdst, atomtdmaddst tartott vol-

na szitkségesnek a Szovjetuni6 ellen, még
miel6tt az kifejlesztené atombombiit.

1949 végén a vezetd amerikai tudésok
tobbsége azt tandcsolta a kormdnynak, hogy,
morilis okokbdl vagy példaadis céljaval, ne
fejlesszék ki a hidrogénbombit. Teller viszont
mindent megtett azért, hogy az Egyesiilt
Allamoknak legyen hidrogénbombdja. Aki
ezt ellenezte, azt személyes ellenségének tekin-
tette, és nem valogatott az eszkézokben, hogy
Sket, els6sorban Robert Oppenheimert elle-
hetetlenitse. De ez gyakorlati és nem ideolé-
giai megfontoldsbdl toreént. Kevesen tudjdk,
hogy Szildrd tdmogatta Tellert abban, hogy
az Egyesiilt Allamok megvaldsitsa a hidro-
génbombidt, és 6ridsi kockdzatnak tartotta,
hogy Teller az egyetlen vezet$ tudds, aki a
hidrogénbomba kifejlesztése mellett érvel.

Késébb azonban Teller és Szildrd kozott
teljes volta nézetkiilonbség abban, hogy sziik-
ség van-e tovdbbi kisérleti robbantdsokra.
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Szilird mindent megtett azért, hogy a két
vildgrendszer békésen éljen egymds mellett,
és targyaljanak. Megint csak tdlzdsnak tlinik
mindaz, amit ezzel kapcsolatban Szilardnak
tulajdonitanak, pedig valéban szinte egysze-
mélyes alternativ kiiltigyminisztériumként is
felfoghatjuk tevékenységét. Szildrd nem
ideoldgiai alapon volta Szovjetunié ,,bardtja”,
hanem gyakorlati-politikai megfontoldsbdl.
Erdekes elgondolkozni azon, hogy Teller és
Szildrd kéziil melyikiik birta volna jobban
elviselni, hogy a szovjet rendszerben éljen.
Szerintem Teller nagy tiszteletet és esetleg
sokak félelmét vivta volna ki, ha egy szovjet
rendszerbe sziiletik bele, mig Szildrd nagyon
hamar belepusztult volna, és ezzel Szilard is
tisztdban volt.

Mivel ma mdr orosz részrdl is elismerik,
hogy az elsé szovjet atombomba amerikai
mintdra késziilt és kémkedés eredménye volt,
konnyen eshetiink abba a hibaba, hogy lebe-
csiiljitk a kezdeti szovjet teljesitményt. A
szovjet projeke teljesitménye még a kémke-
désnek kdszonhetd elénydket is figyelembe
véve rendkiviili volt. Az els szovjet atomszer-
kezetet 1949 augusztusiban robbantottdk fel.
Az orszdg egy rettenetes vérveszteségeket és
pusztitast jelentd, val6ban honvédé hdbortin
volt tiil. Egyébként sem fejlett infrastrukudra-
ja tonkrement, s egy paranoids diktdtor és
btinbandsdja tartotta 6nkényuralma alatt. Az
orszdg azonban kivélé fizikusokkal rendelke-
zett, és kihaszndlhatta a totalitdrius rendszerek
azon elényét, hogy képes volt korldtozott
erbtartalékait kevés projektre Gsszpontositani.

A Szovijetuni6 az 1920-as évek elejétdl
valéban el6reldté médon fejlesztette a tudo-
mdnyt, mar akkor, amikor még nem gondol-
tak arra a szerepre, amelyet a védelemben
esetleg betélthet. A szovjetunidbeli tudomany
elsé hatalmas horderejti eredménye, az eldga-

26 kémiai ldncreakcidk felfedezése egy szinte

véletlenszerlien kivilasztott alapkutatdsi fel-
adat megolddsdbdl sziiletett Nyikolaj Szemjo-
nov kémiai-fizikai laboratériumdban. A
foszfor lumineszcencidjat tanulmanyoztdk, és

megdllapitottik, hogy az milyen koriilmé-
nyek kozott jon létre. A fenomenologikus

eredményt csak akkor kovette a ,miért”
kérdésre val6 vélasz keresése, amikor egy hires

német fizikai-kémikus megkérddjelezte a

publikélt megfigyelések val6sigossdgit. Ez a

hitetlenkedés mdr azt jelezte, hogy ha meg-
sziiletik a magyardzat, hatalmas hordereji

lehet a felfedezés.

Szemjonov megéllapitotta, hogy a foszfor
oxid4cidja nem egyszertien ldncreakcid, ha-
nem 6nmagdt megsokszorozd, Gn. eligazé
lancreakci6, amely megfelelé koriilmények
kozott robbandshoz vezet. Ma mdr nyilvdn-
val6 a rokonsdg a nukledris ldncreakciéval, de
akkor ez fel sem vetddhetett, hiszen még a
neutront sem fedezt¢k fel, és még Szildrd sem
jutott el a nukledris lincreakcié gondolatahoz.
Szemjonov 1956-ban kémiai Nobel-dijat ka-
pott felfedezéséért. Az eligazé kémiai lancre-
akcidk felfedezését intellektudlisan a nukles-
ris lincreakcié felfedezése elédjének tekint-
hetjiik, de semmiképpen sem funkciondlisan,
mert a kettd egyébként szinte semmilyen
médon nem kapcsolédott Sssze.

Az egyetlen 6sszekapesolédasi pontot a
Szovjetunidban egy kutat6i vonatkozas jelen-
tette. Amikor 1938-ban Berlinben Otto Hahn
és Fritz Strassmann felfedezte a maghasadast,
majd azt heteken beliil az akkor mdr emigralt
Lise Meitner és Otto Frisch értelmezte, Szem-
jonov intézetében Jakov Zeldovics és Julij
Hariton azonnal rdallt a vonatkozé magfizi-
kai kutatdsokra. Hariton volt az a kutat, aki
eredetileg leirta a késébb eldgazé lancreakei-
Sként értelmezett foszfor-oxid4cidt.
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Zeldovics és Hariton csak rovid ideig fog-
lalkozhatott a nukledris lancreakciéval, mert
ezt a munkdt 1941-ben, a német tdmaddst
kovetden le kellett allitaniuk, hogy a hagyo-
mdnyos fegyverek tokéletesitésével foglalkoz-
zanak. A német timadékat még nem tzték
ki teljesen az orszdgbol, amikor hetven évvel
ezel6tt, 1943-ban Zeldovics és Hariton, majd
egyre tobb kutatétdrsuk az atombomba kifej-
lesztésére dllt rd. Roviddel a hdbort befejezé-
se utdn Moszkvatdl 370 km-re keletre 1étre-
hoztik a titkos szovjet atombomba-labora-
tériumot, amely id6vel az Arzamasz—16 nevet
kapta, és amelyre fentebb mdr ,,Los Arzamas”
néven is utaltam.

Nagyon sok eltérés és nagyon sok hason-
16sdg volt az amerikai és a szovijet laboraté6ri-
um kozott, amelyek kozil itt csak egyet
emeliink ki. Lttuk, hogy a Manhattan-terv-
ben milyen szerepiik volt a menekiilt magyar
tudésoknak, akik meg akartak védeni az Sket
befogadé j hazdjukat a ndcizmustdl. A vi-
laghdbortrt kovetSen a legtébb szovijet tudds
is tgy érezte, hogy hazafias kotelessége a
bomba kifejlesztése, mert még Németorszdg-
ndl is hatalmasabb ellenség fenyegeti orszdgit.
Ugyanakkor a szovjet zsid6 fizikusok és ké-
mikusok szdmdra menedéket is jelentett az
atombomba-program.

Az atombomba kifejlesztése és a hidro-
génbomba-program elinditdsa a Szovjetuni-
dban egybeesett Sztdlin utolsé éveivel. A
diktdtor ezekben az években konyorteleniil
le akart szimolni a tudomdnyokkal, mert félc
az azokban megjelend és szovijetellenesnek
kikidltott nyugati befolydstél. Ugyanebben
az idében beteges antiszemitizmus lett trrd
Sztdlinon, a szovijet vezetSk elleni gyilkossdgi
tervekkel vadoltak meg kival6 zsidé orvoso-
kat, é mér el6készitették az egész eurdpai-
szovjet zsid6 lakossignak a tévolkeletre tor-

ténd deportdldsat. A zsid6 tudésok, fizikusok
és masok, mai kifejezéssel élve, halmozottan
hétrdnyos helyzetben voltak.

A modern bioldgidval a sarlatin Trofim
Gyeniszovics Liszenko vezényletével és Szts-
lin kozvetlen beavatkozasaval szamoltak le, s
ennek nagy tudésok estek dldozatul. A kiber-
netika gytjtéfogalmaval emlegetett tertilet
ellen is széles fronton intéztek tdmaddsokat
(ezta teriiletet ma inkdbb informidcidtechnols-
giaként ismerjiik). Ezutdn kertilt sor a kémié-
ra és a kémikusokra. Sokan elveszitették 4lla-
sukat, bdr emberveszteséget a vezet§ kémiku-
sok lélekjelenlétének és kompromisszumke-
resésének koszonhetéen nem szenvedtek.

Sztalin és munkatdrsai a fizika és a fiziku-
sok elleni timadast is el6készitették, kidolgoz-
ték a tdmadds koreogrifidjd, és kittizeék a
mindent elsépré konferencia idSpontjdt. A
16 ideolégiai ellenségnek a relativitiselméletet
és a kvantummechanikdr kidltoteak ki. Akkor
azonban a fizikusoknak sikeriilt a szovjet
vezetGkkel megértetniiik, hogy valasztaniuk
kell a modern fizika kidtkozdsa és az atom-
bomba kozott. Sztdlin és az atomprogram
feltigyeletével megbizott Lavrentyij Berija a
bombiét vélasztotta. Sztdlin hagyta, hogy a
fizikusok tovabb dolgozzanak, azzal, hogy a
kivégzésiikre késébb is sort kerithetnek. Ar-
zamasz—16 tehdt sokak szimdra menedékiil
is szolgdlt.

Az elsé szovjet atombomba még az ame-
rikai bomba hti mésolata volt, de a kutaték-
nak mindent végig kellett csindlniuk a bom-
ba megteremtéséhez vezetd tton, mert a
szovjet vezetés nem drulhatta el nemcsak a
kémkedéssel megszerzett informécié forrdsat,
de még a kémkedés tényét sem. Csak az
atomcdr Igor Kurcsatov tudhatott mindenrdl,
és sokan vélték ldngésznek az egyébként va-
l6ban kivalé atomfizikus Kurcsatovot, amiért
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Teller Ede (1908—2003) és Andrej Szaharov (1921-1989) az 1950-es évek elején. (A Los Alamos
Nemzeti Laboratérium Archivuma és Kutatkdzpontja, és Ljubov Szaharova szivességébél.)

megolddsi javaslatai mindig bejottek. A szov-
jet hidrogénbomba megalkotdsa mér 6nallé
szovjet teljesitmény volt (bar némi kételyek
ahirszerzés szerepétilletéen itt is felmertilnek,
biztosat nem tudunk).

Andrej Szaharovot emlegetik a szovjet
hidrogénbomba atyjaként, amit 6 kovetkeze-
tesen elhdritott. Ebben nemcsak szerénysége
nyilvanult meg, hanem benne lehetett az is,
hogy a szovjet hidrogénbomba alapveté meg-
olddsait kollégdival egytittesen dolgozta ki.
Szaharov is bonyolult egyéniség volt, akiben
szamomra a legmegnyerébb tulajdonsdg az
volt, hogy tudott valtozni. A 20. szdzad egyik
legmeredekebb pélydjit futotta be, amennyi-
ben egy totalitdrius rendszer katonai hatalmd-
nak megteremtésétdl eljutott az 6nfeldldozé
ellenzéki és az odaadé emberjogi harcos
megtestesitéséig. Utébbi tevékenysége jol
ismert, de kevesen tudjik, hogy az egyik leg-
pusztitébb nukledris haddszati elképzelés is

Szaharovtél szdrmazott, természetesen még az
emberjogi tevékenységét megel6z6 idSkbol.
A Szovjetunié robbantotta fel a vilig leg-
nagyobb teljesitményt(i hidrogénbombdjit,
amelynek akkora pusztit ereje volt, hogy
alkalmazdsa a legvadabb katonai elképzelés
szempontjdbél is értelmetlen lett volna. Még-
is ennek a fegyvernek az alkalmazasdra tett
Szaharov javaslatot. Azt vetette fel a Szovjet
Haditengerészetnek, hogy egy ilyen bomba-
val elldtott tengeralatjarée kiildjenek egy el-
lenséges kikotSbe, és ott robbantsik fel. A
kik6t6t nem nevezte meg, de a javaslatot is-
merdk szerint minden bizonnyal New York-
ra gondolt. A Szovjet Haditengerészet eluta-
sitotta a javaslatot, de a vélemények megosz-
lanak az elutasitds motivéciéjara vonatkozdan.
Szaharov rettenetes 6tlete annyira ellentétben
all késdbbi tevékenységével, hogy hihetetlen-
nek tiinik. Am a forrs Szaharov sajat, kinzé-
an &szinte emlékiratai (Sakharov, 1990, 221.).
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Szaharov hamarosan ellenezte nemcsak
a bevetést, de ellenzett minden tovabbi kisér-
leti robbantést is. Els fellépése ebben a vo-
natkozdsban az volt, amikor egy sikeres ki-
sérleti robbantds utdn kifejezte azt a reményét,
hogy a sikeres robbantdsok sohasem varosok
folott, hanem mindig csak a kiprébdldsra
kiszemelt tertiletek f6l6tt fognak bekovetkez-
ni. A jelen 1év6 nagyhatalma Mitrofin Nye-
gyelin marsall kotelességének érezte, hogy
kioktassa Szaharovot, nehogy a tudésok gy
érezzék, hogy beleszélhatnak a bombdk alkal-
mazdsdba. Frivol példdzattal érzékeltette,
hogy a tudésok a politikdt hagyjak a politiku-
sokra: ,,Egy Gregember egy szdl pendelyben
imddkozik az ikon el6tt: »Vezess engem, ke-
ményits meg. Vezess engem, keményits meg.«
A felesége, aki a kemencepadkan fekszik, igy
szl hozza: »Csak azért imddkozz, vénember,
hogy kemény legyél; majd én bevezetem.«
Igyunk a keménységiinkre!” — fejezte be a
orténetet Nyegyelin (Sakharov, 1990, 194.).
Mindenki, aki tandja volt Nyegyelin meg-
nyilatkozdsanak, azt Szaharov megaldzasinak
tekintette.

Szaharov hamarosan ennél is egyértel-
mibb kioktatdst kapott. 1961 jiliusdban
Nyikita Hruscsov dsszehivta a politikai veze-
tket és az atomtudésokat. Ekkor & volt a
kommunista part els szima vezetdje és a
minisztertandcs elndke — az orszdg folotti ha-
talom legf6bb birtokosa. A gytlésre néhany
hénappal a vilig legnagyobb hatderejti atom-
fegyvere, a Cédr-bomba 1961. oktéber 31-i
kisérleti robbantdsa el6tt kertilt sor. A szovjet
nukledris er6 minden kordbbinal nagyobb
volt, é Hruscsov kozvetlen politikai célokra
akarta felhaszndlni ezt a lehetéséget. A fesziilt
nemzetkozi helyzetben a Szovjetuni6 a kisér-
leti robbantdsokra vonatkozé moratérium
végének bejelentését fontolgatta. Alig néhany

héttel a gytilés elétt taldlkozott Hruscsov az

0j amerikai elnokkel, John E Kennedyvel.
Ebben az idében emelték a berlini falat is.
Hruscsov égett a vagytdl, hogy a tudésok

demonstriljak a szovjet haza katonai poten-
cidljdnak novelése melletti elkotelezettségiiket.
Megnyitotta az Ssszejovetelt, majd a jelen 1évs

vezet$ tudésok beszéltek a munkdjukrdl. A
kisérleti robbantdsok folytatdsa politikai

dontés volt, a tuddsokat nem kérték fel a

dontés elemzésére. Amikor Szaharovra keriilt

asor, 6 is beszdmolt a munkdjérdl, de annak

a véleményének is hangot adott, hogy nem

var sokat a kisérleti robbantdsok folytatdsatol.
Eléadisa utin nem volt biztos abban, hogy
megértették a mondandéjit, ezére rovid fel-
jegyzést juttatott el Hruscsovhoz. Ebben arra

figyelmeztetett, hogy az uj kisérletek veszélyez-
tetik a tdrgyaldsokat és a leszerelést. Hruscsov

megkapta a levélkét, elolvasta és zsebre tette.
Amikor minden beszéd elhangzott, vacsordra

hivtaa résztvevéket, amely sziinet utdn kezd6-
dott. Ezt azért emlitem meg, mert ha Szaha-
rov levele felbosszantotta, elég ideje maradt

dithének lecsillapitisdra. Nem igy tortént.

A résztvevSk megérkeztek a vacsordra, de
mielétt barmit felszolgdltak volna, Hruscsov
beszélni kezdett. Elészor felemelte a poharét,
aztdn visszatette az asztalra, amivel jelezte,
hogy nem poharkészontére késziil. A terem-
ben érezni lehetett a fesziiltséget. Hruscsov
egész beszédét Szaharov levelének szentelte,
amelyet nem olvasott fel. Szemrehdnydst tett
Szaharovnak, amiért a tudomanybdl ddépett
a politikdba. Olyasmibe {itotte az orrdt, ami
nem r4 tartozik. Hruscsov arra figyelmeztet-
te Szaharovot és a tobbi kutatdt, hogy hagy-
jak a politikat a politikai vezetSkre, mert 6k
értenek hozzd. A tuddésok maradjanak a
bombdk elkészitésénél és kiprébaldsanal. Sza-
harov se prébélja megmondani a politiku-
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soknak, mit csindljanak, vagy hogyan visel-
kedjenek. Hruscsov hozzdtette, anydmasszony
katondja lenne, nem pedig a minisztertanics
elndke, ha a Szaharov-félékre hallgatna.

Szaharov még évekig egyik vezeté mun-
katdrsa maradt a szovjet nukledris program-
nak, majd visszatért a tiszta tudomdnyhoz,
de életét egyre inkdbb az emberjogi kiizdel-
meknek szentelte. 1975-ben Nobel-békedijjal
tiintették ki. Tevékenységét a szovjet hatalom
egyre kevésbé tolerdlta, és 1980-ban Gorkij
varosdba szdmiizték. Az dllamhatalom és
benne a hithedt titkosrendSrség, a KGB, min-
den eszkozt felhaszndlt Szaharov életének és
tevékenységének ellehetetlenitésére. Kiszaba-
duldsit Mihail Gorbacsov érdemének tekin-
tik, pedig Gorbacsov 1985-6s uralomra juti-
st kovetden Szaharovot még hisz(!) hosszi
hénapig szdmiizetésben tartottdk, mialatt
Gorbacsovval folytak a tdrgyaldsok arrdl, hogy
milyen feltételekkel engedik vissza Szaharovot
Moszkv4ba és a normalis életbe.

Az amerikai és a szovjet nukledris progra-
mok céljukban alapvet8en eltértek egymdstdl.
Az amerikai programot a szabad vildg védel-
mében, elrettentésre alakitottdk ki. A szovjet
program totalitdrius hatalom eszkéze volt a
szabad vildg megzsaroldsra. Ma az Egyesiilt
Allamokban is sokan azt tartjak, hogy az
osszes nukledris fegyvert meg kellene semmisi-
teni. Ez azonban az olyan kalandor dllamok,
mint Irin és Eszak-Korea, valamint a nemzet-
kozi terrorizmus veszélye miatt irredlis, és ezért
azelképzelés illuzorikus. A szabad vildg nem
maradhat ezek nélkiil az elrettentést szolgild
fegyverek nélkiil, amikor a demokrdcidk vé-
delmi lehetdségei a demokricia természetébdl
adddéan egyébként is erésen korldtozottak.

A demokricidk és a totalitdrius-terrorista,
valamint autokrata rendszerek kozotti kii-
l6nbségek egyik legjellemz3bb vondsa az

emberi szabadsdgjogok kezelésében nyilvanul
meg. Teller Edének élete vége felé volt egy
olyan megnyilvinuldsa, amely azt mutatta,
mintha nem teljesen értette volna ezt a kii-
l6nbséget. Azt sem zdrhatjuk ki, hogy az
éppen elérendé célja érdekében tett Ggy,
mintha nem értené. Teller nagy tisztelettel
viseltetett Julij Hariton irdnt, aki Arzamasz—16
tudomdnyos vezetdje volt, majd fél évsziza-
don keresztiil. Teller 1995-ben Haritont ame-
rikai elismerésre, a tekintélyes Fermi-dijjal
val6 kitiintetésre javasolta.

Ez bizarr 6tlet volt, csak ahhoz hasonlit-
hat6, mintha a hideghdbort valamilyen
sportverseny lett volna, és a fair play szellemé-
ben Teller gdldns gesztusként ki akarta volna
tiintettetni méltd ellenfelét. A hideghdbori
azonban nem sportesemény volt, és semmi
kéze nem volt semmilyen fair play-hez.
Hariton nem kapta meg a kitiintetést, és
1996-ban meghalt. Teller még évekkel késébb
is gy taldlta, hogy Hariton megérdemelte
volna az elismerést. 1999-ben ezt irta: ,Az
atomfegyvereken dolgozé oroszok torténetét
hallgatva markans kiilonbséget fedezek fel
koztiik és koztiink. Nélunk nagy vita elézte
meg az atomfegyverek elédllitisdt. A szovije-
teknél nem volt vita, és ez a Haritonhoz ha-
sonlé emberek koriiltekint® irdnyitéi mun-
kdjdnak lehetett részben a kovetkezménye”
(kiemelés t6lem H. 1.).2

Hariton valéban a rezsimhez tartozott, de
az az ., irdnyit6i munka’, amely a ,vitdk” el-
keriilését célozta, nem Hariton, hanem Szt3-
lin, Berija és az § embereik nevéhez fliz3dik.
Itt érdekes megemliteni, hogy 1949-ben az
elsé szovjet atomrobbantést kévetden (mint

> Teller Ede 1999. februdr 9-ilevele Siegfried Heckerhez,
aLos Alamos Nemzeti Laborat6rium volt igazgatSjdhoz.
A Hoover Intézmény Levéltdra, Stanford Egyetem.
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ahogy a késébbick esetében is) a projekt
résztvevdit magas kitiintetésekben részesitet-
ték. Egyes forrdsok szerint a kitiintetésck
rendjét Berija egyszer(i sémdja szerint hatd-
roztak meg. Azok, akiket a kisérleti robbantés
kudarca esetén kivégeztek volna, a Szocialis-
ta Munka Hései lettek; azok, akiket a leg-
hosszabb bértonbiintetésre itéltek volna,
Lenin-rendet kaptak és igy tovabb.

Kevés dltaldnosan megfogalmazhaté ta-
nulsiga lehet Los Alamos és Arzamasz—16
osszehasonlitisinak. Amiszimomra pillanat-

nyilag a legérdekesebbnek tlinik, az az, hogy
az amerikai demokrdcia szabad vildgdban
semmiféle korldtja nincs a tudésok, az értel-
miségiek megnyilatkozdsainak, igaz, nem is
feltédentil van sok foganatjuk. A totalitdrius
és autokrata rendszerek 6ridsi veszélyt ldtnak
az értelmiségiek 6nall véleményében, és azt
igyekeznek minden médon elfojtani.

Kulcsszavak: Los Alamos, Arzamasz-16, nuk-
ledris fegyverck, Teller Ede, Andrej Szaharov,

Julij Hariton
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2013. méjus 15-16-4n Konstantindpoly 6ku-
menikus patriarchdja, I. Bartholomaiosz
Mildnéba ldtogatott, hogy Szent Ambrus
utddaval, Scola kardindlissal egyiitt emlékez-
2k meg a Mediolanumi Edictum kibocsatd-
sdnak 17 évszazados forduldjdrdl, amely ese-
ményrdl az j egyhdzf6, Ferenc papa ugyan-
csak szdmvetést készitett, amikor megel6zGen
fogadta Rémadban az ortodox egyhdz emlitett
vezetd alakjdt. Valamennyien széltak a torté-
nelmi fordulépontként szimon tartott ese-
mény vildgtoreéneti jelentSségérdl is, f6ként
a valldsszabadsdg eszméjének fontossdgardl,
amellyel kapcsolatban az Gj pdpa azt hangsa-
lyozta, hogy itt nem utolsésorban a keresz-
ténység vildgtoreéneti szellemi orokségének
el6itélettd] mentes értékelése alényeges, amely-
nek szerepét korunk tdrsadalmai mintegy
megprébdljak homalyba burkolni, vagy ép-
pen eltorzitani és kiiktatni a modern kor
tarsadalmi-politikai és kulturdlis dtalakuldsd-
bél. Azért persze ez csak az egyik oldal, mert
ugyanakkor vannak olyan rangos kézelmalt-

' A magunk irdsa egy Debrecenben, 2013. mdjus 22—23-
dn megrendezett konferencidn hangzott el (OTKA

104789 K'sz. pdlydzat keretében). A tovdbbi el8addsokra

lisd a ldbjegyzetek utaldsait.

beli tudomdnyos alkotdsok is, amelyek kii-
l6nféle médokon és megyildgitisban azt a
kérdést feszegetik, hogy a kereszténység mi-
kor és hogyan viltoztatta meg a vildgot,
dont6 fordulatot hozva,* mikézben ma nem
csupdn a globalizcié rombolé megnyilvinu-
lasaival helyezkedik szembe, de az egyetemes
testvériség és a mindennapok baréti Gsszetar-
tozésdnak elvei mellett szintén fellép. Kétség-
telen tény ugyanis, hogy ez a zsinagdgabdl
titnak indulé szellemiség (vo. Luk., 4, 16-30),
miutdn képviselSit onnan kitizeék, elébb a
gorog filozoéfiai iskoldkra jellemzd keretek
kozt taldlta meg a maga oltalmazé intézmé-
nyes védvonalait. Majd pedig eljutott arra a
szintre, hogy 6ntudatosan magdt Krisztus
kovetdi religidjdnak mindsitse mint monote-
izmust (V6. példdul Peterson, 1935). Ez valé-
jaban egyet jelentett a Rémai Birodalom
hivatalosan elismert valldsi kultuszaival valé
osszevethetd mindség kinyilvdnitdsival, még
ha sokdig ennek elmaradt is a t6rvényes elis-
merése Tertullianus kovetelése ellenére, aki a
kereszténység tigyvédjeként és apologétdja-
ként Iépett fel mar a Kr. u. 2. szdzad végén

> Lasd példdul Sachot, 2007. A szerzd t6bb mds munkdja is
érinti ezt a témat.
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(v6. Apol., 24, 1). Ez mindenesetre annyit mdr
feltédendil jelzett, hogy a keresztények, noha

nem rendelkeztek a senatus dltal dllamilag

engedélyezett stitussal (V6. Eseb., HE, 2, 2,
1; illetve Tustin., Apol., I, 35, 9; valamint Tert.,
Apol., 21, 24, V6. uo., 5, 1.), azért magukat mér

képesek voltak kiilon valldsként meghatdroz-
ni. Olyanként, amelyet nem lehetett t5bbé

pusztan superstitidként, babonaként kezelni,
s amely igy képes volt szembeszegiilni min-
den tildoztetéssel, amely a mindenkori csdszar

akaratdtdl fliggott, mert ez a hit kovetdinek

nem csupdn reménységgel teli szellemiséget

tudott biztositani, hanem szilird szervezeti

keretet is. Ez utébbi elsésorban abban mu-
tatkozott meg, hogy fliggetleniil a kereszté-
nyek eltérd létszdmdtdl és a tobbiekhez vald

ardnyétdl az imperium killontéle korzeteiben,
a kiépiil$ piispokségek hamarosan jél ma-
kod6 rendszerré dlltak Gssze, s ezek az episco-
patusok’ azutén tagjaik, vagyis a hivek szdma-
rakivdléan miik6dé szocidlis intézményekké

is Osszedlltak, ami nem rejthette el a rémaiak
értékrendjében oly kiemelkedd jelentéséggel

felruhdzott kozjénak a szolgdlatdt mint ma-
gasan kvalifikdlt éreéket.

Constantinus* ennek ébredt viligosan a
tudatdra, amikor felfogta a pogdny rémai
dllam bizonytalannd valt helyzetét, melyet a
kereszténytildozések csak tovabb gyengitettek.
Ez akivél6 politikai képességekkel megdldott
személy, aki kordbban bizonyos szoldris és
misztikus elképzelések illaziGjiban élt, felte-
hetSleg valamiféle friss valldsi élmény hatéss-

3 Ezt a kérdéskort a konferencidn Sdry Pal eldaddsa
érintette: Az egyhdz vagyonjogi helyzete 313 eldtt és utdn.
+ Az utdbbi id8ben rengeteg irds jelent meg a rémai
csdszdrrdl, akinek szintén most van 1700. évforduldja
szdmos vonatkozdsban. Ezekrdl j6 tdjékoztatést ad Jo-
nathan Bardill (2012) bibliografidja (v. ismertetésemet:
Havas, 2013).

ra arra dbbent r4, hogy a stabilitdst a biro-
dalmon beliil csak egy médon lehet megte-
remteni’ Akkor, ha az G Istent kovetve, képes
osszefogni az imperium tbbségét egy Gj tér-
sadalmi megbékélés szellemében és a kozjé
érdekében. Ez a célkittizés ugyanis egyszerre
latszott megfelelni a régi asztrilis apotedzis®
szellemiségének, amelynek filozofikus-valld-
si elemei a Scipiok 6ta Pompeiuson, Cicerdn,
Caesaron és példdul Ner6n vagy a legtobb
Antoninuson keresztiil folyamatosan halmo-
z6dtak fel az arisztokratikus rémai gondolko-
désban, akdrcsak annak a mdsik elképzelésnek
az alkotdrészei, amelyet gy fogalmazhatunk
meg, mint a kereszténység dltal hirdetett vi-
lagtorténeti megvdltds valldsi ideoldgidjdt,
amely egyre szélesebb szocidlis kornyezetben
taldlt visszhangra. Constantinus és a korabeli
keresztény egyhdzatydk ezt a szinkretikus fel-
fogdst prébaltak meg szerves egységbe foglal-
ni és igazi torténelmi val6sdggd tenni, miként
azakeresztény rémai dllam megteremtSjének
val6ban sikertilt is mind az egyhdz, mind a
hiv6k széles tdbora, mind a végre megbéké-
lésre vagy6, az Gn. klasszikus pogdny vildg
szellemiségében nevelkedett rémaiak segjtsé-
gével, akik fokozatosan gy6zidhettek meg
16la, hogy az & civilizdcids éreékeik sincsenek
haldlra itélve. Ez az egység egyszerre lett az-
utdn az antik maveltség szélesen dtfogd kere-
te, amelyre majd a késébbi eurépai kultira
is szervesen raépiilhetett voltaképpen egészen

s Ehhez a émdhoz kapcsolédik rendezvényiink aldbbi
eléaddsa: Nagy Levente: Héraklés és luppiter; Krisztus és
Konstantin: a szentendyei dkeresztény lddikaverer ikono-
grdfiai programja. (Eza munka Kaddr Zoltdn és Alfoldi
Andris kordbbi idevdgd kutatdsaira is épit.)

¢ Az idevdgd hatalmas szakirodalombdl itt szabad legyen
kiemelnem ezt az alapvet§ és rendkiviil eredeti bemuta-
tast: Sauron, 2007, s a szerzének azdta is szimos, e
témakorbe vigd dolgozata jelent meg.
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korunkig. Mindezt a 312-¢s, a pons Milviusnd]
aratott katonai gyézelem’ tette lehetdvé,
torvényes és szellemi megalapozdsa azonban
mdr egy békés megdllapodds keretében tor-
tént, amely a koztudatba vitathat6 elnevezés-
sel mint Edictum Medjolanensekeriiltbe,* dm
ezakoriilmény a rendelkezés vildgtorténelmi
horderejét cseppet sem csokkenti.?

Ebben a dokumentumban ugyanis, amely
313 februdrjaban sziiletett meg, de csak juni-
usban (éspedig 13-dn) lett kihirdetve Nicome-

7 Ehhez a tdrgyhoz illeszkedd el6adds a mostani rendez-
vényen: Forisek Péter: A keresztény romai hadsereg.
8 Errdl a problémakorrdl és a vele kapcsolatos kordbbi
és jelen kutatdsokrdl a konferencidn Szabé Béla beve-
zetd el6addsa adott képet: Edictum? Megdllapodids?— A
WMildndi Edictum” mint jogforrds, kiilonds tekintettel a
korai dominatus jogalkotdsdra. A magunk részérol
leginkabb azt az elképzelést tudndnk elfogadni, amelyet
még annak idején Salvatore Calderone fogalmazott meg,
Szerinte az eusebiosi HE, 9,9, 12-ben szerepld vépog
XpioTiavay TEAeWTarog, ,.a keresziényekre vonatkozo leg-
tokéletesebb torvény” valdjiban az a litterae Constantini,
konstantini levél, amelyet Constantinus 312-ben maga
bocsitott ki Rémaban Licinius nevében is, akivel
azonban csak a kovetkezd évben egyezett meg Medio-
lanumban, azutdn a 313. junius 13-dn kdzzétett Nicome-
diai Edictum egybevdg azzal a szoveggel, amelyet
Lactantius és Eusebios kézol a mildnéi megdllapodasrdl.
9 Ahozzd vezetd Gtrdl, illetve a megdllapodas valdsdggal
forradalmi jellegérdl rendezvényiink kévetkezd els-
addsai adtak képet: Guittard, Charles: Rome et les di-
vinités érangeres : wlérances, intolérances, dieux nouveaux
et anciens; Takécs Liszlo: A vdlrozds kényszere — gondo-
latok a mildndi edictum elézményeirdl; Szabd Adim: A
constitutio Antoniniana é a keresztények. A forradalmi”
jelleg hangstlyozdsa az utdbbi évek kutatdsaiban kii-
l6nésen itt jelentds: Veyne, 2007. A vildgtorténeti
kitekintés rendezvényiinkon az aldbbi el6addsokban
jétszott fontos szerepet: Gydrkds Attila: A valldsbéke
kora, a nantes-i edictum és el6zményei; Pésin Liszl6: A
valldsi tiivelem a katolikus vildg keleti peremvidékén. A
problémakér magyar vonatkozdsait érintették a konfe-
rencidn: Lazdr Istvan: Protestdnsok és torokok a magyar
hitvitdk irodalmdban; Szabadi Istvan: Nagy Konstantin
é a vildgi autoritds a reformtorokndl.

didban, valéban a tdrsadalmi béke és a kozjé

érdekében megsziiletd valldsszabadsig eszmé-
je fogalmazddik meg, ahogy azt a Lactantius-
nal (DMD 48) és a caesareai Eusebiosndl (HE,
10, 5, 2-14)"° megdrzott szovegek, néhdny
kisebb ellentmondastdl eltekintve, egyértel-
mten kifejezésre juttatjak. Mert mindegyik-
ben a koz haszna és java dll a kézéppontban.
Lactantius latin szévege ekképp adja vissza a

csdszdrok megdllapodasinak résziikrdl toreé-
nd kinyilvénitdst. ,Amikor [...] Mediola-
numba” érkeztiink, és mindent fontoléra

© Az idevdg szbveg j6 kommentdrja megtalalhaté

itt: Moreau, 1955, 456—464. Ugyanakkor az e szerz§-
8l készitett szévegkiaddst sokan vitatjdk, ezért

ajénlott mds editio haszndlata is, pl. Corsaro, 1970b.
Mint ismeretes, a DMP csak egyetlen kéziratban

maradt fent: PL 2627 BN, s az ezzel val6 egybevetés

is Jacques Moreau kiaddsval szemben inkdbb az

olasz kutaté olvasatait er8siti meg (igy mdr Masai,
1973, 1007-1009, aki ezt a szoveg-megdllapitdst tekinti

referencia éreékiinek. — Azdta persze Gjabb méreékadd

kiadds is megjelent: Stidele, 2003, ahol viszont a

mértékadd szovegkiaddsokként ezek vannak felt{intetve:

S. Brandt /CSEL, 27/2/, tovdbba: Pesenti, Moreau,
Prete, Creed, Rougé, Heck, hidnyzik viszont Corsaro).
Francesco Corsaro kivald bevezetést is készitett a

miihéz (1970a), ldsd még: Baynes, 1929/1930, 69-74.
(a kordbbi bibliografidval). V5. még: Rougé, 1978,
13-23. aki gy tartja, hogy a m(i hitelessége mindig

téma lesz, bar sokan, példdul Corsaro és Stidele is in-
kébb az autenticitist vélik megalapozottnak. Ujabban

L. Holtz megint inkdbb a kételked 8k kézé helyezkedik.
Ugyanakkor az aligha vonhaté kétségbe, hogy a mii

keletkezési ideje Kr. u. 314 kezdete és 316 dereka kozé

tehetd, v6. De Salvo, 1977, 482484, akinek dlldspontjéc

sokan a magukévd tették. — Lactantius é Constantinus

lehetséges kapcsolatdrdl, illetve a Mildnéi Edictummal

val6 Ssszefliggésiikrdl alapvetdek DePalma Digeser,
1997, 287—295; 1998, 129—146.; 2000.

V6. Drake, 2000, 212 skk., akinek abban is igaza lehet,
hogy Constantinusnak valéjdban mér a mildnéi taldl-
kozé, s6t mar Rémadba valé bevonuldsa elétt meglehetett

vallaspolitikdjénak lényege, még ha kidolgozott terve

taldn nem is volt. Az azonban biztosnak l4tszik, hogy
programja nem a semmibd] lépett el6.
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vettiink, ami a kdznek haszndra és biztonsaga-
ra szolgdl (universa quae ad commoda et se-
curitatem publicam pertinerent), ©bb dolog-
gal kapcsolatban, melyekrdl gy tint, hogy
alegtobb embernek haszndra valnak (phuribus
hominibus profutura), akképp dontoetiink,
hogy [...] olyan rendeleteket bocsatunk ki,
amelyek lehetévé teszik az istenség tisztelet-
teljes imdddsdt (divinitatis reverentia). Azaz,
hogy megadjuk a keresztényeknek és min-
denkinek (e Christianis et omnibus) a szabad
valasztast, miszerint azon valldst kovesse,
amelyiket akarja (liberam potestatem sequend
religionem quam quisque voluisset). Azért,
hogy barmelyik istenség vagy mennyei hata-
lom jéakarattal lehessen irdntunk és minden-
ki irdnt, aki hatalmunk alatc él (quicquid <est>
divinitatis in sede caelesti nobis atque omnibus
qui sub potestate nostra sunt constituts, placatum
ac propitium possit existere.) (Lact, DMD, 48,
2 skk.). Vagyis Constantinusnak, aki nyilvin
miar ekkor is diktalt a masik félnek, Licinius-
nak, a kozjo szolgdlata volt a legfébb célja, s
ehhez az istenség kedvezd jéindulatit kivin-
ta biztositani, els6 helyen emlitve a kereszté-
nyeket. Mindez egyértelmien tandsitja a
csdszar elkotelezettségét egy olyan dltalinos
tarsadalmi békesség id6szakdnak torvénybe

iktatsdra, amely élvezi az istenség timogatd-

> Mindez folveti a kérdést, hogy mennyiben kapcsoléd-
hatik Konstantin tdrsadalmi harménidra valé torekvése

Lactantius nagy példaképének, Cicerénak olyan esz-
ményeihez, mint a concordia ordinum, a consensus om-
nium bonorum, hogy a kézjérdl vallott nézeteir8l mér

ne is beszéljek, v6. DiPalma Digeser, 2003.

5 Most késziil a mii 6j kritikai kiaddsa, forditdssal és

eddig nem létezd teljes kommentdrral. A bevezetd kotet

mdr megjelent, s ezaX. kdnyv tobb szakaszban készilt

egyetlen kiaddsit dllapitja meg, ami 324 végére és 325

elejére tehetd: Morlet — Parrone, 2012, 203-204. — A
magyar szakirodalomban mérfoldké ez a md: Farkas,
2005. Ezahhoza miihelyhez tartozik, amelynek megala-

st, éspedig gy, ahogy azt mind az 6si arany-
kor-mitoszok, mind pedig a bibliai apokalypsis
irodalom kiltdsba helyezték. Ez azonban tigy
oreént, hogy az istenség dltalinossigban tor-
t¢éné megjelolésével a birodalom nagy részét
alkoté médsvalldsiakat se riasszdk el, vagy még
kevésbé, hogy ldzaddsra késztessék Sket.”
Mindezt lényegében megerdsiti az euse-
biosi Egyhdztorténeden® taldlhaté és latinbdl
késziilt (¢ Tfig Pwpaiwv ewviig) gorog nyel-
vii dtirds is, annak ellenére, hogy ez a szoveg-
valtozat mindenképpen mutat némi pontat-
lansdgot. Itt is megvan azonban a szabad
valasztds (éNeuBépav aipeoiv) megaddsa a ke-
resztényeknek és mindenki médsnak (kai Toig
XpioTiavoig kai Tdowv), hogy azt a valldst ko-
vessék, amelyet akarnak (1o GkolouBeiv 1A
Bpniokeial i1 & &v BouAndkal). S ezdltal az is-
tenség joindulattal legyen mind az uralkoddk,
mind azok irdnt, akik hatalmuk alatt élnek
(61w & Ti TTOTE é0TIvV BEIGTNTOC Kai oUpaviou
TIPAYHOTOG, AV Kai TTAOT TOIG UTTO TV NUETEPAV
¢€ouaiav didyouatv eUPevES ival Suvndil). Fz
pedig lényegében annyit jelent: a szabad val-
lasgyakorlds annak biztositéka, hogy a konk-
rét kultuszokon feliil létezik egy olyan egye-
temes istenség és égi erd, amely a benne hivé
csdszdr Osszes alattval6jdnak szavatolja a jolétét,

fggetlentl attdl, hogy keresztény, pogany

pozdja Mar6th Miklés volt, akinek kozelesen megjele-
n6 irdsa épp Eusebios Nagy Konstantinhoz val6 viszo-
nyuldsdt mutatja be: Eusebios: De laudibus Constantini.
" Eusebios megitélése a torténeti szakirodalomban igen

ellentmonddsos, amennyiben, mig egyesek az egyhdz-
wreénetatyjitldtjdk benne (példdul Otto Bardenhever),
addig mdsok a legundoritobb csdszdrmagasztalénak
tekintik (Jacob Burckhardt), vagy legaldbbis ,,a csdszdri
pardka magasan teoldgiai fodrdszanak” mindsitik
(Franz Overbeck). Ennél szerintiink sokkal egyszer(ibb
értelmezési lehetdség ldtszik a valdszintibbnek, az t.,
hogy Eusebios mindenck el6tt a kereszténység tudds
apologidjit képviselte, ldsd ehhez: Opitz, 1935, 1-19.
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vagy zsid6.” Ez pedig a maga Gsszességében
tgy mutatkozik meg, mint ami a kéznek
javdra van (Travia 8oa TIpog 10 AUOITEAEG Kai
TO XProIHOV TG KOVG)I Siepev). Ilyen mddon
a csaszdri rendelkezésben egy egészséges és
teljesen helyénvalé szindék (Oyievan kai
opBotdamwi Moyiopd) nyilvanul meg, minthogy
mindenki szive szerint vélasztja meg valldsdt
(B186val €auTtol TRV diavolav év EKeivni TH
Bpniokeia, fv auTdg EauTdl dpudlev vouiler),
s ezért az istenség mindenben megajandékoz
benniinket hathatés gondoskodaséval és ne-
meslelkiségével (6mwg rpiv Suvneii 1 Beiov
év 1101 v EBIoV oTTOUdNV Kai KaAokdyabiav
Tapéxenv). A szabad vélasztason alapulé valld-
si tiszteletadds és kultuszgyakorlas pedig ép-
pen az, ami dsszhangban 4ll—a dokumentum
megfogalmazdsa szerint — ,korunk nyugal-
maval” (Tfji fiouxion TV HUETEPWY KAIPGIV — VO.
HE, 10, 5, 4-8). Vagyis egy megval6sulé j
aranykorral, avagy egy, a Jelenések konyvében
megigért ,égi Jeruzsilem” eljovetelével (Apo-
calypsis 21 sk.) lehet szdmolni. Minthogy
ilyeténképpen nyilvanvalé médon nem esik
csorba sem a kultikus tiszteleten, sem a val-
ldson (&Trwe undepidi T UNdE BpnioKeial Tivi
pEPEIDGBai T U’ fudv dokoin — HE, uo. 8.).
Mindebben persze a wbb személy altal is
megfogalmazott nézettel ellentétben, nem
Nagy Konstantin egyszertien politikai don-
tésétkell litnunk, amit megerdsitene aza tény,
hogy csak élete végén vette fel a keresztény-
séget. Az uralkodénak ezzel ellentétben va-

5 Lésd ezzel kapcsolatban: Momigliano, 1989.

6 Persze ez a gondolat mdr megvan Mété evangéliuma-
ban is, ahol Jézus igy fordul tanitvanyaihoz: ,.euntes
autem praedicate dicentes quia adpropinquavit regnum
caelorum infirmos curate” (Mt., 7,7). llyen médon
érthetd, hogy késdbb Nagy Konstantin a,,tizenharmadik
apostolnak” mindsiil. Minderrdl 1isd Bardill, 2012
zéréfejezerét: Constantine as Christ.

16jdban azért kellett ldtszdlag , kiviildllonak”
mutatkoznia, hogy mintegy Gsszes alattvalé-
jaszdmdra a hit szempontjabdl , partatlannak”
mutatkozzék az dltalinos lelkiismeret-szabad-
sg biztositasahoz. Ez ugyanis a birodalom
tart6s fennmaraddsanak zalogaként tiint fel
ebben az id8ben (V6. Drake, 2002, 192. skk.).
Ez a példaadé elrendezés azutdn fenn is alle
egészen Kr. u. 380-ig, amikor a februdr 27-én
kibocsdtott Thesszalonikéi Edictum madr
egyedill a kereszténységet ismerte el igaz
valldsként, amivel valéjdban szdzadokra fel-
fuggesztette a ,lelkiismereti és valldsszabad-
sagot”.

A fentebbiekben megdllapitottak ugyan-
akkor tokéletesen 6sszhangban dllnak az is-
mert rémai Nagy Konstantin diadaliv felira-
taival, amelyek szintén a koziigyet (rem
publicam) hangstlyoztik. E mogott pedig az
isteni inspirdcit (instinctu divinitatis) ismer-
¢k el d6nt6 tényezéként az uralkodé szellemi
nagysaga (vO. mentis) mellett.” S ez egyértel-
men azt timasztja ald, hogy Constantinus
részérdl a kozérdeket szolgdlé szabad vallds-
gyakorlds, melynek kézéppontjiban egy
mindent magdba foglalé istenség ll az Gsszes
derék polgir oltalmazéjaként, olyanfajta
egyetemes alapelv volt, mely nemcsak a bi-
rodalom egyszer(i tagjainak tobbsége szdm4-
ra volt vonzo, hanem még a rémai senatus is
elfogadhaténak tartotta. Mérpedig az arcus
Constantinit ez a nagy hagyomdnyu és lénye-

7 Vo.IMP - CAES - FL. - CONSTANTINO - MAXI-
MO .P.F.AVGUSTO-S-P-Q-R-QVOD-
INSTINCTV - DIVINITATIS - MENTIS - MAG-
NITVDINE - CVM - EXERCITV - SVO - TAM -
DE - TYRANNO - QVAM - DE - OMNI - EIVS -
FACTIONE - VNO - TEMPORE - IVSTIS - REM
PUBLICAM - VLTVS - EST - ARMIS - ARCVM -
TRIVMPHIS - INSIGNEM - DICAVIT. - l4sd hozz4
Anastos, 1967, 13—41.
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gében a hagyomdnyos dllamvalldshoz ragasz-
kodé arisztokratikus testiilet 4llitotta. Igy
tartotta helyénvalénak, hogy a monumentu-
mot LIBERATORI VRBIS (Réma megsza-
baditéjanak) — FVNDATORI QVIETIS
(a béke megalapozéjanak) szentelje, amely
nyugalom a Mediolanumi Edictumnak is
egyik vezéreszméje. S itt egy olyan Shajrdl
van sz6, amely valéjaban szinte akor minden
polgdrdnak egyértelmi vigya volt, beleértve
természetesen a keresztényeket is, akiknek
maga Jézus hirdette: ,,megismeritek az igaz-
sdgot, és az igazsdg szabadd4 tesz benneteket”
(Jan., 9, 32).

Mindezeket a megillapitisokat aldtdmaszt-
ja az a kép, amely a milanéi edictummal
egyazon évbdl vald, de késbbi keletkezésti,
névtelenill rink maradt panegyricusban'
mutatkozik meg eléttiink, ahol Constantinus
ugy jelenik meg szimunkra, mint aki az égi
hatalom tdmogatottja. Ennek gondviseld
akarata volt az, amely magit a széban forgd
csdszart diadalra vezette. Mérpedig ez nem
azonosithat6 a régi istenek egyikével sem,
mikézben vannak célzdsok egy olyan isten-
ségre, aki akdr a keresztények istenével is
azonos lehetne, bar nincsen megnevezve, s
ennek kapesdn az istenként feltin Tiberisre
torténik célzds, ami mintegy ellene ldtszik
sz6lni az egyértelmi azonositdsnak. Mind-
azondltal val6jdban egy olyan isten van
invokalva, aki ugyantgy teremtd és a vildg
ura, akdresak a keresztények istene. Végered-
ményben tehdt a panegyrista valldsi dokeri-
ndja nagyon kozel dll ahhoz a Nagy Konstan-
tin-féle vildgfelfogdshoz, amely a mildndi
edictumbdl latszik kirajzolédni. Hiszen a IX
(XII) panegyricus megszélitottja ugyantigy

*® Az idetartozé szovegek mériékadé kiaddsa: Galleter,
1949-1955.

divino monitus instinctu hajtja végre feladatdt

(11, 4), akdrcsak a Konstantin Diadaliv gyGze-
delmes csdszara.® De hét évvel késébb, 321-
ben, egy masik magasztalé szénok: Nazarius

is hasonlé kifejezésekkel élt, ami jelzi a kordb-
bi terminolégia folyamatossagdt (vo. illa

divinitas — X [IV/, 13, 5; divinitus 14, 1; vis

divinitatis 27, 5). Mindez szoges ellentétben

4ll az id6ben kordbban elkésziilt ama dicséi-
tésekkel, amelyekbdl egyértelmien a politeiz-
mus levegdje drad. Ilyen médon tehdt jol

érzékelhetd az a forradalmi valtozds, amely
id6kozben Nagy Konstantin és a vele kapcso-
latos korok gondolkozdsiban végbement a

fennen hangoztatott , lelkiismereti és vallds-
szabadsdg” kapcsin. Ez pedig olyan eszme,
amelynek mindmdig meg kell, hogy legyen

az lizenete, amikor a messzemenden pluralis

és az eltérd kultirdji embereket csaknem

egymadssal keresztezni kivané tdrsadalmak

id6szakat éljiik.

Bar bemutatdsunk kézéppontjaban eddig
épp ez a ,valldsszabadsdg” dllt, mégis tudato-
sitanunk kell, hogy a Mildnéi Edictum nem
csupdn ezt az egyetemes emberi jogot fogal-
mazta meg, hanem vele kapcsolatban folvetd-
dik egy masik nagyon fontos értékkategéria
is. Ez pedig nem mads, mint az ,dllam vildgi
jellegének” kérdése, vagy mdsképp: ,,a laikus
hatalom” &sszetett problémakére, amelynek
megfogalmazdsa a modern ember ,,szabadsé-
ganak” is egyik nagyon lényeges alkotéeleme.
Mindennek gyokerei persze nagyon messzire

¥ Ezen emlékmi kapcsan ldsd régebbrdl: LOrange —
Gerkan, 1939.

» Ide kapesol6dé eléadasok a konferencidn: Obis Haj-
nalka: A tolerancia é a tdrsadalmi béke az augustinusi
levelekben; Pataki Elvira: Ta hémetera, ta allotria. Keresz-
1énység és pogdnysdg Nazianzosi Szt. Gergely leveleiben;
K. Gsizy Katalin: 7hemistios, a valldsi tolerancia elsé

hirnoke.
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nytlnak vissza, s kétségtelen, hogy ebbdl a
szempontbdl az els6 szima forrds nem az
Oszivetség, amely alapvetéen a papkirdly esz-
méjét kapesolta 6ssze az dllam eredményes
miikddésével, az olyan uralkoddkat dllitva be
eszményképként, minta folkent Dévid, Sala-
mon vagy J6zsué. Més a helyzet az Utestamen-
tum esetében, ahol a jézusi alapelv ekképp
hangzik el: ,Adjitok hit meg a csdszarnak,
ami a csdszaré, és az Istennek azt, ami az Is-
tené.”.” Mérpedig ezt a helyet joggal szoktdk
ugy értelmezni, mint akdr a laicizdlédds, akar
a vildgi hatalomnak valé engedelmesség el-
vének meghirdetését, de gy, hogy azért a
kolcsonos egymidsra utaltsdg is érvényesiil.
Ehhez viszonyitva viszont a Mediolanumi
Edictum egyfajta visszafordulas a Vesus Testa-
mentum szellemiségéhez. Igaz ugyan, hogy a
valldsvilasztds felelssége az egyéné, dm aligha
tagadhaté, hogy ugyanakkor Nagy Kon-
stantin Mézes hasonmdsaként félreérthetet-
leniil beavatkozott az Egyhdz tigyeibe, elsé-
sorban az un. eretnek tanok ellen, mint ahogy
errdl akdr a nem sokkal késébbi arles-i, majd
pedig a nicaeai zsinaton trténd szerepvalla-
l4sa tantiskodik.

Ez pedig azt jelenti, f6ként Eusebios tol-
mdcsoldsdban, hogy a pons Milviusndl Kr. u.
312-ben Krisztus jegyében diadalt araté Con-
stantinus a biblikus-keresztény tanitésra ala-
pozva és az egyhdz tdimogatasit élvezve, de az
antik rémai hagyomadnyokat is kamatoztatva,
igazdban a vicarius Deivagy Christi politikai-
teolégiai koncepcidjt valSsitotta meg uralma
sordn. S tette ezt egészen kiilonleges médon,
az egyetemes zsinatok Osszehivdsdval még a

> Atrédote o0V Ta Kaioapog Kaioapi kai 1éTod @0l
T O — Mirk 12, 17, v6. Luk., 20, 2026, valamint
23, 2; 19, 1-10; Mdté 22, 1522, valamint s, 46 és 18, 17,
illetve 21, 32; valamint az apokiif evangéliumok kéziil:
Tam., 100; Egert., 3, 1-6 fig.

helyesnek mindsiilé szent diszciplindt is meg-
hatdrozva. Ehhez képest igazdn mély véltozdst
elméleti sikon Gelasius pdpa hozott, aki
495-ben Rémaban hivott 6ssze zsinatot. Ezen
tidvozolék el8szor gy a papdt, mint Kriszeus
foldi helytart6jit. A csaszdrhoz intézett leve-
lében ugyanakkor el8szor fogalmazta meg
dtgondolt formdban az an. ,két kard” vagy
Lykettds hatalom” elméletét, amely szerint Isten
e foldon lelki és vildgi hatalmat hozott létre,
s az elébbit a papanak, az utébbit az impera-
tornak adta. Mivel pedig a lélek az 610k, ezért
ez a hatalom élvez els6bbséget a vildgi ura-
lommal szemben. Bdr a korabeli csszdr e
levélre nem valaszolt, mégis Nyugat-Eur6pé-
ban fokozatosan ez a felfogis valt uralkodéva
az ottani kirdlysigokban egészen a Német-
Rémai Szent Birodalom létrejottéig. Kozben
igazdbdl csak Nagy Kéroly jelentett kivételt,
aki 8oo-ban a pdpdval csdszdrrd is korondz-
tatta magdt, de mdr el6z6leg is mind erdtel-
jesebben beavatkozott a valldsi tigyekbe. Ezt
az irdnyvonalat azutdn a Sali dinasztia Gjitot-
ta fel és erdsitette meg. Igaz, nem elméleti
miivekben, hanem a gyakorlat mellett min-
denek el6tt a képzémiivészet segitségével.
Err6l tantskodik a Liuthar evangeliarium (1.
kép), ahol III. Ott6 Ggy jelenik meg, mint
Christus Pantocrator, aki a manus Dei, vagy-
is Isten keze oltalmdban, az evangéliumok
szellemében gyakorolja a hatalmat a hierar-
chikusan elrendezett orszdga felett, labaval
tiporva el a Gonoszt. Ez a felfogds azonban
az uralkodé szdjdba adott atyai tanitdsként
fejedelemtiikér formdjaban nem csupdn it
nem tinik fel. Hidnyzik az Nagy Konstan-
tinndl és Nagy Kérolyndl is, mert az el8bbi
alatta diszciplina a rétorikus panegyrikosokban
és a patrisztikus irodalomban csapddik le, az
ut6bbindl pedig megmarad az egyhdzi tanité-

mester paraenesisénél, ahogy a gelasiusi néze-
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tek is igy fogalmazddtak meg a Meroving- és
a Karoling-kirdlytitkrokben. Nyugat- és
Kézép-Eurdépdban a Kr. u. 1. ezredfordulé
el6tt és utdn szazadokon 4t az egyetlen igazi
uralkodoi tiikor, amely valéban az apai ok-
tatast kozvetiti a fitinak, a Szent Istvinnak
tulajdonitott Intelmek (Libellus). S ebben
rdaddsul nem csupdn az atyai intésrél van sz6
a megszokott egyhdzi paraenesis helyett, ha-
nem arrél is, hogy a Libellusban félreérthetet-
leniil a vicarius Dei elmélete fogalmazdédik
Ujra, ugy, ahogy az jelen van a Nagy Kons-
tantin- és a Nagy Kdroly-, valamint az I.
Otté-féle gyakorlatban, illetve a Liuthar-evan-
geliariumban. A magyar kiraly is szakit tehdt
a gelasiusi tanitdssal, amikor mar az Intelmek
inditdsakor kijelent, hogy a Dei nutu, az Isten
akaratdbdl megteremtett vildgban a regna
gratia Dei concessa, vagyis az orszagok Isten
kegyelmébdl lettek dtengedve azoknak, akik
a papkirdly, Salamon példdjdra az isteni bol-

csességet (V0. divinae sapientiae) kovetik. Ist-
van tanitdsa is ezt kozvetiti fidnak. Ilyen mé-
don tehdt az id6s6dé kirdly intelmei mintegy
avicarius Dei szdjdbol hangzanak el, aki ennél
fogva gyermekét a hitre is tanitja mint az is-
teni parancs egyenes kozvetitGje (I, 1-3). Az
utdd pedig akkor jar a helyes titon, ha ezt az
atyai hitbéli okratdst kéveti, mert ez jelent
egyet a kirdlyi korondnak t6rténd kell§ tisz-
teletaddssal mind az egyhdzi, mind a vildgi
hierarchia részérdl. Ez biztositja a translatio
imperii, vagyis a hatalom egyik birodalomrél
a mdsikra t6rténd dtruhdzdsdnak folyamatd-
ba bekapcsolédé orszdgok kell6 miikodésée
is, azokét, amelyek a foldkerekségnek ezen a
pontjdn mdr kordbban valamiféle torténelmi
kiildetéssel birtak, s ezért kell azok uralkodé-
inak példdjat is kovetni (Grave enim... est
huius climatis tenere Regnum, nisi imitator
consuetudinis ante Regnantium... Regum —
VIIL3). Ennek jegyében szerette volna Istvin
fidt ugyantgy Augustusnak tudni, ahogy eza
cim a rémai csdszdrok, koztik Nagy Kons-
tantin, majd pedig a ,,frankok kiralya”, Nagy
Kiroly utdn a Szent Birodalom uralkodéit is
megillette mint olyanokat, akik az egykori
imperium Romanum jogutddai (11, 4).
Mindez azonban a kor felfogésa alapjdn
mégsem jelentett zsarnoksdgot, amelynek
képviselgjére ezen id6k apokaliptikus szelle-
mében a poklok tiize vart, gy, ahogy azt
példdul a nagyjabdl egykort Bambergi
Apocalypsis egyik hires dbrazoldsa is bemutat-
ja (2. kép). SzentIstvanndl viszont a vicariatus
Christi, miként arra a késébb korondzsi
paldstként hasznalt 1031-es székesfehérvari
casula dbrazolasi dsszképe ugyancsak utal (3.
kép) (Lésd ehhez: Téth, 2009, 4-18. [tovabbi
irodalommal]), szervesen egybefonédik azzal
a platonikus, aristotelianus és ciceronidnus,

valamint a sztoikusok dltal is elfogadott vildg-
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renddel, mely az Gin. oikeidsis elméletre épiilt,
vagyis arra, hogy az ember [éténél fogva sajdt-
javé teszi a viligmindenséget. E szerint a
felfogds szerint az istenséggel és az értelemmel
eggyé forrott kosmos valéjaban a kiilonféle
emberi kozosségek harmonikus rendjét fog-
lalja magdba, gy, ahogy e nézetet a keresz-
ténység is magaévd tette (Ldsd mindehhez:
Chang-Uh, 2002). Az dllamisdg szintjére ezt
azutdn Nagy Konstantin trvényei emelték,™
s ehhez a példihoz kapcsolédtak azutdn a
Szent Istvén-i Decreta is, amelyek tobbek kozt
ugyancsak magukév tették a pali ,,6zvegyek
és arvik” megvédésének Gjtestamentumi és
keresztény alapelvét. S mindez az id§ tavold-
bdl még ma is egyfajta igazodasi pont lehet,
ha hozzdkapcsoljuk a torténeti progresszi6
azéta elért értékes és valdban elérevivd vivmd-
nyaihoz, a jelen igazdn humdnus elvirdsaihoz,
és megmaradunk az észszer(iség szigorti on-
kontrollt igényl6 korldtai kozott, nem téved-
ve bele megannyi, az emberiséget pusztuldssal
veszélyeztetd aberrdci6 emberi jogokként valé
dlcazdsiba. Tgy kozelitette meg az dllam és az
Egyhaz 6sszefiggésének problémdjat korunk
kiemelked§ teoldgusa, XVI. Benedek, aki még
pépaként gy fogalmazott, hogy valéjaban
egy »pozitiv laicitdsra”van sziikség. Ez szerin-
te egy ,egészséges vildgi szellem”, amely a valldst
nem egyszer(ien maganiigyként fogja fel, ha-
nem olyan organikus kozosséget sszefogd
tényezSként, amely kizdr minden er6teljesebb
politikai és kulturdlis ellenségeskedést. Ugyan-
akkor elitél minden olyan manapsig megesé
brutalitdst, mint példdul ami 2013. jinius

= V6. Maurice, 1919. — Az thestamentum krisztusi
tanitdsa, hogy Jézus nem a régi torvények eltorlésére,
hanem t6kéletesebbé wételére jore el (M., 5, 17-19), na-
gyon jol dsszeegyeztethetd volt a régebbi rémai jogfel-
fogdssal, kiilonosen azzal, ahogy ezt Cicero megfogal-

mazta, vo. Cicero, 2008.

7-16l 8-ra virradé éjszaka tortént, amikor a
nantesi Szent Péter katedralist szentségteleni-
tették meg vanddl médon, meggyaldzva még
az oltdrokat is, s épp azon a helyen kovetve
el ezt a szentségtorést, amely a modern vallds-
szabadsdg eszméjének szinte a jelképe lett. Az
egészséges vildgias szellem” nem It indokolat-
lanul rémeket a kozosségi intézményekben
elhelyezett valldsi szimbélumokban sem,
amelyek valéjdban a hagyomanyos sszetar-
tozds megjelenitései, ahogy az dltaluk felmu-
tatott erkdlesok is tobbnyire egy identitdstu-
datra épiil6 harmonikus rend hajtderéi egy
olyan holisztikus hal6t képez kbzegben, ahol
a jog, a kulttira, a kommunikacié, a tudomd-
nyok és a technolégia vivmanyai egyardnt
egészséges médon tudnak érvényesiilni. Eb-
ben a kereszténységre ma is meghatdrozd
szerepnek kellene harulnia. Akdrcsak az a K.
u. 4. szazadtdl kezdédben tortént, amikor a
valldsi és a tudomdnyos, valamint a mivésze-
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ti gondolkoddsban egyardnt olyan, az inter-
diszciplindris litdsmédon is tllépd transzdisz-
ciplindris gondolkoddst val6sitott meg, ami-
lyenre korunkban is a legnagyobb sziikség van,
de természetesen a tudomdnyok és technikak
egy sokkal magasabb és rohamosan névekvé
szintjén.” Taldn ebbe az irdinyba mutathat az
EU kiiliigyminisztereinek az a 2013. junius
24-¢én hozott hatdrozata, amely tj irdnyelveket
jelole ki a valldsszabadsdg és a hitbeli meggys-
26dés elémozditasa és szavatoldsa kapesdn az

Unié6n beliil. Még akkor is elvben lehetéség

* Erre mdr az MTA 175. tinnepi kézgytilésén az MTA
akkori egyik alelncke, Enyedi Gydrgy (2001) is igyeke-
zett felhivni a figyelmet, s felvetése épp ebben a folys-
iratban ldtott napvildgot. J6 lenne ezt a szempontrend-
szert az eddigieknél jobban érvényesiteni a hazai

Skortudomdnyon beliil is.

van ra, ha ebben a vonatkozisban sok min-
den tovibbi pontositdsra és biztosabb garan-
cidkra vér. Ezt szolgdlja a keresztény egyhizak
egységre irdnyulé bizonyos foku, bir nem
mindig teljesen 6sszehangolt torekvése,
amelynek jegyében 1. Bartholomaiosz patri-
drka jinius 29-én elkiildte Rémdba képvise-
16it a kozos apostolokra, Péterre és Palra
emlékezve, s Ferenc papa dgyszintén egy Ave
Marids mondatott az ortodox egyhazi veze-
t6ért a Szent Péter téren egybegytilt hivekkel.

Kulcsszavak: valldsszabadsdg, poginysde—ke-
resgténység—zsido vallds kolcsonviszonya, a ke-
reszténység vildgtorténeti szerepe és oroksége, az
dllam laicitdsa, a magyar kultiira kapcsoldddsa
a keresztény civilizdciohoz, Szent Istvdn egyik
idedlja: Nagy Konstantin
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JAVASLAT A NEMZETI
TERMESZETTUDOMANYI GYUJTEMENY
LETREHOZASARA

Papp Lészlé
az MTA rendes tagja
flyer. papp@gmail.com

Helyzetkép

Javaslatom a Nemzeti Természettudomdnyi
Gytijtemények (NTGY) létrehozdsira nem
Uj. Az intézményalapitds igényét még a het-
venes évek végén vetettem fol, de akkor ezt
még a Magyar Természettudomanyi Muze-
um keretében képzeltem el. Akkori javasla-
tom alapjan az intézmény a mizeumon beliil
onallé egységként erdsitette volna a meglévd
gytijtemények tudomanyos munkdjdt.

A kozelmdltban a mazeum és ezdltal a
hazai biodiverzitds-kutatds helyzete gyokere-
sen megvdltozott, ezért most egy 6ndll6 in-
tézmény alapitdsdra teszek javaslatot, melyet
aldbb vézlatosan ismertetek meg a Magyar
Tudomdny olvasbival is.

Akormany javaslatdra 2011. februdr 23-dn
az Orszggytilés orvényt fogadott el a Nem-
zeti Kozszolgdlati Egyetem létesitésérél. Ma-
ganemberként a kozszolgdlati szakemberek
felséfoku képzésének egy egyetembe vald
osszevondsat raciondlis, j6 elgondoldsnak tar-
tom. Az Uj egyetem f6épiilete az egykori
Ludovika Akadémia épiilete lett, hiszen tor-
ténelmi okok miatt hazdnkban e célra nem
is lehetne méltdbb épiiletet taldlni. Csakhogy

sok évvel kordbban, méga néhai Mddl Ferenc

— mint az Antall-kormdny kultuszminisztere
— béles dontése a Ludovika Akadémia épiile-
téta Magyar Természettudomanyi Mizeum
(alabb: MTM) gytijteményeinek és kidllita-
sainak végleges elhelyezésére szdnta. Az akkor
romokban dllé hatalmas épiiletegyiittes 4t-
alakitdsa a muzeumi funkcidkra csak igen
koltségesen val6sithaté meg. A munkalatok-
ra mai napig — informaciéim szerint — mint-
egy 10,5 millidrd forintot koltoteek. A kidlli-
toterek elkésziiltek, és évek 6ta miikodnek,
egyes értékes gylijtemények szintén bekoltoz-
tek, de a feltjitdsi munkdk 2000 tdjan elakad-
tak, és igy a tudomdnyos gytlijtemények na-
gyobb hdnyada nem keriilhetett véglegesnek

szant helyére.
A javaslar

Javaslatom lényege, hogy a mai Magyar Ter-
mészettudomdnyi Muzeum viljék ketté.
J6jjon létre egyrészt egy 1j, szitken értelmezett
Természettudomdnyi Mazeum, amely termé-
szettudomdnyos kidllitisok rendezésével és
muizeumpedagdgiai oktatdssal szolgdlnd a
magyar kozmivel6dést. (A vildg sok orszdgs-
ban, példdul az Egyesiilt Allamokban a termé-
szettudomdnyi muzeumok oridsi tobbsége
szintén jelentés tudomdnyos gytijtemények
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nélkiil miikodik.) Mdsrészt, a ma létezd mu-
zeumbdl figgetlen intézményként viljon ki
a Nemzeti Természettudoményi Gyrijte-
mény.

A Nemzeti Természettudomanyi Gytijte-
mény (Hungarian Natural History Collections

— HNHC) 6ndll6 intézményként a megujult
hazai kutatéegyetemekkel szoros egytittmii-
kodésben a hazai biodiverzitis-kutatds és
egyéb, nagy gylijteményeken alapul6 termé-
szettudomdnyi kutatdsok alapvetd miihelyé-
vé vélhatna, egészen Gj szemléleti alapon és
ennek megfeleld szervezeti dtalakulissal. Az

Allattan; a Novénytdr stb. ma mdr mosolyog-
tat6 neve eddig is a nemzeti allatgyijteményt,
anemzeti névénygytjteményt stb. rejtette. A
gytijteményckben eddig is elsésorban gytije6-
és kutatémunka folyt.

A tervezett szétvilasztds megvaldsuldsa
nem zdrja ki a két jovend§ intézmény kozot-
ti szoros egytittmiikodést, de a kétféle alapte-
vékenység sziilte ellenérdekeltségeket meg-
sziintetné. A kétféle alaptevékenységet — gy
latszik — manapsig méshol sem sikertil har-
monidba hozni. A National Museum of
Natural History, Smithsonian Institution
kivételével alig tudnank példit mondani az
ellenkezdjére. Ahol pedig az egyenstily felbo-
rul, sajnos mindig a tudomdnyos kutatds
karara borul fel. A nagyhir(i londoni Natural
History Museum kutatdit épp mostandban
helyezték egy nagy egyterti terem polcokkal
stb. levélasztott ketreceibe (Mound, 2012) —
lasd amerikai tigyvédfilmek —, hadd érezzék
magukat hivatalnokoknak, ha mér korabban
azz4 tették Sket.

Most, amikor a Nemzeti Kozszolgdlati
Egyetem kampuszépitése miatt egyrészt a
kidllitdsok, latogatéi terek és a kdzmiivel6dést
szolgal6 helyiségek, mdsrészt a legtobb tudo-
mdnyos gylijtemény fizikailag is messze ke-

riilnek egymdstdl, a két intézménnyé alakulds

koénnyen megvaldsithat6, kézenfekvd el6re-
1épés. Javaslatom érthet6bbé tételéhez azon-
ban hadd foglaljam 6ssze a természettudo-
mdnyi gylijtemények specifikumait. Miutdn

magam dallatokkal, kézelebbrdl legyekkel

foglalkozom, engedtessék meg, hogy példdim,
vonatkoztatdsaim is zooldgiaiak legyenek; 4m

mutatis mutandis érvényesnek érzem érveimet

a tobbi természettudomdnyi szakma gytj-
teményeire is.

A természettudomanyos muzeoldgia
Fiilonds természete

A természettudomdnyos muzeoldgia® kii-
l6nleges, a tbbi mizeumi dgtdl eltérd terii-
let, mind a metodikai megkézelités, mind
pedig a gondolkodis médjai szerint. Egy, a
thai esGerd6kben fogott rovaregyed nem ob-
jektum, még messze nem gytijteményi pél-
ddny, hanem csak lebomlasra itélt, strukeurdle
kitinképzédmény. A konzervalds, a tanulmé-
nyozhatésdg érdekében végzett kikészités,
kiegészités és az identifikdci6 véltoztatja ezt a
mulékony ,,anyagot” maradandé muiizeumi
példdnny4, melyre ez#d/ fogva mér a miikincs-
védelmi t6rvény paragrafusai is vonatkoznak
(. dbra). Tehdt a régészet, a miivészettdrténet
stb. miivel8itd] eltéren a természettudomd-
nyos ,mizeumokban” a kutatdk és assziszten-
seik az objektumaikat maguk hozzdk létre.
Kiilonosen a fajok szzezreit kezel botaniku-
sok és zool6gusok korében van meghatdrozé
jelentdsége két fogalom (begytjtote dllat /
prepardlt és identifikale példany) kozd kii-
l6nbségnek.

A természettudomdnyi gytjtemények
centrdlis objektuma az adataival nyilvinos
adatbdzisokba csatolt bizonyit6 példany. Vég-
s6 soron minden biolégus valamilyen faja
élélénnyel dolgozik, de a faji hovatartozds
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1. dbra * Egy bizonyit légypéldany. A legyecs-
két 0,15 mm vastag mikrottire szirtdk, amely
kartonlapba van ragasztva; a gytjteményi tiin
feliil az n. lel6helycéduldk, alatta az identifi-
kacids cédula. Kiallitasi célra alkalmatlan,

viszont jelentés tudomanyos értéket képvisel.

meghatdrozdsiban sziikségképpen jelen 1évé
szubjektivizmust tekintetbe véve a kutatdk
azt bizonyité példanyok (voucher specimen)
rogzitésével, megdrzésével igyekeznek ellensi-
lyozni. Sok baj szdrmazott és szirmazik azon-
ban abbdl, hogy a bizonyité példany kritériu-
mait nem vették elég szigoran. A bizonyit6
példdny pontos megfogalmazasa igy hangzik:
nyilvinos (koz-)gyiijteményben e célra elhelye-
zett, bdrki szdmdra hozzdférhetd példdny(ok),
amely(ek)et pontosan adatoltak (céduldztak), és
rdaddsul a példanyhoz rogzitve van a nemzet-
ség és afaj neve, illetve az identifikdtor neve, az
identifikdcio éve (esetleg mis kiriilményei is).
Sajnos a gyakorlati entomoldgia, ckoldgia
és természetvédelem terén a faji identifikdcié
fogalmdval gyakran pongyoldn bannak. Sok
kordbbi probléma tanulsigait levonva az
aldbbi definiciot tartjuk elég pontosnak: ,a
faji identifikdciéban az identifiktor (a meg-
hatdrozdst végz8) személyében szakmai fele-
16sséget vllal arra nézve, hogy az elétte fekvd
példdny(ok) a kérdéses id6ben elérhetd leg-
jobb tudds szerint ugyanazon biolégiai fajba
tartoznak, mint a kozolt név alapjét képezd
holotypus (lectotypus, neotypus) példany.”
(Ez utébbiak tulajdonképpen a faj elsé lefrdsdt,
a névadds alapjit képezd bizonyité példa-
nyok.) A tudomdnyos novény- és dllatgyfijte-
mény tehdt bizonyité példinyok rendezett
gyljteménye. A kozgylijtemények mellett
mindig léteztek, és ma sem jelentéktelenek
(tudomédnyos szempontbél sem!) a magdntu-
lajdonban 1évé dllatgytjtemények, kiilonosen
egyes rovargylijtemények. A Magyar Termé-
szettudoményi Miizeum Allattrinak gytijte-
ménye Kozép-Eurépdban a legnagyobb ilyen
gytjtemény, melyhez foghat6 alig van a vilé-
gon. Tobb mint hétmillié konzervélt bizonyi-
t6 példanyt tarolnak itt, koztiik igen jelentés
a tipuspélddnyok szdma is. A legnagyobb 4l-
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latgytijteményeket a fejlett kulttrdjia eur6pai
orszdgokban alapitottik. Mdig legnagyobb a
londoni Natural History Museum dllatgy1ij-
teménye, de igen jelentds gytijteményeket
Sriznek Parizsban, Berlinben, Bécsben, Szent-
pétervéron. E szazadban az USA és Kanada
gyljteményei fejlédtek leggyorsabban; Eszak-
Amerikdban ma mdr huszonhat gytjtemény-
ben van t6bb mint egy—egymillié példany.
Lathaté tehdt, hogy a legnagyobb gytijte-
mények nem ott vannak, ahol a legnagyobb
az dllatok fajdiverzitdsa. Jogosan meriil fol a
kérdés, nem volna-e érdemes a trépusi, szubt-
répusi orszagokban gytijteményeket kialaki-
tani, ahol sokkal t6bb faj él? Nos, a meleg és
pards kornyezetben az dllatgy(ijtemények
alapitdsa és fenntartdsa az eurépaiakéndl sok-
kal tobbe kertilne. Ennél is fontosabb szem-
pont, hogy a nagy dllatgy(ijtemények szdz-
szazotven év alatt fejlédeek ki, taxonémus
kutatdk genericidi alkotta iskoldk, szakmai
kultirak alakulnak ki benniik. A fejlédd
orszdgok fiatal taxonémusainak kiképzése is
ezekben a nagy gytjteményekben a legéssze-
rlibb, hogy kés6bb sajat nemzeti gytjtemé-
nyeikben alapitsanak tudomdnyos iskoldkat.
A nagy tudomdnyos gytijteményeckhez
természetesen részletes, pontos nyilvintartdsi
rendszerek is tartoznak, melyek ma mdr jelen-
t6s szamitastechnikai infrastrukedrat és infor-
matikai fejlesztéseket igényelnek. A tudomd-
nyos gyljtemények fejlesztési stratégidi a
multban abbdl a feltételezésbdl indultak ki,
hogy ha sok példanyt fogunk, azok kozott
majd sok faj képvisel6i lesznek. A természet-
ben azonban rovarok egyedszimdnak meg-
oszldsa az egyes fajok kozott a csonkitott
Poisson-lognormdlis (csonkitott lognormdlis
vagy a logaritmikus szériesz) gorbékhez il-
leszthetd. Ez azt jelenti, hogy a megfogott és
gytjteményben elhelyezett példdnyok nagy

tobbsége igen kevés fajhoz tartozik, illetve az
igy véletlenszerlien megdrzott anyagokban
igen kevés igazdn ritka faj lesz képviselve. A
régebbi rovargytijteményekben ezért a fajok
egyedei tobbé-kevésbé olyan ardnyban van-
nak reprezentdlva, mint a természetben. A
tudomdnyos gytjtemények fejlesztésekor
azonban nem a bélyeggytijtéshez hasonlé
szenvedély hajtja a zoolégusokat arra, hogy
a ritka fajok példdnyait vaddsszdk, hanem
mert ezen egyedek kiilondsen fontosak az
élévildg faji diverzitisinak megismerésében.

A gytijteményekben folyé munka donté
hdnyada tehdt eddig sem kidllitdsok készitését,
hanem a tudomdnyos referenciaalapok létre-
hozdsat célozta. Példdul a konzervdlt 4llatok-
bél dll6 nagy tudomdnyos dllatgytjtemények
tulajdonképpen az €él6, sokféle médon meg-
nyilvanulé fajpopulécidk azonositisihoz és
elkiilonitéséhez adnak referenciaalapot. Az
elsé leirésok, a referenciagytijtemények meg-
teremtése csak az elsd lépéseket jelentik, ame-
lyekre az anatémusok, fiziol6gusok, genetiku-
sok, 6kolégusok és persze a gyakorlati (pél-
ddul mezdgazdasigi, egészségiigyi és termé-
szetvédelmi) szakemberek kutatdsai alapul-
nak. Nagyszert dolog, hogy ma mdr egy-egy
élélény genetikai szekvencidi egyre gyorsabb
és olcsobb modszerekkel tirhatok fel, de az
eredmény vajmi keveset érne, ha ehhez nem
tudndnk hozzdrendelni az adott faj nevét.
Hiszen a faj neve nélkiil a frissen szerzett ge-
netikai informdcié nem volna kétheté mind-
ahhoz az ismerethez, amit az elmult évsziza-
dokban az adott fajrdl felhalmoztunk.

A bizonyité példdnyoknak kordntsem
csak a taxondmiai, faunisztikai vagy biogeo-
gréfiai kutatdsokban van kitiintetett szerepiik.
A sokfaju dllatkézosségek okoldgiai kutatésai,
ha azok nem jértak bizonyité példinyoknak
gytjteményekben val6 elhelyezésével, kétsé-
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ges hiteltiek, hiszen nem tudjuk, valéban
azok a fajképviseletek szerepeltek-e benniik,
mint amit cikkben kozoltek. Ugyanezek
vonatkoznak bizonyos természetvédelmi céla
kutatdsokra is. Példdul Bdtorliget faundjit
negyven év elteltével Gjra megvizsgdltik, még-
hozzd Ggy, hogy példdul a bogarak negyven
éve identifikalt példanyait is Gjrahatdroztdk.
Nos, az 1953-as kétetben felsorolt 1507 bogar-
faj koziil 263 faj (17,5 %) minden példdnydt
vagy azok egy részét rosszul hatdroztak meg;
noha az eredeti anyagon is j6 szakemberek
dolgoztak, csak éppen 8k a nehezen identifi-
kélhat csoportoknak nem voltak specialistai
(Metkl Ott6 szives Gsszefoglaléja alapjén, ldsd
Mertkl, 1991 s. Kaszab — Székessy, 1953).
Régi és 1ij célok

Amint az mds, egészségesen fejlédé tudo-
mdnydgakban is természetes, a taxondmiai
kutatdsokban is hdrom szintet kiilonboztethe-
tiink meg a gyakorlati élethez val6 viszonyunk-
ban. Az alapkutatdsra az alkalmazott taxond-
mia épiil. A taxonémia kutatéi koziil sokan
érzik feladatuknak, hogy alapkutatdsi ered-
ményeiket kozvetitsék a gyakorlat felé. Ezt
leghatékonyabban tgy tehetik, ha hatdrozé-
konyveket, katalégusokat készitenek a no-
vényvédelmi, egészségiigyi stb. szakigakban
val6 felhaszndldsra. Természetesen vannak
alkalmazott taxonédmusok is, akik nem elsé-
sorban 4] fajok és més taxonok lefrisval,
hanem az eredmények felhaszndliséval, gya-
korlati problémak megoldasiban val6 alkal-
mazéséval foglalkoznak. Bizonyos szempont-
bdlilyennek tekinthetd a faunisztikai kutatds,
az egyes orszagok vagy részeik (nemzeti par-
kok stb.) faundjanak feltdrdsa, a természetvé-
delmi kezelés megalapozisa is. A kutatds +
fejlesztés szintjén elsGsorban az dllatok és
novények identifikdcidja, a fajokra vonatko-

z6 alapreferencidk hozzaférhetéségének meg-
teremtése és a taxondmiai, faunisztikai, flo-
risztikai adatbdzisok kiépitése sziikséges.

A tudomadnyos kutatdsokat — kordbbi
vélekedésekkel ellentétben —a bizonyit6 pél-
dédnyokat teremt6 és meg6rz6 gy(ijtemények-
re alapozé kutatdsokat is, elsésorban a tdrsa-
dalmi elvdrdsok és kézvetve vagy kozvetlentiil
gazdasdgi igények vezérlik. Ezek esetiinkben
féként a természetvédelem, az agrdrium és az
egészségiigy részérdl jelentkeznek. A térsada-
lom vildgszerte elvirja, hogy fennmaradjanak
kevéssé bolygatott, természetkdzeli tarsuldsok,
ami megkoveteli a természetvédelmi Skoldgia
fejlesztését. Ekozben a szaporodd emberiség-
nek egyre hatékonyabban, egyre t5bb tdpldlé-
kot kell termelnie, ezért a természetes és ag-
rartdrsuldsok kolcsonhatdsainak kutatdsa
prioritds marad. Az emberi egészség irdnti
fizetdképes kereslet tovabb nd, amelynek
okolégiai vetiiletei is vannak (elsésorban a
jarvanytan fontos mint ,.egészségiigyi zool6-
gia vagy 6koldgia”).

A Magyar Természettudoményi Mizeum-
bl valé kivélds utdn a leendé Nemzeti Ter-
mészettudomdnyi Gyijteményt alkoté szer-
vezeti egységek koziil az Allattdr és a Novény-
tdr nem kivan komoly szerkezeti dtalakitast,
de vissza kell kapniuk kordbbi viszonylagos
ondllésagukat. Valészintleg ez vonatkozik az
Asvény- és Kézettarra, valamint az Oslény- és
Foldtani Térra is. Azt azonban az 4j intéz-
mény kialakitdsakor meg lehetne fontolni,
hogy utébbi kettének a bizonytalan jovéji
Magyar Allami Foldtani Intézet gytijteményei-
vel valé integriciéja nem volna-e orszdgos
érdek. Eltér a fentiekeSl az Embertani Tar
kivdnatos sorsa. A torténeti embertan mive-
lése vildgszerte a régészet keretein beliil folyik,
ezért e gyljtemény anyaga és kutatéi stdbja
hazénkban is méltdbb helyet taldlhatna a
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Nemzeti Mazeum régészeti osztélyihoz
csatlakozva. Az €6 gytijtemények, a két nagy
botanikus kert és az dllatkertek nem tartoznd-
nak a Nemzeti Természettudomdnyi Gytj-
teményhez, de természetesen szoros informé-
cibesere és kooperacid, példdul kozos palys-
zatok kotnék dssze Sket.

Praktikus szempont, hogy a végleges el-
helyezési megolddsok megtaldldsdig a két
igazdn nagy tr, az Allattér és a Novénytdr mai
helyén maradhat, a Nemzeti Kézszolgdlati
Egyetem térfoglaldsdt a Ludovikdn tehdt
mindez nem hatréltatja.

Magitél értetddik, hogy a két intézmény
szétvalasztisdndl a lehetd legnagyobb gonddal
kell eljdrni. Valészintileg az egyetlen kényes
feladat a gytijtemények anyagainak szétvalasz-
tasa. Konnyen kovethetd alapelv lehet, hogy
a tudomdnyos értékkel biré példinyok a
Nemzeti Természettudomdnyi Gytjtemény-
hez keriiljenek, a ldtvdnyos, kidllitisokon
hasznosithaté tdrgyak pedig a Természettu-
doményi Mazeumba. Példdul egy hatalmas
ametisztkristdly becsértéke oridsi Gsszeg, kidl-
litasban valé hasznosithatésdga kétségtelen,
tudomdnyos értéke viszont csekély. A Termé-
szettudomdnyi Muazeumnak a kidllitdsok
el6készitéséhez is szitksége van ldtvanyos
példdnyokbdl all6 sajdt gytijteményre, amely-
nek fejlesztéséhez nem lenne sziiksége sajdt
szakembergdrddra, mert azt felkérésre a Nem-
zeti Természettudomdnyi Gytjtemény kuta-
t0i végezhetnék. (Csak szakembereknek
mondom: a tudomdnyos gytijteményekbdl
selejtezett példanyok egy része feldjitds utin
még alkalmas lehet kidllitsi targynak).

Reményeim szerinta Nemzeti Természet-
tudomanyi Gytjtemény szigorti tudomanyos
és adminisztrativ ellenérzés alatt 4ll6, kozfel-
adatokat ellité intézmény lesz. A legfonto-
sabb kézfeladatok mdr ma is megjelolhetSek:

A tervezert Nemzeti Természettudomdinyi

Gyiijtemény kogfeladatai
* Nemzetiink kulturdlis 6rokségének és koz-

vagyondnak egyardnt integrdns részét
képez természettudomdnyi gytjtemény
fenntartésa és gyarapitasa;

* a hazai faji szint(i biodiverzitis — termé-
szeti 6rokségiink — feltarasa, részvétel a
genetikai diverzitds és az él6 kozosségek
diverzitasinak kutatdsaban;

* bizonyit6 példdnyok elhelyezése, elsésorban
asok fajjal képviselt 5kolégiai mintdkbol;

* a magyar dsvanytani és kézettani kornye-
zet, valamint a fléra (az MTA Okolégiai
Kutatékozpont — OKI részvételével) és
fauna nyilvanos adatbdzisinak létrehozd-
sa és karbantartdsa;

* hozzdjrulds a foldi biodiverzitds feltardss-
hoz (els6sorban nemzetkozi palydzatok-
ban valé részvétel révén);

* részvétel a biodiverzitas fenntartdsdt célzé
okoldgiai, természetvédelmi és mds hazai
és nemzetkozi projekeekben;

* mezdgazdasdgi kartevok (dllatok és gyom-
novények), tovabbd humén és dllatorvosi
szempontb6l fontos dllatok identifikalasa;

* az dllami és onkormdnyzati intézmények
szdmdra végzett identifikdcio;

* identifikaci6 biztositisa magdnszemélyek
és magdnintézmények szimdra, rogzitett
tarifak szerint;

» a fenti feladatokhoz kapcsol6dé magyar és
nemzetkozi publikdcidk kiaddsa.

Bar a kozfeladatok kozt kiilon pontként nem

emlitettem, de a felsorolt feladatok Gsszességé-
ben azt jelentik, hogy Magyarorszdg a Nemze-
ti Természettudomanyi Gy(ijtemény — mint

kutaté intézmény — megalapitdsval és fejlesz-
tésével alkalmassd valhat a nemzetkozi kor-
nyezeti valsdghelyzetekben val6 adekvit fel-
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lépésre. Emlékezetes, hogy a sok éven 4t tartd
bds-nagymarosi vita kapcsdn a Szlovék Tu-
domadnyos Akadémia létrehozott egy jelentds
novény- és dllatokoldgiai kutatéhalézatot,
mely azéta ontja magdbdl a nemzetkozileg is
rangos férumokon publikdle munkdkat. A
magyar oldalon ezzel szemben semmilyen
intézményi fejlesztés, csak a Magyar Természet-
tudomdnyi Miizeum adott ki egy magyar
nyelv(i képeskonyvet a Szigetkdz természeti
értékeirdl, mely erésen valtozé értéki fejeze-
tek sszefiggés nélkiili gytijteménye. Hason-
16képpen, a tiszai cianidszennyezés utdn is
felbolydult a szakma, sokan beszéltek a fauna
és fléra monitorozésdnak sziikségérdl, majd
az érdekldés elhalt. Nos, biol6giai monitorin-
got nem lehet az esemény utdn inditani.

A fentiek titkrében is kijelenthetjiik, hogy
maa Magyar Természettudomdnyi Mizeum
tudomdnyos tevékenysége az alkalmazott
diplomdsok szimahoz viszonyitva nem elég-
séges. Igaz, hogy a tudomdnyos teljesitmény
a publikdcidk szimaban mérve sokszorosan
meghaladta a hasonlé méreti mas muzeu-
mokét, minden évben alkalmat adva a fel-
s6bbségnek, hogy e tekintetben az MTM-mel
példdlézzék. Az eldbb felsorolt specifikumok
szerint azonban az MTM tudomdnyos telje-
sitményét nem mds hazai mizeumokéhoz,
hanem hasonlé szimu kutatét foglalkoztaté

— példdul akadémiai — kutatéintézetekéhez
kellett volna hasonlitani. Természetesen a
gytjtemények gyarapitisinak és kezelésének
mindennapi feladatai kiilon szakemberek
tevékenységét igénylik. Az MTM mai tudo-
mdnyos teljesitménye nemesak dsszességében
elégtelen,’ de az el6z6 bekezdésekben emlitett

' A figyelmes olvasd szdmdra j6 eligazit6 a tavalyi sedblis-
taés publikicis lista osszevetése: Scientific Staff. . ., 2012,
483-484., és List of Publications. . ., 2012, 453-481.

tdrsadalmi elvdrdsoknak, a tirstudomdnyok-
kal val6 egytittmiikodésben sziikséges szerep-
nek sem felel meg.

Jelen javaslatomnak nem célja, hogy az
MTM eddigi kiéllitsi tevékenységét birdljam.
A meggjult Természettudomdnyi Muzeum-
ban bizonydra a kidllitdsi és oktatasi tevékeny-
ség is meg fog Gjulni. Azt azért meg kell dlla-
pitanunk, hogy a kiallitisoknak nem volt
nemzetkdzi standardok szerind kritikdjuk. Ez
akkor is igaz, ha voltak természetesen jé kidl-
litdsok is. Azt dllitom, hogy a természettudo-
ményos kidllitdsok rendezésének alig vannak
természettudomdnyos specifikumai, ezért azt
egyéb mizeumi dgak kidllitdsaiban jértas, de
midr bizonyitottan jé szakemberek tudjik jol
végezni. Az j Természettudomdnyi Mizeum
személyi dllomanya kialakitdsdnak ez egyik
szempontja lehet. A javaslatomban szerepld
Magyar Természettudomanyi Mizeum elhe-
lyezési gondjai a mai helyen megoldédni
latszanak: majdnem egészében megtartja ki-
allitasi tereit, valamint a fold alatti szintek
raktdrtereit.

A leendé Nemzeti Természettudomdnyi
Gytijtemény egyetlen, mélt6 helyen val6 elhe-
lyezésére nincs, nem is lehet javaslatom. Prak-
tikus szempont, hogy a Ludovikdbdl szinte
azonnal kikoltoztetendd egységek mellett a
két igazn nagy gytijtemény, az Allattdr és a
Novénytir egy ideig még a mai helyén marad-
hat, igy az egyetem térfoglaldsdt nem hétrdl-
tatja. A Ludovika Akadémia épiiletének te-
tbterét és foldszintjée elfoglalé gytijtemények
és a Konyvtar tovdbbkoltoztetése nagyon
nagy logisztikai és financidlis probléma, de a
teljes kooltozkodés bekertilésének legfeljebb
harmadat jelenti.

Az 4j intézmény feliigyeleti szervét nem
sziikséges megvaltoztatni: a soknev(i miniszté-
rium az adminisztrativ és gazdasigi feltigyele-
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tet eddig is jol ltta el. Ami azonban aNTGY
tudomdnyos feliigyeletét illeti, abban Akadé-
midnknak is szerepet kell kapnia. A vallalds
dldozatot, a végrehajtis folyamatosan teljesi-
tend§ feladatot jelentene. Ez a meggy6z6dés
vezetett oda, hogy javaslatomat a Magyar
Tudomdnyban prébéljam megjelentetni.
[rdsomat nem vitairatnak szantam. Olyan

megjegyzésckre, hogy mindezt miért nem
lehetséges megvaldsitani, bizonyosan nem
fogok reagdlni. Mésrészrdl, ha javaslatom
bérmely formdban megvalésul, nem tartok
igényt a nagy 6tletad6 cimére sem. Amikor

évtizedekkel ezel6tt a Természettudomanyi

Muzeum légygytjteményében dllést kaptam,
agyljtemény 330 ezer példdnyt tartalmazott;

amikor pedig két éve nyugdijba kényszeriil-
tem, a segédgytijteményekkel egytitt mdr
egymillié példanyt szimldlt. Az észérveken

feliil ez az a szubjektiv alap, amelyre hivatkoz-
va gondolom, egyike lehetek azoknak, akik

aNemzeti Természettudomanyi Gytijtemény

létrehozdsat felelGsséggel javasolhatjdk.

Kulesszavak: természettudomdnyi gyiijtemeé-

nyek, bizonyitd példdny, faji identifikdcid
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Vélemény, vita

UJ KUTATASI IRANYZATOK
A VULKANOLOGIABAN
Hozzaszdlds Harangi Szabolcs
Merre tovabb, vulkanolégia? A XXI. szdzad kihivdsai
cimi tanulmdnydhoz

Karitson Ddvid
az MTA doktora, tanszékvezetd egyetemi tandr,

EL'TE Természetfoldrajzi Tanszék
dkarat@ludens.elte.hu

Erdeklddéssel vettem kezembe professzortir-
sam, Harangi Szabolcs geokémikus irisat
(Magyar Tudomdny, 2013/8). A sokatmondé
cimtél és a bevezetésben olvashaté igérettd]
(0sszefoglaljuk, merre halad a tudomanyte-
rillet”) azt virtam, hogy a mai vulkanolégia
dllasit és perspektivdit a teljesség igényével
mutatja be a szerzd. Ez a reményem azonban
—biér terjedelmes cikkrd] van sz6 —csak részben,
8szintén megvallva, kis részben teljesiilt. Epp
ezért, s mert tobb mint 20 éve kutatok a vul-
kanolégia teriiletén, és csaknem ugyanennyi
ideje oktatom is szdmos aspektusdt, agy vé-
lem, érdemes kiegészitéssel élnem. Egyszer-
smind néhdny hibdra vagy a szerz6ét6l eltérd
értelmezésre is rd kivinok mutatni, valamint
jelzek néhany alapvetd hozzdjaruldst magyar
szerzOktd], amelyek —a szerz6 onhivatkozdsai

mellett — nem kaptak helyet a cikkben.

A legfontosabb kritikai megjegyzésem,
hogy bér Harangj a bevezetésben felsorol né-
hényat a vulkanolégia napjainkban mivelt
teriiletei koziil, ezek a cikkben erésen hidnyo-
sak maradnak; valdjdban alig néhanyat tekint
4t (kiemelten azokat, amelyekkel maga is
foglalkozik, ilyen a vulkdnok népszertisitése,
a vulkdnparkok, illetve a magmafejlédés ké-
zettani-geokémiai hdttere). Nem vitatva a
bemutatott teriiletek fontossagat, hozzdsz6la-
somban az EGU (European Geosciences
Union) legutébbi néhdny esztendejének
vulkanolégiai szekci6i és a IAVCEI (Interna-
tional Association of Volcanology and Chemistry
of the Earths Interior) 2013-as kongresszusinak
szekcidkindlata titkrében igyekszem vézolni
a legfontosabb kimaradt témakéroket.

Avulkankitorések tanulmanyozdsdnak és
elérejelzésének napjainkban egyik legerésebb
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teriilete a robbandsos kitorések, kiilondsen a
haldlos vulkanveszély, az un. piroklaszt-dr
(népszerti, de a tudomdnyban is haszndlt ne-
vén izzdfelhd) terjedésének, mozgdsinak szi-
muldldsa. A szerz8 ezt az els6 oldalon maga
is emliti, egyrészt mint fizikai (tegyiik hozzd:
és erésen matematikai) alapokon nyugvé
modellezést, mdsrészt mint kisérleti ered-
ményt. Itt nem elsésorban valddi kisérletek-
16l van sz6, bar ilyenek is vannak, hanem
szamitégépes szimuldciokrdl. Fzek ma mdr
igen nagy pontossiggal rekonstrudljdk a vul-
kdnkitorések felhdinek mozgisat, tiledék-
anyagdnak lerakédésdt, a modelleredménye-
ket a megfigyelt, térképezett rétegekkel egy-
bevetve. Mi t6bb, el6re jelezhetik a varhatd
kitorések lefolyasét kiilonb6zé bemeneti pa-
raméterek esetén (ilyenek a kéregben/kiirts-
ben uralkodé szerkezeti viszonyok, a magma
feliramldsa a kiirt6ben, a magma géztartalma,
kitorési sebessége stb.). Jelen sorok iréjanak
egyik f6 koncepcidja volt a Harangi cikkében
isemlitett, celldomolki Kemenes Vulkdnpark
latogatdkdzpontjanak kialakitasakor, hogy ez
a valéban XXI. szdzadi, igen perspektivikus
szakeertilet litvanyos formdban helyet kapjon,
amit sikertilt is megval6sitani, mégpedig a
témdt nemzetkozi szinten a legkiemelkeddb-
bek kézott miiveld olasz kutatétarsak jévoltd-
bél (INGV Pisa, Olaszorszdg;: v6. de’Michi-
eli Vitturi, M. et al., 2011). Mindezen kérdé-
sek a JAVCEI emlitett 2013. évi kongresszu-
san (pl. Dynamics of volcanic processes; Volcanic
plume dynamics; Volcanic tremor, seismic events
and volcanic conduit dynamics; Observation,
theory and experiments on volcanogenic parti-
culate mass flows and their deposits), vagy az
EGU elmdlt évekbeli szekcidiilésein (pl.
Physics and dynamics of magma ascent, em-
placement, eruption and deposition in volcanic
systems; From conduit magma ascent to ash

generation and dispersal) ©bb szekcidban is
helyet kaptak.

Harangj tanulmdnydban az aktiv és szuny-
nyadé vulkdnok megfigyelése (vulkinmoni-
toring) csak az InSAR-rendszer bemutatdss-
ra terjed ki, pedig ennél lényegesen t6bbrél
van sz6. Ilyen a magma mozgdsa vagy a lezii-
dulé izzéfelhdk altal keltett szeizmikus jelek
ma mdr rutinszer(i elemzése; a hékameras
vizsgalatok, amelyek a tavoli-infravoros tar-
tomdnyban (8-15 mikrométer) a vulkdn egy
részének vagy a gdzoknak a hémérsékletét
kovetik nyomon; a vulkan 4ltal kibocsdtott
kén-dioxid mennyiségének mérése (pl. kon-
centricideloszlds meghatdrozésa uv-kameré-
val); a vulkdn teriiletén fakadd forrdsvizek
kémiai elemzése; végiil a felszin, azaz a vulké-
ni felépitmény mozgdsainak nyomon kéve-
tése GPS-sel vagy lézerradarral (LIDAR).

Az utébbi technoldgia, amely alevegdbdl
(reptl6gép, helikopter) vagy akdr felszinkdzel-
bél is miikodtethetd, és tavolsigmérésen
alapszik (azaz egy megismételt mérés a felszin
elmozduldsdt jelezheti), mdr dtvezet a vulkd-
ni domborzat, a vulkanok mint felszinformak
tanulmdnyozdsdhoz. A vulkanolégia ugyan-
is nemesak a vulkdni miikodés kutatdsa, mint
azt Harangj irja, hanem a vulkani formaké
és tiledékeké is, és mindkét utébbi szakterii-
let igen jelentds fejlédésen ment dt az elmuile
évtizedekben. A LIDAR-ral példdul —amely
a tavérzékelés (remote sensing) egyik legtijabb
vivmdnya, s szeizmoldgiai vagy épp régészeti
alkalmazisai is egyre terjednek — a vulkdni
felszin valtozésainak menetét, sebességét lehet
nagy pontossdggal vizsgdlni: ldsd pl. az Etna
2000-es évekbeli miikodésének tanulmanyo-
zdsat a csticsrégioban (Fornaciai et al., 2010).
Az EGU 2011-¢5 és 2012-¢s kongresszusin —
részben e sorok szerzdjének kezdeményezésé-

re és olasz, angol kutatdkkal karoltve —kiilon
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vulkdngeomorfolégiai szekcidt szerveztiink
avulkdnok rovid- és hosszabb tavi felszinfej-
16désének bemutatisira (New methods and
concepts in volcanic geomorphology, ill. Spatio-
temporal perspectives on volcanological pro-
cesses and volcanic landforms). Hasonl6 témé-
ja szekeidk taglaltak a témdta IAVCEI 2013-as

kongresszusdn is (Remote sensing and terrain

modelling; Evolution of eruptive craters, vents

and conduits from feeding dikes, sills, and mag-
ma chambers). Péld4ul a szabdlyos alakd vul-
kéni kisformak: tn. salakktipok, ldvadémok
vizsgdlata, épiilésének és pusztuldsinak, azaz

idébeli fejlédésének tisztdzdsa egyike a legel6-
remutatébb irdnyvonalnak. Ehhez jomagam

kiilfoldon, pl. az Etna tanulmdnyozdsdval

igyekszem hozzdjérulni (Favalli et al., 2009

stb.); a kdrpati vulkani koszordiban (v6. Kard-
tson, 2009) pedig egyetemi kutatdcsopor-
tunkkal a Harangi cikkében is bemutatott

Csomaédot vizsgdljuk (Kardtson et al. 2013).
Feltétleniil megemlitendék ehelytitt Németh

Kiroly, Uj-Zélandon dolgozé magyar vulka-
nolégus és tarsai bazaltvulkdni teriileteken,
igy a mi Balaton-felvidékiinkon is végzett

vulkingeomorfoldgiai kutatdsai (pl. Keresz-
turi — Németh, 2012). Mindezen vulkdngeo-
morfolégiai kérdéseknek a Geomorphology c.
nemzetkozi folydirat 2012-ben tematikus kii-
l6nszamot szentelt (szerk. Thouret, J. C. —
Németh K.).

A korszerti vulkanolégia, ahogy fentebb
jeleztem, a kitorések soran lerakédott tiledé-
keket is vizsgdlja, mégpedig a kordbbi szem-
lélethez képest teljesen mds, dinamikus fel-
fogdsban. Az jabb, kifejezetten szedimento-
légiai (iiledékfoldtani) felfogist irdny taldn
legfontosabb mérfoldkéve az a J. McPhie és
tdrsai dltal publikalt szakkonyv (Volcanic tex-
tures, 1993), amely elsésorban a robbandsos
kitorések sordn szdrazulaton vagy vizben le-

rak6dé iiledékek megértéséhez alapmi. En-
nek nyomdn szdmos kulcsfontossdgti tanul-
mdny — mindenekel6tt a két vezetd vulkano-
16giai folydirat, a Bulletin of Volcanology és a
Journal of Volcanology and Geothermal Rese-
arch t6bb kiilonszdma — az elmult 20 évben
olyan 1j szakteriiletet korvonalazott (a
IAVCEI egy szakmai bizottsigdt is éltetve:
Commission on Volcanogenic Sediments), amely
ma mdr nélkiil6zhetetlen ismeretanyaggal és
eszkoztdrral szolgdl a vulkani kitoréstermékek
vizsgalatihoz.

A tlizhdnydk fejlédésének és a vulkdni
tiledékek szukeessziéjanak 1j, részletes kuta-
tdsi eredményei nem sziilethettek volna meg
a radiometrikus kormeghatdrozis elmdlt
évtizedekben tortént fejlédése nélkiil, aminek
bemutatdsa szintén igen hidnyos Harangi
tanulmdnydban. A hagyomdnyos, kisebb
felbontdst K/Ar-kormeghatdrozds fiatal
vulkdnok esetében megerésodott a Gillot—
Cassignol-féle K/Ar- és az Ar/Ar-datilassal,
valamint az apatit és cirkon nevii dsvinyok
hasadvdnynyom (fission track) termokrono-
légidjaval (ldsd pl. New advances in non-tra-
ditional isotope chemistry, thermochronometry
and* Ar¥Ar dating, EGU 2012 szekci6). Ezek
fiatal korok esetén hasznosan kiegésziilnek a

— bekertilt szervesanyagra vagy kozbetelepiilt,
nemvulkdni rétegekre irdnyulé — radiokarbon-
(4C) és termolumineszcens maédszerrel. A
radiokarbon-datdlds jelent8ségére j6 példa
egy, a Science-ben megjelent cikk, amely San-
torinin a mindszi kitorés idejét pontositotta
egy szerencsésen megtaldlt olajfatorzs aprolé-
kos vizsgalatdval (Friedrich et al. 2006): a
kitorés kétséget kizdréan K. e. 1600 és 1630
kozott ment végbe, joval a krétai civilizacié
hanyatldsa elétt. A vulkdni kormeghatdrozé-
son belill talin a legérdekesebb, az elérejel-
zésben is igen hasznos feladat egy-egy tlizhd-
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ny6 hosszabb idStédv kitoréseinek, mikodé-
si szakaszainak rekonstrudldsa, féként az dn.
kit6rési rdtak megaddsaval (pl. az Andokbeli
Parinacota vulkdnra, Hora et al. 2007).

Hozzész6ldsomban végiil Harangi két
olyan gondolatmenetét emlitem, amelyekkel
nem tudok egyetérteni. Az az okfejtése, amely
a vulkdnkitorések képviselte veszélyt a fold-
rengésekéhez méri, véleményem szerint fél-
reértelmezhetd. Azt irja: noha a japan Toho-
ku-rengéshez (2011) képest az elmdlt 30 év
vulkankitorései okozta anyagi karok (14 mil-
lidrd USD) csak s%-nyit értek el, ez ,sdntit”,
mert elébbi rendkiviili esemény volt. Nos,
kordntsem sdntit ez az ardny, mert pl. csak a
2010-¢s esztendSben négy olyan foldrengés
volt (Chile, Haiti, Uj—Zéland, Kina), amely
egyenként >5 millidrd dolldrt meghaladé kart
okozott (Daniell, 2011), a teljes globdlis kar-
tétel pedig so millidrd dollrra ragott. Egye-
diil a 6,3-as magnitiddja, tehdt egy 9-es re-
kordrengéshez képest szerény 1j-zélandi
foldrengés 6,5 millidrd dolldr kért okozott!
Aligha vitathat tehdt, hogy a foldrengések a
mai tirsadalomra 6sszehasonlithatatlanul
nagyobb veszélyt jelentenek (emberéletben
mérve is), mint a vulkdnkitorések. S hogy a
Tohoku ,,anomdlisan erés” lett volna, mint
irja, az sem igaz: a 2000-es évtizedben akadt
két tovébbi 9-es magnitiddji rengés is (In-
diai-écedn, 2004; Chile, 2010).

A misik, amit vitathatdnak ftélek a tanul-
mdnybdl, az Eyjafjallajokiill 2010-es kitorésé-
nek éreékelése. A szerzd egy helyiitt ,,az eurd-
pai légteret vulkdni hamuval eldraszt” kito-
résrdl ir, ami feltehetSen elirds, hiszen Eurépa
nagy részén — mint Magyarorszdgon is jol
emléksziink rd — legfeljebb picit szinesebb
naplementék voltak, de a vulkdni szemesék
koncentriciéja igen kicsiny maradt (a hamu
még a valéban érintett Brit-szigeteken és

Skandindvidban sem zavarta meg az id6jdrést).
A gondot nem mds, mint az érvényben 1évé
szabvany okozta az eurdpai légi kozlekedés-
ben, amit nyugodtan nevezhetiink ,,zéré
hamutolerancidnak”. Erre nem dltaldban a
térsadalom (Harangi kifejezésével) , sebezhe-
t6sége”, hanem konkrétan a sugdrhajtist
gépek megszaporoddsa adott okot: ugyanis
ha e gépek stirti hamufelhSbe jutnak (mint
arra az 1980-as években két szerencsés kime-
netell, de majdnem tragédidval végzédote
példa akadt), a forr6 turbindk Gjraolvasztjik
a hamut, bekenik és ledllithatjdk a hajcdma-
veket — a légesavaros gépekkel ellentétben,
amelyek nyugodtan repiilhetnek. Mivel a
kihigult hamu gyakorlatilag semmilyen ve-
szélyt nem jelentett, a kritikus hamukoncent-
rcié mértékét mdr a kitorés vége felé meg-
véltoztattdk Eurépa orszdgaiban. Elmondha-
t6, hogy (bdr valéban jobb félni, mint meg-
jjedni) ha ezt a nem tdl bonyolult feladvényt,
tehdt a megengedheté hamuszint technolé-
giai kérdéseit idejében tisztizzdk, nem keriile
volna sor a panikra, az 5 millidrd dolldrnyira
taksdlt veszteségre, a tobb mint 1o millié utast
érintd légtérzérra. Emellett az sem feledendd
a tdrsadalmi és gazdasigi értékelés kapesdn,
hogy avulkankit6rés tulajdonképpen kérnye-
zetvéd§ ,intézkedésnek” bizonyult. Mert bar
avulkdn hamufelh&je a légkorbe napi mint-
egy 150 ezer tonna szén-dioxidot juttatott, az
eurdpai 1égi kozlekedés kerozinégetésébdl
adddo, dtlagosan napi 344 ezer tonna CO,-
kibocsatds most, a repiilforgalom kétharma-
ddnak torlése miatt 138 ezer tonndra mérsék-
16dott (ldsd heep://www.informationis-
beautiful.net/2010/planes-or-volcano/). En-
nek jétékony hatdsa — ami egyéltalin nem
szerepel a tanulmdnyban —, bdr nehezen
szamszertsithetd, és csak néhdny hétig tartott,
béven ott van a mérleg masik serpenydjében!
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Zarsz6ként a tanulmdnyban nagy terje-
delemben bemutatott vulkdnpark, vulkdntu-
rizmus témédhoz tennék — személyes érintett-
ség okdn — rovid helyreigazitdst. Harangi
szerint a celldomolki Kemenes Vulkinpark
litogatSkozpontja kivitelezésének , befejezd
szakaszdban” a helyi onkormdnyzat , hirtelen
koncepci6valtassal” eltért az eredeti tervektdl.
Ha ez igaz, ennek okdrdl Sket is ildomos len-
ne megkérdezni, mert szigortt EU-s palyazat
1évén nyilvan volt r4 okuk (amit az NFU ezek
szerint elfogadott). Mindenesetre tény: a ,,be-
fejezd” szakasz a teljes kidllitds forgatdkonyvé-
nek, majd megalkotdsdnak folyamatdt, tehdt

az egész vulkdnhdz (ldtogatdkdzpont) szak-
mai arculatdnak megteremtését jelentette.
Erre az 6nkormdnyzat e sorok irdjit; a meg-
valositasra a Narmer Epitész Stadi6t kérte fel.
A csaknem félmillidrd forint TAMOP forris-
bdl megvalésult vulkinhdz, benne a 8 inter-
aktiv kidllitdsi tematika (a Harangi 4ltal

emlitett planetdris vulkdnossig csak az egyik)

reményeim szerint, és az eddigi ismertség, a

magas litogatészam alapjan tartésan szolgdl-
ja majd a vulkanoldgia hazai népszerisitését.

Kulesszavak: vulkanoldgia, robbandsos kitoré-
sek, geofizika, geomorfoldgia, Karpdt-medence

IRODALOM

Daniell, J. (2011): CATDAT Damaging Earthquakes
Database 2010 — The Year in Review. Karlsruhe Insti-
tute of Technology, pp. 30.

de’Michieli Vitturi, M. — Todesco, M. — Neri, A. —
Esposti Ongaro, T. — Tola, E. — Rocco, G. (2011):
Introducing LE VIVO! Virtual Eruptions on a
Supercomputer”. A DVD aimed at sharing results
from numerical simulations of explosive eruptions.
American Geophysical Union, Fall Meeting 2011,
Abstract #ED13A-080s.

Favalli, M. — Kardtson, D. — Mazzarini, E — Pareschi,
M. T. - Boschi, E. (2009): Morphometry of scoria
cones located on a volcano flank: a case study from
Mt. Etna volcano (Italy), based on high-resolution
LiDAR data. Journal of Volcanology and Geothermal
Research, 186, 320-330.

Fornaciai, A. — Behncke, B. — Favalli, M. — Neri, M.

— Tarquini, S. — Boschi, E. (2010): Detecting short-
term evolution of Etnean scoria cones: a LIDAR-
based approach. Bulletin of Vilcanology 72,1209-1222.

Friedrich, W. L. — Kromer, B. — Friedrich, M. —
Heinemeier, J. — Pfeiffer, T. — Talamo, S. (2006):
Santorini Eruption Radiocarbon Dated to 1627-1600
B.C. Science, 28 April 2006, Vol. 312 no. 5773, pp. 548

Hora, J. — Singer, B. — Worner, G. (2007): Volcano
evolution and eruptive flux on the thick crust of the

Andean Central Volcanic Zone: *Ar/*Ar constraints
from Volcdn Parinacota, Chile. Geological Society of
America Bulletin, 119, 3/4, 343-362.

Kardtson D. (2009): A Borzsonytél a Hargitdig.
Vulkanoldgia, felszinfejlodeés, dsfoldrajz. 2. kiadds,
Typotex Kiadé, 463 pp.

Kardtson, D. — Telbisz, T. — Harangj, Sz. — Magyari, E.

—Dunkl, I. — Kiss, B. — Janosi, Cs. — Veres, D. — Bra-
un, M. — Fodor, E. — Bir4, T. — Késik, Sz. — von
Eynatten, H. —Lin, D. (2013): Morphometrical and
geochronological constraints on the youngest erup-
tive activity in East-Central Europe at the Ciomadul
(Csomdd) lava dome complex, East Carpathians.
Journal of Volcanology and Geothermal Research, 157-

158, 56-72.

Kereszturi, G. — Németh, K. (2012): Structural and
morphometric irregularities of eroded Pliocene scoria
cones at the Bakony—Balaton Highland Volcanic
Field, Hungary. Geomorphology, 136 (1), 45-58.

McPhie, J. — Doyle, M. — Allen, R. (1993): Volanic
Textures: A Guide to the Interpretation of Textures in
Volcanic Rocks. Centre for Ore Deposit and Explo-
ration Studies, University of Tasmania.

Thouret, J.-C. — Németh, K. (eds.) (2012): Volcanic
Geomorphology: landforms, processes and hazards.

Special issue, Geomorphology 136.

518

Somogyi Péter e Sziikséges-e...?

SZUKSEGES-E A TUDOMANYOS KUTATASSAL
KAPCSOLATOS, JELENTOS OSSZEGU
TAMOGATASOK ODAITELESEHEZ
FUGGETLEN, KULSO, SZAKMAI VELEMENY?

Somogyi Péter

az MTA rendes tagja, a neurobiolégia professzora,
University of Oxford
peter.somogyi@pharm.ox.ac.uk

Orvendetes, hogy az utébbi idében emelke-
dett a tudomdny tdmogatdsdra forditott dlla-
mi anyagi raforditds, melyet részben az M TA
oszt el kutatdsi pélydzatok, megbizdsok, fize-
tések, akadémikusi és doktori dijak, képzések,
intézetek és kutatdesoportok feldllitdsa és inf-
rastukeurdlis fejlesztések formdjaban. A cim-
ben feltett kérdésre a vélaszom: igen, ugyan-
akkor tudomdsom szerint a tudomdnyban
vezetd orszgokhoz hasonlé szinvonald bira-
lati rendszer nincs. Jogos igény mind a palyd-
26k, mind a timogatdst szolgdltaté tirsadalom
részéré, hogy a juttatisok az arra legérdeme-
sebb egyéneknek jussanak a legjobb és legigé-
retesebb témdkban. Ennek megitélése rendki-
viill nehéz, nincs tokéletes médszer, az egész
vildgon folyamatosan valtoznak a rendszerek,
ésa Magyar Tudomdnyban is sokan foglalkoz-
nak ezzel a témaval. Kis orszdgok kiilonésen
hétrinyos helyzetben vannak, mert az orszé-
gon beliil nincs elég szakember minden tu-
domanyteriilet magas szint(i lefedésére, és ha
vannak is, az egyazon teriileten dolgozé tu-
désok természetes modon tobbféle szdlon is
fliggbségi kapcsolatban vannak egymadssal.
Felvetdik a kérdés, hogy Magyarorszagon
mennyire haszndlunk fiiggetlen szakmai vé-

leményt a jelentds koltségvetésti akadémiai
és mds modon kiosztott dllami timogatdsok
odaitélésénél, mint példdul a kutatdsi pélyé-
zatok, vezetd poziciok betoliése, akadémikus-
valasztds, intézetfejlesziés vagy -létesités.

Annak reményében, hogy hozzdjérulha-
tok a jelenlegi mddszerek javitdsahoz, megosz-
tom tudés tdrsaimmal az MTA 2013. méjusi
kézgytilésén elhangzott hozzdszélasomat, és
egy korabbi, Nagy Liszl6 akadémikustdrsam-
mal az MTA részére benyjtott javaslatot,
mely nem keriilt értékelésre.

Somogyi Péter felszdlaldsa
az MTA 2013. évi kozgytilésén

7oz

Tisztelt Vezetdség,
Tisztelt Akadémikustdrsaim és Kollégik!

Két percet kaptam, ezért tomor leszek —
nincs tdmorebb nyelv a latinndl. ,, Ceterum
censeo Carthaginem esse delendam’™ ismételget-
te az id8sebb Cato, és Réma elpusztitotta
Karthdgét. Magyarra forditva, a jelentds

' Carthago delenda est; Ceterum censeo Carthaginem esse
delendam; Ceterum autem censeo Carthaginem esse
delendam; Ceterum censeo; Carthago delenda est; Delenda
est Carthago. idésebb Cato (i. e. 234-149)
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osszegli akadémiai timogatdsok odaitéléséhez
figgetlen kiilsé szakmai elbirdlast kell be-
vezetniink, javaslom immdr a negyedik koz-
gytlésen.

A jelen vezetésnek erre mar nincs ideje.
Egyetértve az Eln6k tr tegnapi tandcsaval, a

,jOv6 szdmadra tartozom felel6sséggel”, amikor
arra kérem a leendd vezetSséget és tisztelt
akadémikustdrsaimat, hogy igényeljiik és
vezessiik be a fliggetlen szakmai birdlatot.

Onok megvilaszrottak tegnap rendes
tagnak, nagy megtiszteltetés ez nekem, de még
nagyobb lenne, ha az osztdly dontése olyan
kiilsé szakmabeliek véleményén alapult vol-
na, akik értik munkdmat. Fiiggetlen szakvé-
lemények nélkiil sem a vélasztdsok, sem az
odaitélt jelentSs kutatési 6sszegek és vezetd
poziciék nem hitelesek. A fliggetlen szakmai
véleményt csak nagyon gazdag orszdgok nél-
kiilozhetik, véllalva az ezzel jérd veszteséget,
de sajnos mi nem vagyunk kozotriik.

Nem a déntést kell masokra biznunk, az
amindenkori bizottsdg feladata, amennyiben
van ilyen. Mindnydjan tudjuk, hogy a tudo-
mdnyteriiletek mai nagyfoku specializdcidjd-
ban a legtobb esetben nem tudjuk kollégdink
munkdjt mélységében megitélni, chhez a
vildg legjobbjainak szakvéleménye kell.

Miért féliink hat kiilsd szakvéleményeket
kérni? Hipotézisek helyett — ismét egyetértve
Palinkds elnok drral, aki azt mondta, ,,ahhoz
érdemes hozzéfogni, ami nehéz”, a Brit Ki-
rélyi Akadémia (7he Royal Society) mott6jéval
zdrom a gondolatmenetemet — Nullius in
verba.?

2013. mdjus 7., Budapest

> Sokféle forditds lehetséges, példaul: A szd semmi, a
bizonyiték beszél. Csak a bizonyiték szimit. A tények be-
szélnek. Nem bisziink a mesebeszédnek. A Brit Kirdlyi
Akadémia alapitéi azt kivantdk kifejezni, hogy az

Javaslat az MTA tudomadnyos palyszatai-

nak szakmai elbirdldsi rendjének hatdsfok-

javitdsdra. Nagy Ldszl6 és Somogyi Péter,

levelezd tagok javaslata az MTA Elnéksé-
gének (2011. dec. 11.)

Javaslatunk nemzetkozileg széles kortien hasz-
ndlt gyakorlat bevezetése, a jobb hatdstoka
eréforrds-felhaszndldsra, melynek elengedhe-
tetlen része a pélydzatok fliggetlen szakértdi
elbirlisa. A maltban egy hasonlé javaslatot
a birdlati szakiroda kéltségességére valé hivat-
kozassal utasitott el az MTA vezetése, mely
véleménytink szerint félrevezetd volt. Fiigget-
len szakmai birdlat nélkiil elkdltoet pénzek
képezik a legnagyobb veszteséget az MTA-
nak, nem a birdlds koleségei. Célszert jol
miikodd kiilfoldi rendszer devétele és hason-
16 szervezetek szakértéi listdinak haszndlata.
Javasoljuk az aldbbi rendszer bevezetését, de
mivel ennek kevés hazai hagyomanya van,
lehetséges, hogy tudomanydgankénti foko-
zatos bevezetése hoznd a leggyorsabb sikert.

A természettudomdnyok teriiletén min-
den palyazat és birdlat nyelve angol legyen, és
a pélydzat tartalmazza, hogy siker esetén a
pélydzé mennyi munkaidét fog a megvaldsi-
tdsra forditani. A palydzé sorolja fel a t3bbi,
mdr futé hazai és kilfoldi kutatasi timoga-
tdsait és a rdjuk forditott munkaidé.

Az MTA dllitson fel tudomdnyteriileten-
ként dllandd, nyilvanos zstiriket (szakzsirik),
amelyekben a tagok manddtuma véges id6-
szakra (minimum hdrom év) szdl, és a tagok-
nak csak egy része valtozik évente. Egy ilyen
zstirinek minimum tiz-tizen6t tagbdl kell
dllnia. A folyamatossig biztositésdra az elno-
akadémidn és kozottiik csak a bizonyiték szdmit. A
mondds a nyugdijba mend rémai gladidtorok mottéja

volt, akik attdl a naptdl, hogy szabadok lettek, mar
nem hallgattak a parancsra.
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Somogyi Péter e Sziikséges-e...?

ki tiszt négy-Gtéves idtartamra szébljon, a
kovetkezd elnok lehet6leg a zstiritagok koziil
kertiljon ki (kiilfoldi is lehet).

Ezen zstirik birdljanak minden, az adott
teriileten meghirdetett bizonyos sszeg (pél-
ddul egymillié Fr) felett palyazatot (Bolyai
Janos Kutatdsi Oszténdfj, Lendiilet Palyézat,
MTA-kutatécsoport, MTA-intézet stb.).
Minden palydzatot legaldbb két zstiritagnak
is biralnia kell a kiilsé biralatokon kiviil, kozii-
liik egy tag, a referalé foglalja 6ssze a birdlato-
kat a bizottsdg el6tt.

A felallitott zstiriket szakiroda timogatja
megfeleld infrastruktdraval é humén eréfor-
réssal, hogy egységes elvek (példdul: egytitemdi-
kodé partnerek, bardtok, ellenségek, rokonok,
munkahelyi fén6kok kizdrsa) alapjan magas
szinvonald birdlatok sziilessenek. Azaz megta-
l4ljék és felkérjék a legmegfelel bb, elsésorban
kiilfoldi biralokat. A fliggetlen, kiils6 birdlék
személye szigoruan titkos, azt csak a szakiro-
da vezetdje és a zstiri elnoke ismerheti.

Birdlokra a palydzatot beaddk tehetnek
javaslatot, de ebbdl az iroda legfeljebb kettSt
kér fel, s ezek nem képezhetik a birdlatoknak
tobb mint 40%-4t. A birdlatok és pontozis
atmutaté jellegti, a bizottsdg dontését a kivdnt
értékrend szerint végzi és indokolja, az nem
automatikus pontozdson alapul.

A névteleniil megkapott birdlatokra a pa-
lydzok irdsban valaszt adhatnak, melyet a
zstiri figyelembe vesz a végs6 dontés eldtt.

A birdlatok minségét és a zstirik értéke-
lését, szakzstirinként egy testiilet globalisan
értékeli. Nem feliilbirdlja azt, hanem utélag
éreékeli, visszacsatoldst biztosit, és tanacsot ad
vitds kérdésekben.

A zstirik tagsdga legyen legaldbb 30%-ban
kiilfoldi, és a birdlék kozott nem kevesebb
mint 50% kiilfoldi kell legyen. Kiilfoldon
dolgozé magyar kutatok nem feltétlentil te-

kinthetSk fiiggetlen birdléknak. Egy-egy
palydzathoz nem kevesebb mint hirom, de
lehetSleg négy-hat birdlat sziikséges, hogy
minél sokoldalibban meg lehessen itélni a
pélyézé és a palydzat minSségét. A szamszer(i
pontozds legyen széles (az angol Royal Society
1—7, a Medical Research Council 1-10 ponto-
z4si tartomdnyt haszndl).

Alapelvkénta birdlat sordn alkalmazzanak
an. kivalésagi kritériumot, azaz a pélydzod
addigi teljesitménye ne mosédjon dssze a
pélyézat megitélésével. Azaz a beérkezett pé-
lydzatok koziil csak az keriiljon részletes bi-
rélatra (#riage), ahol a pdlyéz6 addigi tudomé-
nyos teljesitménye elér egy megadott szintet.
Ezutdn (a birdlat mdsodik forduléjaban)
azonban ez mdr ne jdtsszon szerepet, csak a
pélyézat mindsége. Es forditva is, tehdt azon
pélyézatok esetében ahol a palydzé kivlésiga
a birdlat tdrgya, a projekgavaslat csak mini-
mélisan szimitson. Természetesen a palydzat
fajtdjdt és a kutatdi palya megfelel§ tartomd-
nyait figyelembe kell venni.

Az elutasitott palydzatok szakmai indok-
last kapjanak az adott szakzstirit6l, melynek
szovegvizlatdt az a zstiriben referdlé tag készi-
ti, aki részletesen ismeri a pélydzatot, az egész
zstiri felel6sséget véllal érte, és a visszacsatoldst
a szakiroda vezetdje irja ald.

Azon pélydzatok esetében, ahol évenként
hirdet pélyézatot az MTA (példdul: Bolyai
Janos Kutatdsi Oszténdij, Lendiilet Pélyazat),
adjon lehet8séget a pélydzénak, hogy megis-
mételt palydzatdban kitérjen a birdlok és a
szakzstiri dltal megfogalmazott kritikdra, és
arra valaszoljon. Ezt a szakzs(iri értékelje, és
vegye figyelembe az Gjboli birdlat sordn.

Az intézetek dltal kezdeményezett, nemzet-
kozi testiiletek dltal t6rténd dwvildgitdsokat és
taldlkozékat nem szabad fiiggetlen biralati

folyamatnak tekinteni, bar hasznosan jarul-
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hatnak hozzd a kutatasok fejlédéséhez tandcs-
addssal, médszertani és személyi javaslatokkal
és tovabbi kapcsolatok elmélyitésével.

Javasoljuk tovdbbd, hogy egy, a birdlati
iroda dltal vezetett egységes rendszer vonat-
kozzék mind a kutatisi timogatasra, mind a
személyi kinevezésekre csoportvezetdi pozi-
citdl felfelé. A szakzsiri albizottsiga folytat-
nd le a személyi palyézati folyamatot az inté-
zetigazgatd részvételével.

A fiiggetlen szakmai titkos véleménykérés
alapelve vonatkozzék az akadémikusjeloltek
kiils§ szakmai éreékelésére is a valasztdsok
sordn. Ez segitené az osztlyokat, melyek a
véleményeket figyelembe véve szavaznanak
a jelenlegi rendszer szerint.

Kulesszavak: pdlydzatrbirdlds, peer review,
akadémitkusvilaszids, kinevezés, tudomdnytd-
mogatds, koltséguetés, tiszteleteij
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Palinkds Jozsef kdszontGje

Tudds forum

A MAGYAR TUDOMANY UNNEPE 2013

Palinkas Jézsef tudomanyiinnepi kdszontdje

2013. november 4. Veszprém, Pannon Egyetem

A tudomdny jelen van, é megismerhetd.
Nemcsak a laboratériumokban, a konyvtdrak-
ban, a tanérdkon. A tudomdny mdra hétkoz-
napjaink részévé valt. Legyen sz6 a kommu-
nikéciétdl a kozlekedésen 4t az orvosldsig, a
keziink tigyébe keriil§ eszkozoktdl a vala-
mennyiiink életét befolyssolé folyamatokig,
a tudomdny itt van koriilottiink.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Tisztelt Tudoményt Unneplék!

A veliink ¢l6 tudomdny néha egészen
észrevétlen, mdskor igencsak feltting. Termé-
szetesnek vessziik, vagy elimulunk rajta, de
életiink szinte minden mozzanatdban felfe-
dezhetd valami, ami mogott tudomdnyos
figyelem, kutat6i munka hizddik.

A Magyar Tudomany Unnepe idén errél
a veliink él6, dltalunk valtozd és minket val-
toztatd tudomdnyrdl sz6l. De mit is tinnepe-
liink valéjdban a Magyar Tudomany Unne-
pén? A magyar tuddsokat? A tudomdny
eredményeit? Igen, mindezt. De a rendezvény-
sorozat magdt a tudomanyt is tinnepli: a vilig
megismerésének hiteles médszerét és szem-
léletét, a vildg jobba tételének szandékt, a
tudds oromét és élményét. A tudst, amely

mdr az 6si id6kben is alapvetd szerepet jdtszott

anagy kultirdk [étrejoteében. A tuddst, amely
a természet torvényeinek és az emberi kozos-
ségek viselkedésének ismeretébdl nyer meg-
Gjulé kedvet a vildg felfedezésére. Hidba

igyekeztek sokan az emberi nagyravigyds

eszkozévé tenni, relativizalni, ideolégidk ki-
szolgaldjava sildnyitani, vagy éppen a mito-
szok kozé sorolni, a tudomdny meg@rizte

méltésdgdt és maradtaz, ami volt. Kiilonleges

emberi tevékenység: a megismerés évezredes,
hiteles és kiprébalt médszere, és az ebbdl

megsziiletd, érvényesnek elfogadott tudds

osszessége. A tudomdny €16, nyitott és valto-
26, dllitdsait a természet és a tdrsadalom je-
lenségei és folyamatai igazoljak vagy céfoljak.
Az igazi tudds és az igazi tudds mindig redlis

és szerény, mindig pontos és felelds.

Bizton dllithatd, hogy a tudds és a tudo-
mény az elmult évszazadokban egyrészt elké-
pesztd hatalmat adott az ember kezébe, mds-
részt elvalaszthatatlan része lett a mindenna-
pi életnek.

A tudomény hatalmdt korunkban legjob-
ban az ipari méret(i energiatermelés és a ter-
mészeti folyamatokba valé érdemi beavatko-
zds szemlélteti. Mindkettének van nagyon j6
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oldala. Nem kell nehéz munkaval vizet hor-
dani, hdzat épiteni, élelmiszert el6dllitani,
megteszik helyettiink a gépek. A gy6gyszerek
és az orvosi eljdrdsok megel6zik a betegsége-
ket, meggdtoljik a testi szenvedést, és jelen-
tésen meghosszabbitjak életiinket. De van-
nak nyilvinvalé nehézségek is. Az emberi
kapzsisig a Fold eréforrdsait fenyegeti. A
korldtlan haszonszerzés és hatalom végya a
mindennapi képzeletet is felilmul6 kataszt-
réfdkhoz vezethet.

Tehdt csak az etikus tudomdny teheti
jobbé az emberi kizosségek életét. Es csak az
etikus emberi kozosségek képesek jol hasz-
ndlni a tudomdny eredményeit. Ezért, amikor
a magyar tudomdnyt tinnepeljiik, mindig
gondoljunk a felel6sségre, amellyel miivelése
és eredményeinek hasznositasa jar.

A tudomany ugyanakkor nemcsak hatal-
mi tényezd, hanem mindennapjaink kiséré-
je és formdléja is. Eletiinket mélyrehatéan
valtoztattdk meg a tudomdny eredményei.
Olyan mértékben, hogy a tudomdny felhasz-
nélasaval létrehozott technikai kornyezet ma
a vildg jelentds részén éppen olyan alapvetd
életfeltétel, mint a természeti kornyezet. Ezt
tapasztaljuk, amikor — akdr csak rovid id6re

—atudomdny dltal biztositott kényelmet vagy
biztonsgot nélkiilézni kényszeriiliink. Pél-
ddul nem elég gyors az internetkapcsolat, nem
elég hatékony a kezelés, vagy meghibdsodik
akonyhai késziilék. Ha ma egy nagyvérosban
él6 ember végiggondolja egy napjdt, azt ta-
pasztalja, hogy nincs olyan perc, amikor ne
tdmaszkodna kutatdsok eredményeire. De

érdemes ezt — legaldbb képzeletben — egy
forditott kisérlettel is ellenSrizni: megprébal-
ni néhdny napig természeti koriilmények
kozote élni.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Szdmos fontos felismerést hozhat ez a
proba, aveliink él6 tudomdny jelentdségérdl,
a természet értékérdl, és a koztiik 1évs, meg-
felel egyensulyrdl egyardnt.

Tisztelt Unneplé Kozosség!

A tudés felfedezé munkdjat csak akkor
értékeljiik igazdn, amikor elérhetd kozelségbe
keriil, amikor sajdt életiinkdn tapasztaljuk
hatdsdt. Addiga tudomdny tdvoli és tobbnyi-
re nehezen érthetd. Amint a célzott kutatdsok
kozel hozzik a felfedezések eredményeit,
akkor érezziik igazdn, hogy a tudomdny valés
sziikségletekre valaszol, minket szolgal, ve-
liink él.

2013-ban a Magyar Tudomény Unnepe
a kozeli és megismerhetd tudomdnyrdl szdl,
arrdl, amely kovet és irdnyitja az emberi tdr-
sadalmak életét. Arrdl a tudomanyrdl, amely
mogott kutaték valésigismerd, dldozatos
munkdja dll. Ez a tudomdany kozos, osztozik
benne tudds a laikussal, kutaté a kutatdsi
eredmények haszndléival.

Kivinom, hogy a Magyar Tudomdny
Unnepe vendégeinek valédi intellekeualis
élményekben, fontos felismerésekben legyen
résziik, hogy taldlkozdsuk az ismeretlen isme-
16ssel, az életiiket meghatdrozé tudomdannyal
idén is értékes és emlékezetes legyen.

Készonom megtisztel$ figyelmiiket!
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Kitlintetések

KITUNTETESEK A MAGYAR TUDOMANY
UNNEPE ALKALMABOL

Hagyomany mdr, hogy a tudomdnytinnep
megnyitdjdn magas elismeréseket vehetnek
4t a kitiintetettek. 2013-ban kiemelkedd tu-
domdnyos életmiive elismeréseként az MTA
hét doktora vehette dta Magyar Tudomanyos
Akadémia Elnoksége dltal adomdnyozott
EOTVOS JOZSEF-KOSZORUT
Bertényi Ivan, az E6tvos Lorand Tudomédny-
egyetem professzor emeritusa,

Csanddy Miklés, a Szegedi Tudomdnyegye-
tem II. Sz. Belgydgydszati Klinika és Kar-
diolégiai Kézpont professzor emeritusa,

Csikor Ferenc, az E6tvos Lordnd Tudomany-
egyetem professzor emeritusa,

Marton Katalin, az MTA Rényi Alfréd
Matematikai Kutat6intézet professzora,
Molnir Kalman, az MTA Agrértudomdnyi

Kutatékdzpontjinak professzor emeritusa,

Somlai Péter, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem professzor emeritusa és

Zombory Liszl6, a Budapesti Miszaki és Gaz-
dasdgtudomanyi Egyetem egyetemi tandra.

Az MTA elnéke dltal az igazgatisi és kutatds-
szervezési feladatok sordn kivalé munkat
végzd személyek elismerésére, példamutatd
teljesitményiik jutalmazdséra alapitott SZILY
KALMAN-DIJAT Csikés Boglarka, az
MTA Titkarsig Jogi és Igazgatdsi Féosztdly-
vezetSje kapta.

Az OLAH GYORGY-DIJAT Martinek
Tamds, a Szegedi Tudomdnyegyetem Gydgy-
szerkémiai Intézetének docense, az MTA
Lendiilet programjdnak kutatéja vette 4t.

ARichter Gedeon Nyrt. és az Akadémia dltal
alapitott BRUCKNER GYOZO-DIJAT
Felinger Attildnak, az MTA doktordnak, a
Pécsi Tudomdnyegyetem Analitikai és Kor-
nyezeti Kémiai Tanszéke professzordnak
adomdnyoztdk.

A 40 éven aluli kutatéknak adomdnyozott
BRUCKNER GYOZO-DIJAT Horvith
Kirisztina, a veszprémi Pannon Egyetem Ana-
litikai Kémiai Tanszékének adjunktusa kapta.

A2013.&i MOL TUDOMANYOS DIJAT
Hollé Andrés, a MOL Nyrt. Downstream
Termék Tudaskdzpontja vezetdje vette dt.

APUNGOR ERNO-DIJAT Szalai Istvén,
az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Kémi-
ai Intézetének docense kapta.

AKADEMIAI SZABADALMI NIVODIJ-
BAN részesiilt Hadi Géza, az M TA Agrértu-
domidnyi Kutatékozpont tudoményos f6-
munkatdrsa, valamint Volk Baldzs, az Egis
Gydgyszergyar Kémiai Kutatdsi Fosztdlya-
nak vezetdje.

A Veszprém véros 6nkormdanyzata dltal alapi-
tott POLINSZKY-DIJAT Bienerth Gusz-
tiv; a Pannon Egyetem Gazdaségi Tandcsa
kordbbi elndke vehette 4t.

Minden kitiintetettnek gratuldl
a Magyar Tudomdny szerkesztésége
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Kedves Olvaséink!

Régi szokdsunk, hogy az MTA j levelezd tagjait a Magyar
Tudomdnyban korkérdésekre adott vélaszaik segitségével mutat-
juk be. Idén négy kérdésre kértiink vélaszt.

1. Hogyan emlékszik vissza, mi volt a d6nté mozzanat, pillanat
az életében, amikor elddlt — vagy eldontotte —, hogy éppen
ez a kérdés, probléma, tudomdnytertilet érdekli?

2. Mi az On eddigi legfontosabb tudomanyos eredménye?

3. Mi az a kérdés, probléma, ami az On tudomanyos teriiletén
ma nemzetkozileg foglalkoztatja a kutatdkat?

4. Kivel cserélne pélyde? Akdr egy mdsik tudomdnyteriiletre,
esetleg miivészi pélydra is gondolva. ..
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Az MTA (j levelezd tagjai

E. KOVER KATALIN (1956)

Kémiai Tudomdnyok Osztdlya ® Szakteriilet:
NMR-spektroszképia ® Kutatési téma: NMR-
mddszerek fejlesztése és azok alkalmazdsa a
szerkezetkutatdsban, biol6giailag aktiv vegyti-
letek szerkezetvizsgdlata, szénhidratok, pep-
tidek és fehérjék szerkezetének, mozgdsi sa-
jétsdgainak vizsgdlata NMR-mdédszerekkel,
NMR-relaxicié és relaxiciés interferencia,
kémiai eltolédds anizotropia (CSA) mérése
folyadék fdzisban ¢ Foglalkozds: egyetemi
tandr, Debreceni Egyetem Természettudo-
mdnyi és Technolégiai Kar Kémiai Intézet
Szervetlen és Analitikai Kémiai Tanszék

1. Tudomadnyos pélyavilasztasomat nehezen
tudndm egyetlen pillanathoz ktni. Fz— mint
valészintileg a legtobb kutaténdl — nalam is
hosszti folyamat eredményeként alakult ki,
melynek sordn szimos hatds ért. A természet-
tudomdnyok, azon beliil a kémia és fizika,
valamint ezekhez kapcsol6dva a matematika
irdnti vonzalmam madr dltaldnos iskolds ko-
romban megmutatkozott. A csalddi hattér, a
sziil6i példa—édesanyim kémia-matematika
szakos tandr, édesapdm elméleti kutatéorvos
— is dontd és meghatdrozd szerepet jétszott
természettudomdnyos érdeklédésem kiala-

kuldsdban. Egyetemi palyavdlasztdsomat ta-
lan leginkdbb az nehezitette meg, hogy
mindhdrom tantdrgyat egyformén kedveltem.
Végiil a kémia mellett dontotrem, és igy ke-
riiltem a debreceni Kossuth Lajos Tudomédny-
egyetem (KLTE) vegyész szakdra. Kutatdsi
szakteriiletemet igyekeztem ugy megvélasz-
tani, hogy lehetdségem legyen a kémia, fizika
és matematika teriiletén szerzett ismereteimet
kamatoztatni. Az akkori tapasztalataim alap-
jan ezt az anyagok, illetve az azokat felépitd
molekuldk és atomok szerkezetének vizsgd-
latdban véltem megtalalni. Elészor elméleti
kémidval, félempirikus kvantumkémiai szd-
mitdsi modszerekkel és azok alkalmazdsaival
ismerkedtem meg. Majd 1981-ben lehetdséget
kaptam arra, hogy bekapcsolédhassak a
Szildgyi Lészl6 dltal vezetett NMR-laboraté-
rium oktaté- és kutatémunkdjdba. Ezért a
mai napig nagyon halas vagyok Bognar Rezsé
és Makleit Sdndor professzor uraknak, akik
e palyamddositisomat” elésegitették. Fontos-
nak tartom megemliteni, hogy éppen abban
az évben helyezték tizembe laboratériumunk-
ban az orszdg elsé szupravezetd magnessel
rendelkezé mdgneses magrezonancia (NMR)
spektrométerét. Ezzel vette kezdetét tobb
mint hdrom évtizede tarté tudomdnyos kalan-
dozdsom az NMR-spektroszkopia tertiletén.

2. Az elmdlt évtizedek alatt kollégdimmal
egylitt tobb olyan 4j NMR kisérleti technikdt
fejlesztettiink ki, amelyek segitségével a mo-
lekuldk szerkezetérdl, mozgdsi (dinamikai)
viselkedésérdl és mds molekuldkkal vald
kolcsonhatdsairdl a kordbbindl pontosabb és
megbizhat6bb adatokat kaphatunk. A legna-
gyobb 6romet és elismerést szimunkra az
jelenti, amikor kiilonboz hazai és nemzet-
kozi kutatSlaboratériumokban dolgozé
munkatdrsaktdl pozitiv visszajelzéseket ka-
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punk médszereink eredményes alkalmazdsd-
rél. Médszertani fejlesztéseink elismerését
jelzi az a tény is, hogy az dltalunk kifejlesztett
NMR-technikdk koziil tobb bekertilta spekt-
rométerekkel egytitt forgalmazott méréprog-
ramok konyvtérdba, és igy azok az érdekl6dé
szakemberek szdmdra konnyen elérhetévé

valtak.

3. Az NMR-spektroszképia tobb mint hat
évtizedes multra tekint vissza. Fz idGszak alatt
mind a mérémtiszer, mind a méréstechnika
teriiletén jelentds elSrelépés és fejlédés kovet-
kezett be. Ennek eredményeként a médszer
teljesit6képessége — érzékenysége és felbon-
tdsa — jelentdsen megnovekedett. Ez lehetd-
séget ad arra, hogy egyre nagyobb méretd,
fontos biol6giai funkciéval rendelkez6 mo-
lekulikat és egyre bonyolultabb rendszereket
tanulmdnyozhassanak a kutaték. Ma mar
akdr tobb ezer aminosav, illetve nukleotid
egységbdl felépiilé (-100-300 kDa méltéme-
g(i) bio-makromolekuldk és komplexeinek
NMR-szerkezet meghatdrozdsara tobb példat
is taldlunk az irodalomban. Az elmult évti-
zedben a szildrdfézisa NMR a vizben nem
vagy csak rosszul old6dd, szamos (sejt)biols-
giai folyamatban fontos szerepet jatsz6 memb-
ranfehérjék vizsglatdban ért el jelentds ered-
ményeket. A bioldgiai hatdssal rendelkez6
molekuldk szerkezetvizsgalatindl fontos az is,
hogy a méréseket lehetéleg olyan koriilmé-
nyek kozote végezziik, ami legjobban megfe-
lel a molekuldk természetes, fizioldgids kor-
nyezetének. Az utdbbi években bevezetett és
egyre szélesebb korben alkalmazott in-cell,
azaz €16 sejten beliil végzett NMR-vizsgilat
ennck az elvdrdsnak igyekszik megfelelni.
Ezzel a médszerrel bioldgiailag fontos fehér-
jék szerkezete, mozgdsa, kotédése és koleson-
hatdsa tanulmdnyozhaté — atomi felbontés-

ban! — baktériumokban, illetve kiilonbozd

4llati sejtekben. Az NMR-spektroszképidnak
a molekulaszerkezet felderitésében betoltote

egyre novekvd szerepét és jelentSségét mu-
tatja az a nemrégiben megjelent dsszesités,
amely szerint a fehérjeszerkezetek adatbézisd-
ban (PDB — Protein Data Bank) ismertetett

tobb mint kilencvenezer fehérje koziil az

NMR-rel meghatdrozott szerkezetek szdima

mdr meghaladta a tizezret.

4. Oszintén szélva, ezen igy még soha nem
gondolkodtam. Mér gyerekkoromban is
nagy érdeklédéssel olvastam, és a mai napig
szfvesen olvasok tudésok és miivészek életérdl,
dearra, hogy az dltalam ismert hires emberek
koziil kivel cserélnék, nem tudok valéjiban
valaszt adni. A zenei palya mint alternativ
palyavélasztasi lehetéség nem dllt messze
t8lem. Altaldnos iskolai tanulmanyaimat
ugyanis ének-zene tagozaton végeztem, és ez
idé alatt, tobb mint hat éven keresztiil, zon-
gordzni is tanultam. Az iskolai énekkarral,
valamint szl és négykezes zongorafellépé-
sekkel eredményesen szerepeltem kulturalis
seregszemléken, hazai és nemzetkozi kérus-
fesztivdlokon. Az aktiv zenélés helyett ma mdr
»csak” a zenehallgatds nyjt élvezetet és teljes
kikapcsoléddst szimomra. Legszebb zenei
élményeim kozé tartozik Kovdcs Dénes és
Fischer Annie pdratlan miivészi el6adéjitéka.
Nagyon szerencsésnek érzem magam, hogy
a debreceni Aranybika koncerttermében
tobb alkalommal is élvezhettem csodélatos
jarékukat. Valamennyiiink — debreceni zene-
szeret6k — 6réomére a ma él6 nagy el6adémi-
vészek koziil is tobben — mint példdul Vdsary
Tamds, Jandé Jend, Kocsis Zoltdn, Ranki
Dezs6, Klukon Edit, Bogdnyi Gergely és még
sokan mdsok — rendszeresen elkdpréztatnak
benniinket koncertjeikkel.
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MADAS EDIT (1949)

Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztdlya ©
Szakteriilet: medievisztika, a kozépkori irds-
beliség torténete, irodalomtorténet © Kutatd-
si téma: hagiogrifia, homiletika, magyar
nyelvemlékek, kédexek és kédextoredékek
Magyarorszdgon * paleogrifia, kodikol6gia
Foglalkozas: MTA-OSZK Res Libraria Hun-

gariae Kutatécsoport vezetdje, egyetemi tandr

1. Gyerekkoromban a visegradi kirélyi palota
t6szomszédsdgaban laktunk. Az dsatdsok
minden zegét-zugit jol ismertiik, megillets-
dotten bimészkodtunk a restaurdtormhely-
ben, emlékszem valamennyi jelentSsebb le-
letre. Az irodalomra gimnazistaként lettem
fogékony, kivilé magyartandromnak, Keresz-
tes Andornak koszonhetéen. Mdsodéves
voltam, amikor Mezey Liszl6 a didkok meg-
hivasira kozépkori irodalom-szemindriumot
tartott az Eotvos Kollégiumban. Sokunkat
lenytigozott a kozépkori eurdpai kultirdra
vonatkozd tuddsa és kutatéi tapasztalata egy
olyan korban, amely annak értékeit hivata-
losan vitatta. A szemindriumbdl rendszeres
gradudlis és posztgradudlis képzés lett, jol
felkésziilt tudomdnyos utdnpétlds a nagy-

konyvtdrak kézirat- és régi nyomtatvinytdrai

szdmdra, valamint egy j forrdsteriilet sziszte-
matikus feltirdsinak programja. A Fragmenta

codicum Kutatdcsoport1étrehozdsira1974-ben

keriilt sor a tanitvinyok bevondsdval, én

1975-ben lettem itt tudomdnyos segédmun-
katdrs. Latin kédexek konyvkotSanyagként

felhaszndlt téredékeivel foglalkoztunk: tartal-
mi és kormeghatdrozisukkal, pontos elhelye-
zésiikkel az eurdpai irodalomban és lehetdség

szerint a hazai mével6déstorténetben. Milyen

kiilonleges esélyt jelentett ez a kutatShely

mindnydjunk szdmdra! A fenndlldsanak 40.
évtorduléjéhoz kozeledd kutatdesoportot

Mezey Laszl6 halala utdn mintegy hisz éven

4t Vizkelety Andrs irdnyitotta, jelenleg pedig

én vezetem. O, s az egykori tanitvanyok ko-
ziil tdbben mindmdig egyiitt dolgozunk.

2. A humén tudomdnyok esetében erre nehéz
valaszolni. A kdédextoredékek feltarasa, kata-
logizdlésa sok széz j forrdssal gazdagjtotta a
forrdsszegény hazai kozépkort szinte minden
miifajban. Ez nagy, k6z6s munka, melynek
érdemében sokan osztozunk. A toredékek
kormeghatdrozisinak egyik legfontosabb
eszkdze maga az irds, ennek hazai torténetével
ondlléan is foglalkozom, ahogy nyelvemlé-
kekkel, irodalomtérénettel, hagiogréfidval,
konyvtorténettel is. A leiré katalégusok és
szovegkiaddsok kevéssé ldtvanyosak, de ma-
radanddak, tartalmaznak mindent, amit egy
adott forrdsrdl tudni lehet, és biztos alapot
teremtenek a tovdbbi kutatds szimdra. A
hazai kozépkori szentkultusz és prédikacios
gyakorlat k6zos dokumentuma az a huszon-
két Szent Liszlé-beszéd, melyet miincheni,
bécsi, heiligenkreuzi, vatikdni és gyulafehér-
vari kéziratokbdl Gsszegytijtve kétnyelvii ki-
addsban tettem kozzé. A kozépkori prédikd-
ciéirodalomrél irt monogrifidm a legtermé-
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kenyebb kozépkori muifajjal foglalkozik,
amely fontos szerepet jdtszott az anyanyelv
irodalmivd véldsaban és a korai nyelvemlékek
rogzitésében. A legnagyobb szakmai és ko-
zonségsikert a Széchényi Kényvtarban 2009-
ben rendezett nyelvemlék-kidllitds hozta,
melynek kurdtora voltam, de ami szintén sok
lelkes, kivdlé ember Gsszefogdsabdl sziiletett.

3. A kézirds az alapvetd szovegrogeitd funkcié-
jén tal egyszerre rendkiviil érzékeny pszichés
és tarsadalmi megnyilvanulas is. Az Gjkorban
az irds személyes, pszichés jellemzdi lettek
érdekesek, ezzel a grafolégia foglalkozik. A
paleogréfust azonban az egyedinél sokkal
jobban érdekli az irds dltalinos viselkedése,
folyamatos valtozdsa a torténelem folyamadn.
A nagy véltozékonysdg kovetkeztében har-
minc-6tven év pontossggal megllapithatd
egy kéziratrél a keletkezési ideje és gyakran a
helye is. De magardl a tarsadalomrol is sokat
eldrul az irés, arrél, hogy mennyire jdtszott
fontos szerepet egy adott kor mindennapja-
iban. 1953-ban j6tt létre a Comité Internatio-

nal de Paléographie Latine valasztott tagokkal,
ahol jelenleg én képviselem Magyarorszgot,
az idei kongresszus Szent Gallenben volt, és

a scriptoriumokrél, az irémiihelyekrél volt

sz6. A bizottsdg patinds folyoiratdnak is ez a

cime. De van egy ebbdl kindtt sokkal eleve-
nebb tdrsasdg is, az APICES, szabad csatlako-
zéssal és internetes kapcsolattartdssal, amely
minden fontos eseményrdl, publikdciérdl,
digitdlisan hozziférhet6vé tett forrasrdl folya-
matosan tdjékoztat, ahol barmely kérdés

felvethetd, és aki tud, rogton vélaszol is.

4 En akkor jutottam el az engem érdekls
tudomdnyteriiletre, amikor erre kicsi volt az
esély, a kozeli és tavoli kollégdim zoméhez
bardtsdg fiiz, tényleg csak sajat magammal
lehetek elégedetlen, nem cserélnék mdssal.
Kivanni persze tudnék mit. Nagyon fontos
lenne, hogy a humén kultdra, amely sokat
veszitett presztizsébdl az elmult évtizedekben,
képes legyen mélté helyet taldlni magdnak a
gyorsan valtozé viligban. Ezért mindnydjan

felelések vagyunk.
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Tisztelt Olvaso!

A kutaték utdnpétlaséval — fiatal tudésokkal
foglalkozé melléklet 41. szamdban a Sélyomn
Ldszlg akadémikus, volt koztrsasigi elnok
dltal alapitott tehetségtimogat Gsztondijrél
kérdezte a rovat szerkesztSje Sdlyom Ldszlot,
illetve Gazon Akos és Juhari Zsuzsanna kereste
meg az osztondijat nyert didkok koziil: Hol-
czer Veronikd, Kerezsi Nemerét és Gilyén And-

tudosai

rdst. Aldbbiakban ezeket az interjiikat kozol-
jiik. Kérjiik, haa nék tudomdanyban betéltott
helyzetével vagy az ifji kutatékkal kapcsola-
tos témdban vitdz$ megjegyzése vagy javasla-

talenne, keresse meg a melléklet szerkesztSjét,
Csermely Pétert az aldbbi e-mail cimen.

Csermely Péter

az MTA levelezd tagja,

Semmelweis Egyetem, Orvosi Vegytani Intézet
Csermely.Peter@med.semmelweis-univ.hu

Interjti Sélyom Lidszl6 akadémikussal,
volt koztdrsasgi elnokkel

Mi késztetett arra, hogy a volt koztdrsasdgi
elnékok rendelkezésére dllo

karitativ célokat szolgdld keretbd]
tehetséges flatalokat is tdmogass?

Egy ekkora, 72 millids, és remélhetéleg fo-
lyamatosan rendelkezésre allé Gsszeget nem
szabad a pillanatnyi igények és kérések szerint
szétosztogatni. Két nagy, dlland6 programot
alapitottam: a Magyar Mdltai Szeretetszolgd-
lat el6re megbeszélt projektjeinek timogatd-
sa, és az Osztondijak. A fennmaradé negyed—
otodrész pénz megy aktudlis segitségekre.
Tandrként is foglalkoztatott a tehetséges
hallgaték sorsa; s itt a sorson van a hangsuly:
milyen tényezdk visznek egy hirtelen felivels
pélydra, miért vt 4t egy fgéretes fiatal tudds
hirtelen a vidéki gazdag tigyvéd életére. Lat-
tam, vannak szabdlyos utak, fel a szamarlétrén,
amelyek mégsem unalmasak, és vannak

rendkiviili kacskaring6k — de egy-egy varatlan
segitség vagy kitéré mindig meghatdrozo.
Szerettem volna tehdt az ilyen sorsszer(i alkal-
mak szdmdt megnovelni egy olyan szton-
dijjal, amely még a mai megndvekedett lehe-
6ségek kozott is jelentds. Konkrétabb el6z-
ménye is van az elhatdrozdsnak. Elnokségem
alatt a Bolesek Tandcsiban megyitattuk és
kozzétettitk az oktatds helyzetét és feladatait
—benne a tehetséggondozasét is. (Ldsd: Szdrmny
és teher, URLI) Legaldbb annyi ne enyésszen
el elndki munkdmbdl, amennyi rajtam 4ll!

Mi az dsztondij célja, dsszege, formdja?

Az 6sztondij f6szabélyként mér végzett, sét
lehetéleg dokrordlt frataloknak ad lehetdséget
tizenkét hénapra kiilfoldi tanulmdnyok
folytatisira. Osszege havi 2000 euré. A ti-
zenkét hénap, ha indokolt, t6bb részletben
is kivehetd. Pontos cél és munkaterv mdr a
kivdlasztashoz kell, de tovibbi formasdgok
nincsenek. Idénként kapok egy-egy e-mailt,
ki hol van, mit csindl. Persze 6rém, ha a levél
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a kitiintetéses diplomaosztdsrél szél Camb-
ridge-ben, vagy ha egy j képzémiivészeti
alkotds képe érkezik.

Hogyan keriilnek kivdlasztdsra
az osgtondijasok?

Hogy stilusos maradjak: a kivélasztés sorssze-
rtien treénik. Kitting képességti, szorgalmas
ember, hala Istennek, sok van. En azonban
a valami eredetit felmutaté vagy igéré tehet-
ségeket keresem. Palydztatni, zstirizni a nagy
létszimt 6szeondij-programokndl kell. En
legfeljebb négy embert tudok tdmogatni
évente, s a jelolteket ,,szdjhagyomany ttjdn”,
azaz ismerésoket megkérdezve, esetleg egy-
egy tanszéket, intézetet felhiva szerzem be.
Minden szdba johet§ jelolttel elbeszélgetek.
Volt, hogy csak hdrom helyet adtam ki a
négybdl. Mindig is lenytigozott a véletlen
szerepe — a mindenkori dramatis personae
tulajdonsdgai, amin fordul az tigy, vagy ami-
kor apré tényezék hirtelen nagy sszefiiggést
tirnak fol. gy volt ez a tudomdnyban és a
politikdban — mondhatndm, a torténelem-
ben is. Tehdt hagyom, hogy a véletlen —ahogy
hiszem — megtaldlja az érdemeseket. S az
eddigi 6sztondijasokban nem is csalédtam.

Tudndl-e néhdny olyan kedves emléket
emliteni, ami az osztondijjal,
illetve az osztondijasokkal kapcsolatban ért?

Kivételekkel erdsitem a szabdlyt: egy (szlové-
kiai) komdromi gimnazista, Farsang Istvdn,
kisiskolds kora 6ta a geoldgia megszillottja,
még érettségi elétt megkapta az Gsztondjijat
alondoni Féldtani Mtzeumba. Ota Kutaté
Didkoknal ismertem meg. Van, aki harminc
folott, megtaldlt hivatdsa szerint mdsoddiplo-
mdja el6tt ment kiilfoldre. Nagy nyereségnek
érzem, hogy ilyen sok kivdlé embert meg-
ismertem. Tuddsok mellett szeretek miivészt

vagy legalibb a hatdrteriiletrdl is kijuttatni
valakit. A kutat6k elégedettsége, kint szerzett
tovabbi meghivésaik, vagy példdul egy krea-
tiv programvéltds mellett persze leginkabb a
»miivészek” szolgiltak kedves meglepetésekkel.
Kerezsi Nemere — aki a dijat a légkori halo-
jelenségek és a képzémiivészet Ssszefliggésérol
irt doktorijanak koszonhette — elkiildte j
miiveit, s Izland és Amerika kozott a meghi-
vot eskiivdjére, Székelyfoldre. Holczer Vero-
nika—akit Csdgoly Ferenc azzal ajanlott, hogy
nemcsak csillogé hangversenytermeket kell
tervezni, de a szegények épitészetével foglal-
kozni —végre kilépett a Kdrpdt-medencébdl,
ahol eddig falusi mesterekt6 tanult, s nagyon
remélem, eljut a harmadik viligba is. Orom-
mel litom, hogy néhdnyan felvették a kapcso-
latot egymdssal; és azt is, hogy példaul Gilyén
Andras, miutdn Cambridge-ben kitiintetéssel
diplomazott, a Lendiilet-programba tért haza.

Interjuk a dijazottakkal

Holczer Veronika épitészmérnok 2012-ben
nyerte el Solyom Liszl6 6sztondijét az épité-
szet, a szociol6gia, a néprajz, a kulturdlis ant-
ropolégia és a kozgazdasigtan ismereteit 6t-
vz kutatdsaiért. Munkdja, élet- és szakmafi-
lozofidja jol példazza, hogy a tehetséges ember
nem szitkségképpen magdba forduld, a tir-
sadalomtd], a valésgtdl tavol él6 alkotd, ha-
nem képes az eredményeit a kozosség szolgd-
latdba dllitani, példdul az olyan j6 cél érdeké-
ben, mint a szegénység elleni kiizdelem.
Mit tud a Sélyom Liszlotol kaport dij
elszményérsl? Eldrulta Onnek

a volt kizidrsasdgi elnok tir, hogy mikor
é hogyan figyelt fel a munkdssdgdra?

A BME Epitészmérnoki Karrdl volt tanszék-

vezetd professzorom, Cségoly Ferenc terjesz-

1532

Ajovo tuddsai

tett fel az 6szt6ndijra, tle tudok errél a lehe-
6ségrol. Egy irdsos-rajzos anyaggal palydztam,
amiben bemutattam az eddigi tevékenysége-
met, néhdny tervemet, illetve azt, hogy mik
lennének a terveim az dsztondijjal.

Taldlkoztak személyesen?

Igen, a beérkezett jelentkezések alapjan har-
munkat hivott be Sélyom Liszlé személyes
beszélgetésre. Mivel a pélydzatomban hirom
lehetséges iranyt is megjeloltem azzal kapcso-
latban, hogy mire haszndlndm fel az 6szton-
dijat, itt véglegesitettiik kozosen a tervet. Még
aznap este megkaptam a hirt, hogy mind a
hdrman elnyertiik az 6sztondijat.

Melyik az a legfontosabb ot mondat,
amit mindenképpen elmond magdrdl,
ha arra kérik: mutatkozzon be?

Huszonkilenc éves vagyok, Budapesten élek
a parommal. Az iskoldimat mindenképp
fontosnak tartom: a Pesthidegkuti Waldorf
Iskoldban és Gimndziumban tanultam tizen-
hirom éven keresztiil, utdna hat és fél évet
toltottem a BME Epftészmérnéki Karin,
kézben egy év Erasmus-Gsztondjij a francia-
orszagi ENSA Paris La Villette-ben és fél év
onkéntesség a N6grad megyei Magyargécben.
Oriilok a diplomadijaknals, amiket egy olyan
tervre kaptam, melynek mérete val6szintileg
a kar trténetében egy negativ rekord — kb.
35 tervezett négyzetméter — Hauszmann-dij,
Magyar Epitészek Szovetsége — Magyar Epi-
tész Kamara diplomadija, Junior Prima Djj
2011-ben, és egy nemzetkézi kornyezettuda-
tos hallgatéi pélyazat kategéria f6dija, a Blue
Award 2012-ben. Diploma utdn régton részt
vettem a diplomatervem kivitelezésének els6
szakaszdban, azéta dolgoztam épitésziroddk-
ban, hogy jobban megtanuljam a szakmdmat,

illetve mds szocidlis épitészeti projektekben.

Jelenleg S6lyom Ldszl6-sztondijjal kutatom
a Kdrpat-medence él6 tuddsdt a helyi anya-
gokbdl valé épités technoldgidirdl (téglavetés,
tapasztds, zsipfedés...), ezeket leginkdbb
mesterektd] tanulom és dokumentdlom a

weboldalamon (URL2).

S melyik az az ot, amit leginkdbb
csak magdnak szokott megfogalmazni
munkdrdl, alkotdsrél, jovdbeli tervekrdl?

Szeretek Magyarorszégon dolgozni, és szeret-
ném, ha a jovében is lehetéségem lenne itt-
hon maradni, mert itt van mibél inspirdléd-
ni, van miért tenni, lehet hatni. Szeretek
olyan embereknek, kozosségeknek dolgozni,
akiknek az életformdja, vgyai a helyhez
igazoddk, szerethetk, mert veliik tudok
kornyezettudatos épiiletet tervezni. Jobban
szeretek meglévé épiilet feltjitisaval, deépité-
sével foglalkozni, mint Gjat tervezni. Nem
szeretem a versenyszellemet, szerintem ezért
szeretem a vidéket, mert ott végtelen meny-
nyiségli feladat van, nem kell egymds libdt
taposni egy-egy munkaért.

Onnek mdr a diplomamunkdja sem volt
éppen szokvdnyos, hiszen az épitészet,

a szocioldgia, a karitativ tevékenység irinti
elkotelezettség, altruizmus egyardnt otvozddort
benne. Miért vdlasztort éppen egy Nogrid
megyei falut ,interdiszciplindris mélyfiirdsra”?

Teljesen véletleniil. .. Bass Liszl6 szegénység-
kutatét, az ELTE tandrat kerestem meg az
otletemmel, hogy szeretnék diploma eltt egy
fél évet halasztani az egyetemen, és egy sze-
génységben ¢él6 faluban 6nkéntes munkadt
végezni, amellyel egyszerre segitek a helyi
kozosségnek, és tanulok a magyar valésagrol.
O nagyon nyitottan fogadott annak ellenére,
hogy semmilyen szocidlis szakmai el6képzett-
ségem nem volt. Mivel Négrad megyében
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évek 6ta jelen voltak egy terepprogrammal
—a Magyar Szegénységellenes Program Nog-

rdd megyei pilotprogramjdval — megismerve

az elképzelésemet, ezt a helyszint javasolta.

E;Dz’tészként mit tanult
a ndgridi tapasztalatokbol?

Osszesen hirom hénapot wltottem ott, és
épitészettel szinte egyéltalin nem tudtam
foglalkozni, mivel a szegénység egyik naprél
a mdsikra valé gondolkodésdban az ahhoz
szitkséges hosszu tavii [épték teljesen hidnyzik.
Ezért a szocidlis és kulturdlis alapok megte-
remtése az elsé nagy 1épés, és csak ez utdn
kezdédhet az épitészet. (Az orszdgban renge-
teg pozitiv példa van, rengeteg jo szocidlis,
kulturdlis program valésul meg mélyszegény
kornyezetben, hozzdjuk lehet kapesolddni.)

Ug)/ tudom, azota is tjraértelmezi

a hagyomdnyos, leginkdbb a népi és a vidéki
épitészettel vagy telepiilésszerkezettel
kapcsolatos fogalmakat. Hogyan?

Azéta is probalok olyan helyeken dolgozni,
ami a fenntarthaté vidéki élettel kapcsolatos:

a kozeljovében egy kecskefarm fejlesztésén

és a diplomatervem kovetkezd titemének
el6készitésén fogok dolgozni. A népi épitészet

taldn gy kapcsolddik hozzdm, hogy a legké-
zenfekvébb mdédja a szocidlis és kornyezettu-
datos épitészetnek vidéki kornyezetben, ezért

szeretném minél mélyebben megismerni.

Mile a konkrét szakmai tervei,
amelyekhez a Sélyom Ldszloto] kaport
dsztondij jelenleg hozzdsegiti?

Az 6sztondijas iddszakot tobb mint egy éve
kezdtem el, és eddig egy terepkutatdst végez-
tem a Kdrpat-medencében, melynek sordn
mesterektd] tanultam a helyi anyagokbdl val6
épitésrdl, és errdl készitettem dokumenticiét.

Mivel 6sztondijas tirsaimmal ellentétben két
évre kaptam 6sztondijat (de Gsszességében
ugyanazt az Osszeget tobb részletre osztva),
ezért most tartok egy egyéves sziinetet, és jovo
&sztdl egy dél-franciaorszdgi egyetem foldépi-
tészeti posztgradudlis képzésére fogok jérni
egy éven keresztiil, hogy az dltalinos elméle-
ti alapokat is jobban megismerjem.

On mit gondol a tehetség fogalmidrol?

Szdmomra a tehetség egy dllapot, amit a
kortilmények — a szakmai, csaladi, szocialis
kornyezet, véletlenek — tudnak éltetni, inspi-
rélni, vagy hattérbe szorftani, eltiintetni. ... JoI
esik, hogy a kiilvildgtdl egyre tbb bizalmat
és taimogatist kapok a kordbban elért ered-
ményeim miatt. Ez az 6szt6ndij Sriilt nagy
segitség azok szdmdra, akiknek szakmai cél-

jaik vannak, és ezért képesek dolgozni.

Amikor Kerezsi Nemere Sélyom Lészlé

osztondijat elnyerte, épp azt tervezte, hogy a

jelentds osszeg egy részét izlandi tanulmany-
ttra koltené. Mi lett a tervekbdl? Errdl kér-
deztiik a fiatal, kutatéi litdsméddal is meg-
dldott képzémiivészt.

Eljutott Ielandra, bevdltotta a helyhez
mint tudomdnyosan, miivészileg inspirdlo
térhez flizott reményeit?

Akeletkezése 6ta dlland6an névekvd szigetor-
szagot természetfoldrajzi adottsdgai miatt
valasztottam. Halldér Laxness Kereszténység
a Gleccser aljaban cimi konyvében itja: ,, Kii-
lonleges helyek vannak itt, ahol a Legfobb Tidds
a négy foelemben is megragadhatd: helyek, ahol
a 1 foldedé lett, a fold vizzé, a viz léggé, é a lég
szellemmé”. Ezen a rendkiviil inspirativ helyen,
amelynek felszine az aktiv vulkanikus tevé-
kenység folytin a mélység tulajdonsigait
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hordozza, az ember tgy érzi, hogy elséként
1ép az érintetlen tdjba. Ennek megtapaszta-
lisa volt a legmeghatdrozébb szimomra. A
hely sugallatdra vélaszolva a hegy melege dltal
expondlt héképeket készitettem.

Keresd, kutatd magatartdsa,

ami néhdny éve tudomdnyos teriileten
elsésorban az illékony, légkiroptikai jelenségek
megfigyelésére irdnyult, kiegésziilt-e

mds megfigyelésekkel, vagy ez a teriilet

boven tartogar még lehetdségeket?

A Myvatn-t6 melletti Hverfjall-krdternél
észleltem el8szor aurora borealist, késébb
Reykjavikban t6bb éjszakdt toltottem a sza-
badban a sarki fény megfigyelésével.

A dij elnyerése utdn tervei kozott szerepelt
olyan miivek alkotdsa, amelyek a belsé
biztonsdgérzet, a mdsként ldrds elsédlegességé-
nek gondolatit kozvetitik. Miért tartja ilyen

Jfontosnak miivészetében a biztonsdgérzetet?

1945-t8] napjainkig a nukledris robbantdsok
szdma meghaladta a kétezret. A csernobili

atomkatasztréfdt, az dzonréteg mesterséges

fogyatkozasdt a sziileim aggodalman keresz-
tiil, gyermekként éltem meg. Fukusima éta

végképp elvesztettem a bizalmam a légkdrben,
holott a ,hatdrtalanra” az itthon tSbbségi,
otthon kisebbségi [ét dltal hatdrolt dilemmak
lehetséges feloldasaként tekintettem. Amikor
aszabadban, a parhuzamos val6sdg lehetséges

terepén sem érezheti magit szabadnak az

ember, marad a belsé biztonsdg. Légkoropti-
kai megfigyeléseim az elveszett paradicsomi

légkodr utdni vagyakozds részei. Hol lehet an-
nak intenzitisdtél ma egy szivirvany ive?

Tervezett néhdny honapos utazdst Berlinbe is,
hogy ldthassa a halojelenséget a Reichstag
Jfoloe. Sikeriile?

A vizsgdlatot kiterjesztettem més berlini hely-
szinekre is: Gasometer, Olympiastadion,
Siegessiule, Tempelhof, Treptower Park stb.
Hénapokig édlltam az alkalmas napszakban a
Reichstag északkeleti oldaldndl, az egykori
Lsenkifoldjén”, a Spree-foly6 partjan, majd a
nyugati homlokzatndl, arra az egyiittéllasra
varva, amelyrdl az elkésziilt fényképfelvétel
ma mdr a berlini sorozat része. A Caprices de
Berlin cimét Giovanni Francesco Costa met-
szetsorozata adta, amely val6jdban nem db-
razol berlini capriccidkat, minddssze azért
nevezik igy, mert a Kupferstichkabinett gytij-
teményében 6rzik. A cim viszont telitallat
volt az én elképzelésemhez: helyspecifikus
fotésorozatom egy idSjardsmontdzs, melyben
a torténelmi id6 és az idGjarastdl fliggd lég-
koroptikai jelenségek egyiittdlldsa alkotja a
Jfantdzia’-kombinacidkat az elSre eltervezett
képen. A caprice-t fordithatjuk szeszélynek, s
igy mindkét idé véltozdsdra vonatkoztathaté.
Képeim beszédes monumentumok és az
id6jards szeszélye, illékony légkoroptikai je-
lenségek, latszolag kiilondllé dolgok esemé-
nyébdl jonnek létre, amelyek egytittalldsac
kivirtam a helyszinen. Felvételeimhez régi
képeslapokat tdrsitottam, a pdrhuzamos tar-
talom révén torténeti kontextusba helyezve a
témadt. A hely emlékezetét az idea és realizacié
kontraszthatédsaban vizsgdltam, pl.: szivarvany
mint diadaliv. A sokszin(iség meghaladhatat-
lan diadalive a pusztitis emlékmiiveinél. . .

Térvei kozott szerepelt még az Amerikai
Egyesii/tffl/dmokbﬂn a land art hdarom
[fomiivének — Robert Smithson: Spiral Jetty
(Utah); Michael Heizer: Dupla negativ
(Nevada); Walter De Maria: Villdmlé mezd
(Uj Mexikd) — vizsgilata. Mire jutott?

Mind a hdrom helyszinre sikertilt eljutnom.
A szobriszat kiterjesztett tere kapesdn képes
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dokumentdci6t készitettem, valamint kiegé-
szit$ informdcidkat gyidjtottem a Magyar
Képzémiivészeti Egyetem Szobrdsz Tanszé-
kén zajl6 elméleti képzés szdmdra, amelynek
feldolgozdsa folyamatban van.

On fontosnak érzi a mdr megdlaszolt
kérdeések dijraérielmezésér. Miért tartja
sgiikségesnek kinyimi a bezdrt ajtokar?
A traditio — az 4tadds vagy hagyomdnyozas —
folyamatos mivelet. A killonboz6 élethely-
zetekre kapott szellemi 6rokség a mult pro-
duktuma, amelynek felhaszndldsi feliilete a
jelenben van, a folyamat tehdt nem lezdrt.
Ahogyan a kor gyakorlata sem dltaldnositha-
t6, Ugy a tradicié sem lehet mds, mint ami:
szellemi segitség, amelyet felhasznal6ja elfo-
gad, vagy ha a helyzet gy kivénja, aktualizdl,
kiterjesztve ezdltal a segitségnyjtdst.

A tavalyi évben az Ernst Miizeum Ujragon-
dolt hagyomdny cimmel a Derkovits-dszton-
dijasok miiveibé] rendezett kidllitdst, amelyen
az On miivei is ldthatéak voltak.

Milyen miivekkel szerepelt a tdrlaton,
amelynek cime érdekes modon
kicsit dsszecseng az eldzd gondolattal?

Gyakran tekintiink a méhekre mint idedlis
tarsadalomra, a szorgalom és az dldozathoza-
tal mellett azért is, mert a kozosség fenntar-
tésdhoz sziikséges 1épsejtépitést gyakorlati
minimélfeliileten val6sitjak meg. 2010 tava-
szdn volt egy dlmom, amelyben a platéni
testeket: tetra-, hexa-, okta-, dodeka- és iko-
zaédert helyeztem kaptdrakba. Miel6tt meg-
tudhattam volna, mihez kezdenek veliik a
méhek, felébredtem. Az emlitett kidllitison
az dlmombdl fogant gondolataim egy részét,
az idedlis élettér és az alkalmazkodds vizsgdla-
tdt mutattam be a méhsejtek szintjén. A ki-
sérleti lépeken az dltaluk épitetthez képest

hérom , rosszabb” (hdrom-, négy- és 6tszog),
matematikai értelemben pedig egy ,jobb”, a
Fejes Toth Liszl6 zaréddst hatszog sejtet

kaptak a méhek.
Hol ldthattdk az érdeklodok mostandban

az alkotdsait?

Londonban, a Triangle Galleryben.

Gilyén Andris 2011-ben nyerte el Sélyom
Laszl6 volt koztdrsasigi elnok, a Magyar Gé-
niusz Program Tehetség-nagykovete dltal
alapitott Tehetség-osztondijat. Az sztondij
Lfelhaszndldsa” kapesdn beszélgettiink vele a
Tudas fajardl, tdjékozdddst segité okostelefo-
nokrdl —s egy fiatal feltaldlo-fejlesztd tudoma-
nyos tdjékozdddsardl, cambridge-i pélyakez-

désérol.

Tizennyolc éves volt, amikor telefonos
alkalmazdsként kiféjlesztett irdnytiijével
2006-ban elnyerte a Magyar Innovdcids
Szovetség dltal megrendezett Orszdgos Ifyiisdgi
Tudomdnyos és Innovdcids Versenyen az elsé
dijat, majd Stockholmban a Fiatal Tuddsok
Eurdpai Unids Versenyén az Europai
Szabadalmi Hivatal kiilondijt.

Ma az alkalmazds mdr ingyenesen letolthetd
a Mobilosirdnytii oldalrol (URL3).

Még mindig nagy az érdetklodés?

A verseny utdni években tbb ezren toltoteék
le a WAP-r6l az alkalmazdst. Azonban az évek
multdval megjelentek az okostelefonok be-
épitett GPS-vevével és hardveres magneses
szenzorral. Ilyen arzendllal mér nincs sziikség
csillagdszati trilkkok bevetésére az égtdjak
irdnydnak meghatdrozasihoz. Ezért nem is
fejlesztettem tovabb az alkalmazst, helyette
ingyenesen elérhetévé tettem a honlapomon.

Viszont a régebbi késziilékekkel rendelkezék
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korében tovdbbra is népszer(i a program, még
a2012-es évben is koriilbeliil szézan t6lt6teék
le a honlapomrél.

Az oldalrél el lebet érni Szvoboda Péterrel
kazds mdsik fejlesztését, a Hungaroszférit,
a gombrobotot. Mit ,,tud” a robot

& mekkora a sikere?

A gombrobottal 2007-ben nyertitk meg az

innovécids versenyt végzds didkként, utina

szamos kiallitdson vettiink vele részt, tobbek
kozotta 100 Csoda kidllitdson volt megtekint-
hetd hénapokon keresztiil. De a gombrobot

Kindba is eljutott egy kidllitdsra 2008-ban

Szvoboda Péterrel. A robot kiilonlegessége,
hogy kiviilrél egy zdrt dtldtszé gomb burkol-
ja, ésastlypontjanak belsd dthelyezésével tud

mozogni. A gomb szimmetridja miatt szimos

elényos tulajdonsdga van, példdul kanyarodés

nélkiil barmikor barmerre elindulhat, soha

sem tud felborulni stb. Ezen kiviil teljesen el

van szigetelve a belseje a kiilvildgtdl, ami

megvédi a szerkezetet a portdl és akdr vizen

is képes haladni. A kiilsé gomb akdr egy
labdaszertien felftjhaté héj is lehetne, ezzel

lehet6vé téve, hogy a robot kicsomagolja és

felftjja magdt. Ezek a tulajdonsdgok remek

felderitS robottd tehetnék példdul a Marson.
Sok hasonlé tletiink volt még, viszont renge-
teg munkat igényeltek volna az Gjabb fejlesz-
tések. Kozben az egyetem kezdetével szétvdl-
tak titjaink Péterrel, 6 jelenleg villamosmérnok-
nek tanul, mig én matematikdt kezdtem ta-
nulni.

2011-ben elnyerte a Sélyom Ldszls volt
kiztdrsasdgi elnok, a Magyar Géniusz
Program Téhetség-nagykovete dltal alapirott
Tehetség-osztondijat. Miként ,,haszndlta fel”?

Jelenleg épp Cambridge-ben tanulok mate-

matikdt és elméleti fizikdt az 8sztondij segit-

ségével. Sok érdekes émdrdl hallgatok el6-
addsokat a kvantumfizika alapvet kérdései-
6] kezdve a kvantumszdmitégépek elméletén
keresztiil egészen a nagy grafok szerkezetének
vizsgalatdig. Az eléaddk legtobb esetben az
adott teriilet Gtto6rdi kozé tartoznak, és na-
gyon j6 el6addsokat tartanak. Igaz, ez sok
esetben az ELTE-n is igy volt, de az itteni
tudomdnyos pezsgés semmihez sem hasonlit-
hat6. Mdlt héten példdul Roger Penrose is-
meretterjesztd eléaddsit hallgattam a vildg-
egyetem keletkezésérdl alkotott legtjabb el-
méletérdl. Vagy példaul egy misik, fekete
lyukakrél sz616 el6adason a hallgatésdg sora-
iban Stephen Hawking is ott {ilt nem mesz-
sze télem. A tandrok kozott szdimos magyar
kutaté is van, viszont, amikor a szakra jelent-
keztem, még nem tudtam, hogy lesz-e més
magyar didk is rajtam kiviil. Komoly megle-
petés volt, amikor kideriilt, hogy rajtam kiviil
négy magyar didk is van csak az én szakomon.

2011 amiigy is sikeres volt az On szdmia,
mert elnyerte az ELTE A moh6sag jé cimii
innovdcids otletpdlydzatdn a kiilondat.

Afféle netes Tiudds fijdr épitene. Hogyan kell
ezt elképzelniink, miként épitkezne az oldal?

Eredetileg nem volt meghirdetve kiilondjj,
viszont a mezényben olyan sok szinvonalas
munkdt taldlt a zstiri, hogy t6bb pdlydzé
kilondijjelleggel” egy innoviciés menedzser-
képzésre kapott meghivist. A Matematikai
Tudés Fdja egy specializdlédott tudastdr lenne,
amely a matematikai tételeket, bizonyitdsokat,
példakat ésillusztricidkar egy grafban tdrolnd
el. Alogikai 6sszeftiggéseket reprezentdlé graf
valtoztathaté részletességgel lenne megjele-
nithetd a szimitégép képernydjén. Mintegy
bele lehetne zoomolni egy-egy tételbe, illetve

fogalomkorbe. Ezen kiviil lehetne keresni az
osszeftiggések alapjdn s, illetve megjelenithe-
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t6 lenne egy-egy tételhez elvezetd ut. Persze
a definiciék/fogalmak/tételek szoveges for-
mdban is megjelenithetdek, de alapvetGen
gy lennének felbontva a fogalmak, hogy
egy-egy szoveges egység elférjen egy képer-
ny6re. Ezenkiviil lehetdség lenne a kiilonbo-
z6 gondolatmenetek egymds melletti vizsgd-
latdra. Hiszen egy-egy érdekes tételnek sok-
szor egészen kiilonbz bizonyitdsai léteznek,
amelyek egytittes megértése gyakran sokkal
nagyobb rdldtdst ad a ©émdra. Mégis csak
ritkdn taldlhaté meg két kiilonb6z6 bizonyi-
tds egy konyvben. Az oldal egyébirant kozos-
ségileg is szerkeszthetd lenne, de moderélt
formdban.

Mibél adddnak az otler nehézségei?

Elsésorban abbdl, hogy a matematika hatal-
mas tuddsanyagot halmozott fel az évsziza-
dok alatt, rendkiviil szertedgazé médon. Igy
aztin mdr egy alapszintdi tudisbazis megal-
kotésdhoz is rengeteg embert kellene bevon-
ni. Tovébbi probléma, hogy késébbi fazisok-
ban mdr ,friss” tudomdnyos cikkeket is jo

lenne hozzdrendelni a tuddsbazishoz a refe-
rencidik hdléjéval egytitt. Viszont rengeteg

cikk van, amit csak kéltséges eléfizetés drdn

lehet elérni. Ezek a kérdések egyébként egyre

t6bb és tobb kutatét érdekelnek. Példdul épp

idén év elején kapott komolyabb sajtévisszhan-
got a téma a Fields Medal-dijas cambridge-i

matematikus, Timothy Gowers egy blogbe-
jegyzése nyoman. A professzor a nem hagyo-
mdnyos matematikai folydiratok sziikséges-
ségérol értekezik, és felveti egy online kozossé-
gi szerkesztést folydirat létrehozdsdt a nagy-
sikerti arXiv preprint szerver nyomdokain.

Kik haszndlhatndnk haszonnal a Tudds fajt?

Gyakorlatilag mindenki, aki matematikat
tanul, illetve miivel. A didkok jobban kérbe-

jarhatnak a megérteni kivant fogalomkéroket.
A vizudlis megjelenitése az Gsszefliggések graf-
janak segithet a nagyobb raldtas megszerzésé-
ben. Illetve a mdsik oldalrél az egyetem ok-
tatéi is nagyon jél kihaszndlhatndk a lehetd-
ségeket, példaul amikor elkészitik egy kurzus
anyagdt, kivalogathatnak maguknak a tar-
gyalni kivant tételeket és a kurzus elfeltételei-
nek megfelel§ szint(i, gondolatmenet( bizo-
nyitisokat, feladatokat. A kutaték pedig lat-
hatndk, hogy az dltaluk kutatott tertilettel
osszefliggésben merre tortént el6rehaladds,
milyen kapcsol6dé cikkek jelentek meg.

Mi akaddlyozza a megvaldsitdst?

A projeke sikerre viteléhez sok embert kéne

bevonni a munkaba. Egy gondolkods, inter-
akdv kozosséget kéne létrehozni, hogy a dolog

beindulhasson. Ez pedig megfelelé akadémiai

kapcsolatrendszer nélkiil nem egyszer(i fel-
adat. En pedig még a tudomdnyos palydm

legelején dllok. Ugy érzem, il nagy fiba

vagndm a fejszém, ha most fejest ugranék
ebbe afeladatba. Egyel6re megelégszem azzal,
hogy egy prototipust kidolgoztam, és inkabb

a tanulmdnyaimra koncentrdlok. Kozben

persze nem feledkezem meg a Matematikai

Tudds Fajardl, kiilonb6z6 egyetemi ismer6-
seimmel idérél-id6re megvitatom az otlete-
met. A legtobben nagy érdeklédéssel hallgat-
jak, és buzgén G otleteket adnak a tovabbi

lehetSségeket illetden. Remélem, eljon azid6,
amikor megval6sulhat ez az dlmom!

Segitette-¢ valamiként a Iehetség-osztondij
a Tudds fajdr?

A Part III, a hires cambridge-i matematika-
szak befejezd egyéves képzése egy nagyon
intenziv program, a tanulds lekéti az idém
nagy részét. De a sok tudds, tapasztalat és
kapcsolat, amita kint t6ltott idé alatt szerzek,
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minden bizonnyal alapvetéen meghatdrozza
majd a kés6bbi pélydmat, és remélhetSleg
hozzdjarul majd valamikor a Matematikai
Tudas Féja sikeréhez is.

Téljesen lekiti a tanulds
vagy foglalkoztatjik mds otletek is?

A tanulds mellett tavaly belekdstoltam az
alapkutatds vildgéba is, és elkezdtem egy
kvantum-informdciéelméleti témdn dolgoz-
ni Kiss Tamds, a Wigner Fizikai Kutatokoz-

pont tudomdnyos fémunkatirsa témaveze-
tése alatt. A témdban elért eredményeinkrdl
készillében van egy kozos cikkiink, amit re-
ményeink szerint par hénapon beliil publi-

kalni is tudunk majd.

Kulesszavak: Cambridge, épitészet, gombrobor,
Lzland, kaptdr, kulturdlis antropoldgia, kvan-
tum-informdcidelmélet, kizgazdasdgtan,
mobilos irdnytii, néprajz, sarki fény, szocioldgia,
tehetség, tuddsfa.

HIVATKOZASOK
URLI http://mek.oszk.hu/o7900/07999/pdf/

URL2 www.holczerveronika.blogspot.hu
URL3 http://www.mobilosiranytu.hu/index.php
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AMIT A RAKROL
TUDNI LEHET...

Avildg legnagyobb, daganatos betegségekkel

kapcsolatos adatbdzisit — CanSar — hoztak
létre brit kutaték (Institute of Cancer Rese-
arch, London). Oriési, 1,7 millidrd kisérleti
eredményt tartalmazé rendszerrdl van sz6,
melynek miikddtetését, a benne val6 keresést,
a sziikséges adatok elemzését az idGjaras-elé-
rejelzéshez haszndlt szoftverekhez hasonlé
programok végzik. Ezek kisérleti adatok
milliéit tudjik néhdny masodperc alatt ana-
lizdlni. A CanSar dllitélag wbb adatot kezel,
mint amennyit a Hubble (rteleszkép egy-
millié évalatt gytijtene 6ssze. A kutatok szerint
adatbdzisuk széles korii alkalmazdsa 4tt6rd
eredményeket hozhat a rakbetegségek gyo-
gyitasiban.

Van itt sok-sok adat kiilonbozé daganatok,
illetve adott betegségben szenvedd péciensek
genetikai sajdtsdgairdl, kiillonbozé hatéanya-
gokat érint6 klinikai vizsgdlatok eredményei-
18], illetve szimos gydgyszertani, gydgyszerha-
tdstani ismeretet is bevittek a rendszerbe. Az
adatbdzisban valé kutakoddst mesterséges
intelligencia segiti, amelynek alkalmazasatdl
azt varjak, hogy felszinre hozza az adatok
kozott rejtetten megbujé Gsszefiggéseket. A
rendszer dllit6lag néhdny perc alatt juttathat-
ja a kutatékat olyan informdciékhoz, ame-
lyek megszerzéséhez mostandig tobb hénapos
munkdra volt sziikség. Az adatbdzis ingyene-
sen hozzéférhet§ a vilig kutat6i szdmdra.

Mindez egyebek kozott 4j terdpids célpon-
tok, illetve 4j igéretes gydgyszerek felfedezé-
séhez vezethet.

A CanSar példaul tartalmazza mindazt a
tudst, ami egy adott génnel kapcsolatban
rendelkezésre dll, beleértve azt is, hogy milyen
gyogyszerek befolydsoljdk a miikodését, vagy
azt, hogy egészséges sejtekben aktiv-e. Az
adatbdzis létrehozdi az alkalmazis lehetésége-
it bemutaté prototipusként 479, daganatok-
kal sszeftiggd gént vizsgaltak, és kivdlasztot-
tak 46 olyan f8” gént, amelyeket mostandig
nem tekintettek terdpids célpontnak.

Patel, Mishal N. — Halling-Brown, Mark
D.—Tym, Joseph E. etal.: Objective Assess-
ment of Cancer Genes for Drug Discovery.
Nature Reviews Drug Discovery. January
2013. 12, 35—50 DOI:10.1038/nrd3913 *
https://cansar.icr.ac.uk/

VILAGITO ELEGANSAK

Amerikai kutaték (Worcester Polytechnic
Institute, Rockefeller University) fonalférgek
(Caenorhabditis elegans, C. elegans) telhaszna-
lasaval olyan kisérleti rendszert hoztak létre,
amelynek segitségével az idegsejtek aktivitisa
és az dllat viselkedése kozotti Osszefliggések
sok dllat esetében is egyidejiileg detektdlhatSk.
A C. elegans régéta kedvelt modellallat a
kutatdsokban. Az 1 mm hosszti lapostéreg
minddssze 969 sejtbél ll, ezeknek majdnem
harmada idegsejt. Az dllat pardnyi mérete
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ellenére képes a létért folytatott kiizdelem
jellegzetes tevékenységeit elvégezni: mozog,
eszik, parosodik, reagdl a kornyezet ingereire,
amelyek segitik példdul a tdpldlék felkutatdsd-
ban, vagy abban, hogy az életét fenyegetd
tényezOktdl megvédje magdt. A kutatdk szd-
mira kiilon elény, hogy a C. elegans dtltszo,
ezért példdul akdr egy fénymikroszkdp segit-
ségével is a sz6 szoros értelmében be lehet
nézni a testébe, és valés idében meg lehet
figyelni az ott zajl6 élettani folyamatokat.

Csakhogy Dirk Albrecht és munkatdrsai
egyszerre nem egyetlen dllatot vizsgilnak, ha-
nem huszonhdrmat. Minden egyeden olyan
genetikai beavatkozdsokat hajtottak végre,
amelyek kovetkeztében szagingerek hatdséra
a fej kozelében 1év, azokra reagdlé idegsejt-
jeik vildgitanak.

Az dllatokat egy szimukra j6 életteret (fo-
lyadékot) tartalmazé kamréba helyezték,
majd kellemes, illetve kellemetlen szaganya-
gokat juttattak be a celldba. Az eseményeket
kamerdval rogzitették. Az dllatok tobbsége az

Lelvrdsoknak” megfelel6en cselekedett: a
kellemes illatok felé igyekezett, a visszataszitd
szagoktdl pedig tivolodni prébilt. De nem
minden egyed tett igy. Egyes dllatok viselke-
dése jelentdsen eltért a ,,szabdlyos” mintdzat-
t6l, és ez a kisérleti feldllds lehetSséget adott
a masféle reakcié okainak felderitésére. A
kutatdk ugyanis azt is regisztrdltdk, hogy a
szagingerek hatdsdra az egyes dllatoknak mely
neuronjai viligitottak, azaz milyen hal6zat
hozta létre az adott viselkedést.

A feltételezések szerint egyes emberi ideg-
rendszeri miikodészavarok, betegségek hatte-
rében is idegsejthdlézatok hibds miikddése
4ll. Ezbizonyos ingerekre adott erdsen tiilzott,
mdskor nem adekvit reakciét jelent. Mivel a
fonalféregnek és az embernek sok kozos gén-
je van, a kutatok szerint a C. elegans idegsejt-

hélézatai genetikai hdtterének megismerésé-
vel embernél is hasznos tudéshoz lehet jutni.

Albrechték ezért a jovSben, kisérleti rend-
szeriikben idegsejtek, idegsejthdlézatok ma-
kodésének befolyasoldsdra tervezett vegyiile-
teket szeretnének tesztelni. Ezeket a szaganya-
gokhoz hasonléan juttatndnk a fondlférgek
aréndjdba.

»Munkénk alapja, hogy alapvetd kérdések
megvadlaszoldsa érdekében az idegtudomanyt
és a biomérnSkséget kombinaljuk. Abban
bizunk, hogy hozzdjarulhatunk az emberi
idegrendszeri betegségek megértéséhez, eset-
leg kezeléséhez” — nyilatkozta Albrecht a
Worcester Polytechnic Institute honlapjdn.
Ezen, valamint a tudomdnyos kézleményt
megjelentetd PNAS folyéirat honlapjin is
talalhaté ,,mozi” a kisérletekrdl.

Larsch, Johannes— Ventimiglia, Donovan
— Bargmann, Cornelia I. — Albrecht, Dirk
R.: High-throughput Imaging of Neuronal
Activity in Caenorhabditis elegans, Proceed-
ings of the National Academy of Sciences —
PNAS. Online before print 21 October,
2013. DOI: 10.1073/pnas.1318325110 © http://
www.wpi.edu/news/20134/pnasrel.heml

MAR EGY EGYPERCES FILM
IS ELETEKET MENTHET

Az Amerikai Szivtdrsasig novemberi dallasi
konferencidjin kutaték beszdmoltak arrdl,
hogy kevesebb bizonytalankodassal, gyorsab-
ban, sikeresebben, hatékonyabban tudtak
tjraéleszteni azok a laikusok, akik egy bevd-
sarlokozpontban sétalgatis kozben megnéz-
tek egy mindéssze egyperces filmet arrdl,
hogy mit kell tenni, ha valaki vératanul
Osszeesik, és hirtelen szivhaldlt hal az ember
kozelében.
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A kisérletek soran 48 ember latta a videdt,
47 pedig nem. Késébb a résztvevSket egy ma-
noken segitségével olyan helyzetbe hoztdk,
mintha mellettiik haldokolna valaki, és arra
kérték Sket, hogy a megmentése érdekében
minden tdliik telhetdt tegyenek meg.

Akik ldtedk a filmet, késlekedés nélkiil
azonnal hivtdk a mentéket, és a mellkasi
kompresszidkat is hamarabb megkezdiék,
valamint nagyobb frekvencidval végezték azt.
Tehdt éles helyzetben ezek a kisérleti szemé-
lyek embertdrsukat nagyobb eséllyel tudtak
volna visszasegiteni az életbe.

Egyébként Magyarorszigon évente kb.
huszonétezer ember hal meg hirtelen szivha-
14l kovetkeztében. Sokuk élete megmenthetd
lenne, ha a mellettiik 1év6k nem csak segit-
séget hivndnak, hanem azonnal megkezde-
nék a laikus Gjraélesztést.

www.eurekalert.org (2013. november 16.)

AZ AGY DOLGOZIK
A HATTERBEN

Az agyunk olyan vizudlis informdcidkat is
feldolgoz, melyeket tudatosan nem is észle-
liink — kovetkeztetnek amerikai kutatk most
megjelent kozleményiikben. Az Gj eredmé-
nyek és azok értelmezése részben ellentmon-
danak a jelenleg dltalinosan elfogadott agy-
miikddés-modelleknek.

A meggllapitdsokat aldtdmaszté vizsgila-
tokban fekete drnyképeket mutattak az on-
kéntes kisérleti alanyoknak, akiknek kézben
regisztréltdk az agyi elektromos aktivitdsra
jellemzé EEG-gorbéit. A képek egy részén
ismer6s tdrgyak sziluettje volt, mésik részén
szabdlytalan alakzatok. Az utébbiak felénél
azonban az drnykép bizonyos részei egy
ugyancsak kozismert tdrgy korvonaldnak

részletét rajzoltak ki, Ggy, mintha ez a tdrgy
vildgos szinben dllna a s6tét hattér eldtt.

400 milliszekundummal a képek felmu-
tatdsa utdn az elektroenkefalograffal regiszt-
rélt gorbék minden olyan képnél jellegzetes
agyi aktivitds-csticsot mutattak, amelynél az
agy ismerds tdrgyat észlelt. Ezek a csticsok
hidnyoztak a tdrgyakkal nem azonosithaté
szabdlytalan drnyképeknél. Ugyanakkor,
azokndl a szabdlytalan fekete alakokndl, ame-
lyeket a kisérleti alanyok nem tudtak azono-
sitani, de a hatdrol6 vonaluk részlete megfelelt
valami ismert dolog negativ kérvonaldnak,
az agyi gorbéken a kérdéses csticsok ugyan-
csak megjelentek. Mindez azt jelenheti, hogy
az agy akkor is észleli az ismerds ldtvanyt, ha
tudatunkban ,,nem 4ll 6ssze a kép”, és csak
egy alakrtalan formaként azonositjuk.

Sanguinetti, Joseph L. — Allen, John J. B. —
Peterson, Mary A.: The Ground Side of an

Object Perceived as Shapeless yet Processed

for Semantics. Psychological Science.
Published online before print 12 November

2013. DOL: 10.1177/0956797613502814

JTANKOLAS”
MENET KOZBEN

Az elektromos energia vezeték nélkiili, induk-
cids tekercsek segitségével torténd dtvitelének
otlete tdbb mint egy évszdzados. Az utébbi
években, a hordozhaté elektronikus eszkozok
rohamos terjedésével 6ridsi piaci lehetéségek
nyiltak az olyan eszkozok elétt, amelyek ve-
zetékes kapesolat nélkiil képesek feltolteni
példdul egy mobiltelefont vagy laptopot. A
mddszer ugyanigy haszndlhaté elektromos
energidt felhasznalé implantitumok, példdul
pacemaker esetében is. Nagyobb teljesitmé-
nyeknél a technikai kihivs is nagyobb, de az
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ambiciézusabb tervek szerint elektromos
autdkat is fel lehet majd tolteni gy, hogy
azok meggllds nélkiil elhaladnak az autépédlya
mellé telepitett toltGdllomds el6tt.

Ehhez a tévoli célhoz vihet kézelebb egy
most publikalt kisérleti modell, melyben az
energiadtvitel hatékonysdgdt és biztonsdgdt
sikertilt az indukci6s tekercsek kozotti kap-
csolat Gsszehangoldsdval novelni. Az adé ol-
dali tekercsek alapdllapotban csak kis teljesit-
ménnyel sugdroznak, ha azonban egy vevd
tekercset hat6tdvolsigon beliil észlelnek, au-
tomatikusan névelik a sugdrzds energidjat
akar 400 szazalékkal is. Mikor a vevé tovabb-
haladva a hat6korbdl kikertil, a teljesitményt
ismét takarékra dllitjdk. A mikods kisérleti
rendszer jelenleg maximum o,5 kW teljesit-
ményt képes dtadni.

Kibok Lee — Zeljko Pantic — Srdjan Lukic:
Reflexive Field Containment in Dynamic
Inductive Power Transfer Systems, IEEE
Transactions on Power Electronics, Pub-
lished: online Oct. 30, 2013 DOI: 10.1109/
TPEL.2013.2287262

KITARTOBB FEMUVEG

Eiszak-amerikai és osztrék kutatok palladium-
otvozetbdl olyan fémiiveget dllitottak eld,
amelynek meglepden jok az anyagfiraddsi
tulajdonsdgai.

A fémiivegek amorf szerkezet(i fémek,
szabdlytalan atomi eloszldssal (szemben a
szabdlyos fémkristélyokkal). Hagyomdnyosan
olvadékbdl rendkiviil gyors hitéssel allitjdk
ket eld. Ilyenkor, megszilardulas kézben, a
folyékony fém rendezetlen atomjainak nincs
idejiik szabdlyos kristélyricsba rendezédni.

Az Ggynevezett tombi fémiivegek elnyos
tulajdonsdgaiknak (szildrdsig, keménység,
alakithatésdg, elektromos vezetés, korréziéal-
16sdg) koszonhetden fontos szerepet tolthet-
nek be a szerkezeti anyagok kozoétt. Van
azonban egy gyenge pontjuk; nem elég ,ki-
tartdak”. A legt6bb ilyen anyag megbizhatat-
lan, rosszul birja a tartés mechanikai igény-
bevételt, az anyagfdradds gyorsan végbemegy,
és ez repedésekhez, torésekhez vezethet.

A most kozzétett eredmény segithet a
fémiivegek anyagfiraddsinak mechanizmu-
sit megismerni, és elvezethet olyan struktd-
rik tervezéséhez és elbdllitdsdhoz, amelyek
hosszii tivon is megdrzik a fémiivegek el6-
nyds tulajdonsdgait.

Gludovatza, Bernd — Demetriou, Marios
D. — Floyd, Michael et al.: Enhanced Fa-
tigue Endurance of Metallic Glasses
through a Staircase-like Fracture Mecha-
nism. Proceedings of the National Academy
of Sciences— PNAS. 12 November 2013. 110,
46, 18419-18424. Published online before
print 28 October 2013. DOI: 10.1073/pnas.
BI771STI0

Gimes Jilia
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,Modernizdcio-blokk”

az Ethno-Lore évkonyvben

A blokkban taldlhaté irdsok:

Sarkdny Mihaly: Bevezetés (11-17.)

Dyekiss Virdg: A kirnyezet értelmezésének
hagyomdnyos médjai az avami nganaszok-
ndl (19-34.)

Meészaros Csaba: A kirnyezetészlelés vlro-
zdsai Szibéridban az dllami modernizdcids
torekvések tiikrében. Jakutia példdja. (35—61.)

Safonova Tetiana — Sdntha Istvan: A moder-
nizdcid elemei a kelet-szibériai evenkifk
kultiirdjdban. (63—90.)

Hoppal Mihély: A mandzsu samdnsdg meg-
djuldsa. (91-111.)

Somfai Kara David: Iszldm és népi iszldm.
Kirgiz modernizdcids konfliketusok. (1-121.)
Szildgyi Zsolt: Nomid ideoldgia tovdbbélése
Mongdlidban, a 21. szdzadban. (123-136.)
Sz. Kristot 1ldiké: Ziirgyak, szivegek, a.,benn-
sziilottek nézdpontja(i)”: kulturdlis ideold-
gidk éslvagy posztkolonidlis vijraértelmezé-
sek az amerikai indidnok — é lutatdik —

kirében. (137-160.)

Vargyas Gabor: Régi-iij értékek, régi-iij konf-
liketusok. Egy hegyi torzs, a brik, a vietnd-
mi hdboriban. (161-18s.)

Berta Péter: Tulajdonldsi verseny iizleti etika
és konfliktuskezelés. Egy Giabor roma presz-
tizstdrgy posztszocialista életrajza 1992—2012.
(187—235.)

Jelen irds véllaltan ardnytalan. Egyrészt,
célkitlizése szerint sem az egész évkonyv, ha-

nem csupan egyik fele, a modernizacié-blokk
ismertetésére vallalkozik. Masrészt, nem arra
rekszik, hogy minden irdsrél hasonlé ter-
jedelemben irjon, hanem arra, hogy az egyik
tanulmdny részletesebb ismertetésén keresz-
tiil hozza kozelebb a néprajztudomanyt az
olvaséhoz. Eziton is elnézést kérek mind
Berta Pétertdl, amiért leegyszertsitem a ta-
nulmdnya gondolatmenetét, mind pedig a
tobbi szerzétdl, amiért az & tanulmanyaik
méltatisa nem ugyanakkora terjedelemben
kertil ismertetésre.

Amennyiben az olvasé figyelmét felkelti
a recenzid, tgy ajanlom figyelmébe a moder-
nizécié-blokk szerkesztdje, Sarkdny Mihaly
dltal irt el8sz6t, amely online elérhetd az MTA
BTK Néprajztudomdnyi Intézet honlapjdn,
az Evkonyv rovatban. Es ennél is melegebb
szivvel ajdnlom az olvasé figyelmébe magdt
a kotetet.

Berta Péter regényt irt, pontosabban egy
fordulatos, kalandos krimit jegyzett le, amely-
nek minden mozzanata torténetileg (és
néprajzilag) hiteles. Berta torténetének fésze-
repldje egy térgy: egy régi eziistkupa. A Gé-
bor-ciganyok (Gabor-romék?) a kanna nevet
adtdk a f8szerepl6nek, amely ezzel j életet
kezdett.

Soha nem tudhatjuk, hogy egy tirgy
mennyit is ér valéjaban. Egy kés-reneszansz
eziistkupa a maga torténeti éreéke (és eziist-
tartalma alapjdn) a szabadpiacon 10 ezer US
dolldrt ér. A Gabor-ciganyok (romdk) azon-
ban ennek a tizszeresét is, sét olykor hisz—
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negyvenszeresét is megadjak érte. Bizony,
400 000 USD is lehet az dra egy fedeles ku-
panak! (2013. mdrciusi drfolyamon: 9 milli6
forint, egy mastélszobds pesti lakas 4ra!)

Kedves olvasé: adna-e On ennyi pénzt
egy szép, régi erdélyi eziistkupdért?

Az eziistkupa régiségének és miivészeti
értékének (a mi fogalmaink szerint) nincs
jelent8sége a gdborokndl. ,,Az elmult 100-150
év sordn — irja Berta — mind a gdbor, mind a
sétoros/ corturar charhar ,népcsoport kialaki-
tott egy-egy olyan presztizsgazdasigot, amely
az eziisttdrgyak két nagy csoportjit foglalja
magdban: a poharakét (taxtaj), illetve a fede-
les kupdkét (kana, lit. ’kanna). E tdrgyak
mindegyikét erdélyi szdsz és magyar 6tvosok
készitették, és valaha erdélyi arisztokratdk,
polgarok, céhek és reformétus gytilekezetek
tulajdondt képezték. [...] A poharak és kan-
ndk életrajzdnak nem-roma szakasza irdnt
mindkét roma csoport tagjai elhanyagolhaté
érdeklédést tanusitanak. Az egykori szdsz
vagy magyar 6tvosok, [...] tulajdonosok he-
lyét a korabbi gabor tulajdonosok veszik 4.
A presztizstargyak értékének Gsszehasonlitdsa,
a vételdr meghatdrozdsa sordn kizdrdlag a
sajat roma csoportjukhoz tartozé kordbbi
tulajdonosok hirnevét [...] veszik alapul.”

A széban forgd kanna (és térsa, egy pohdr)
1992-ben a kozép-kelet-eurdpai torténelem
féaramaba kertil, amikor tulajdonosa, (Pista)
minden vagyondt pénzzé téve a biztosnak
ltsz6 pilotajarékba fekreti. A velem egyid6sek
szdmdra referenciaként szolgdlhat, hogy ezt
az orszdgos méretli csaldst akkoriban Romd-
nidban Caritdsnak hivtdk, és a Zsil-volgyi
bénydszokat (kedvezményképpen) kiilonvo-
nat széllitotta a kolozsvéri stadionban beren-
dezett gigapénztirba. Pista el6bb a poharat,
majd a kanndt adjazdlogba, és el6bb a remélt

hatalmas hasznot, majd az {izleti hirnevét,

majd roma becsiiletét, és végiil (1995-ben) az
életét vesziti el. Taldn ongyilkos lesz, de a
torténetiink szempontjabol ez mellékszdl. A
f6szerepld a kanna.

Akanna1993-ban Rupihoz keriil zdlogba.
Rupi készpénzt fizet a zdlogtargyért, annyit,
amennyit én dlmodni sem mernék. (Berta
ennél pontosabb fogalmakat ad meg: ennyi
és ennyi akkori német mdrka, ami ennyi
akkori amerikai dolldrnak, illetve ennyi havi
fizetésnek felel meg. Aki kivdncsi, jérjon
utdna!) Rupi sosem kapja mega pénzét, mert
Pista belebukik a Caritas-pilétajarék csédjébe.
Szegény Rupi! Minden ingatlandt, marosvi-
srhelyi telkét, épiil§ benzinkuagat elviszi a
jelzdlog.

Rupi, a gdbor cigdnyok kozt is kivételesen
jomédu, am galamblelkd, bigott protestins
erkolesti kereskedd 1994-ben (az Gszovetségi
Jéb médjdra?) minden vagyondt elvesziti,
foldonfutéva lesz. S ha ez nem lenne elég,
1996-ban még a roma erkdlesi megbecsiilését
is elvesziti, amikor a néla zdlogba helyezett
kupdt maga is elzdlogositja, amihez a roma
etika szerint nem lenne joga. (A gdbor tizleti
erkoles szerint egy zdlogtrgyat csak a tulaj-
donos engedélyével adhatsz tovabb.)

Lehet-e kitt ebbdl a godorbdl?

2006-ban Rupinak 4j lehetdséget ad az
élet, hogy a konkurens roma csoportndl, a
sdtorosokndl ,fogva tartott” kupdt meglepd-
en olcsén, 40 000 eurdért visszavalthassa.
(Persze, a nemzetkdzi miikinespiacon legfel-
jebb 10 000 € lenne az értéke, no de itt?) Nem
habozik, kifizeti, és hazaviszi, és ennek Maros
megye minden romdja a csoddjara jir. Haj-
nalra, mire Rupi hazaér, mdr egy népes gibor
delegicié vérja a kapuban, s a kivéltdst toreé-
nelmi tettként tidvozolik. Emberemlékezet
6ta nem valtottak ki giborok semmiféle
kanndt a carbaroktsl!
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Igen d4m, de Rupi nem lett a kanna birto-
kosa, csak a zdlogjogot vésdrolta vissza. A tu-
lajdonos az Ozvegy, Pista 6zvegye. Az bzvegy
neve nem dertil ki a tanulmanybdl, nem is
fontos, hiszen a szerepl6k a targyak. Sokkal
részletesebb leirést kapunk példdul a cirbar
zdlogos 16 kincsének tartott aranykupdrol:

Lelokérték a carhar hizigazda legértékesebb
[ . .] harmincantik érmével diszitett poharit. . .
Ivérészének aljan egy nagyméretii érme ldt-
hatd, amely — Rupi értelmezését idézve — azt
dbrizolja, hogy Jézus Krisztus osztotta az tirva-
csordt, és — aranyozdsdra utalva — kiviil-beliil
tigy ég, mint a villany!”

A fordulatos torténet nem ér véget 2006-
ban: van még benne rendéri korrupcié, ha-
gyatéki targyalds, uzsora, erészak, dtok és sok
minden, csak éppen megnyugvds nincs, leg-
aldbbis a cikk lezrtdig. Akit részletesebben
érdekel, olvassa el Berta jelen irést, és jovo-
beni miiveit.

Szubjektiv recenziémban csupdn egyet-
len tanulmdnyt mutattam be részletesen,
Berta Péter irésdt (Tulajdonlisi verseny, iizleti
etika é konfliktuskezelés. Egy gabor roma presz-
tizstdrgy posztszocialista életrajza, 1992—2012.
[187—235.]) Azért valasztottam ki ezt az frast,
mert ettdl remélem, hogy az olvasé a legin-
kabb kozel érezheti magdhoz, hiszen Erdély-
ben jartunkban-keltiinkben éhatatlanul is
taldlkoztunk gaborokkal, és igy az is érdek-
16dhet a szines rakott szoknyak, eziist pityke-
gombos mellények, eredeti amerikai cowboy-
kalapok, fapapucsok, pajesz és copf dltal
kiilséségekben is megkiilonbéztethetd, hd-
romnyelvii Gdbor-cignyok irdnt, aki a ktet
tobbi tanulmdnydnak témdjdt tdl tdvolinak
érzi. Pedig hét lehet-e tavoli népeknek tarta-
ni a szibériai nyelv(?)rokonainkat(?), és félre-
tolni a beolvasztdsuk tett szovjet kisérletek
félsikereit és az Gjabb korok asszimilicids -

rekvéseit? (Dyekiss Virdg, Mészaros Csaba,
Safonova Tetiana — Santha Istvan) H4t nem

minden dshonos nép kiizdelme ugyantigy a

miénk, mint az amerikai indidn (7ndigenous),
ausztrdl (aboriginal) hawaii stb. népcsopor-
toké? (Sz. Kristdf Ildiké) A kérdés persze

koltdi, a recenzibird véleménye mindeneset-
re az, hogy ezekkel a kérdésekkel foglalkozni

egyszerre érdekiink, erkolesi ktelezettségiink
és intellektudlis kihfvdsunk. A kévetkezkben

ezekrdl frok néhdny sz6t, gondolatébresztd

gyanant.

Erdekeink é& mordlis kotelezettségeink
a Kdrpdt-medencén til

Néhdnyan taldn azt gondoljdk, hogy egy
magyarorszagnyi méret(i kis orszdgnak ,,ari
luxus” a Karpatok gerincén kiviil kutatdsokat
finanszirozni. Ez de facto nincs igy. Magyar-
orszdg a vildg fejlett orszdgai kozé tartozik, és
ezért a nemzetkozi fejlesztési kotelezettség-
vallaldsainknak eleget kell tenniink. Nemzet-
kozi jovedelmiink meghatdrozott részét (évek
6ta) tavoli helyszineken kell elkoltentink,
példdul a transszaharai Afrikdban, tavoli (vagy
kozelebbi) dzsiai teriileteken. Ha a magyar
dllamnak van 6ndllé koncepci6ja, akkor an-
nak megfelel8en kialakithat 6ndll6 segélyprog-
ramokat, ha nincs, akkor tovibbra is csak
finanszirozo szerepre szoritkozhat a nagyobb
nemzetk6zi humanitirius beavatkozasoknal,
Afganisztinban, Irakban, Etiépidban stb. A
nagyobb nemzeti kiilpolitikai mozgdstér
miatt, illetve azért, hogy a segélyprogramjaink
hatékonysdga névekedjék, jol felfogott érde-
kiink, hogy bizonyos foldrajzi régidkrél, az
ott folyé modernizéciés programokrél beha-
t6bb képet alkossunk.

A gylijtemény nagy érdeme, hogy min-
den tanulmdny személyes tereptapasztalaton
alapul, ennek megfelel6en nem holmi régziile
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kulttraképeket kozol, hanem 4talakuléban
1év8, mai kihivasokra adott valaszok, illetve
lehetdségekkel élés példdi.

Dyekiss Virdg azt elemzi, hogy miként
lesz egy foldrajzi teriilet a benne él6k szimd-
ra tdj (Albert Réka talalé kifejezése nyomdn).
Egy szibériai kis nép fiai Périzsba vetédnek
vendégszerepléste, és ezt mesélik el évtizedek-
kel késébb a kutaténének. A torténetben szd
sincs Szajndrdl, Notre-Dame-r6l vagy Eiffel-
toronyrol, hanem dllandé vandorldsrdl 6rid-
si repiilégépen vagy egy mesébe illé autébu-
szon, amelynek 4t lehetett ldtni az ablakdn. A
fellépés egy t6 mellett volt, egy magas hegyen
4ll6 magas hazban. Réviden: a hagyomanyos
érzékelési sémak miikddtek: fokuszban a
mozgds van, ¢ minden esetben kap egy révid
jellemzést a szallitdjdrmii és a szélls. A tobbi

— alig fontos.

Meésziros Csaba egy jakutfoldi szaha (ré-
giesen: jakut) kozosségben vizsgdlta a tdjhoz,
id6hoz, kozelebbrél az égtdjakhoz fiiz6dd
viszonyt, és ennek genericids kiilonbségeit.
Péld4ul Fszak (khotu) hagyomanyosan a hi-
deg és szdrazsdg égtdja, ahol az érintetlen
természetben vademberek laknak (példdul az
evenkik). A szovjet id6szakban ez volt a fel-
térandé, meghdditandé teriilet, ami rend-
szervaltas utan a kiiiresedd, alkoholizmusba
és blinozésbe fulladé ipartelepeket és az
ipari, példdul nukledris anyagokkal szennye-
zett tertileteket jelenti — utal erre szimos mai
népszerd vice a vildgité madarakrél vagy sok-
fejii/ldbua vadallatokrdl.

Safonova Tetiana és Sdntha Istvan az even-
kik kozott kutattak, és érdeklédésiik kozép-
pontjdban a hétkéznapi (vadisz-) életbe be-
szivargd dolgok, fogdsok dllnak. Az evenkik
épp a modern eszkozoknek koszonhetéen

tudjék fenntartani hagyomanyos életformd-
jukat. Csak olyan eszkozoket fogadnak be,

amelyeknek megvan (megvolt) a hagyomd-
nyos pérja, példdul szallitéeszkozok, vaddsz-
fegyverek stb. A szerz6k kamerdja hamar he-
lyet kap az evenki kultdrdban, mert tgy ke-
zelik, mint a mdr ismert tdves egy Gj valto-
zZatat.

Hoppdl Mihdly leitja, hogy a mandzsu
simdnok életformdja épp azért megy 4t jelen-
t6s valtozdsokon, mert mind 6k maguk,
mind a tobbségi tirsadalom felismerte az
ebben rejlé turisztikai értéket. ,Mi haszndltuk
Sket és 8k haszndltak minket”, frja a kutaté.

»Mi, nyugatiak, megmutattuk nekik, hogy
miként haszndljak sajat kultirdjuk emblema-
tikus jelenségeit — ez esetben a sdmdnok kul-
trdjét — a (jelen) tdrsadalmi-politikai hely-
zetben.”

Somfai Kara Dédvid a kirgiz modernizicié
kapcsdn ir a helyi, ,,népi” iszldm hdnyattatd-
sairél: mig a népi valldsossig képviseldit ko-
ribban a szovjet rendszer tildozte, most a
fundamentalista iszlimtél kap egyre er6s6d6
szemrehdnydsokat.

Szildgyi Zsolt Mongélia nomad hagyo-
médnyaival foglalkozik. Bér a legelévaltasos
nagydllattartds itt is visszaszoruléban van
(egyre tobb a véroslako, jelents az ipar és a
szolgaltatds szektor), a nomdd hagyomdnyok
anemzeti toposzok kozé tartoznak, Dzsingisz
kén kultusza a reneszdnszdt éli, és megszokott,
hogy a véroslaké (lakételepi) mongolok
jurtdt tartanak nyaraloként. Magyar olvasok-
nak kiilonésen érdekesek a szerzd tapasztala-
tai a ,.hatdron tdli” mongolokrdl: a Mongol
Koztarsasag és a kinai Bels6-Mongdlia lakéi
egyardnt magukat tartjak a mongolsdg au-
tentikus képviselSinek. A Kindban él6k sze-
rint az uldnbdtoriak csak amolyan ,vdrosi
mongolok”, akik nyugatot majmoljak, mig
a mongoliaiak szerint a Gébitdl délre ¢l6
mongolok — , kinaiak”.
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Sz. Kristf Ildiké az észak-amerikai indian
etnikus megujulds (American Indian Ethnic
Renewal) jelenségét vizsgdlta. A , posztmoder-
nizdlédds” jelenség kapesdn leirja, hogy
mennyire nincs egységes etnikai értelmiségi
dlldspont vagy ideoldgia, de arra is rdvildgit,
hogy kezdenek kialakulni bizonyos kézos
pontok. Ilyen 4j elem példdul az amerikai
indidn muzeolégia, amely arra helyezi a hang-
stlyt, hogy a tdrgyakat nem tgy kell tdrolni,
ahogy azt a mai gylijtemények teszik: kata-
l6gusszimmal elldtva, egy fick mélyén, ha-
nem korkords, holisztikus vagy ritualisztikus-
nak nevezett viligképbe dgyazottan. ,Azért
kovetelik vissza a tdrgyakat tdliink, hogy —
kiilonféle ritusok elvégzése utdn — visszadllit-
hassdk a (tdrgyak és emberek) kapcsolatdt, és
visszahelyezhessék a tdrgyakat az univerzum
azon helyére, amely megilleti Sket”.

Vargyas Gabor a vietndmi habort kevés-
sé ismert oldalat interpretilja szimunkra. A
kb. 55 ezer f6s brii népcsoport idétlen idék
dta égetéses-irtasos rizstermesztést folytatott
ahegyek kozott, alaoszi hatdr kozelében, mig
életiikbe bele nem szélt a hdbort.

A brt békés nép. Az adatkdzl§ szavaival:
»Ezek a vietnamiak, ha valaki bejott az orszé-
gukba [...], 8k felvették a harcot elleniik. Mi
viszont, ha valaki gyilkolni kezd benniinket,
mi brik azonnal elmenekiiliink!” ,,Ha jéttek
avietndmiak, hogy harcoljunk veliik, harcol-
tunk! Ha j6ttek az amerikaiak, hogy harcol-

junk veliik, harcoltunk! ... Akarki katondi
voltunk is, a haldlt nem szerettiik.” Volt, hogy
megbeszélték a kommunistakkal: ,,ha harcra

kertil a sor, majd folénk 16!

A tanulmdnykotet (pontosabban
»modernizdcid-blokk”) foldrajzi orientdcidja
A tanulmdnygytijtemény kilenc tanulmanya
koziil hat targyal belsé-dzsiai vagy szibériai
témdt, Vargyas Gabor délkelet-dzsiai tanul-
ményaval egyiitt hét az Azsidra fokuszalé
tanulmdnyok szdma. Ezek mellett jelenik
meg két tanulmdny, Berta Péteré (eurdpai,
magyar ajki romdk) és Sz. Kiristof Ildikéé
(amerikai indidnok és kutat6ik néz8pontjai).
Ez valészintileg ardnyban dll a mai magyar
etnolégiai kutatdsok 6 foldrajzi irdnydval,
amely egy posztkolonidlis korban tij alapokat
jelenthetaz 6shonos népek és a donororszigok
stratégiai egytittmiikddéséhez — még ha ez
nem is tdl drvendetes az afrikanista szerkesz-
t6 vagy a latin-amerikanista recenziéiré szi-
mdra. Sdrkdny Mihdly (szerk.) (2012): Moder-
nizdcid, kulturdlis beidegzidések és ideoldgidk.
In: Balogh Baldzs foszerkesztd: Ethno-Lore
XXIX. Az MTA Bolesészettudomanyi Kutato-
kazpont Néprajzi Kutatokiozpont Néprajztudo-
mdnyi Intézet Evkb'nyve. Budapest: MTA BK
NTI, 11—235.
Letenyei Liszlo
kulturdlis antropolégus
Budapesti Corvinus Egyetem

Titkos irds —
rekonstrudlt kultirtorténet

A rendszervaltds utdni évtized 1997 szeptem-
berétél lett csak kutathatd a Torténeti Hiva-
talban, majd 2003. dprilistél az Allambizton-
sagi Szolgalatok Torténeti Levéltirdban. Mara
az intézményben az 1944-1990 kozt Ossze-

gytltiratokbdl mér kizel 750 ezer megfigyelt
aktdja lett elérhetd. Oket egykor a titkosszol-
gilat, a beliigy, az elhdritds, a Magyar Allam-
rendSrség Allamvédelmi Osztilya (AVO,
1946-1948), az Allamvédelmi Hartésig (AVH,
1948-1956), 1956-tdl a Politikai Nyomozé
Fbosztély, és a rendszervéltasig mdr a ITI/I1I-as
Csoportfénokség mind kozveszélyesnek ftélee.
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Hihetetlen, de a szocialista blokk egykor
legkiterjedtebb NDK tigynokhalézata, a Stasi
viszonyait is kozelit6 Magyarorszdgon az
1950-es évek kozepén szdmszerlen 1,5 millid,
1960-ban 600 ezer 6 volt rendszeridegen, el-
lenséges, ellendrzitt személy. A szimuk 1966-
6l csokkent 180 ezer, 1974-ben 207 és 1977-
ben mdr 195 ezer fére. Az pedig csak taldlgat-
haté, hogy mennyien lettek a hanyatlé Kadar-
korszak végére, hogy —1987. éviadattal a 4300
nyilt dllomanyu beliigyes dolgozé mellett —
hdny tmb., beszervezett, tikos megbizott,
tdrsadalmi munkatdrs, bestigé segitette a
kémhdlézatuk munkdjét. A jelenben is aktiv
emlékezetpolitikai kérdés lett a céljaik, esz-
kozeik hatékonysdga.

Szdnyei Tamds irét, a rendszervaltés idején,
1989-1992-ben megjelent konyvei, Az 7j
hulldm évtizede 1—2 utdn hasonlé kérdések
izgattak, amikor el6sz6r a konnytizene beliigyi
ellendrzését, majd az irodalmi élet titkosszol-
gdlati megfigyelését kezdte kutatni. A 200s.
&vi Nyilvin tartottak, Titkos szolgik a magyar
rock koriil 19601990 és Gjabb, Titkos rds. Al-
lambiztonsdg és irodalmi élet 1956-1990 cim(i
mivei segithetik kérdéseinek megériését.

ATithos irds cim konyv a XIX. Budapes-
ti Nemzetkozi Konyvfesztivélra jelent meg.
Mir a szerz6 részleteket koz16 {rdsai és a vele
késziilt interjuk is érzékeltették, hogy megke-
riilhetetlen m sziiletett. Otévnyi kutatdsai-
nak eredménye Oridsi anyag lett: a szerzd
becslései szerint tobb mint tizezer archiv ol-
dalt olvasott 4t—a megfigyelésekkel kapesolat-
ban fennmaradt dokumentumok felét-har-
madat—de az dsszedllitott mii igy is teljes, hi,
és egészen Uj képet adhat a kor irodalmérdl.
A létrejote vallalkozds konyvként is terje-
delmes: 2 kotet, 200 szerzéi iv, 2248 oldal.

A személyekrol frott torténések értelmezé-
sében nagy segitséget jelent — jelezve a szerep-

16k nagy szdmdt, a téma akdr statisztikailag
is kutathaté komplexitdsdt — a konyv végi
Névmutatd, 4500 indexelt névvel, 490 halé-
zati és ebbdl a torvényi elirdsok szerint 267
azonositott fedénévvel.

A szerz8 hét évvel korabbi, kdnnytizenei
osszefoglalé konyve akkor szintén nagy hatdst
valtott ki, nemcsak a zenei szakmai, de a tor-
ténészi, tdrsadalomtudomanyos kutatéi te-
riileteken is. Az irodalmi Gsszegzést most még
kiterjedtebb, alaposabb szakmaisag jellemzi.
Szényei szindéka szerint a kézelmaltat meg-
ért6-értelmezd tudomdnyos vallalkozds ko-
molysdga olyan tigy, mely tévol tartja magdt
bérmiféle szindékol, leleplezd botrdnysoro-
zattdl, kozbulvér tdlaldstdl. Konyve, ismertté
valdsa ellenére is abba a helyzetbe kertilhet,
hogy az elsé hénapok utin a médiaérdekls-
dés megszinik. De a m( taldn igy is tényleges
térsadalmi felhasznaldsra kerdil, eljutva a va-
l6ban érintettekhez.

A torténeti rekonstrukcié segit a multeal
valb szembenézésben, a torténelmi tiszeanla-
tdsban. A jov6 Gj kutatéinak olyan korrél ad
amd tdrsadalmi kiindulépontot, melyben a
hagyomany megérthetd dsszefliggései erésen
kezdenek szétbomlani az emlékezd, elbeszélé
tantk hidnydban.

Az egyes szakmak, a tdrsadalomtudomany
teriiletei, a torténettudomdnyi egésze szamé-
raértelmezhetévé valhat az Gjra dekonstrudle
Kadar-kor {6 értelmiségi, ellenalldsi létforma-
ja, az irodalom titkos torténete.

Mir a Bevezetés fiktiv jelentései (Ady
Endre, Karinthy Frigyes, Radnéti Mikl6s, egy
szdrszOi taldlkozd) bevonjik a jétékba a befo-
gadét, az iré/olvasé sajdtos, tévolsdgtartéan
kezelendé helyzetét.

A mi forrdsai ,konstrudlt személyeket
dbrdzolnak, szélaltatnak meg egy konstrualt
vildgban”, ahol tanulmanyméret(i jelentések-
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ben irodalmar-bestigdk miiveket értelmeztek
tartétisztjeikkel.

Akonyv jelenétaz 1945 és 1956 kozti tizen-
két év irodalmi, t6rténelmi kronolégidja in-
ditja el, alaphangjét, keretét Illyés Gyula kor-
szakos (1950-1956) Egy mondat a zsarnoksdg-
7/ cim verse adja, ami Kadar és Illyés vitdja,
két évtized irodalmi ellendlldsa utdn, él6
szamizdathagyomdnyként kertil Sznyeihez,
és elérevetiti a rendszervaltdst, a témat feldol-
goz6 Titkos irds megirdsat.

Az els6 kotet kozéppontjdban a paradig-
matikus 1956 és az ezt kovetd konszolid4cié
évtizede 4ll a kovetkezd nagy korszakhatdr
1968-ig, melyben az éretté valé Kddar-kor
dllampdrti hatalma hatdrozott szocidlpszicho-
l6giai szerepeket eréltetett az irokra, a miivé-
szetre, a tarsadalomra.

A zsarolas/beszervezés példdi leirjdk a K-
ddr-rendszer kiépiil6 alapjait, a magyar tor-
ténelem vége/kezdete, 1956 utdn, amikor a
felelds/btinbak/belss ellenség képe ravetiile
az iré-értelmiségre.

A kényv nagyobb korszakok, tanulmdny-
részek kozote rovid enumerdcidk bestigd-jelen-
tésein idézi meg a korok epikus/harci érték-
tengelyét, a kommunista és a pdrton kiviili
réi seregszemléit: a kommunista kispolgarrd
val6 protokoll-irékat és a pértérdekre még
akdvizdlhat6 miivészeket, a volt MDP-tag-, a

,népi-" és a polgri irdkat, a rendszer sztereo-
tipidit, jelentéscsoportositasait.

A képekbdl mdr siit a szdndék: kezelni,
haszndlni, manipuldlni, megosztani a(z ir6)
tarsadalmat, felhasznalni a szembenalldsokat,
ésajelenkorihoz hasonlé feldolgozatlan mult
nagy traumdit. Azt, ami madig ismerGssé te-
heti a kozpolitikiban/kozbeszédben évtizedes

Hirodalmi” stigmdkat. Ahogy a megoszt6, pél-
dastatudlé Nagy Imre-per hatésait értelmisé-
gi, iréperekkel tesztelték, a févdrosi, vidéki,

népies {rok kozti rendteremtés utdn, ugy lett
az is fontos, hogy a hallgaté irék visszatérité-
se az irodalmi életbe megtorténjen, és egyben
az irodalmi emigracié is kompromittdlédjon.

A misodik kétet a korszakhatar, az 1968
utdni érett/hanyatlé kor torténéseit rendezi
torténeti emlékezeti rendbe. A szerzd és kré-
nikds Kis generdcidja itt mdr sajit megélt
worténeti vildgit, olyan hasonl6, kordbban
feldolgozott #fyrisdgi, zenei kutatdsi teriileteket
hivhat segitségiil, mint a (neo)avantgird,
underground fiatal ir6-, mivész-szubkultardk,
a klubok, zenei happeningek vagy sajt6kisér-
letek, szinhazlakas-nyilvinossdgok, irodalmi
djhulldmos rockzenei koncertek.

A ket Balaskd Jend Sirfelirat cim versé-
vel és Szentjoby Tamids 1973-as Légy tilos akci6-
folyam koncept muialkotdsaval indit. A m-
vészet — a kor egész generaci6ja létezési bizo-
nyitékaként tiltottan fénymdsolt szocialista
kartoték igazolvdny — azonos lett a rendszer
elleni ldzadassal: , M{ivészet mindaz, ami tilos.
Légy tilos!” Visszatekintve érthetetlen, hogy
a rendszer-egész — az érett/hanyatlé Kaddr-
kor, az aczéli kiilonallw, a 37T —Tirés Tiltds
Tamogatis kultarpolitikija, a felemads felpu-
hulé-keményedd 1960-as és 1980-as évek
kozotti lehetd legjobb vildgrendszer — mely
tabuival mit sem tudott kezdeni, hogyan
maradhatott fenn egészen a rendszervéltdsig.

Kiddar dl(la)mdrél nehéz volt mdst is gon-
dolni a visszdsan éretté hanyatlé Kadar-kor-
szakban, ahol a kommunikicié kézbeszédtdl
a médiumokig terjedd csatorndit a part Ggy
sajatitotta ki, hogy a folyton mozgd norma-
rend dlarcosbdljaban az vélt ,arulévd’, aki
nem lett azz4, és az tigynokvildg tgy maradt
rejtve, hogy a skizofrén konspirdci6 f6 miivé-
szeti-irodalmi téma lett. Esterhdzyt idézve

,Bizony csak a nem-iras segit! [...] nincs j6
jelentés, [...] er6siti azokat...”
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Kényvszemle

A figyelemfelkeltd értékelésen tal a mi
eredetisége, a friss kutatdsokat inspirdlé Gjsze-
rlisége t6bb tudomdnyteriilet kozt dj, mul-
tidiszciplindris lehetGségeket rejtd véllalkozds
és 0j érzékenység, aktivitds mintapélddjac
hordozza: torténetirdi kisérlet, alternativ tor-
ténetfilozofiai lehetéség! A konyv kiildetése
segiteni tudja a hazai tudomany megujitdsat
célzé célkittizéseket is: (1) a tudomdnyteriile-
tek kozotti kommunikaciét; (2) a tudomédny
egészét érintd j kérdések megjelenitését; (3)
atudomanyteriiletek sajt problémdit egyben

bemutaté paradigmatikus kérdéskorok feltd-
rdsat; (4) mindezek j tirsadalmi tudoménypo-
litikai, s6t torténetfilozofiai jelentés-tulajdo-
nitésait és (5) 0j kiindulépontok létrehozdsdt
és a torténelmi folytonossag helyredllitisdt az
dtalakulasi valsdggal kiizdé jelen 4j példdin.
(Szdnyei Tamds: Titkos frds 1—2. Allambizton-
sdgi szolgdlat é irodalmi élet, 1956—1990. Buda-
pest: Noran Konyveshdz, 2012, 2248 p.)
Domdn Csaba

ELTE, ,Legtjabb kori magyar irodalom”
doktori program
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Ajdnlds a szerzéknek

1. A Magyar Tisdomdny elsdsorban a tudomdnyte-
riiletek kézotti kommunikdciét szeremé el8segi-
teni, ezért f8leg olyan dolgozatokat kézol, amelyek
a tudomdny egészét érintik, vagy érthetden mu-
tatjik be az egyes tudoményrteriileteket. Kozliink
témadsszefoglald, magas szintli ismeretterjesztd,
illetve egy-egy tudomdnyteriilet Gjabb eredmé-
nyeit bemutaté tanulmdanyokat; a tdrsadalmi élet
tudomdnyokkal kapcsolatos eseményeird] sz6l6
beszdmoldkat, tudomdnypolitikai elemzéseket és
szakmai szempontt kdnyvismertetéseket, de la-
punk nem szakfolydirat, ezért a szerz8kedl koz-
érthetd, egy-egy tudomdnyteriilet szaknyelvét
mellézé cikkeket varunk.

2. A kézirat terjedelme 4ltaldban ne haladja
meg a 30 000 leiitést (ez szokdzokkel egyiitt kb.
8 oldalnak felel meg a Magyar Tudomdny fiizetei-
ben); ha a tanulmdny dbrdkat, tdbldzatokat is
tartalmaz, kérjiik, ardnyosan csokkentsék a szoveg
mennyiségét. Beszdmolk, recenzidk terjedelme
ne haladja mega7—8000 leiitést. A teljes kéziratot
MS Word .doc vagy .rtf formdtumban interneten
vagy CD-n kérjiik a szerkesztdségbe bekiildeni.

3. Mésodkozlésre csak indokolt esetben, eld-
zetes egyeztetés utdn fogadunk el dolgozatokat.

4. Legfeljebb tiz magyar kulcsszdt és a kozle-
mények cimének angol forditsdt kiilén oldalon
kérjitk. A cim utdn a szerz nevét, tudomanyos
fokozatdt, munkahelye pontos nevét, s ha kézolni
kivénja, e-mail cimét kell irni. Kiilén lapon kérjiik
azt a levelezési és e-mail cimet, telefonszimot is,
ahol a szerkeszt8k a szerzét dltaldban elérhetik.

5. Szovegkozi kiemelésként d6le (zalic), (eset-
leg félkivér — semibold) formdzds alkalmazhatd;
ritk{tds VERZAL, KISKAPITALIS (SMALL
CAPITALS, KAPITALCHEN) és aldhtzds nem. A
jegyzeteket ldbjegyzetként kérjitk megadni.

6. Az 4brak érkezhetnek papiron, lemezen
vagy e-mail itjdn. Kérjiik a szerz8ket: tartsdk szem
elétt, hogy a folydirat fekete-fehér; formdruma
Bs — tehdt ne haszndljanak szineket, és vegyék fi-
gyelembe a fizikai méreteket. Altaldban: az dbrik

és magyardzataik legyenek egyszertiek, dttekinthe-
k. A képeket lehetdleg .tif vagy .jpg formdtum-
ban kérjiik; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tdssal, és nagysiguk ne haladja meg a végleges

(vagy annak szdnt) méreteket. A szdvegben

tiintessék fel az dbrék kivanatos helyét.

7. A hivatkozdsokat mindig a kézlemény vé-
gén, dbécé-sorrendben adjuk meg, a ldbjegyzetek-
ben legfeljebb utaldsok lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozdsok a szovegben: (szerzd,
megjelenés éve — Balogh, 1957; Feuer etal., 2002).
Ha azonos szerz8(k)tdl ugyanazon évben tbb
tanulmdnyra hivatkoznak, akkor a kézleményeket
az évszdm utdn irta, b, ¢ jelekkel kérjitk megkiilon-
boztetni mind a szévegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Kiilonésen iigyeljenck a bibliografiai
adatoknak a szovegben és az irodalomjegyzékben
valé egyeztetésére! Kérjiik: csak olyan és annyi
hivatkozdst {fjanak, amilyen és amennyi el8segiti
a megértést. Szimuk ne haladja meg a 10-15-6t.

8. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kovetkezd legyen:

* Folydiratcikkek esetében: Feuer, Michael J.

— Towne, L. — Shavelson, R. J. et al. (2002):
Scientific Culture and Educational Research. The
Educational Researcher. 31, 8, 4-14.

* Kényvek esetében: Rokkan, Stein — Urwin,
D. W. — Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London

* Tanulménygytijtemények esetében: Haldsz
Gdbor — Kovics Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatds teriiletén. In: Bdbosik Istvin

— Kérpdthi Andrea (szerk.): Osszehasonlité peda-
gdgia — A nevelés és oktatds nemzetkozi perspek-
tivai. Books in Print, Budapest

9. Havi folydirat 1évén a Magyar Tidomdny
kefelevonatokat nem kiild, de elfogadds el6tt min-
den szerzének elkiildi egyeztetésre kozleménye
szerkesztett példdnydt. A tordelés sordn sziikséges
apré véltoztatdsokat a szerzd id8pontegyeztetés
utdn a szerkesztGségben ellendrizhed.
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