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Viz — hatdrok nélkiil 11

ELOSZO
Somlyédy Laszl6

az MTA rendes tagja,

a Budapesti Viz Vildgtaldlkozé Tudomdnyos Férumdnak elnske
somlyody@vkkt.bme.hu

Ismét vizzel jelentkezik a Magyar Tudomdny:
az Olvasé hét érdekes és értékes cikkbdl 4ll6
valogatst tart a kezében. Ezek a vizzel foglal-
koz6 és ahhoz kapcsol6dé tudoményteriile-
tek valtozatossdgdt, béségét szemléltetik: viz
— parti szlirés, talaj, 1égkor és gydgydszat; viz —
torténelem, jog és szakrdlis folklor. A véloga-
tds alapja az MTA 2013. mdjusi Multidiszcipli-
ndris vizkonferencidja, amelyen tizenegy tu-
domdnyos osztdlyunk képviseletében mint-
egy negyven el6adds hangzott el. Az el6addk
szdmos 0j eredményt mutattak be — a felso-
roltakon tdl — a vizzel kapcsolatos kutatdsok
tobb tertiletérdl: drviz és belviz, folydk, tavak
és felszin alatti vizek, az éghajlatvéltozas, a Ba-
laton, a Tisza-Szamos-rendszer stb. kihfvasai.
Mi hivta életre a konferencidt? Egy nagy
globdlis rendezvény, a Budapest Water Sum-
mit (BWS), amit a magyar kormany az ENSZ-
szel és a World Water Councillal kézdsen
szervezett, és ez év oktdber elején tartott meg,
Az MTA tgy vélte, hogy a maga eszkdzeivel
célszerti a legfrissebb hazai tudomdnyos
eredményeket 6sszefoglalni a nemzetkozi
cstics szdmadra, ezt szolgdlta a tavaszi rendez-
vény. A hazai tudomanyossdg krémje tartott

el6addsokat a viz sok arcdrél, tulajdonsdgairdl
és problémdirél.

A BWS policy kérdéseket fog megvitatni
ot teriileten: egyetemes hozzaférés a vizelld-
tdshoz és a szanitdcidhoz, integralt vizgazddl-
kodas, a j6 kormanyzis, zold gazdasig és kék
vizek, és végiil a befektetések és finanszirozds
a fenntarthat fejlesztési célok (SDGs) meg-
valésitisa érdekében. A célajanlasok kidolgo-
zdsa, a 2015 utdni Fenntarthaté Fejlesztési
Agenda szdmdra. Ezzel parhuzamosan a Tu-
domidnyos Férum ugyanezen kérdéseket
veszi goresd ald, a tudomdny szemszogébél,
annak médszereit alkalmazva.

De miért a viz? A 2012-es Rid+20 doku-
mentum kiemelt fontossigot tulajdonitotta
viznek — unikalis kézeg — a fenntarthatd fej-
16dés megvalésitdsdban, ami szdmos, a globé-
lis cselekvés szempontjabdl magas prioritdst
teriiletet kot Gssze. Egyttal el6szor javasoltak,
hogy akittizend célok kdzote kiilon csomag
foglalkozzon a vizzel. A Millenniumi fejlesz-
tési célok altal kezelt vizelldtdson és szaniticién
tdl tbb silyos kérdésrél van sz6: szennyezé-
sek, kozegészségiigy, a fajlagos készletek fo-
gyasa, az igények fokozott novekedése, a fi-
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zikai és gazdasdgi vizhidny, az eltiné vizek,
arvizek és széls6ségek, nemzetkozi vizek és
konfliktusok.

Mi a vizdilemma lényege, és mennyiben
Ujak a megoldand feladatok? A dilemma a
meglévd bajok okdn sem csekély, kiilonos
tekintettel arra, hogy azok egyre gyakrabban
egybeérve, egymist erdsitve jelentkeznek.
Azonban a kérdés még bonyolultabb, ami a
tudomdny dltal sem teljesen megértett ked-
vezétlen trendekbdl és a kordbban soha nem
tapasztalt exponencidlis jellegli valtozisokbdl
szdrmazik. A megallapitds sok ,kiils6” hajté-
erbre érvényes: népesedés, vdrosiasodds, ég-
hajlat, migricié, az életmindség valtozdsa,
tarsadalmi-gazdasdgi valtozdsok és mdsok.
Ezek nehezen felmérhetd médon befolydsol-
jak a készleteket és az igényeket, azok tertileti
valtozdsat és a szennyezéseket. A tendencidkat
jellemzi, hogy az elemzések szerint 2050-re a
Fold népességének mintegy fele fog vizhia-
nyos tertileten élni.

A meglév6khoz j problémak adédnak:
a fejlett orszdgokban az eloregedd vizi infra-
strukutira feldjitdsa, ami horribilis kdltségeket
igényel, a gyarapodd konfliktusokat jelentd
osztott vizgyijték kérdése, a globalizal6dé
kereskedelem és a virtudlis viz exportja/im-
portja (ami egyelSre dtldthatatlan, hatdrokon
4tnylé hatdsokat fejthet ki) és az elmalt évek
valsdgainak a hatdsa. Méra vildgossd vélt, hogy
avizprobléma hajtéerdi és az azokbdl szdrma-
26 terhelés a vizszektoron kiviiliek (élelmezés,
energia, éghajlatviltozas, teriilethaszndlat
stb.), ennek megfeleléen a problémak meg-
olddsa is jelentds részben a vizgazdélkodason
kiviil keresendd. Ebben a tirsadalomnak
dontd szerepet kell jdtszania. A hogyan? kér-
désre a vilasz még vdrat magdra.

A feltdrt problémdk stlyossiga, bonyo-
lultsdga és a felmeriilt 4j kérdések miatt in-

dokoltnak ldtszik, hogy 2015-6t kévetben
mésként folytassuk a nagy fejlesztési progra-
mokat. [jgy tlinik, egyre szélesebb az egyet-
értés, hogy a programokban — az elmult év-
tizedek gyakorlatdval szemben — kiemelt
szerepet kapjon a viz, ami Gsszefliggéseiben

— az ivovizellitdson és szaniticion il — integ-
réltan, a tudomdny 4ltal timogatva kezeli a
felsorolt problémakat. Az 4j agenda nem
sziilethet meg egyik naprél a masikra. Hosz-
sz folyamatrdl van sz, amelyben a BWS —
felsorakoztatva dontéshozok sokasdgit, a
szakma és a viztudomdnyok legjobbjait — ki-
emelt szerepet jdtszik.

Az eredmény nagymértékben attdl fiigg,
sikeriil-e a fenntarthaté fejlédés indikatorait
megfelelden megvélasztani. A fenntarthaté
fejlédés: széles kdrben elfogadott filozofiai és
etikai kategéria, nem valamilyen dllapot. A
hosszii tavi jovordl és véltozdsrol, az alkalmaz-
kodasrél szél. Mivel a jov6t nem ismerjiik,
legfeljebb sejtéseink lehetnek, fontos szerepet
jatszanak a bizonytalansigok. A fenntartha-
tésdg a tervezd és a mérnok szamdra Gj krité-
riumot jelent, amelynek tdrsadalmi, gazdasé-
gi éskornyezeti elemei vannak. Vizre lefordit-
va, fenntarthaté az a vizgazddlkodasi rendszer,
amely teljes mértékben a tdrsadalom igénye-
inek megfeleléen mikodtethetd, most és a
jovében egyardnt, mikdzben megtartja ko-
légiai, kornyezeti és hidroldgiai integritdsat.
Azok a rendszerek az elényosek, amelyek
rugalmasak, robusztusak és reziliensek. Ezek
a fogalmak szdmszertsithetk, és segitségiik-
kel a relativ fenntarthatésdg becstilhetd.

A megfeleld indikatorok feltdrdsa, a szim-
szerlisités, a célok kitlizése, a monitorozis
kulesfontossdgui. Sok nagy program azére valt
sikertelenné, mert az egyébként helyes célki-
tlizések megval6sitasit nem sikerdilt ,apré-

pénzre” viltani. A vizgazddlkodds markéns
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indikdtorai lehetnek: az egy fére vetitett
készlet é ennek kihaszndltsdga, a vizkivételek
és az utdnp6tlédo készletek ardnya, a vizldb-
nyom és a virtudlis viz paraméterei, a kézma-
oll, a halézati vizveszteségek ardnya, az

emisszidk és a vizmindség trendje és igy to-
vabb. Természetesen az indikdtorok rendsze-
rét gy kell kidolgozni, hogy az lefedje az itt

is érintett problémak Gsszességét, mikozben

nem valik 4ttekinthetetlenné.

A budapesti cstics nem Kkis feladatra vél-
lalkozott. Az el6készité munka vége felé jé-
runk. A BWS nemzetkozi ,drafting” bizott-
sdgot hozott létre, ajanldstervezetek kimun-
kéldsara a fenntarthatd fejlédés célkitlizéseire,
egy hosszabb folyamat kezdetén. Az elsé
valtozat készen 4ll a széles kor(i vitdra.

Kulcsszavak: vizggazddlkodds, fenntarthato fej-
lodés, népesedeés, éghajlatvdltozds, globalizicid,
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A TALAJOK VIZGAZDALKODASA
Virallyay Gyorgy

az MTA rendes tagja, kutatd professor emeritus,
MTA Agrartudoményi Kutatkozpont Talajtani és Agrokémiai Intézet
g-varallyay@rissac.hu

A viz mint vildgprobléma

A viz mint oldészer, reagens és szdllit kbzeg
jelentds, gyakran meghatdrozé szerepet jétszik
az €6 szervezetek létében és anyagcesere-fo-
lyamataiban; a Fold biogeokémiai ciklusai-
nak anyag- és energiaforgalméban; a malldsi,
talajképzGdési és talajdegradacids folyama-
tokban; a kiilonboz6 6koszisztémak produkti-
vitdsiban, megujul6 képességében (resilience),
kornyezeti érzékenységében, stressztlird ké-
pességében, sériilékenységében (Csete — Vr-
allyay, 2004).

A Fold felszinének kétharmadat borité
viz tilnyomé része (97,4%) az dcednok és
tengerek sés vize. A kevesebb mint 3%-nyi
édesvizkészlet tilnyomé hdnyada szildrd

halmazallapoti sarki jégsapkak, gleccserek és
fagyort felszin alatti vizek (permafrost) for-
méjdban van jelen, s csupdn 0,14%-dt képezi
afelszini vizek (tavak, folyok) édesvizkészlete,
a talajnedvesség és a biomasszéban felhalmo-
zott ,,z0ld viz”. Az egyre ndvekvd és egyre
sokoldaltbb édesvizigényeket a korldtozott
készletekbdl kell(ene) kielégiteni, amelyek
ezért stratégiai jelentSségli @ényezdvé viltak,
s értitk kiméletlen, tdvolrdl sem konfliktus-
mentes verseny, st harc folyik. Réadasul igen
nagy tér- és idébeni variabilitdst mutatnak,
szélsBségességre hajlamosak, szeszélyesek,
kiszdmithatatlanok (Somlyddy; 2011).

A Fold agrodkoldgiai potencidljdt korla-
toz6 tényezdk (1. tdblizat), valamint az Eu-
répa talajait fenyegetd talajdegraddcids folya-

korldtozé tényezd

., | tdpanyag- | sekély il bé 4llandé haszno-

SRS | Stressz termdréteg | nedvesség fagy sithaté
Eurépa 8 33 2 8 3 36
Kézép-Amerika 32 16 17 10 — 25
Eszak-Amerika 20 22 10 10 16 22
Dél-Azsia 43 5 23 I — 18
Dél-Amerika 17 47 11 10 — 15
Ausztrdl-Azsia 55 6 16 — 15
Délkelet-Azsia 2 59 6 19 — 14

I. tdbldzat » A Fold agrodkoldgiai potencidljét korldtozd tényezk (az 6sszes teriilet %-dban)
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matok (7. dbra) tilnyomé része a vizkorfor-
galommal kapcsolatos, annak oka és/vagy
kovetkezménye (Vdrallyay, 2010b).

A sz(ikos és bizonytalan édesvizkészletek-
kel t6rténd raciondlis és takarékos gazdalkodés
az emberiség létét biztosit6 (?) sokcéld bio-
massza-termelés kulcskérdése (Ldng et al.,
2007).

Lddjdrdsi é vizhdztartisi szélsdségeke

a Kdrpdt-medencében

A Karpét-medence (benne az annak legmé-
lyebb részét képezé Magyarorszég) alfoldjei
dltaldban és viszonylag kedvezd agrookoldgiai
adottsdgriak (Lang et al., 1983; Csete—Virallyay,
2004; Juhdsz, 2009). De e kedvez adottsdgok
igen nagy tér- és idébeni vdltozatossigot mu-
tatnak, szeszélyesek, szélséségekre hajlamosak,
s érzékenyen reagdlnak bizonyos természeti
okok miatti vagy kiilonb6z6 emberi tevékeny-
ség okozta stresszhatdsokra. A kedvezd adott-
sdgokat gyakran és nagy teriileteken korld-
tozzak, veszélyeztetik szélsdséges vighdztartdsi
helyzetek, s — részben ezek okaként vagy ko-

szervesanyag-készlet
csokkenése

biodiverzitas
csokkenése

talajszennyezédés
(pontszerti és diffuz)

viz vagy szél
okozta erdzié

vetkezményeként — talajdegradacios folyama-
tok és az elemek (novényi tdpanyagok és

potencidlis szennyez anyagok) biogeokémiai
ciklusdnak kedvezdtlen irdnyG megvaltozdsa
(Varallyay, 2010b). Ezért nagy biztonséggal

elére jelezhetd, hogy a hidro(geo)légiailag
gyakorlatilag zért Kdrpat-medencében (is) a

viz lesz a gazdasagi/tarsadalmi fejlédés és a

kornyezetvédelem meghatdroz jelentdségii
tényezdje, a vizgazddlkodds (benne a talaj

nedvességforgalmanak) szabdlyozdsa pedig
kiemelked§ jelentdségli, prioritist érdemld
kulcsfeladata (Somlyddy, 2002; Németh et
al., 200s; Virallyay, 2003, 2010b; Pélfai, 200s;

Lang et al., 2007).

Hazénkban a lehulls csapadék a jov6ben
sem lesz tobb (a prognosztizalt globlis felme-
legedés kovetkeztében esetleg kevesebb),
mint jelenleg, s fokozédik annak mdr ma is
nagy tér- és id6beni véltozékonysdga (Ling
etal., 2007) (2. dbra). A térségben pedig elsé-
sorban éppen ennek van megkiilonboztetett
jelentdsége. A Kérpat-medence idéjdrésa sze-
szélyes és szélsdségekre hajlamos. A klimaval-

t6morodés,
szerkezetleromlds

arviz, belviz
és talajcsuiszds

szikesedés

talajfedés

1. dbra * Talajdegradécids folyamatok Eurépdban
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2. dbra ® Magyarorszig csapadékviszonyainak
nagy tér- és id6beni variabilitisa. A— Sokéves
atlag tertileti variabilitdsa; B — Eves atlagok
ingadozdsa az utdbbi szdz évben; C — Sokévi
és2008. évi orszdgos havi dtlag csapadékossze-
gek (mm); D — Napi csapadékmennyiség
(mm) ingadozdsa 2008 jlniusiban két egy-
méshoz kozeli méréallomdson.

tozési progndzisok egybehangzé megallapi-
tdsa szerint a szélsGséges id6jarasi és vizhdztar-
tdsi helyzetek bekovetkezésének valdszintisé-
ge, gyakorisdga, tartama és stlyossaga egyardnt
novekedni fog, s fokozddnak kedvezdtlen,
kdros, bizonyos esetekben katasztrofalis gaz-
dasdgj, kornyezet, okoldgiai, s6t szocidlis ko-
vetkezményei is (Ldng etal., 2007; Somlyddy,
2002; Pélfai, 2005). Az utdbbi évek szemléle-
tesen, bar nagyon fdjdalmasan igazoltdk e
progndzist: példdul az extrémen csapadékos
2010, a kétarci 2011, az aszdlyos 2012, valamint
a belvizes, majd Duna-drvizes 2013 példdjdn.

Abizonytalan csapadékviszonyok mellett
nem lehet szdmitani a 85-90%-ban szomszé-
dos orszdgokbdl érkezd felszini vizeink meny-
nyiségének novekedésére sem, legfeljebb dr-
vizek esetén, s nem a kritikus , kisvizi” id6-
szakokban.

Felszin alatti vizkéseleteink ugyancsak nem
termelheték korldtlanul ki stlyos kdrnyezeti
kovetkezmények nélkiil, mint erre az utébbi
években a mdr-mdr katasztrofdlis kévetkez-
ményekkel jard és ,sivatagosodsi tiineteket”
okozé Duna—Tisza kozi talajvizszint-sillye-
dés hivta fel a figyelmet. Nem is beszélve
arrdl, hogy a felszin alatti vizeink jelent6s része
nagy sétartalma és kedvezétlen iondsszetételi
(Na—CO3, HCOa), amely felhaszndldsukat
korlatozza, felszin kézelbe emelkedésiik pedig

a mdsodlagos szikesedés veszélyével fenyeget

(Vdrallyay, 2010b).
Talaj mint a legnagyobb (potencidlis)

természetes viztdrozo

Az orszdg természeti adottsdgai kozott meg-
kiilonboztetett jelentésége van annak, hogy
a talaj az orszdg legnagyobb potencidlis termé-
szetes viztdrozdja (Varallyay, 2005, 2007, 2008,
2010a). 0-100 cm-es rétegének pérusterébe
elvileg a lehullé dtlagos csapadékmennyiség
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[ kedvezétlen
I kozepes
=

3. dbra * Kedvez6tlen, kozepes és j6 vizgazddlkodast talajok megoszldsa Magyarorszigon

kozel kétharmada egyszerre beleférne. Hogy
a Kérpdt-medence (elsésorban az alfoldek)
talajaira mégis az id6jdrdsi és vizhdztartdsi
szélsdségesség, illetve az arra val6 hajlam jellem-
20, annak az az oka, hogy a talajok 43%-a
kiilonboz6 okok miatt kedvezétlen, 26%-a
kézepes, s ,csak” 31%-a j6 vizgazdalkoddst
(Virallyay et al., 1980; Vérallyay, 198s; Juhdsz,
2009) (3. dbra).

Ahazai talajtani adatbdzisra alapozott, pon-
tos és szdmszer(i informdcidkat fejez ki erre
vonatkozéan a 4. dbrin bemutatott térkép,
amelyen a talajok vizgazdalkoddsi tulajdon-
sdgait (rétegezettség; fizikai féleség, szerkeze-
ti dllapot; viznyeld, vizvezetd, vizraktdrozd és
viztartd képesség, hasznosithaté vizkészlet)
kifejez$ kategoridk foldrajzi elhelyezkedése
kertilt feltiintetésre (Vérallyay, 2005; Vdrallyay
etal., 1980).

A nagy potencidlis tdrozdtér — szélsdséges
vizhdztartds ellentmondds alapvetd oka, hogy

a talaj potencidlis nedvességtdrozé terének

hasznos kibaszndldsit igen nagy teriileten
akaddlyozzdk a viz talajba szivdrgdsdnak (te-
litett pérustér, fagyott feltalaj, felszini vagy
felszin kozeli tomdédore, kis vizateresztd ké-
pességli talajréteg), vagy a talajban torténd
hasznos tdrozésdnak (gyenge viztart6 képes-
ség, nagy holtviztartalom) korldtai. Ilyen ta-
lajokon egyarint fokozidik a belvizveszély és
az aszdlyérzékenység, s kovetkeznek be szélsi-
séges vizhdztartdsi helyzetek, gyakran ugyanab-
ban az esztend6ben, ugyanazokon a teriile-
teken (Virallyay, 20104, 2012; Palfai, 2005).
Tovébbi akadalyt jelent a névény zavar-
talan vizelldtdsa/vizfelvétele szempontjdbél a
nehéz mechanikai 6sszetétel(i, duzzadd-zsu-
gorodo talajok repedezése (egyardnt ndvekvd
szivargdsi és pdrolgdsi veszteségek); a nagy
agyagtartalom vagy nagy sétartalom miatti
nagy holtviztartalom; vagy aviz kis transzport-
koefhiciensek miatti /assii (a transzspirdcid
wvizfogyasztdst” nem, vagy csak részben fe-
dezd) viz(oldat)mozgds a nedves talajtdl a vizet
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»padok”: (vaskdfok, mészkdpad stb.) —c.)
kicserélheté Na, agyag, CaCOj vagy
mds anyagok dltal 6sszecementdlt réteg —
d.) helytelen miivelés kovetkeztében ki-
alakulé réteg (,eketalp-réteg”) — szélsésé-
ges vizgazdalkodas — tdlnedvesedés, aerd-
ci6s problémak — belvizveszély — felszini
lefolyas, vizer6zids kirok — aszaly- (sza-

(és tidpanyagokat) felvevd gyokérig. Ezeket a
tényezdket, azok okait és kovetkezményeit
foglaljuk 6ssze az aldbbiakban:
1. Lassu (gétolt) talajba szivargis
A.) vizdmemeresztd réteg (kéreg) a talaj fel-
szinén; —a.) sOkkal dsszecementdlt kéreg
— (ndtriumsdk, gipsz, mész) —b.) helytelen
agrotechnikdval Osszetomoritett réteg

(tilmiivelés, nehéz er6gépek; helytelen razsdg-) érzékenység

ontozés);
B.) sekély bedzdsi réteg (kis vizraktdrozo ké-
pesség) — a.) szilard kézet — b.) tdmor s

4. dbra ® Magyarorszag talajainak vizgazddlkodasi tulajdonsdgai.
Kategéria-rendszer: 1. Igen nagy viznyelésii és vizvezetd képességli, gyenge vizraktdrozé képességtl, igen
gyengén viztartd talajok. 2. Nagy viznyelésti és vizvezet§ képességli, kozepes vizraktdrozé képesség,
gyengén viztartd talajok. 3. J6 viznyelésti és vizvezetd képességli, j6 vizraktdrozé képesség, j6 viztartd
talajok. 4. Kozepes viznyelésti és vizvezetd képességli, nagy vizraktdrozod képességli, j6 viztarté talajok. s.
Kézepes viznyelésti, gyenge vizvezet§ képességli, nagy vizraktdrozé képességti, erésen viztarté talajok. 6.
Gyenge viznyelést, igen gyenge vizvezetd képességll, erbsen viztartd, kedvezdtlen vizgazdalkodésu talajok.
7. Igen gyenge viznyelést, szélsGségesen gyenge vizvezetd képességli, igen erdsen viztartd, igen kedvezdt-
len, extrémen széls6séges vizgazdalkoddst talajok. 8. J6 viznyelésti és vizvezetd képességli, igen nagy
vizraktdroz6 és viztartd képességii talajok. 9. Sekély termdrétegliség miatt szélséséges vizgazdalkoddst
talajok. A talajszelvény alapvaridnsok: 2/1, 3/1: a mélységgel egyre konnyebbé valé mechanikai 8sszetétel;
1/1, 2/2, 3/2, 4/2: az egész szelvényben viszonylag egyenletes mechanikai 6sszetétel; 4/1, 5/1: viszonylagos
agyagfelhalmozddds a B-szintben. 6/1: rossz szerkezet(], tomddott, agyag mechanikai Gsszetétel(i talajok;
6/2: pszeudoglejes barna erddtalajok; 6/3: vastag A-szintli mély réti szolonyecek, sztyeppesedd rét
szolonyecek, szolonyeces réti talajok; 6/4: mélyben s6s és/vagy szolonyeces talajok; 6/5: 1dpos réti talajok.
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2. Repedezés (duzzadés-zsugorodas)

a.) nagy agyagtartalom — b.) tigul6 réteg-
ricst (duzzadd) agyagdsvanyok nagy
mennyisége — c.) nagy Na'-telitettség
(kicserélheté Na*-tartalom)

Sedraz dllapotban (zsugorodds, repedezés)
— szivargdsi veszteségek — megemelkedd
talajvizszint — il b6 nedvesség (tdlteli-
t6dés, belvizveszély) — a talajvizbdl torté-
né masodlagos séfelhalmozddds, szike-
sedés (pangd sos talajviz esetén) — pa-
rolgasi veszteségek (mélyebb rétegek ki-

szdraddsa)
Neclves dllapotban (duzzadds): lasst (gatolt)
talajba szivrgds

3. Kis hasznosithaté vizkészlet

1. Talajnedvesség energiadllapota miatt
[hasznosithaté vizkészlet (DV) = szabad-
foldi vizkapacitds (VK) + holtviztartalom

(HV)]—a.) nagy agyagtartalom—b.) elemi

szemesék erds diszpergdloddsa — ¢) ers

ldgossig, nagy Na‘-tartalom (a, b, c —a

nagy HV miatt) — d.) rossz talajszerkezet

(kis VK és nagy HV miatt) —e.) igen kis

agyagtartalom (kis VK miatt)

2. Nagy ozmézispotencidl (sétartalom)
miatt

4. Kis transgportkoefficiensek [kapilldris ve-
zetSképesség (k), diffizié (D) miatt].

Az okos” n6vény a talaj nedvességkészle-
tének minél hatékonyabb kihaszndldsa érde-
kében maga is kiizd e gdté tényezdk ellen:
mélyre hatolé és stirti gyokérzetet fejleszt; nagy
ozmozispotencidlil sejtnedvet alakit ki. Eb-
ben segit a szdrazsigtiirésre, nedvességtiirésre,
sotlirésre nemesités és a koriilményekhez iga-
zod6 miivelési 4g megvalasztdsa, a vetésszer-
kezet és az agrotechnika (Birkds — Gyuricza,
2004; Lang et al., 2007; Virallyay, 2008).

Mindent el kell kévetni tehdt annak érde-
kében, hogy a talaj felszinére juté viz minél

nagyobb hényada szivdrogion be minél aka-
délytalanabbul a talajba; s a beszivdrgott viz
minél nagyobb hanyada #rozédjon ott hasz-
nos (felvebetd) formdban, hosszabb idére is
ellitva igy sokoldalt funkcidit, elsésorban a
novényzet és a biota vizelldtdsit, valamint a
szélsBséges idSjarasi és vizhdztartdsi helyzetek
kockazatanak és kiros kovetkezményeinek
mérséklését.

A talaj vizhdztartds-szabdlyozdsdnak né-
hény lehet8ségét foglaltuk 6ssze a 2. dbldzar-
ban, amelyek egyben hatékony kornyezetvé-
delmi intézkedések is (Németh et al., 200s;
Virallyay, 1985, 2008).

Osszefog/alo’ tézisek

A talaj megkiilonboztetett szerepe a szélsésé-
ges vizhdztartdsi helyzetek kockdzatinak
csokkentésében és kdros kovetkezményeinek
mérséklésében
I. A talajnedvesség is viz!
amely mennyiségével és mindségével (oldott
anyagok mennyisége, kémiai Gsszetétele) jelen-
t6s — gyakran meghatdroz6 — szerepet jtszik
* a novényzet és a biota vizelldrdsdban (,eb-
bél isznak”);
* a felszini vizek mennyiségében, dinamiké-
jaban, ,,0koldgiai dllapotdban” (EU Viz
Keretirdnyelv);
* a talaj anyagforgalmi folyamataiban (kép-
28dés, degradicio), termékenységében;
* igy a sokcéla biomassza elédllitdsdban
(;,ahonnan az élelmiszer elindul”).
Hidnya tehdt alapveté emberi életfeltéte-
leket érint: nem(csak) szomjiisdgor, hanem
éhinséget és komoly kornyezeti kdrosoddsokat
(is) okoz(hat)!

2. A természet legnagyobb (potencidlis)
viztérozéja a talaj!

Pérusterébe kedvezd esetben — megfeleld
talajhasznalat (mivelési dg, vetésszerkezet,
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médszerek

lehet8ségek
Q
=
felszini lefolyds 3
8

talajvédd gazddlkodas: beszivargds idStartamdnak novelése
(lejtdszog mérséklése; dllandd, zdrt novénytakard
megtelepitése; talajmiivelés); beszivargds lehetdségeinek
javitsa (talajmvelés, mélylazitds)

beszivrgas gyorsitésa (talajmivelés, mélylazitds);

yozdsa vagy m

felszini/felszin alatti

elvezetése

felszini parolgs g | felszini vizek sszefolydsinak megakadalyozdsa

talajon keresztiili = | talaj viztarcoképességének novelése; repedezés
talajvizedpldlds ® | (duzzadés-zsugorodas) mérséklése

talajvizszint- %{i" szivargdsi veszteségek mérséklése; talajvizszint-szabdlyozas
emelkedés g (szivattylizds, drénezés)

talajba szivdrgds felszini lefolyds csokkentése (ldsd fent)

:% talaj vizraktdroz6 képességének novelése (beszivargas
talajban t6rténd 513 elésegitése, talaj viztartoképességének novelése);
hasznos tdrozas S | megfelel miivelési 4g és vetésszerkezet (ndvénymegya-

lasztds); talajjavitds; talajkondicionalds
hidnyz6 viz pétldsa ontozés
felesleges és kdros vizek

felszini/felszin alatti vizrendezés (drénezés)

2. tdbldzat * LehetSségek és modszerek a talaj hasznos vizraktdrozd képességének novelésére és
a szélsGséges vizhdztartdsi helyzetek kockazatdnak és karos kovetkezményeinek mérséklésére

agrotechnika) esetén — a lehullé csapadék
jelentés hdnyada belefér, és hasznosan
tdrozddhat, egyidejiileg csokkentve a szélsdséges
vizghdztartdsi helyzetek kockdzatdt (valdszind-
ség, gyakorisdg, tartam, ,,stlyossag):
* az drviz, belviz, tilnedvesedés veszélyét és
o az aszilyérzékenységet,

mérsékelve ezek kedvezdtlen/kdros gazdasa-
gi/kornyezeti/tarsadalmi kovetkezményeit.

3. A viz(készlet)gazdalkodis kulcskérdé-
se a vizgytijtSteriileten folytatott raciondlis
talajhasznélat! Elsésorban ezzel lehet

* korldtozott vizkészleteink jobb hatdsfokkal
1orténd hasznositdsit eldsegiteni (csokkent-
ve annak lefolyési, parolgdsi, szivdrgdsi

veszteségeit; elésegitve novények dltali

hasznosithatésdgat);

* megelzni vagy mérsékelni a szélséséges
vizhdztartési helyzetek bekovetkezésének
kockazatat és kdros kovetkezményeit;

* megvédeni vagy létrehozni felszini vizeink
kedvezd 6koldgiai dllapotit.

4. Avizgylijtd teriileten folytatott ésszerti
és fenntarthaté teriilethasznalat érdekében
hozott intézkedésének fontossigukkal ard-
nyos prioritast kel biztositani!

Ezek az intézkedések egyarint nélkiiloz-
hetetlen elemei egy fenntarthaté mezdgazda-
sag-fejlesztési/vizgazdalkodasi/kornyezetvé-
delmi/vidékfejlesziési stratégidnak.
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Kulcsszavak: zalaj mint potencidlis viztdrozo, szélsdséges vizhdztartdsi helyzetek, drviz/belvizveszély
aszilyérzékenység, beszivdrgds, vizkapacitds, hasznosithatd vizkészlet, raciondlis foldhaszndlat,

nedvességmegdrzd agrotechnika
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Geresdi et al. ® A viz szerepe a légkdri folyamatokban

A VIZ SZEREPE
A LEGKORI FOLYAMATOKBAN

Geresdi Istvan

az MTA dokrora, egyetemi tandr,
Pécsi Tudomdnyegyetem Meteoroldgiai Tanszék

geresdi@gamma. ttk.pte.hu

Horvith Akos

a foldrajztudomany kandiddtusa, vezetd f8tandcsos,
Orszégos Meteoroldgiai Szolgdlat

Bozé Liszlé
az MTA rendes tagja, egyetemi tandr,

Orszégos Meteoroldgiai Szolgdlat
Budapesti Corvinus Egyetem

A Fold légkirében dtlagosan csak minden tizez-
redik molekula viz, a viz mégis nagyon fontos
szerepet jdtszik a légkori folyamatokban. A viz
halmazillapot-viltozdsai nyomdn alakul ki a
csapaddék, é mivel légnemii halmazdllapotban
a vizmolekuldk széles hulldmbossztartomdny-
ban nyelik el az infraviris sugdrzdst, jelentdsen
befolydsoljdk a Fold—légkor rendszer sugdrzds-
egyenlegét. Az iddjdrdst és az éghajlatot megha-
tdrozd folyamatok mellett a viz fontos szerepet
Jdtszik a légkorben lejdrszods kémiai folyamatok
szabdlyozdsiban, a légkori szennyezd anyagok
kimosoddsaban. Az aldbbiakban dttekintjiik
ezeket a folyamatokat: bemutatjuk, hogy a
vizgdz é a felhdk milyen hatdssal vannak a Nap,
valamint a Fold é& a légkor dltal kibocsdtort
sugdrzds terjedésére; ismertetjiik a gyakran szél-
sdséges iddjdrdst eredményezd csapadékképzideést,
é5 520 lesz a vignek a légkori szennyezdanyagok
kimosoddsdban jdtszott szerepérdl is.

Bevezetés

A vizg8z a gyorsan viltozé gdzok kozé tarto-
zik, dtagos koncentricidja a légkdrben kb.

harmada—negyede a szén-dioxidénak. Azon-
ban a csapadékképzddési folyamatoknak
koszonhetden kozel négy nagysigrenddel
gyorsabban cserélédik ki a légkor viztartalma,
mint a széndioxid-tartalma. A gyors kicseré-
16dés miatt a vizgdz nem tud egyenletesen
elkeveredni a légkérben. Altaldban a felszin
kozelében a legnagyobb a vizgéz koncentré-
ci6ja (ddagosan néhdny gramm taldlhat6 1
m’-nyi levegBben), és a magassdggal gyorsan
csokken az egységnyi térfogatban 1évé vizg6z
mennyisége (8 km magasan mdr csak néhany
tized grammnyi vizgézt tartalmaz 1 mP-nyi
levegd). Meghigyelték, hogy esetenként 5—6
km-es magassdg felett is viszonylag nagy
mennyiségben taldlhat vizg6z (Chiou et al.,
1997). Az dtagos értéket meghaladé vizgdz-
koncentricié dontéen a 10-12 km-es magas-
sagig emelked§ zivatarfelhSknek koszonhetd,
amelyek jelentés mennyiség(i vizgdzt emel-
nek fel a troposzféra felsébb régiéiba. Mivel
afelemelkedd vizgéznek legfeljebb 10-15%-a
hullik vissza a felszinre esé, hé vagy jégesé
formdjéban, lokdlisan megndhet a vizgdz

1293



Magyar Tudomany e 2013/11

koncentrici6ja a troposzféra felsé felében—
harmaddban. A csapadékképzédés viszonylag
alacsony hatdsfoka ellenére egy-egy zivatar-
felh8bdl nagy mennyiségli, 10°—10° liternyi
viz juta felszinre. A kihullé csapadék gyakran
jar egytitt szélsGséges iddjardssal, példdul
jégesével, viharos ereji széllel. A csapadék-
képzédéshez vezetd fizikai folyamatok mellett
a felhdkben kémiai folyamatok is lejdtszod-
nak. A vizcseppek a légkorben taldlhaté gd-
zokat kémiai tulajdonsdgukedl fiiggéen ab-
szorbedljdk, Gsszegyijtik a szilird halmazal-
lapott szennyez6 anyagokat, illetve bizonyos
aceroszolrészecskék kondenzdciés magvakként
szolgdlnak a felh6képzédés sordn. A felhdk
tehdt nemcsak a vizgdz, hanem a légkorben
taldlhaté szennyezdanyagok transzportjaban
is fontos szerepet jatszanak.

A viz hatdsa a Fold—légkor rendszer
sugdrzdsegyenlegére

A légkorben taldlhaté viz halmazallapotdtdl
fliggéen befolyasolja a Nap dltal kibocsatott
révidhulldmd (0,2—4,0 mm), és a Fold és a
légkor dltal kibocsitott hosszihullimu
(4,0-80 mm) elektromdgneses sugdrzast. Mig
avizgbz jelentdsebb mértékben a hosszahul-
lama sugdrzas, addig a jégrészecskék és a
vizeseppek inkdbb a révidhullimi sugdrzds
terjedését befolydsoljak. Mivel a vizgéz a szén-
dioxidhoz hasonldan széles hullimhossztar-
tomdnyban nyeli el a hosszithullima sugdr-
zdst, az liveghdzhatds szempontjabdl elsé
kozelitésben egyforman kezelhetéek. Van
azonban egy fontos kiilonbség a két giz
légkori eloszldsdt illetGen, amely alapveten
befolydsolja az tiveghdzhatdst. Mig a szén-
dioxid kozel egyenletesen keveredik el a tro-
posztérdban, addig a vizg6z esetében jelentds
koncentriciécsokkenés figyelheté meg a
felszint6l mért magassig novekedésével. Ez

akiilonbség azért fontos, mert a Fold-légkor

rendszerbd] elektromadgneses sugdrzds formé-
jaban tdvozd energia nagysdgdt az adott gdz

hémérséklete hatdrozza meg. Mivel a vizgdz

dltaldban a felszin kozelében fordul el na-
gyobb koncentricidban, ahdmérséklete nem

tér el lényegesen a felszin hémérsékletétdl (za.
dbra). Igy amennyiben csak a felszin kézelé-
ben magas a vizgéz koncentréciéja—az esetek

tobbségében ez a helyzet — a légkdrbdl tavo-
z6 energja nagysdgdt nem befolydsolja [énye-
gesen a levegében taldlhaté vizg6z mennyi-
sége. Az intenziv zivataroknak kdszonhetéen

idénként jelentés mennyiségli vizgdz keriil

a felsé troposzfériba és a sztratoszféraba

(Wang, 2003). Mivel a troposzféra teteje és a

felszin kozotti hémérséklet-kiilonbség akdr
7080 °C is lehet, a kisugdrzott energia jelen-
tésen csokken (16. dbra).

Tvizgéz ~Telszin

Tvizg(')'z <<Tfelszin

I dbra * A vizgGztartalom vertikalis eloszla-
sdnak hatdsa a Fold-légkor rendszerbél tavo-
26 hosszithullima sugdrzdsra. A —a troposzfé-
ra vizgéztartalma nagyrészt a felszinhez kéze-
li egy-két kilométeres tartomdnyban taldlhaté;

B — a vizgdz koncentrici6ja a troposzféra

magasabb régidiban is jelentés. A fekete nyi-
lak vastagsdga a kisugdrzott energjéval ardnyos.

1294

Geresdi et al. ® A viz szerepe a légkdri folyamatokban

A Fold felszinének kozel felére vetnek
arnyékot a felhdk. Az eltérd vastagsdga és
horizontdlis kiterjedésti felh6k a Napbdl ér-
kezd sugdrzdsnak megkozelitdleg 20%-dt
verik vissza a vildgtirbe. Mivel a felh6kben a
vizgdztartalom is magas, ezért a hossztihulla-
mu sugdrzds vildgiirbe val6 kijutdsat is gétol-
jak. A 2. dbrdn foglaltuk 6ssze, hogy a kiilon-
boz6 felhStipusok hogyan befolydsoljdk a
rovid- és a hosszithullima sugarzds terjedését.
Az akér 10 km magasra is felemelkedd ziva-
tarfelhSkben 1évé6 vizeseppek és jégkristalyok
(2a. dbra) a Napbdl érkezd sugarzds kozel
100%-4t visszaverik. A Fold felszine 4ltal ki-
bocsdtott sugdrzdst a zivatarfelhdkben taldlha-
16 vizgdz szinte teljes egészében elnyeli. Mivel
a felhdalap hémérséklete s0—60 °C-kal meg-
haladja a felh6teté hémérsékletét, a felhd
dltal kisugdrzott energia dontéen a felhSalap-
16l irdnyul a felszin felé. A felszin kozelében,
valamint a 4—6 km magasan elhelyezkeds,
un. alacsony és kozépmagas szint(i felhék
vastagsdga csak néhany szdz méter (2b. dbra).
Ezekr6l a felhSkrél a kis vertikdlis kiterjedés
miatt a Napbdl érkezd sugdrzasnak csak ko-
zel fele verddik vissza. A visszaverddés figg a
felhSt alkoté vizeseppek koncentrciéjardl és

méretétdl. Az 500 m-nél kisebb felhdvastag-
sig miatt a felhdalap és a felhStetd hémér-
séklete kozott csak néhany fokos kiilonbség
van, ezért a felfelé és a lefelé irdnyulé hosszd-
hullimu sugdrzés kozel megegyezik egymés-
sal. A 2¢. dbra a magas szint(i cirruszfelhék
hatdsit mutatja. Ezek a felhdk kizardlag jég-
kristélyokbdl dllnak. A Napbél érkezd sugdr-
zést csak kismértékben képesek befolyasolni,
ugyanis a felhdt alkoté jégkristalyok kozotti
dtlagos tavolsdg kb. 10 cm. Mivel a vizcseppek
jéval nagyobb koncentriciéban vannak jelen
a felhékben, a vizeseppek kozotti dtlagos td-
volsg kb. 1 mm (Geresdi, 2004). A magas
szint(i felhdk alacsony hémérsékletiik miatt
hosszthullimon csak jéval kevesebb energi-
4t bocsdtanak ki, mint kozép- és alacsony
szint(i felhSk vagy a vertikdlisan nagy kiter-
jedésti zivatarfelhSk. A rovid- és a hosszithul-
lamu sugdrzés terjedésére gyakorolt hatdsok
ereddje alapjan megillapithatjuk, hogy a
felhézet dltaldban csokkenti a Fold-légkor
rendszer hémérsékletét. Ez aldl kivételt a
cirruszfelhdk jelentenek, amelyek jelenléte
inkdbb hémérséklet-emelkedést eredményez.
Miiholdas és felszini mérések alapjin a felhk

nett6 hatdsdt a sugdrzdsegyenlegre 1020 W

|t

2. dbra * Felhdk hatdsa a révid- és hosszihullima sugdrzés terjedésére. A fehér nyilak a Napbdl
érkezd rovid-, a fekete nyilak a felszin dltal kibocstott hosszithullimu sugdrzés terjedését
mutagjak. A: zivatarfelhdk, B: alacsony és kézépmagas szintli felhdk, C: cirruszfelhdk hatdsa.

129§



Magyar Tudomany e 2013/11

m>-re becsiilik (Chen — Rossow, 2002). A
bizonytalansdg csokkentése azért nagyon fon-
tos, mert annak nagysiga megegyezik azzal
a hatdssal, amely a CO,-koncentricié meg-
dupldzéddsaval egyenéreékd.

A viz szerepe a globilis cirkuldcidban
A Fold légkorét atfogd globdlis cirkulcié

mozgatdja a trépusok és a pélusok kozotti
sugdrzasmérleg-kiilonbség. A trépusokon a
napsugdrzds révidhullimd energia bevételé-
nek és a felmelegedett felszin hossziihullimu
kisugdrzdsdval jaré energiaveszteségének a
mérlege porzitiv. Ezzel szemben a pdlusok
koriili teriileteken a rovidhullima besugdrzés
és a hosszithullimu kisugdrzés kiilonbsége
negativ. A két teriilet kozott kialakulé belss-
energia-kiilonbség egy része kinetikus ener-
gidva alakul, és a kialakulé légmozgdsokra
rdrakédik a fold forgdsabol szarmazé eltéritd
erd is. Végeredményben létrejon a mérsékelt
ov id6jardsdt meghatdrozé nyugati szelek 6ve,
amelyen kisebb-nagyobb hullimok keletkez-
nek ciklonokkal és anticiklonokkal.

A globdlis cirkul4cié folyamataban fontos
szerepet kap a viz. A viz a fézisdtalakuldsokon
keresztiil egyfajta masodlagos energiahordo-
zénak tekinthetd, a melegebb teriiletekrdl
elpdrolgé vizgéz ugyanis a hidegebb teriile-
tekre sodrédva és ott kicsapddva jelentds
mennyiségli hdenergidt szabadit fel. A nyu-
gati szelek Gvében kialakul6 ciklonok erds-
ségétalapvetSen befolydsolja az, hogy benniik
mekkora mennyiségti vizgdz képes kicsapdd-
ni, és ezzel egytitt mennyi litens hé szabadul
fel. A ciklonokban t6rténd nedvességkicsapd-
dis felhd- és csapadékképzédéssel jar, vagyis
anagyobb csapadékot adé ciklonok dltaldban
gyorsabban fejlédnek és mélyebbek lesznek
(Ahmadi et al., 2004). A ciklonokba bedram-
16 vizgbz sokszor nagy tévolsgbdl érkezik,

nemegyszer a tropusi meleg tengerekbdl jut
a légkorbe, és tn. nedves szdllitészalagokba
rendezédve dramlik fel a nyugati szelek Gvébe.
Meisrészt viszont a ciklonok dramldsi rend-
szerében lezajlé Gsszedramldsok és feldramld-
sok teremtik meg a vizg6z kicsap6ddsanak
feltételeit, vagyis a csapadékképzédést.

A nedvesség hidnya a felhézet csokkené-
sével jar, amely kozvetleniil kihat a hémér-
sékleti szélsdségek alakuldsdra. A legnagyobb
napmagassdg idején, janiusban és jaliusban
Kézép- és Dél-Eurépdban gy is ki tud ala-
kulni rendkiviil meleg idéjards, hogy nem
dramlik be déli, meleg levegs, minddssze a
felhézet hidnydban heteken keresztiil zavar-
talanul siitd nap melegiti fel az alsé légkort.
A misik oldalrdl, a nedvesség hidnyaban akér
egy kora 6szi hidegfrontot kévetd éjszakdn a
zavartalan hosszahulldmu kisugdrzds miatt is
fagypont al siillyedhet a hémérscklet. Ned-
vesség hidnydban a nydri félévben a nyugati
szelek 6ve is jobban visszahtizédik északra, és
Eurdpa délebbi tertiletei f6l¢ terjeszkedik ki
asivatagot jellemzd leszall légmozgasok dve.

A vizgéznek még nagyobb szerepe van a
helyi id8jaras alakitdsiban, amelynek ldtvd-
nyos megnyilvanuldsai a helyi zivatarok. A
gomolyfelhSben a vizgéz intenziv kicsapddd-
saldtens hé felszabaduldsaval jdr, ami beliilrd]
melegiti a felhét. A kornyezeténél melegebb
gomolyfelhdre ilyen médon felhajtéerd hat,
amely igy percek alatt a magasba torhet, fel-
téve, hogy rendelkezésére dll elegendd fiits-
anyag, azaz vizg6z. A gomolyfelhdket flitd
vizgdz egy része a nedves talajbol szrmazik,
és a napsugdrzds hatdséra felmelegedett talaj-
bdl parolog a légkorbe. Nedves id8szakban,
vizzel telitett talajallapot mellett konnyebben
alakulnak ki a ny4r eleji helyi zivatarok, mint
kiszdradt talajfelszin folott, amikor csak a
tavolrdl idesodrédott vizgbzre szimithatnak.
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Az energjadtalakuldsban elhasznalédott ,se-
gédanyag”, a kicsapddott viz és az abbdl hullé
es6 vagy éppen annak hidnya meghatdrozza
amezégazdasdgot, a kornyezetet, végsd soron
az egész életiinket.

A foldi cirkuldciét tovabb bonyolitja a
légkort alulrdl hatdrol6 foldfelszin, az Gced-
nok, szdrazfoldek vagy a hegységek véltozatos
eloszlésdval. A tenger és szdrazfold eltérd fel-
szine kozvetleniil hat a cirkuliciét meghatd-
rozé két 16 elemre, az energia-hdztartdsra és
anedvességforgalomra. Egész Eurdzsia éghaj-
lata és id6jardsa gyokeresen mds lenne, ha
példaul a Foldkozi-tenger jéval délebbre ter-
jedne ki, és a szdraz Szahara helyett a trépuso-
kig lenytl6 meleg tenger lenne, hiszen a
mérsékelt 6vi ciklonok jelentés nedvességfor-
rdshoz jutndnak, és a napsugdrzés energidja
nem a levegd melegitésére, hanem pdrolgds-
ra forditédna.

Hasonléan meghatdrozo szerep jutahegy-
lincoknak. A Sziklds-hegység Alaszkdtdl
Mexikéig hiz6dé hegyldncai a nedvesség
dramldsa szempontjabdl szinte elvigjak a
nyugati dramldst. A hegylincok dltal feldram-
lasra kényszeritett légtomegek elveszitik a
nedvességiik jelentSs részét. Az Egyesiile Al-
lamok kozéps6 és keleti részén lehullott csa-
padéknak csak kis része szdrmazik a Csendes-
dcednbdl, a vizgéz tdlnyomé tobbsége a
Mexikéi-6bal, illetve az Atlanti-6cedn trépu-
si vizébél kertil a légkorbe. Az Adanti-6cedn
hatalmas teriiletével meghatdrozé nedvesség-
forrast jelent Eurdzsia szdmdra, azonban ez a
nedvesség a hatalmas vizfeliiletnek csak vi-
szonylag kis tertileteirdl képes a légkorbe
jutni. A viz parolgisit ugyanis alapvetGen
befolydsolja annak hémérséklete, illetve a
pérolgd vizet befogadé levegd dllapota. A leg-
jobban akkor pdrolog a tenger, ha felszine

melegebb a folotte 1év6 levegdnél, és a lég-

dramldsok a magasba juttatjik a kilépd viz-
gézt. llyen a helyzet 6sszel, az Adanti-6cedn

Rékeéritd kornyéki vizfeliiletei foloet. A tér-
ségben kialakulé hurrikinok éppen ezt a le-
hetdséget haszndljak fel, és a meleg tengerviz-
bél veszik energidjuk tilnyomé tbbségét.
Egyéb helyzetekben viszont a meleg levegd-
hoz képest hideg tengerviz 66t kialakul egy
vékony, hideg légréteg, amely ugyan gyorsan

telitédik vizgdzzel, de az igy létrejévé hdmér-
sékleti inverzié miatt ez nem jut ki a szabad

légkorbe. Amikor tehdt nydron a szaharai

leszdllé légdramlds kinyulik az écedn folé,
akkor a légkor onnan nem sok nedvességbe-
vételre szamithat. A nyugati szelek 6vében a

ciklonok keltette csapadékképzédési folya-
matok er6sen elhaszndljak az 6vben 1évé

vizgdzt. Az itteni hiivosebb tengerfelszinrdl

kevesebb nedvesség jut a légkorbe, az is elsé-
sorban kisebb térségekbél, példaul a Golf-
dramlds dltal érintett tertiletekrl. Az emlitet-
tek alapjdn az észak-atland térségben a viz-
mérleg negativ (Czelnai, 1999). A sziikséges

vizgbzpbtlas a tavolabbi trépusokrdl a nyu-
gati szelek 6vébe juté nedvességaramok koz-
remikodésével érkezik.

A globlis cirkulécié tehdt alapvetden be-
folydsolja a vizgéz és a viz korforgalmdt. A
kontinenseket sujt6 szdrazsdgok, illetve az
drvizeket okozd esézések feltételei legtobbszor
nem a helyi hatdsokon, hanem a foldi cirku-
laci6 koriilményein malnak.

Légkori nyomanyagok nedves iilepedése

Alégkorben kiilonb6z6 halmazéllapotokban
taldlhat$ viz a fizikai folyamatok mellett a
légkor kémiai Ssszetételét is szabélyozza, és
hatdssal van a felszini 6koszisztémak dllapotd-
ra. A nedves {ilepedés a csapadékvizben a
felszin vizszintes feliiletegységére idGegység
alatt érkezd anyag mennyiségét jelenti. A lég-
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kori aeroszolrészecskék egy része kondenzdci-
6s magvakként mdr a felh$ keletkezésének
pillanatiban a felhdvizbe jut. A felh6képzd-
dés sordn a felhs levegdben maradt kisebb
részecskék Brown-féle mozgdsuk miate Git-
kozhetnek a mar kialakult felhdcseppekbe. A
felh6viz elnyeli a kiilonb6zé nyomgdzokat,
amelyek a folyadékfdzisban 1épnek kémiai
reakcidba. LevegSkémiai szempontbdl lénye-
ges folyamat a vizben ionokat képz6é nyom-
gazok oldédésa. Ide tartozik tobbek kozott a
szén-dioxid is: a levegdben kémiai reakciok-
ban ugyan nem vesz részt, vizben viszont jol
oldédik. Ennek eredményeként a légkori
felhd, kod és csapadék egyensilyi pH-értéke
nem 7, hanem hémérsékletftiggden 5,6-5,7
koriil van, tehdt savas irdnyba eltol6dik.

A felh6 parolgdsa sordn a kordbban elnyelt
anyagok visszakertilnek a leveg6be. Ha vi-
szont csapadék képzédik, akkor a vizben 1évé
anyagok a nagy esési sebességii csapadékele-
mekkel elhagyjdk a felhSt. A csapadékelemek
fliggbleges mozgdsuk sordn a felhd alatt to-
vabbi gizokat abszorbedlnak, illetve az esési
sebesség kiilonbsége miatt titkdzhetnek is a
nagyobb méret(i acroszolrészecskékkel.

A fentiekben leirtak miatt a csapadékhul-
lasnak jelent6s légkori tisztit hatdsa van. A
felszinre hullé csapadékviz kiilonbozd anya-
gokat juttat az egyes kornyezeti szférdkba. A

légszennyezédés tehdt a nedves tilepedésen
keresztiil kihat a talajra, a vizre, a jégtakar6ra
és természetesen a bioszférdra is. A csapadék-
viz a kiilénbozd 6koszisztémaknak kénnyen
felvehetd oldott tdpanyagokat szolgdltat. Ha
azonban a légkor szennyezettsége meghalad
egy bizonyos szintet, a csapadékvizzel kitile-
pedd anyagok a bioszférdban komoly, akdr
visszafordithatatlan kirokat is okozhatnak
(példaul savas esSk, toxikus nehéztémek vagy
nehezen lebomlé szerves vegytiletek tilepedé-
se). A csapadékviz kémiai osszetételének
meghatdrozésa, idébeli valtozdsainak folya-
matos nyomon kovetése ezért a levegdkor-
nyezeti megfigyeld halézatok programjinak
fontos részét jelentd. Ha ismerjiik egy adott
anyag koncentrici6jit (C;) a csapadékvizben,
akkor ezt a mintavételi id6 alatt tertiletegy-
ségre lehullott csapadékmennyiséggel 6ssze-
szorozva a nedves iilepedéshez (D,,) jutunk.
Az 1. tdblizat az egyik hazai regiondlis hdttér-
szennyezettség-méré dllomdson gytijtott csa-
padékmintdk kémiai dsszetételét, illetve a
nedves tilepedés mértékét mutatja.

Légszennyezés hatdrok nélkiil

Az emberiség a mult szdzad 6o-as éveinek
vége felé szembesiilt azzal a ténnyel, hogy
bizonyos légszennyez$ anyagok nemcsak
forrasaik kézelében, hanem jelentds tévolsdg-

k | pH |[NHN| Na | K

Mg | Ca | Cl |[NON| SOS | P

G | 9 58 0,44 L42 | 0,21

0,13 | 0,62 | 0,95 | 0,43 O,75 | 457

Dy | - - 202 649 | 96

59 | 283 | 434 197 343 -

I. tdbldzar * A csapadékviz kémiai sszetétele (Ci: mg/l) és a nedves tilepedés (Dy,: mg/m?*/év)

értékei Magyarorszdgon, a Kecskemét kizelében taldlhaté k-pusztai regiondlis hittérszennye-

zettség-mérd dllomdson 2011-ben. A tdbldzatban k a fajlagos elektromos vezetSképességet (US/

cm) jeloli, P pedig az dllomds teriiletén lehullott éves csapadékmennyiség mm-ben (= I/m).

A szulfit-, nitrit- é ammaoniumionok koncentricidjde, illetve tilepedésének méreékét kén-,
illetve nitrogén-egyenértékben tiintettiik fel.
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ban, a kibocsdt6 orszdg hatdrain tdl is kdros
kornyezeti hatast fejthetnek ki. Olyan terii-
letek 6koszisztémai is kdrosodhatnak a lég-
kori szennyezdanyag tilepedése eredménye-
ként, amelyek tdvol esnek a kozvetlen ipari,
energetikai, kozlekedési, mezdgazdasigi vagy
egyéb kibocsitd forrdsoktdl. A szennyezés
hatdstavolsigit az adott nyomanyag légkori
tartézkoddsi ideje hatdrozza meg. A kén- és
nitrogénvegyiiletek esetében ez dtlagosan

néhdny nap hosszdsag, ami azt jelenti, hogy
ezek az anyagok a felszini kibocsité forrdsa-
iktdl t6bb szdz kilométeres tdvolsdgra is eljut-
hatnak, miel6tt kihullanak a légkorbél. Eb-
ben a felh6- és csapadékképzédési folyamatok
mellett természetesen a légkori konvekciénak
és advekcibnak is meghatdroz6 szerepe van.

Kulcsszavak: felhiképzideés, sugdrzdsegyenleg,
Zlobdlis cirkuldcid, ciklonok, nedves iilepedés
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Bevezetés

Manapsig egyre tobbet hallunk az ivéviz
végességérél. Halljuk, de nem értjiik, hiszen
szamunkra—a Kédrpat-Pannon-régiéban élék
szdmdra — természetes, hogy ha kinyitjuk a
csapot, mindig tiszta és egészséges ivoviz fo-
lyik rajta. A média persze hozza a hirt tévoli
orszagokbdl, szdrazabb klimdja teriiletekrdl,
hogy gyerekek milliéi nem tudnak iskoldba
jérni, mert nap mint nap ivovizet kell horda-
niuk csalidjuk szdmdra. Halljuk, de nem
értjiik. Pedig egyre kozeledik az az id6szak,
amikor alegnagyobb harc nem az olajért vagy
azaranyért folyik, hanem a tiszta és egészséges
ivévizért, a jové ,kék aranydért”.

Mir dltaldnos iskoldban megtanultuk,
hogy a Fold vizkészleteinek csupdn 2,7%-a
édesviz, aminek rdadasul 77%-a jéghegyekbe
és gleccserekbe fagyva taldlhat6. Ezta csekély
készletet is, amellyel gazddlkodnunk kell, ezer-
nyi veszély fenyegeti. Ezeknek a veszélyeknek
nagy részét mi magunk idézziik el6. A népes-
ség, a gazdasdgi tevékenység és a mezdgazda-
sagi ontozés novekedésével egyre né a viz
irdnd igény. Ugyanakkor — tiilhasznalat vagy
szennyezés kovetkeztében — vildgszerte csok-
kennek az elérhet$ készletek. T6bb mint
harminc orszdg szenved krénikus vizhidny-

ban, és a kereslet kielégitése érdekében egyre
novekszik a felszin alatti viz kitermelése is.
Barmilyen meg6rz6 intézkedéseket hozunk,
afelszin alatti viz kitermelése elkeriilhetetlen.
Ha a tdrsadalom az értékes vizkészletek kiak-
ndzisit utdnpétlds vagy visszatoltdés nélkiil
folytatja, a vizvalsdg egyre sulyosbodni fog
(Szarka, 2008). A foly6vizek folyamatosan
utdnp6tlddé vizkészletet biztositanak, ezek a
vizek azonban nagyon szennyezettek is lehet-
nek. A parti szlirés(i rendszerek csoddja éppen
az, hogy a folyamatosan nagymértékben
utdnp6tddé vizkészlet a felszin alatt sziir-
dési folyamaton megy keresztiil, aminek
kovetkeztében mindsége javul. Megfeleléen
nagy kapacitdssal mikodtethetéek az ilyen
rendszerek ahhoz, hogy fenntarthatd legyen
bel6litk egy nagyobb embercsoport vizelld-
tdsa is. Arra azonban figyelniink kell, hogy a
sziirési folyamatot biztosité foldtani kozeg
konnyen elszennyezhetd.

”

A parti sziirés fogalma

A parti szlirés fogalmdt az irodalom igen tig
keretek kozott kezeli. Kiilonbozd szerzék
kiilonbozé feltételekhez szabjdk a vizbeszerzés
ezen fajtdjat. Abban azonban mindenki egyet-
ért, hogy parti sziirésti rendszernek akkor
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tekintiink egy vizbazist, ha az ott taldlhat6

vizmennyiség valamilyen hinyada (dltaliban

legaldbb 50%-a) felszini forrasbdl szarmazik
(folybviz vagy dlloviz), és egy j6 vizvezetd, per-
medbilis, tormelékes tiledékes kozeg kozve-
titésével jut el a vizbdzist termeld kutba (.
dbra) (Ray et al., 2003b). A parti szlirés(i viz

termelése esetén tehdt elsésorban a felszini

vizeket haszndljuk, csak a veliik érintkezd

vizvezetd rétegek, pl. kavics, kavicsos homok
vagy homok dltal megsziirve (Ray et al.,
2003a). Innen ered a ,,parti sziirés” elnevezés.
A viztermelés hatdsdra a viz a f6ldtani kozeg-
ben a folyd fel8l a termeld kit irdnydba dram-
lik. Ez a mesterségesen létrehozott gradiens

a tényleges tisztit6 tényezd, hiszen az dramlds

sebességének mértékét, vagyis a sziirés idStar-
tamdt ez hatdrozza meg a foldtani kozeg

mindsége mellett.

A parti szlirés sordn lejdtsz6d6 viztisztits-
si folyamatokat négy csoportba sorolhatjuk:
hidrodinamikai (higitis révén), mechanikai
(természetes szlirés), bioldgiai (a mikroorga-
nizmusok lebontdsa), fizikai-kémiai (szorpcio,
csapadékképzidés, pelyhesités, koaguldcio,
redox folyamatok) (Ray et al., 2003a). Ezek
a folyamatok a szerves és szervetlen szennye-
zéanyagokat, valamint a mikrobiolégiai

felszin termel6 kit

termelt vizszint

e
x

homok és kavics

-

kérokozokat részlegesen vagy teljes mérték-
ben eltivolitjdk a foly6vizbél (Ray et al.,
2003b). Mire a folyéviz a termelSkutig ér,
teljesen vagy részben megtisztul. A tiszta viz

csupdn ferttlenitést igényel, és mehet is az

ivévizhal6zatba. Erre a fertdtlenitésre is elsé-
sorban a kiterjedt cs6halézatok miatt van

szitkség. Amennyiben a viz még nem alkal-
mas emberi fogyasztisra, Gigy viztisztitd mibe

keriil. Am ennek a parti sziirés dltal el6tiszti-
tott viznek a tisztitdsa egyszertibb, koltségha-
tékonyabb és gyorsabb, mint ha a nyers fo-
lyévizet tisztitandnk (Jaramillo, 2012). A
szlirés hatékonysdga fligg a folydviz és a

foldtani kézeg mindségédl, hiszen a tisztitis

csak abban az esetben val6sul meg, ha a viz-
tartd rétegben nincs szennyez3dés, vagy ki-
sebb koncentriciéban van jelen, mint a fo-
lyévizben. Az igy dtsz(ir6dott, kutak dltal

kitermelt viz min8sége az eredeti folydvizhez

képest jobb lesz.

A termelt viz az eredeti felszin alatti viz
(hdttérviz) és a felszini viz (folydviz) keveréke.
A parti sziirésti vizbdzisoknal fontos ismerni,
hogy a termelt viz milyen ardnyban szdrma-
zik a folydbdl, illetve a hittérvizbdl. A rend-
szer a talajviz-szennyezédésekre érzékeny, igy

a kutak esetében torekedni kell arra, hogy a

felszin

nyers felszini viz

felszini viz és felszin alatti viz
keveredési zéndja

I. dbra * Egy parti szirésti rendszer egyszer(sitett vazlata (Ray et al., 2003a nyomdn)
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héttérvizbdl szdrmazé részardny minél kisebb
legyen (Dedk et al., 1992).

A parti szlirés folyamatdban, vagyis a
tisztitdsi kapacitds mértékében meghatdrozd
jelentSségli a meder alatti kavicsterasz foly6-
vizzel érintkezd néhdny centiméter vastagsa-
gu egysége, ugyanis itt megy végbe a folydviz
biotechnikai sz(irése (Ray — Prommer, 2006).
Ezt az egységet kolmatdlt rétegnek nevezziik.
Létrejotte azzal magyarizhatd, hogy a folyé-
viz szuszpenddlt anyagot szdllit. Ez a finom
anyag a viz foldtani kézegbe valé szivirgisa
sordn a pérustérfogatba dramlik, de csak kis-
mértékben tud abba behatolni (Hubbs, 2006).
A kolmatilt réteg azon tulajdonsiga, hogy
biotechnikai szlirés megy rajta keresztiil, el6-
nyds. Meg kell azonban jegyezni, hogy a réteg
igen nagy ellendlldsd, igy a viz szivargdsi se-
bességét nagymérékben csokkenti. Ez rossz
hatdssal lehet a kutak vizutdnp6tlodasara. Bi-
zonyos esetekben ezért sziikség lehet a meder
fels6 rétegének rendszeres id6kozonként valé
tisztitdsara, vagyis a kolmatdlt réteg fellazitd-
sdra (Hubbs, 2006). Sziikséges tehdt a parti
szirésti kutak kapacitdsat annak megfelel6en
tervezni, hogy a kolmatdlt réteg kialakuldsd-
nak lehetdsége megteremtédjék, de a szusz-
pendalt anyag tlzott kirakéddsa (a kolmatale

réteg eltomddése) ne kovetkezzen be.
Nemzetkizi kitekintés

Az els6 parti szlirés(i vizbézis 1810-ben a Clyde
folyé mentén (Glasgow Waterworks, Nagy-
Britannia) kezdte mega termelést. A 19. szizad
kozepére mar tobb teriileten haszndledk Eu-
répdban, majd késébb a vildg szimos pontjan.
Mira mér nagyon elterjedt viznyerési forma.
Eszak- és Dél-Amerika szinte minden orszd-
ga a felhaszndlok kozote van. Afrikdban csak
aNilus mentén irtak le ilyen tipust vizbazist,
mig Ausztrdlia és Ocednia teriiletén is csak

emliti a szakirodalom. Azsia teriiletén, elsé-
sorban a nagy orszdgokban (Kina, India)
szdmos kutatas zajlik azzal a céllal, hogy parti
sziirésti vizbazisokat épitsenck ki a tarsadalom
névekvd ivévizszitkségletének fedezésére.
Néhény esetben, példdul Azsia egyes szennye-
zett folydi mentén a kitermelt viz minGsége
még parti szlirés utin sem megfelel6 minGsé-
gl, de mindenképpen tisztdbb, mint a nyers
folyéviz, igy hatékonyabban és olcsébban
tisztithat6 tovabb. Eppen ezért a vildg nagy
részén alkalmazhat6 technolégia, amely a
fejléds orszagok 6ridsi ivovizigényének kielé-
gitéséhez nagyméreékben hozza tud jrulni.

Eurépa legtobb orszdga haszndl parti sz(i-
résti vizet. Svdjcban legnagyobb ennek a ti-
pusu vizbdzisnak a jelentdsége, a halézati
vizek 80%-dt fedezik igy. Franciaorszigban a
hél6zati viz 50%-a, Finnorszgban 48%-a,
Németorszdgban 16%-a, Hollandidban csu-
pan 7%-a biztositott parti sz(irés dltal (Jara-
millo, 2012).

Magyarorszdg

1865-ben Biirgermeister Antal a kovetkez6
kijelentést tette: ,a Dundnak. . . kévecsrétege-
in tisztult vize mindenkor a legnagyobb
mennyiségben szolgdlatunkra van”. Ez a
gondolat volt az elsé megalapozisa Budapes-
ten a parti sz(irés(i viz kiakndzdsinak. Fzt a
kijelentést alig hdrom évvel kés6bb tett is
kovette, William Lindley angol mérnak tervei
alapjdn ideiglenes vizm(i épiilta pesti oldalon,
majd Wein Janos munkdssiga alatt a végleges
vizm kiépitését is megkezdtck 1893. dprilis
1-¢én a Kédposztasmegyeri Fotelep épitésével.
A Szentendrei-szigeten a vizmuobjektumok
épitése 1899-ben kezddott (Karolyi - Tolnai,
2008). Ebben az id6ben mdr egyre tobb eurd-
pai orszdg, példdul 1870-t6] Németorszag is

épitett parti sz(irésre alapozott vizmiivet.
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Ma Magyarorszigon a lakossdg 40%-a;
kozel négymillié ember napi vizigényét fede-
zik parti sziirés(i vizbazisokbol. Tavlati ivéviz-
bézisaink 75%-a parti sz(irést, vagyis a jové-
beli vizkészlet-gazdalkoddsban is Sridsi szere-
pet jatszanak. A legtobb ivévizet a Duna
mentén termelik, de mds foly6nk, példdul a
Maros mentén is taldlhatéak ilyen tipust
ivovizbézisok. Magyarorszdg teriiletének par-
ti sziréssel tizemeld legnagyobb vizmiilétesit-
ményei a Szentendrei-szigeten taldlhatdk, a
legnagyobb tévlati ivévizbdzis a Szigetkoz.

Kornyezeti izotdpok jelentisége

Napjaink hidrogeolégiai problémdinak fel-
olddsiban egyre nagyobb szerephez jutnak
olyan nyomjelz6k, amelyek eredete termé-
szetes kornyezeti hatdsoknak koszonhetd.
Ezek koziil a legszélesebb korben haszndlt az
oxigénizotép- és a hidrogénizot6p-ardny
(8%0, illetve 6*H), valamint a triciumkon-
centrécié (CH). Ezeket az izotépokat konzer-
vativ nyomjelzéknek nevezziik, mivel a viz-
molekuldba beépiilve taldlhatdk, igy nyomon
kovetésiik segitségével kozvetleniil a viz
dramldsdrdl szerezhetiink informécidkat.

Az MTA Cisillagdszati és Foldtudoményi
Kutatékdzpont Foldtani és Geokémiai Inté-
zetében évek 6ta folytatunk kutatdsokat azére,
hogy a parti sziirésti vizbazisokat jobban
megismerjiik, miikddésiiket a lehetd legpon-
tosabban lefrjuk. Vizsgalataink sordn a fent
bemutatott stabil és radioaktiv izotdpok se-
gitségével épitiink vizfldtani modelleket,
illetve pontositjuk a meglévéket. A Szentend-
rei-szigeten vizsgdlt kutak vizében stabil oxi-
gén-és hidrogénizotdp-osszetételeket hatdroz-
tunk meg (Kdrman etal., 2013). Itta rendszer
gyorsan véltozo, dinamikus, hiszen néhdny
hétvagy hénap alatt a foly6viz eléri a kutakat.
A Szigetkoz tertiletén vizsgdlt kutakban trici-

umkoncentricidkat mértiink (Kdrmdn —
Dedk, 2012). Fzen a teriileten a kutak a fo-
ly6tdl tbb tiz kilométer tivolsdgra taldlhatdk,
igy a szivargdsi iddk is tbb évnek adédtak
(Balderer et al., 2004).

Fekete doboz modellezés
Izotdpos adatok kiértékelésére a leginkdbb

hasznalt médszer az Gn. diszperzids lumped
paraméter model] alkalmazésa (Maloszewski

et al., 1983, 2002; Stichler et al., 1986, 2008).
Ez a modell tulajdonképpen fekete doboz

médszerként irhatd le. A folydviz felél a fold-
tani kézegen dt a kutak felé dramlé viz izot6p-
Osszetétele idében valtozd koncentricidérté-
kekkel beszivdrog, az dramlds sordn pedig a

foldtani kézegben tapasztalhaté diszperzié és

a szivargdsi id6 hossza miatt a koncentrdcidk

megviltoznak. Ehhez a megvéltozott kon-
centrci6ja vizhez helyi hattérviz keveredhet,
ami az dsszetételt médositja. A folyéviz és a

héttérviz keveréke adja a kitban kitermelt

vizet, vagyis a viz koncentriciéériékei ennek

a két komponensnek a keveredésével alakul-
nak ki. A termelSkit mintézdsa sordn megha-
tarozott koncentricidééreékeket dsszehason-
litjuk a lumped paraméter modell kimend

értckeivel, igy a modellezés ellendrizhetd, a

modell eredményei finomithatéak.

Ezt a médszert a szakirodalom szerint
tobb tertileten sikeresen alkalmaztdk, 4m iga-
zdn rovid, és wbb évtized hossza szivargdsi
id6kre még nem. Munkénk sordn a magyar-
orszagi teriileteken éppen ezeket a szélsdséges
dllapotokat volt médunk kiprébalni. A rovid
szivargasi idejli szentendrei-szigeti tertileten
amddszer tobblépesds futtatdsival megaduk
a modell specilis alkalmazasit, a szigetkozi
teriileten pedig bizonyitottuk a médszer tobb
évtizedes szivdrgdsi idSk esetén torténd alkal-
mazhatésdgt (Kdrmdn et al., 2013).
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Szentendrei-sziget

Budapest ivévizelldtdsanak jelentSs részét a
Szentendrei-szigeten miik6dé parti szirést
kutak vizébél kapja. A kutak biztonsdgos
tizemeltetése, els6sorban az esetleges dunai
havéria szennyezédések hatdsanak becslése
érdekében rendkiviil fontos a Duna-viz el-
érési idejének és a szennyezédések felhiguld-
sdnak ismerete. Munkdnk sordn igen stird,
heti négy-6t mintdbdl 4ll6, majd a késébbi-
ekben napi mintavételezést folytattunk a
Duna vizébdl, és heti négy-6t mintdbdl 4ll6
mintavételezés tortént egy viztermeld csipos-
kat vizébdl a Szentendrei-szigeten. A vett
mintdknak megmértitk az oxigénizotép-
Osszetételét. A mért adatokat Ssszevetettiik a
csdposkit lumped paraméter modell alapjdn
szdmitott 6O idésordval.' MegfigyelSkutak
segitésével a hdttérvizet is jellemeztiik.

A vizsgdlt id6szakban a termel8kat kapa-
citdsa nem valtozott, a Duna vizalldsa viszont
igen. Azért, hogy a valtozd kornyezeti feltéte-
lekhez igazolva tudjunk pontos modellszdmi-
tasokat végezni, a vizsgalt idészakot a Duna
vizdlldsdnak viltozdsaihoz igazodva hdrom
részre osztottuk (Kdrmdn etal., 2013). Vizsgdl-
tunk egy alacsony (<97 mBf), egy kozepes
(98—99 mBf) és egy magas (-102 mBf) vizdl-
ldst periédust.” A vizsgdltidészakban a Duna
vizdllasaval pdrhuzamosan véltozott a viz
oxigénizot6p-osszetétele. Minél magasabb
volt a Duna vizéllsa, anndl negativabb volt
az oxigénizotdp-Gsszetétel értéke. Ez annak
koszonhetd, hogy a vizdllds megemelkedését
a vizsgdlt idészakban az okozta, hogy az Al-

' Definicié szerint:
&0 = ([*O/*Opyineal! [*O/Ogiandard] — Dx1000.

> mBf: a Balti-tenger kbzepes vizszintjéhez mint kzepes
tengerszinthez viszonyitott magassig méterben.

pokbdl nagyobb mennyiségli olvadékviz
adédott hozzd a Duna vizéhez. Ez az olva-
dékviz a Duna dtlagos oxigénizotdp-Gsszeté-
tel értékét negativ irdnyba tolta el, igy jol
kimutathaté izotépos jelet eredményezett (2.
dbra). A modellezés csak akkor volt lehetséges,
amikor jol kimérhetd negativ jel volta Duna
vizében. Eppen ezért alacsony vizéllis esetén
amoédszert nem tudeunk haszndlni. Kézepes
és magas vizdllds esetén azonban mind a
szivargasi id6, mind pedig a szivargds sordn
bekovetkezd diszperzié szamithaté volt. Ko-
zepesvizéllds eseténa Dunavize a termelSkutat
tizenkét-tizennégy nap alatt érte el, és a
Duna-viz részardnya ~60% volt a termel6-
kdtban. Magas vizéllds esetén hat-nyolc na-
pos szivérgdsi id6t kaptunk, és a termelSkat
vize ~95%-ban a Dundbdl szdrmazott.

Ezek a szdmitisok megmutatjdk, hogy
ezek a folyévizhez rendkiviil kozel (so-200
méterre) taldlhaté parti sz(irésti kutak sokkal
gyorsabban és nagyobb mértékben reagdlnak
a Duna vizallisinak valtozasaira, mint azt

koribban gondoltuk.
Szigetkoz

A Szigetkoz teriiletén triciumkoncentrdciok

segitségével végeztiik a fent bemutatott mo-
dellezést (Karman — Dedk, 2012). A Duna

vizének triciumkoncentrécidja 1963-ban volt

a legmagasabb, amikor vildgszerte hidrogén-
bomba-kisérleteket végeztek. E kisérletek

sordn a légkor triciumkoncentriciéja meg-
emelkedett, aminek hatdsara a csapadék, igy

a foly6vizek Gsszetétele is megvaltozott. Ez a

megvéltozott dsszetételd viz a felszin alatti

szivargas sordn jol nyomon kovethetd. A te-
riileten taldlhat6 kutak tricitumkoncentracidit

Dedf Jozsef 1984-t6] t6bb alkalommal meg-
mérte. Ezeknek a méréseknek az eredménye-
it haszndltuk fel a modellezéshez.
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e vizallas

[|—— csapadek atlagos oxigénizotép-Osszetétele

920 — helyi hattérviz oxigénizot6p-6

csapadék 109

—e— Duna oxigénizotép-Osszetétele
== termelSkut oxigénizotop-Gsszetétele
— S5zdMitott oxigénizotp-Gsszetétel a termelSkitban

9,70

vizsgélt termeldkit

helyi hattérviz
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2. dbra » Vizszint a Dundban és az oxigénizotép-Gsszetétel alakuldsa a Szentendrei-sziget terme-
l6kttjdban, hdttérvizében, a csapadékban, a Dundban és a modellezéskor szdmitott kiitdsszetétel

A modellezés sordn le tudtuk irni, hogy
a Dundtdl tdvolodva az dramlési palya men-
tén hogyan véltozik a szivargdsi id6 hossza és
a Duna-viz részardnya (Kdrmdn — Dedk,
2012). A Dunghoz kézeli kutakban elébb, a
tdvolabbiakban késébb érte el a triciumkon-
centrdcié a maximumdt; a szivargdsi id6 nétt
(3. dbra). A Duna-viz részardnya a Dundtdl
tivolodva csokkent, mds eredetti felszin alatti
viz keveredett a termelt vizmennyiséghez.
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A kapott eredmények hozzdjarulnak ah-
hoz, hogy a jelenlegi vizdramlasi rendszert
pontosabban megismerjiik, igy amint a
tavlati ivovizbazisok hasznalatdra sor keriil,
mdr pontos ismereteink legyenek az egész
teriiletre vonatkozdan. Ugyanakkor felhivja
a figyelmet arra is, hogy a teriilet védelme
rendkiviili jelentdségi, hiszen a most okozott
szennyezédések akdr a jovobeli vizbazisként
val6 haszndlatot is veszélyeztethetik.
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Kovetkeztetések

A parti szlirés természetes rendszerének kihasz-
nélasa vildgviszonylatban is hasznalt és elter-
jedt viztermelési forma. Magyarorszigon kii-
16ndsen nagy a multja, ésa jovo ivoviz-gazddl-
kodasat tekintve is Oridsi jelentdségli a parti
sziirés. Segitségével tiszta vagy el8tisztitott
vizet kapunk. Az el8tisztitott viz tovabbi tisz-
titdsa gyorsabb és koltséghatékonyabb, mint
kozvetleniil a felszini viz tisztitdsa. A kornye-

zetszennyezés és a klimavdltozds Gjabb kihi-
vasok elé dllitanak benniinket. A vizbézis-
védelem szempontjdbdl felmeriils problémak
megolddsdra olyan korszert médszerek (pl.
izot6pos vizsgalatok) adhatnak valaszt, ame-
lyek nemzetkdzi szinten is segithetik a biz-
tonsdgos és gazdasdgos ivévizelldtdst, és a ta-
pasztalatok a fejléd6 orszdgok viztermelésé-

nek optimalizéldsdhoz is hozzdjarulhatnak.

Kulesszavak: parti sziirés, Duna
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Bevezetés

A balneoldgia a gydgyviz hatdsaival foglalko-
z6 tudomdnydg, amely a természetes dsvany-
vizek, az iszap és a természetben taldlhaté

gazok orvosi felhaszndldsat jelenti a prevencié-
tdl a rehabilitdcidig (Bender et al., 2005). A
balneoterdpia a termdlvizben gazdag orszd-
gokban fejlédote ki. Az eurdpai orszdgok

kozote féleg a déliekben (Franciaorszdg,
Olaszorszdg, Spanyolorszag, Torokorszég), a

kozép-eurdpai orszdgokban (Ausztria, Romd-
nia, Csehorszdg, Bulgdria), valamint Német-

orszdgban, Eurépan kiviil pedig Japanban,
Izraelben is nagy szerepet jdtszik a balneote-
rpia a gyégyitisban. Hatdsmechanizmusi-
ban a viz elénys fizikai tulajdonsagain kiviil
(amelyekre szimos bizonyiték van) a vizben
oldott 4svanyi anyagok b6ron keresztiil tor-
téné felszivoddsa is szerepet jdtszik (amire
lényegesen kevesebb bizonyiték dll rendelke-
zéstinkre). Az utébbi idSben egyre t6bb koz-
lemény jelenik meg a termdlviz immunolé-
giai, gyulladdscsokkentd és fdjdalomesillapi-
t6 hatdsdrdl (Fioravanti et al., 2011). A balne-
oterdpia felhaszndldsi médjai: firdés (immer-
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zi6 dsvanyvizben, iszapban vagy gdzban),
dsvanyvizfogyaszts ivokiara formdjdban és

inhal4ci6, amely torténhet dsvanyvizzel és

gzzal. A kozép-eurdpai orszigok, de sok

nyugat-eurdpai orszdg is a balneoterdpia ki-
fejezést hasznalja, mig Franciaorszdg és egyes

dél-eurdpai orszdgok szinonimaként a creno-
terdpiakifejezést alkalmazzdk, ugyanakkor az

angolszdsz orszagokban a spa therapy terjedt

el (amely eredhet a salus per aquam kifejezés-
bél, ugyanakkor sokan a belgiumi spa dsvanyi

forrds nevébdl szirmaztatjik, megjegyezvén,
hogy a spa therapy mar komplexebb foga-
lom). A hidroterdpia a viz bizonyos fizikai

tulajdonsdgain alapulé gyégyméd, amely a

vildg majdnem minden orszdgdban haszndla-
tos, f6leg mozgdsszervi betegségek kezelésére

és rehabilitici6jra. Haszndlatahoz termalviz

nem sziikséges, csapvizben is végezhetd.

Miért éppen Magyarorszdgon?

Magyarorszignak rendkiviil kedvezd geoter-
mikus adottsdgai vannak, aminek oka az
Eurépéra jellemz6tdl eltérd geotermikus
gradiens. A felszint6l a mély felé haladva a
hémérséklet emelkedése 100 méterenként s
°C. A Pannon-medencében a foldkéreg 10
km-rel vékonyabb a viligatlagndl (kb. 25 km),
igy a termélvizek is magasabb héfoktak. Az
orszag teriiletének kozel négydtode alatt ta-
ldlhaté héviz, azaz a hazai eliras szerinti 30
°C-ndl magasabb hémérsékleti forrds és k.
2012-es adatok szerint Magyarorszdgon tobb
mint 1370 termalkut, 248 elismert gy6gyviz,
228 elismert dsvdnyviz, 1 természetes szén-
dioxid-gdzlelShely, 5 mindsitett gydgyiszap
taldlhaté.

A Magyar Balneoldgiai Egyesiilet

A Magyar Balneoldgiai Egyesiilet (MBE)
1891-ben alakult meg, Eurdpa masodik leg-

régibb balneoldgiai egyesiileteként. Megala-
kul4sit a kontinensen csak a berlini elézte
meg. Az egyesiilet tagjai voltak tobbek kézotr:
Bokay Arpdd, Elischer Gyula, Fodor Jozsef:
Hégyes Endre, Jendyassik Ernd, Kordnyi Frigyes,
Markusovszky Lajos, Than Kdroly. Az egyesii-
letels6 elndke 1891-ben a sziilész-nbgydgydsz
Tauffer Vilmos egyetemi tandr volt. Jelenleg
az egyesiilet taglétszdma négyszdz felett van
(zomében reumatoldgus és fizioterdpids szak-
orvosok, de sok belgydgydsz, négydgydsz,
ortopéd szakorvos, gy6gytorndsz és bérgyd-
gyasz is taldlhat6 az egyesiilet tagjai kozotr).
Az MBE az anyagi nehézségek ellenére éven-
te kongresszust rendez. A balneolégidban
kétévente rendeznek viligkongresszust (Inter-
national Society of Medical Hydrology and
Climatology a nemzetkozi szervezet neve). A
szervezetnek két izben magyar elnoke is volt
(1929-ben bar6 Kordnyi Sindor, 2002-2008
kozott Bender Tamds). Az eddigi viligkong-
resszusokon magyar résztvevék szdmos el6-
addst tartottak (2006, Isztambul; 2008,
Porto; 2010, Pdrizs; 2012, Lanjaron, Spanyol-
orszdg). A kovetkezé kongresszus a nagy
balneolégiai hagyomanyokkal rendelkezd
Japdnban (Kiot9) lesz. Az elmult években az
UEMS (Szakorvosok Eurdpai Szovetsége)
keretein beliil megalakult egy balneoldgiai
munkacsoport, magyar vezetéssel. Oromteli,
hogy jelenleg két orvosegyetemen (POTE és
SZOTE) a balneolégia a medikusok részére
vlaszthat6 kreditpontos tantdrgyként szere-
pel. A SZOTE doktori iskoldjaban szimos
hallgaté valasztotta a balneolégidt kutatdsa
tdrgyaként.

Bizonyitékok

a magyar gyogyvizek hatékonysdgdra

Alig van olyan orszdg, amely a sajat munkdi-
bdl megjelent balneoldgiai és orvosi hidrolé-
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giai tdrgyt kozleményeit elemzd drtekintés
vagy metaanalizis formdjdban publikdlta.
Torok szerz6k német nyelven 1990 és 2000
kozott megjelent tizen6t kozleményt analizal-
tak (Karagille — Karagiille, 2004), amelyben
nyolc trok firdShelyen mozgisszervi meg-
betegedésekkel kapcsolatban végzett vizsgd-
latrdl szamoltak be. Egy kivételével (amely
iszapkezelés hatdsat vizsgdlta) a tobbi mind a
firdés hatdsdt nézte, és kifejezett fijdalomesil-
lapitast talalt. Izraeli szerzok (Katz etal., 2012)
osszefoglaldjdban holt-tengeri balneo- és kli-
materdpidval végzett munkdkrdl szimoltak
be. A Holt-tengerben val fiirdés és az emel-
lett érvényesiild UV sugdrzis pszoridzisban
szenvedd betegekre kiilondsen jétékony ha-
tasu. Ezenkiviil a holt-tengeri balneo- és kli-
materdpia mozgdsszervi kérképeknél (reu-
matoid artritisz, artritisz pszoriatika, térdart-
r6zis) is tdjdalomesillapité, mozgastunkcidt
és életmindséget javitd hatdsa igazolt.

Munkank (Bender etal., 2013) elsédleges
célja az volt (és ezen tanulmdny célja is az),
hogy tudomdnyos médszerrel tdmasszuk ald
amagyar gyogyvizek hatékonysigit, egyben
révildgitsunk arra a tényre, hogy a magyar
balneolégia tudomanyos szempontbdl a vilig
élvonaldba tartozik. Nem titkolt szindékunk
a tanulmdny orszdgimdzs-javité bemutatisa
volt, hiszen gy6gyvizeinkkel elért tudoma-
nyos eredményeinkre méltdn lehetiink biisz-
kék, és meggy6zdésiink, hogy a gydgy-ide-
genforgalom és a gydgyturizmus szdmdra el-
sérangu reklimként szolgalhat. 2013-ban mar
az EU keretein beliil megval6sulhat a szabad
betegirdnyits, és a kiilfoldi biztositék szimd-
ra a legfontosabb tizenet, hogy az orszdg
gyogyvizeinek hatékonysagardl bizonyitékok
dlljanak rendelkezésre.

Két egymistdl fiiggetlen szerz dtnézte a

Cochrane Library, PubMed, Web of Science,

Scopus, PEDro, Web of Knowledge adatbéziso-
kat. Csak olyan magyar tanulmanyt vettiink
figyelembe, amely angol nyelven jelent meg

1989-2012 kozott. Kulcsszavakként a keresés-
nél a balneotherapy, spa therapy, thermal water,
mineral water, radon bath, radon cave, peloid,
underwater traction therapy, hydrotherapy

szavakat haszndltuk. Kivélasztottuk a csak
orvosi hidro- és balneoterdpidra vonatkozd

tanulmdnyokat, klinikai tanulmdnyokat,
kisérletes munkdt, torténelmi cikkeket, leve-
leket a szerkesztének, valamint nomenklatd-
rai munkadkat, ily médon dsszesen 122 mun-
kdt. Elsédleges kimeneti paraméter a balneo-
terdpia fdjdalomesillapité hatdsdnak megité-
lése, mésodlagos kimeneti paraméter a

mozgastunkcid, az aktivitds és az életmindség

valtozdsanak, a gydgyszerfogyaszts csokke-
nésénck meghatdrozésa volt. A 122 munkdbdl

a bevélasztdsi és kizdrasi kritériumok alapjén

tizennyolc klinikai tanulmdny kertilt az ana-
lizisbe (mind a tizennyolc impaktfaktoros

lapban jelent meg), ezek kéziil négy, illetve

kilenc tanulmanyt metaanalizdleunk. Az in-
ternal validity score-t Maurits van Tulder
kritériumai szerint hatdroztuk meg. 1199 beteg

adatai kertiltek feldolgozdsra. Ebbél a kiesési

ardny 7,1%-os volt (85 beteg), részint a nem

megfeleld compliance, részint egyéb interkur-
rens betegség, egy esetben pedig mellékhatds

miatt. A hidnyz6 adatok pétldsa személyes

kommunik4cié révén tortént.

Eredményeink

Atizennyolc munkabdl haromban a gyégyviz
és csapviz hatdsdt hasonlitottdk Gssze térdart-
rézisos betegeken, ebbédl kettd kettds vak, egy
egyes vak randomizdlt kontrolldlt vizsgdlat
volt. Két munkdban a gydgyviz hatisit vizs-
galtuk kézartrézisban [egy kettSs vak, egy
egyes vak, randomizdlt kontrollalt vizsgalat
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(RCT) volt]. Ot tanulmény foglalkozott a

gy6gyviz hatisival krénikus derékfdjisban

(egy kettds vak, két egyes vak, egy RCT, egy
prospektiv tanulmdny volt), egy tanulmany
négydgydszati témakord volt, kronikus kis-
medencei fdjdalom sordn vizsgdlta timsos viz

hatdsdt csapvizzel 6sszehasonlitva, két kont-
rolldlt tanulmdny a radon (fiird6 és barlang)

hatdsdt vizsgilta endokrin paraméterekre.
Négy tanulmdny vizsgdlta, hogy kiillonbozd

dsvanyianyag-tartalma vizek hogyan befolyd-
soljdk az egyes laboratériumi paramétereket

(szabadgyokok, gyulladdsos és metabolikus

paraméterek), és egy tanulmdny, amely iga-
z4bdl hidroterdpia, de termdlvizben tortént

(a hungarikumnak szimit6 sdlyftird6 hatésdt

vizsgdlta nyaki és lumbilis diszkopdtidban).
Metaanalizist a fjdalom VAS-értékeibdl (Vi-
zudlis Analég Skala) készitettiink. A terhelé-
si fijdalmar kilenc tanulmanyban, a nyugal-
mi fijdalmat négy tanulmdnyban méreék.
Ennek alapjdn megéllapithatd, hogy eredmé-
nyeink igazoltdk a balneoterdpia fijdalomcsil-
lapité hatdsit terhelési és nyugalmi fdjdalom

esetén degenerativ mozgdsszervi betegségek-
ben (térd- és kézartrézisban, krénikus derék-
fajasban), a gydgyviz hatdsos volt krénikus

ndgydgydszati kismedencei fdjdalom eseté-
ben is. Ugyancsak igazolt a gydgyviz kedvezd

hatdsa szimos metabolikus és inflammacis

laboratériumi paraméterre is. Klinikai vizs-
gilatunk a stlyfiirdé fijdalomcsillapité hatd-
sdt is aldtdmasztotta nyaki és dgyéki diszkopd-
tia esetén.

' Avak vizsgalatban a betegek nem tudjik, hogy melyik

csoportba keriiltek, kettds vak vizsgdlat esetén a keze-
16orvos sem tudja, hogy az adott beteg melyik szert

kapja, mig az RCT olyan vizsgalat, amelyet nem torzi-
tanak a terdpia hatdsdtdl figgetlen egyéb tényez6k.

Megbeszélés

Az egyik legnagyobb osszefoglald vizsgdlat
(Falagas et al., 2009) a hidroterdpidra vonat-
kozé cikkeket kizdrta, és a balneoterdpia

hatdsat vizsgald Gsszesen 1720 betegen végzett
huszonkilenc randomizalt kontrolldlt vizsgs-
lat (RCT) adatait (nyolc oszteoartrézisra, hat

fibromialgidra, négy spondilartritisz ankilo-
poetikara, négy reumatoid artritiszre, hdrom

krénikus derékfdjdsra, hdrom artritisz pszo-
riatikdra, egy Parkinson-kérra vonatkozé

munkdt) feldolgozva elemezte. Megillapitot-
ta, hogy tizenhét vizsgalatnal (68%) a balneo-
terdpidval kezelt csoportban a fdjdalom

csokkenése statisztikailag kifejezettebb volta

kontrollcsoporthoz képest. Nyolc vizsgilamal

ez a javulds nem kiilonbézott a kontrolleso-
porttdl. A fijdalomesokkenés ideje kiilonbs-
28 volt, alegtobb vizsgdlatndl hirom hénapig,
kilenc vizsgilatndl ennél hosszabb ideig tar-
tott. Egy mdsik sszefoglalé munkdban (Ka-
mioka et al., 2010) a hidro- és balneoterdpia

teriiletén 1990-2008 kozott elvégzett sziszé-
més Osszefoglalokar ériékeleék. A balneoterd-
pia hatdsdra vonatkozéan a megjelent ssze-
foglalok véleménye alapjan nem tudott le-
vonni konklziét a nem megfelel§ metodi-
kéval (statisztikai modszer, blinding, megfe-
lel§ kontrollesoport hidnya stb.) trtént, he-
terogén (kiilonbozd célpontok stb.) vizsgdla-
tok alapjan. Sajdt vizsgdlatainkat kiilonbozd

dsvdnyianyag-tartalmu vizekkel végeztiik. A
derdkfdjéssal kapcsolatos tanulmdnyok Ca-
Mg-hidrogénkarbondtos, kéntartalmu és

nagy sétartalma vizzel torténtek, a térdartré-
zisra vonatkozd munkdkndl ndtrium-hidro-
génkarbondtos, enyhe jédos és brémos, fluo-
ridos vizekkel, a kézartrézisos munkak tob-
bek kozote magas szulfidtartalmd, a gyulla-

désos és metabolikus paraméterek vizsgilata
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nagy dsvanyianyag-tartalmd, szintén ndtri-
um-bikarbondtos vizben torténtek. Radonos
tanulmdnyunk alacsony (300-400 Becquerel)
radontartalmu vizben tortént. A viz alatti
sulyfiirdével végzett munkdnk az eddig ko-
z0lt biomechanikai publikdciok klinikai ha-
tdsat igazolta. Bdr dttekintd tanulmdnyunk
szigort bevalogatasi rendszere csak tizennyolc
tanulmdny figyelembevételét tette lehetdvé,
dea magyar balneolégiaval kapesolatos egyéb
kozlemények (metodikai levelek, kisérleti
munkak) szimos magasan rangsorolt lapban
jelentek meg. Hazai klinikai vizsgdlataink és
az irodalomban publikélt szimos hasonlé
tanulmdny alapjin kijelenhetjiik, hogy az
dsvanyviz a csapvizzel szemben elényds hatd-
st mozgdsszervi betegségeknél, fliggetleniil
az dsvanyianyag-tartalomtdl. Ugyanakkor az
irodalmi adatok alapjdn a kénes és a sds viz
bérgydgydszati vagy a s6s viz négydgydszati
problémadk esetén hatdsosabbnak t(inik az
egyéb vizeknél.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a bizonyi-
t¢kok a medicina egyéb teriileteivel azonosan,
a balneoterdpids tanulmdnyok szdmdra is
kotelezd. Igy csak jol megtervezett és kivitele-
zett munkdk tudjik a balneoterdpia hatdsos-
sdgdt vagy hatdstalansdgdt bizonyitani. A
balneoterdpia hatdsdnak vizsgilata sordn
szamos kérdés és nehézség meriil fel. Nehéz
a megfelels kontrollcsoport, illetve a megfe-
lel8 betegszamti homogén csoportok létreho-
zdsa, tovdbbd a balneoterdpia specifikus ha-
tasdnak elkiilonitése az egyéb terdpids hatd-

soktdl. A termdl-dsvanyviz specifikus hatdsd-
nak vizsgdlata akkor optimélis, ha a balneo-
terdpia ambulanter torténik, mikozben a
betegek folytatjdk hétkdznapi tevékenysége-
iket, igy valaszthaté le legjobban a kdrnyezet
érvényesiilése. Sokszor nem megoldott a fi-
nanszirozés. Kiemelend, hogy a mdr meg-
wortént vizsgilatok feldolgozdsa, 6sszehason-
litisa (metaanalizis) is nehéz, mert a kiilénbo-
26 vizsgdlatokban a betegcsoportok hetero-
gének, a kezelések tipusa, intenzitésa, idStar-
tama, a médszerek és a mérések ideje nem
egységes. Sokszor igen nehéz a megfeleld
kontrollesoport létrehozdsa (megfelelé place-
bo, példdul adott dsvinyvizhez hasonlé csap-
viz elédllitdsa nehéz, sokszor lehetetlen). Né-
hany kezdeti tanulmény (f8leg az 1990-es
évekbdl és a 2000-es évek elejérdl) mindségi-
leg gyenge volt, de a késébbiekben mdr a
Consort statement (nemzetkozi standard)
alapjan késziiltek az RTC-tanulmdnyok.

Osszességében kijelenthetjitk: nemzetkézi
mércével mérve is komoly balneolégiai kuta-
tds folyik Magyarorszdgon, ezt a tudomdny-
metriai adatok is aldtdmasztjék. Ugyanakkor
évek 6ta semmilyen tdimogatds nem toreént,
sem a gydgy-idegenforgalom, sem az egész-
ségiigy részérdl, holott eredményeink kis
befektetéssel nagy hasznot hozndnak a gydgy-
idegenforgalomnak.

Kulcsszavak: Magyarorszdg, balneoterdpia,
hidroterdpia, gydgyviz, mozgdsszervi megbete-

gedések, silyfiirds
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Egy nép, egy orszdg torténelmi sorsa, ereje
attdl fiigg elsésorban, mennyire tudja bizto-
sitani élete fenntartisihoz, egész népességé-
nek gyarapodasdhoz sziikséges, a lakhelyén,
orszégiban taldlhaté természeti kincseket,
adottsdgokat, vagyis a birtokolt tj biodiverzi-
tasdt, életgazdagsdgt. Az ember és a termé-
szeti kornyezet kapesolata: a biofilia. A , fenn-
tarthaté fejlédést”, az emberiség 1étét veszé-
lyeztetd foldi és légkori szennyezd folyamatok
miatt egyre erdsebben aggddé kbrnyezetvédd
mozgalmak szakirodalmdban bukkant fel ez
afogalom. Idézem: ,, Az emberi lények az Sket
koriilvevd bioldgiai vildgban véltozésokat és
Uj ingereket keresnek. A természethez és mds
fajokhoz f(iz3d6 rendszeres kapcsolat alapve-
t6 fontossagt az ember lelki egészségének és
jollétének szempontjdbdl. .. a természet esz-
tétikai értékének elismerése alighanem egye-
temes jellemzéje valamennyi kultdrdnak. . . a
bioldgiai sokféleség alapvetd, semmivel sem
helyettesithetd eleme lehet az emberek pszi-
cholégiai jéllétének. Az élelemmel, mene-
dékkel, a szexualitdssal és a tdrsas kapcsola-
tokkal egytitt része lehet az élet élvezetéhez
sziikséges alapvetd sziikségletek hierarchidjd-
nak... Ha a biofilia hipotézis igaznak bizo-
nyul, ez lehet majd a biodiverzitis meg6rzé-
se mellett a legerGsebb érv az sszes koziil.
Partha Dasgupta szimos tudomanyteriilet

empirikus tanulmanyai alapjan egymadst erd-
sit6 kapesolatot taldlt a népességnovekedés, a
szegénység és a helyi kornyezet pusztuldsa
(beleértve a biodiverzitds csokkenését) kozott
—irja John M. Gowdy (2004, 44.). E sz(iksza-
vi fogalmazds kiegészitésre és magyardzatra
is szorul. Nem véletlen, hogy az esztétikai,
pszicholdgiai hatdst emlegeti jobban, és csak
attételesen utal az anyagi kapcsolatra, hiszen
az ember, az emberiség a kezdetektdl az 6t
koriilvevd természet biodiverzitisabdl él. Ki-
haszndlja azt tipldlkozdsira, abbdl él, és
sokféle médon felhaszndlja azt védelmére,
lakdsa, ruhdzata, eszkozei készitésére. Az em-
ber teremtése éta része is e biodiverzitisnak,
egyik alkotéeleme, aki tobb ezer nemzedéken
4t tanulta ki, miként kell legjobban hasznal-
nia és egyben meg is védenie az 6t eltarté
kornyezetet. Ebben az embert egyetemesen
jellemz8 torekvésben csak egy masik ember
kapzsisdga akadalyozhatja meg, mig a termé-
szetadta kincsek legeredményesebb kihasznd-
lisa tobbek egytittmiikddésével lehetséges
csak. Igy az ember és természet kapcsolatanalk
mélysége, eredményessége egyrészt a hagyo-
mdnyokban tuddssd lett tapasztalatoktdl, is-
meretektdl, masrészt ember és emberek
egytittmikodéséed], a tdrsadalmi viszonyok-
16l fiigg. Ez utdbbit az emberek egyenl8ségé-
nek, a természet haszndlatdban egyenl vagy
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méltanyos jogdnak tudata, dltalinos elisme-
rése, harmonikus egyiittmiikdése jellemez-
te. Természetesen ez az ember és természet
kozott kapesolat igen sokaig ,csak” a helyi
tarsadalom sokoldalt 6nelldtasat biztositotta,
a legmagasabb fokon. A torés akkor és ott
kovetkezett be, ahol mdr rétegzett, osztdlyok-
ra bomlé , fejlettebb” tdrsadalmakban a ha-
talmat gyakorl6 kisebbség nem elégedett meg
a magas szint(i, minden embert megilleté
onelldtdssal, és kisajdtithatd, tavol értékesit-
hetd, elcserélhetd, eladhaté ,,aru” termelésére
torekedett. Ennek biztositdsa érdekében
el6bb-utébb kisajatitani igyekezett magdt a
mindenkit megilletd terméfoldet, és azon a
hatalmdba keriilt emberek munkdra kény-
szeritésével drutermelésbe kezdett. Ezzel
nemcsak a sajdt tdrsadalmdt, nemzetét osz-
totta meg végzetesen, hanem tonkretette,
vagy legalabbis elszegényitette a biofilit, az
ember kapcsolatdt a természettel és a tdj bio-
diverzitdsat, életgazdagsdgdt is.

A biofilia az ember, a tirsadalom tobbsé-
gének kapcsolata a természettel, a természet-
gazdagsdggal. Fz hatdrozza meg a tdrsadalom,
az egész orszdg erejét, ami annak jollétében,
az Flet tiszteletében, élvezetében, a népesség-
szdm novekedésében, miiveltségének gazdag-
sdgdban nyilvinul meg. Ezzel a szemlélettel
visszatekintve a magyar torténelemre Ggy
litom, hogy a biofilidnk a honfoglalastél a 13.
szazadig rendkiviil magas foktnak és dltald-
nosnak is nevezhetd. (A Karpat-medence
egyébként is biodiverzitisban, névény- és
dllatvildgdban rendkiviil gazdag, mivel benne
anyugati, atlanti, enyhe, csapadékos klimasv
taldlkozik Kelet szélsdséges, szdraz hatdséval
és azt jellemz8 életgazdagsdgdval.) Ezt bizo-
nyitja a magyar népesség bdmulatra méled
gyorsasagul szambeli, gazdasagi és kulturalis
gyarapoddsa, amellyel belakta 6j hazdjit, és

biztositotta politikai erejét és hadi sikereit is,
utolérve Nyugat-Eurdpa vezetd orszdgait.
Ugy hiszem, az a tény, hogy a kézépkorban
Nyugat-Eurdpdt sijté rettenetes jarvanyok
szinte elkeriilték hazdnkat, nem arra vezethe-
t6 vissza, hogy az gyéren lakott lett volna,
éppen ellenkezdleg: a természeti kornyezetet
onelldtdsban igen magas szinvonalon kihasz-
nalé sok kicsi falubdl allé hélézatanak volt
koszonheté az Alfoldon is. Ugyanakkor a
gyenge biofilidji vdrosok népességiik meg-
tartdsdra sem voltak alkalmasak.

Az életgazdagsdg, a biodiverzitis minGsé-
gét meghatdrozé legfontosabb elemek a fold,
a napfény, a levegd és klima, valamint a viz.
A fold, a napfény, aleveg® és klima befolydso-
laséra, alakitisdra alig van az embernek ha-
talma, egyediil a vizzel tud valamit kezdeni:
védekezik a tdl sok viz, az drvizek ellen, és
igyekszik pétolni a hidnyzé vizet szdrazsig
idején. A Kérpdt-medence, Magyarorszig,
kozepén az Alf6lddel az a tertilet, amelyet hol
aviz b8sége, rviz fenyeget, hol ugyanebben
az évben néhdny hénappal késébb a csapadék
hidnya, a szdrazsdg pusztithatja. A kozépkor-
ban Magyarorszégra litogat6 idegenek elra-
gadtatva frnak az orszdg természeti gazdagsé-
gdrél, kiemelve a halak béségét. It van a
legtobb és legjobb hal a Vildgon” - irta egy
francia szerzetes 1308-ban, s hozzdtette, hogy
ennyi halat 6 csak Norvégidban latott, de ott
kenyér helyett is halat esznek az emberek, mig
Magyarorszigon van béven buza és bor is.
Miatyis kirdly idejében Eurépaszerte ismert
mondds szerint Magyarorszdgon egy folyé
két rész vizbél és egy rész halbdl dllt, irtdk a
hazdnkat ldtogaté olasz humanistak. Hason-
16 elragadtatéssal emlegették a ldtogatdk ha-
zanknak hézidllatokban és gytimolesokben
val6 gazdagsdgdt, ami francia, vallon, német,
olasz és cseh telepeseket csalogatott ide. Mint-
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egy Otszdz esztenddvel késébb azonban
Heinrich Ditz bajor mezégazda A magyar
mezdgazdasdg, 1867 cimi munkdjiban egye-
nesen mdr azt irta, hogy az Alf6ld sem szdnt6-
foldi mavelésre, sem dllattenyésztésre nem
alkalmas csapadékszegénysége miatt. Az ég-
bél hidnyzé csapadékot a hegyekbdl a folydk,
a Duna és a Tisza nydr elején drvizként zadi-
tottdk le az Alfoldre, eldrasztva nagy részét.
Tovabba ezt irja az 1846-ban nagy ervel
megkezdett Tisza-szabalyozasrol és drmentesi-
tésekrd] (kétségtelentil Eurdpa egyik legna-
gyobb méretii vizi munkalatairdl), amit egyes
magyar szerzOk ezért ,mésodik honfoglalds-
ként” emlegetnek: ,,[A magyarok] dgy tetszik,
hogy egyoldaltian csak a megnyert négyzet-
mérfoldeket veszik szamitésba. A talajt a viz
lecsapolaséval nem javitottdk, hanem rontot-
tdk. Ezt csak késén lttdk be.” Egyben kozvet-
ve utal arra, hogy ez a rendezés a nagybirtoko-
sok érdekében tortént, vagyis a biodiverzités,
az életgazdagsdg rontdsat mindig megel6zi a
tarsadalmon beliili, ember és ember kozti
méltanyos kapcsolat megromldsa, a hatalmat
megkaparinté kisebbség onzése. ,,Ebbdl ismét
latszik, hogy Magyarorszdg az dtmenet nél-
kiili ellentétek orszdga. Vagy széttagolt kis
parasztbirtokok, vagy hercegségi (nagy)bir-
tokok szinhelye. A kozépbirtok gyenge vagy
hidnyzik. Ezért Magyarorszdgon csak a két
szélséségét taldljuk meg a birtokosoknak. A
két szélséség kozotti dtmenet hidnyzik. A ma-
gyar nemzetgazdasig stulypontja nem a cent-
rumban van, hanem teljesen egy oldalon, a
nagybirtokosokndl. .. Olyanok, akik egyszer-
re tartozndnak a felsd és alsébb osztdlyokba
akdr miveltségiik, akdr tehetségiik vagy va-
gyonuk folytin, Magyarorszdgon igen keve-
sen vannak. A polgdrsdg csaknem teljesen
hidnyzik még. Az érdekek kozelitése ezdltal
nagyon megneheziil. Hidnyzik a kozépveze-

t6. Az alsébb néprétegek tettereje és szorgal-
ma nem érvényesiil. A miiveltség és tehetség

hatalma nem t6r 4t ezen a tévolsigon. Mind-
egyik egyediil magdra van utalva. Hidnyzik
egymés kolesonos tdimogatdsa.” (Ditz, 1993,
63-65.) Az elfogulatlan, idegenbdl jott szak-
ember mdig id6szer(i megillapitdsaibol most

csak azt emelem ki, hogy vildgosan ldtta, a

vizrendezések egy miikodé rendszert tortek
meg, amely a kozépkorban legendds béséget

és erdt jelentett az orszdgnak. Ez azonban

nem a természet ingyen ajandéka volt, hanem

az ember és természet kozotti kifinomult és

nem kevés munkds kozrem(ikodés eredmé-
nye. Réviden: Magyarorszdgon dtgondolt és

eredményesen folytatott drtéri gazddlkodds

folyt szinte a kezdetektél, és ennek a ma mar
felmérhetetlen gazdag onellatist biztositd

gazdilkodisnak koszonhettiik nagyhatalmi-
nak nevezhetd helyzetiinket és gyors gyara-
poddsunkat. Ennek lényege a kovetkez:

A nyéron gyakran pusztité szdrazsignak
kitett Alfldre tavasz végén, nydr elején, sze-
szélyesen véltozé idépontban és mértékben
arvizek béséges vizet hoztak. Az itt él6k nem
prébaltdk megakadalyozni ezt az drvizet,
hanem ellenkezbleg, torekedtek azt minél
szélesebben, nagyobb tertileten szétteriteni,
nagy emberi munkéval készitett, nemegyszer
tobb szdz méter hosszan 4sott csatornak, ar-
kok készitésével, melyeket dltaldban fokok-
nak neveztek. Ezek mesterséges voltdt a latin
nyelvii oklevelek viligosan megnevezik: ca-
nalis, fossatum, non diu factum etc. fgy min-
den eldraszthat6 feliiletet, rétet, erdét, ligetet
rovidebb-hosszabb ideig elboritotta a gyorsan
felmelegedd, sekély viz, és a medertdl tivo-
labbra kertilt holtdgak, mélyedések vize is
meggjult. Néhdny hét muiltin, apadaskor
ugyanezek az drkok, csatorndk visszavezették
avizeta folydba, a vizzel egytitt a halak szapo-
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roddsara legalkalmasabb eldrasztott teriileten
megsziiletett ivadékok tdmegével. Az eldrasz-
tott drtér egész télen vizmentes volt, itt telelt
a lakosok dllatdllomdnya: lovak, marhak,
juhok, sertések falkdi, lényegében csaknem
minden emberkéz ltal készitett, termelt ta-
karmany nélkiil. Ezek az dllatok megették a
kora tavaszi zsenge és a @l eleji, déresipte
nddat és gyékényt is, valamint az drtér maga-
sabb szintjeit elborité savanyu fiiveket és az
erddk, ligetek lombjat is. Az dllatok elhulla-
tott tiriiléke a nydr eleji draddskor meggyor-
sitotta a halak tdplalékdul szolgdlé biol6giai
lanc kialakuldsdt, mint ahogy a 19-20. szdzad-
ban a halastavakba a haltenyészt6 gazdasdgok
mizsaszdmra hordtdk a sertés- és juhtragydt
a halak hizlaldsira. Az apaddssal a halak 6sz-
tonszeriien azonnal visszaigyekeznek az é16
vizbe, elhagyjik az ikrézdsra legalkalmasabb
arteret. Az emberek a fokok elkeskenyedd
szakaszain ilyenkor rekeszeket raknak le, ezek
segitségével kifogjak a nagyobb halakat, mi-
kozben az ivadék a rekeszek kisebb nyildsain
visszajuthat a foly6ba. Feljegyzések szerint
néha a fokokon visszaigyekvd halak témege
oly erével nyomult a rekeszeknek, cégéknek,
hogy azokat dttorve megsemmuisitették ezeket
a nagy munkéval készitett épitményeket. A
nagy tdmeg(i zsdkmany nagy részét sézéssal,
fiistoléses szaritassal tartésitottak, és halban
szegényebb vidékeken elcseréliék vagy elad-
tak. Az 4rterek tehdt drviz idején halszaporité
halastavakka véltak. Vannak halak, amelyek
jobbdra csak eldrasztott tertileten tudnak sza-
porodni, ilyen példdul a ponty is. De nem-
csak a folydk mellett voltak ilyen halastavak,
hanem az egész orszdgban, dombvidékek
volgyeiben is szimos emlék maradt fenn
azokrél. Ortvay Tivadar és Pesty Frigyesanagy
vizrendezések meginduldsakor sziikségesnek
érezték a régi, vizrendezések el6tti viznevek

osszegytijtését az oklevelekbdl. Ortvay Tiva-
dara13. szdzad végéig létrej6tt és fennmarade
okleveleket vizsgdlta meg, és benniik t6bb
mint négyezer viznevet taldlt, ebbél t5bb
mint ezer halastét jelolt meg. Ezt a nagy
szamot Herman Ottd nem tudta elfogadni,
és azt dllitotta, hogy ez téves olvasatra vezet-
het6 vissza: tava helyett tanydt, vagyis halfogé
helyet kellett volna olvasniuk. Vizeink hal-
gazdagsdga mellett nem is lett volna sziikséges
ennyi halastavat létesiteni — vélte Herman.
Ma mir tudjuk, hogy nem volt igaza. Régé-
szeti leletek és helynevek mdig egyre tobb
egykori halasté meglétét bizonyitjdk példdul
a Bakonyaljdn, az erdélyi Mezdségben vagy
a Tolna megyei Volgységben, ahol tucatjéval
keriilnek el8 figurdlis hdlonehezékek, ott,
ahol az elsé katonai felmérés a 18. szdzad vé-
gén mar nem mutatott halastavat. Mindez
bizonyitja a magyar népesség egészséges tdp-
lalkozasét, mert dllati fehérjébdl a hal a leg-
egészségesebb. A mésik elismerten egészséges
tdpldlék a gytiméles. Ma Eurdpaban, egy f6re
szdmolva, a magyar lakossdg fogyasztja a
legkevesebb halat és gytimélesot, valamikor
pedig a legtobbet fogyaszthatta. Eppen az
drterekben voltak az erddk tele gytimolesfaval,
a korte, alma és szilva birja és meghaldlja az
eldrasztést. Sajnos, csak megkozelitSleg tud-
juk megbecsiilni az drterek egykori gytimélcs-
termését. Egyetlen falunak maradt csak fenn
gytimolesfa-Gsszeirdsa a 18. szdzad végérél, ez
Madocsa, Tolna megyében. Szdmitdsaim sze-
rint a kozos, artéri erdékben elszértan tobb
szaz alma-, korte- és szilvafa is lehetett csald-
donként, ez pedig t6bb tonna gytimélesot is
teremhetett. Az drterekben ezenkiviil sokan
méhészkedtek, akar tobb szdz csaldddal is. Az
drterekbél kiemelked$ magaslatokon, urmé-
kon, porongokon, gytirokon, ahol a ¢l fo-
lyamdn aklokban ¢éjszakézott a jészdg, az

1316

Andrasfalvy Bertalan e A viz a magyar torténelemben

tirtilékkel jol dtdzott talajon nydron zoldséget
termesztettek: kdposztdt, paprikdt, hagymat,
babot stb. Nem véletlen, hogy a nagy papri-
katermel6 kozpontok mindenhol drtertileten,
illetve amellett alakultak ki: Kalocsa, Szeged,
Bogyiszl6, Cece stb. E kérdéskorrel tobb
munkdmban is foglalkoztam (Andrisfalvy,
1963, 1965, 1968, 2007, 2010).

Az orszég, legaldbbis az Alfoldon a 13.
szazadig, mdsutt a 17. szdzad végéig, sz6 sze-
rint tele volt mesterségesnek tarthatd, részben
a foly6k tdplalta rtéri halastavakkal, részint
a dombvidékeken gatakkal duzzasztott pata-
kokkal. Ezek a jelents vizfeliiletek hatdssal
voltak a tdjak mikroklimdjdra is, igy a Kdrpdt-
medence kézepét érinté csapadékhidny nagy-
részt kiegyenlitédott. A halastavak mellett
nem pusztithatott Ggy a szdrazsig sem a
gytimélcsosokben, sem a gabonafélékben,
mert nagyobb volt a levegé pdratartalma.
Mindez egy magas foku biofilidt, elsésorban
kifejlett vizkezelési tuddst feltételez. Ennek
kialakuldsat lehet, hogy a honfoglaldst meg-
el6z6 korszakban is kereshetjiik. Tobb arab
és perzsa forris leftja a magyarok 8. szdzadi,
még a Fekete-tengertdl északra, a Volga ko-
zelében 1év6 el6z6 hazdjét, és kiemelik, hogy
az bévizii folydk kozt van, foldje fiban és
tavacskdkban gazdag, nedves, kiterjedt szdn-
t6foldjeik vannak, és télen a folydk mellé
htzédnak, és ott haldsznak. Csapadék tekin-
tetében ez a tdj még a Karpdt-medencei Al-
foldnél is szarazabb, a 400500 millimétert
alig éri el évente. Mégis a rovid leirds szinte
csak vizeirdl, tavacskairdl, nedves f6ldjérdl szol.
Nyilvén a folyok mellé hizédés télen elsdsor-
ban az allatok artéri teleltetése miatt volt, nem
a haldszatért. Ibn Fadldn arab foldrajzeudés,
miutdn lefrta a magyarok Volga menti hazd-
jat, a mordatok foldjérél irt. A mordatok is
bévizi folyok mellett laknak, de ezeknek

nincsenek csatorndik — jegyzi meg végiil. (A
mordatok valdszintileg a ma is a Volga men-
tén él6 mordvinok 8sei lehetnek.) Ezt a kité-
telét lehet talin Ggy értelmezni, hogy az
elézéekben leirtaknak csatorndik voltak, és
akkor megoldédik a kérdés, hogy lehetett
ilyen kevés csapadék mellett mégis ennyire
gazdag vizben a magyarok foldje. Ez csak
feltevés, tovabbi torténeti kutatdsokat igényel
(Pauler-Szildgyi, 1900).

A kozépkori Magyarorszdg magas fokui
biofilidja, a gazdag természeti kdrnyezet ma-
ximdlis kihaszndldsa egy igen egészséges,
onelldtd taplilkozésban a 13. szdzadban meg-
torik. Ez a feuddlis anarchia kora, amelyet IV.
Béla kirdly sikerteleniil igyekezett megfékez-
ni, ezért is szenvedett vereséget Muhindl. A
orténetirds azonban nem nevezi meg koze-
lebbrél, miért is estek egymdsnak a kapzsi
nagyurak, egymds foldjét is elpusztitva. Ma
mdr sejtjiik: a legel6kért. A magyar sziirke
marha igen keresett drucikk Nyugat-Euré-
paban. Evenként egyre tbb, végiil szdzezer
marhdt is kihajtottak Nyugatra, egészen az
Atlanti-6cednig. Ez a fajta birta ezt a messzi
utat, szinte erre volt kitenyésztve, mert a
honfoglalds kori csontleletekben még nincsen
jelen a ra jellemzd csontozat. Ez az Alfold
pusztdsoddsdnak kora. Ennek két jelentése
van. Egyrészt jelenti a tdj pusztuldst. A fajgaz-
dag természeti kornyezet, a ligetek, erddk,
gytimolesosok, kertek, szantdk elpusztulnak,
és a tdj fatlan, fives térré, pusztai legel6vé
valtozik. Mert a sok ezer marhdnak sok lege-
16 kellett. A pusztdsodas azt is jelenti, hogy a
tdj biodiverzitisiba belesimuld, azt mesterien
onellatisra kihaszndlé és gazdagsdgdt 6rz6
csalddi gazdasdgok kozosségét jelent falvak
elttinnek. Tiz-hisz-harminc egykori kis falu
teriiletét elfoglalja egy mezdviros, amelynek
lakéi ugyan szabadabban élnek, f6ként a
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nagyurak szolgilatidban dolgozé hajdik,
marhahajték, iparosok, de a mezévéros 1ét-
szamdnak fenntartdsira sem képes ez a ter-
mészettd] elszakadt népesség. Ez az dllapot
tart a torok uralom idején is, a t6rok is keres
a kihajtott marhdk vdmjdval, megadéztatd-
sdval. Amikor a torok kilizése utdn Lipét a
Jaszkunsdgot zdlogba adja a Német Lovag-
rendnek, osszeftjak az alfoldi mezdvarosok
lakéit. Van olyan — példdul Kunszentmiklés
—, amelynek lakdinak csaknem fele akkor, az
1690-es években is még baranyainak, f6ként
ormdnsdgi szarmazdsinak vallja magdt, on-
nan vandorolt ide az akkor még az drteres,
életgazdag tdjban sokoldaltan gazdalkoddék
»népfeleslege”, mert a biofilidtdl megfosztott
mez6vérosi tirsadalom nem volt képes 1élek-
szdmdt sem fenntartani — bizonyitja be Kubi-
nyi Andyds toriéneti-statisztikai vizsgdlataival
(Kubinyi, 1970). A biofilia magas foku 6nel-
latdst biztositott az ott él6 egész tdrsadalom-
nak, most helyére néhdny gazdag és kapzsi
nagyur kisajtitva a foldet drutermelésre hasz-
ndlja azt, stllyosan megroviditve a tobbséget.

A 13. szézadban elkezd6dott belsé meg-
hasonlas folytatddott a kovetkezd szdzadok-
ban. Az uralkodd, nemesi osztdly egyre erd-
szakosabban és kapzsibb médon lépett fel a
jobbdgyokkal szemben, akik 6nfeldldozd
médon 1456-ban Nédndorfejérvarnal megvéd-
ték a hazit és Eurdpidt. 1514-ben a hasonld
népfelkelésre, keresztes hdbortra kész job-
bégysdgot cstinydn cserbenhagyta a haza vé-
delmére rendelt, de azzal mit sem t6ré6dé
nemesség, kirobbantva a jobbdgyok ellendl-
lasét. Dézsa Gyorgy leverése utdn Werbdezy
Istvdn kitagadta a jobbdgynépet a nemzetbdl
is, és annak régi szabadsdga egyre fogyott. A
torok kitizése utdn mdr nem a marha volt a
Nyugaton keresett dru, hanem a biza. A Ra-
kéczi-szabadsigharc leverése utdn a foldesurak

egyre inkdbb a biza termelésére alkalmas fold
megszerzésére torekedtek, sajit, majorsgi
gazdasiguk kialakitdsira, mert a jobbdgyok
tizedben beszolgaltatott terménye egyrészt
sokféle és kiilonbozé mindségi volt, mdsrészt
kevésnek is bizonyult. A jobbdgytelkekre
felosztott f6ldhoz azonban torvényesen nem
nytlhattak a foldesurak, nem vehették el a
term6f6ldet a jobbdgytdl, igy a jobbagytalvak
kozosségben birtokolt és sokoldaltan hasz-
nélterdeire, drtertilet legelSire vetették szemii-
ket. Méria Terézia 1767-es tirbéri rendelete
lehet6vé tette a jobbdgytelkekre fel nem osz-
tott, kézosen haszndlt jobbdgyi birtokok ki-
sajatitdst. Mikozben a kegyes kirdlyné szi-
gortian meghatdrozta a jobbdgyszolgdltatisok
méreékét, védve a népet a tilzott ads- és
robotterhektd], meghatdrozta azt is, hogy egy
jobbédgytelek utdn a jobbagykozosség meny-
nyi erddvel és legel6vel, drtertilettel rendel-
kezhet. Ez tdjanként véltozott a jobbdgytelek
nagysagdval egytitt. Példdul egy jobbdgyfalu,
ha az tiz jobbégytelekkel rendelkezd lakosbdl
dllt, jobbagytelkenként 2 hold erd6t és 2 hold
artertiletet kaphatott. A 20 hold feletti erdé
és legeld teljes egészében a foldestr kizdrdla-
gos hasznalatiba keriilt. Most mdr, ha kiir-
tottaa foldestira neki jutott, nemegyszer tobb
szdz holdas erd6t, és felszdntotta a foldjét,
kialakithatta a maga majorsigi gazdasdgit,
amelyet nincstelen zsellérekkel, cselédekkel
és a jobbagyok robotjival miiveltetett meg.
fgy e fold teljes termése az 6vé lett, nemcsak
a tizede, amit a jobbdgytelek utdn kapott.
Ugyanigy, ha megszerezte az drteriiletet, an-
nak sokoldalt haszndlatdbdl kizdrta jobbd-
gyait, és ha ezt a foldet gitakkal meg tudta
védeni az drviztd), ezt is felszanthatta biza al4,
és megkapta annak teljes termését. Tgy letta
foldestr a vizrendezések tdmogatéja és ha-
szonélvezdje. Az 1767-es rbéri torvénnyel
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sziiletett meg a magyar nagybirtok, ezzel
Eurdpa egyik legtorzabb birtokszerkezete,
amelyet csak az 1945-6s foldreform szimolt
fel egy rovid idére. 1750 koriil a foldbirtoko-
sok majorsigi foldje orszdgosan még csak
mintegy 5%-dt tette ki az Gsszes megmiivelt
foldnek, a twbbi jobbdgykézen volt még a
legfejlettebb uradalmakban is. Az 1767-es
urbérrendezés, valamint a megindult 4rmen-
tesitések kovetkeztében az 1790-es évekre a
foldesurak cselédekkel megmiivelt majorsdgi
foldje egyes megyékben mar meghaladta az
osszes szantofoldek 25-30%-dt is, mig az er-
ddk 9o%-a, a kaszalok, rétek, legeldk so%-a
keriilt a f6ldesurak kizdrélagos haszndlatiba
(ify. Barta, 1996). Az erd8k mint igen véltoza-
tos haszonélvezetet biztosito, a jobbigyok
kozos haszndlatdban volt teriilet kisajatitisa
a18. szdzad folyamdn sem ment erdszak nél-
kiil. A jobbagyok ragaszkodésdt az dllattartds
és gytimolestermelés , bzisahoz” csak akkor
érthetjiik meg, ha figyelembe vessziik az ak-
kori erdék sajdtos formdjdt, dsszetételét.
Fzeknek az erddknek nem a fadrutermelés
volt a feladatuk, f8haszonvételiik. A mai er-
dék képéta nagyjibdl hasonlé fajtdjd, azonos
kortd, meglehetdsen stirti dllomdny tiltet-
vény jellemzi, amelyben a fék felfel¢, a fény
felé torekednek versenyezve, és drnyékba
kertilt alsé dgaikat elvesztik. fgy nevel6dnek
a hosszd, egyenes gerenddknak valé torzsek.
Egy ilyen biikkés, gyertydnos vagy tolgyes
erdének alig van a bokor- vagy a talajszinten,
fiives névényzete. Ebben az erdében a jészdg
nemigen taldl lombot tépléldsdra. A régi erdd,
gyakran emberi kozremikddéssel is, nem
tiltetett, telepitett, egykora és egynemd fik-
bdl 4llt, hanem mindenféle fajta és kort 4lle
benne; fds, bokros és talajt borité aljnovény-
zete vegyesen volt. A hatalmas, alul is szélesen
kitdrulé dgakat novesztett, széles lombkoro-

ndju, idds, nemegyszer oltdssal is nemesitett

gytimélesot, magot és makkot termd fak
kozott lombtakarmdnyért rendszeresen nye-
sett fiatalabb fik és bokrok, valamint fiives

foltok is voltak. Az ilyen erdét tehdt az ember
rendszeresen alakitotta, tisztitotta, gyéritette,
hogy az az dllatok j6 ¢li legel6je, az emberek-
nek gytimolestermd és méhészked§ kertje is

legyen. Alakja igy hasonlitott az angolpark-
hoz, neve magyarul legelé-erd$ vagy gydta

volt. Ez a régj, sajdtosan sokféle haszonvétel-
re kezelt, alakitott erdd valaha egész Eur6pé-
ban megtaldlhaté volt, tdbbnyire a 18. szdza-
dig, egyes helyeken, az Alpokban és Skandi-
névidban, a Balti-tenger mellékén egészen a

20. szézadig is (Trier, 1963). Nem kell csodal-
koznunk azon, hogy az drtéri és drmentes

szinten 1évé erddk kisajatitisa elkeseredett

ellendllast véltott ki a jobbdgyokbdl, amelyet

tbb helyen is csak fegyveres erészakkal, ve-
zetSik kivégzésével lehetett megtorni. A viz-
rendezések ellen éppen ezért mar gyengébb

voltaz ellendllis, f6ként konyorgé levelekkel

probaltak meggydzni a megyék kozgytiléseit,
szépen felsorolva az drtéri haszonvételeket,
amelyeket nagyrészt elvesztettek (A teljes le-
velet kozlom Andrasfalvy, 2007, 158.).

A18. szézad kézepén a Habsburg Biroda-
lom vezetése mdr szdmolt a magyarorszdgi
gabona-drutermelés kiterjedésével, felvirigoz-
tatdsdval. A majorsigi gabona-drutermelés
érdekében tett [épések mellett a kormanyzat
a szdllitds megszervezésével is t6rédott, még-
pedig a vizititrendszer megteremtésével. Krie-
ger Samuel dttogd, vizittrendezési tervében
csatornakkal kapcsolta volna dssze a Szamost
a Marossal, amelyen a Kolozsvdrott megra-
kott hajé eljutott volna a Tiszdig (Fodor, 1957).
Megtervezte a Tisza-Duna-csatorndt, amely
egy szazaddal késbb meg is épiilt. A Dundt

elérd hajé a Sié-csatorndn jutott volna el a
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Balatonig, amely egy keskeny hajéz6 csator-
na lett volna, és egész medre a parti birtoko-
sok majorsdgi, buzatermé foldje. A buzéval
megrakott uszdly a Zaldn 4t eljutott volna a
Muriba, és végiil a hajé6 Gracban kotott
volna ki (Fodor, 1957, 24-25.). Az els6, nagy
robotmunkaval megépitett drmentesit6 l-
tések a Dundn egyben a hajévontaté utak is
lettek volna, és ezért is t6ltoteék be a folyam-
bl az 4rtérre kivezetd, az 6vzdtonyokat dtto-
16 fokokat, az drtéri gazdalkodds kulcsait,
hogy azok ne akaddlyozziak meg a hajévon-
tat6 lovak menetét. Ez az 1774-ben megkez-
dett t6ltésezés a Dundn tehdt lényegében az
ovzétonyokat magasitotta fel, egyaltaldn nem
szdmoltak az drvizkor lejové viz mennyiségé-
vel. Az els6 4rviz elsodorta ezt a toltést, ma-
radvdnyait még felfedezhetjitk a Gemenci-
erdében, de azt megakaddlyozta, hogy az
artérre kiomlott viz visszatérhessen apadaskor
a mederbe. Olyan levelek is fennmaradtak,
amelyekben évekkel kés6bb a falvak népe
kéri, hogy dtvighassik a tltések megmaradt
szakaszait, hogy visszavezethessék az drtérben
kintrekedt vizet. Nyilvdnvaléva lett, hogy ez
az 1774-ben elkezdett toltésezés elhibdzott
volt, és valéban elpusztitotta az drtéri tdjat és
gazdilkoddst. A mérnoki szamitdsokkal ald-
tdmasztott, korszerbb és eredményesebb
folyészabélyozds és drvizvédelem érdekében
indult meg a 19. szdzad elején a t6bb évig is
elhtiz6dé ,,Duna-mappici6”, a Duna-volgy
igen alapos térképészeti felmérése, amelyhez
szamos kiilfoldi mémokot is meghivtak. Ezek
nemcsak igen részletes, kéziratos, festett tér-
képek szdzait készitették el, hanem minden
meghivott mérndk a maga nyelvén a térkép-
lapokhoz feljegyzéseket is készitett, amelyek-
ben nemegyszer emlékeztetnek arra, hogy a
térképen most posvanynak, mocsarnak jelle
teriilet azelétt gytimélesos legel volt, ahol

az id6sebb lakosok gyermekkorukban még
labddztak. A gondos szintezéssel késziilt
mappécié (amelyhez hasonlé mindségtit csak
évekkel késébb Amerikdban, a Missouri
rendezéséhez készitettek) alapjan indult csak
meg a végleges, mdig dllandéan emelt és ja-
vitott gdtrendszer épitése a Dundn, az 1820-
1830-as években. A munkilatok egyik nagy
tuddst vezetSje, Visdrhelyi Pdl akadémiai
székfoglalé beszédében arra utalt, hogy ezeket
az drmentesitd, lecsapolé munkalatokat nem
a természet ellen folytattdk, hanem helyre
akartdk hozni azt a kdros dllapotot, amelyet
az ember tudatlansdgdban teremtett. A régj,
wrténetileg bevdlt, nagy éreékeket teremtd
artéri gazddlkodas visszadllitdsdra azonban
mdr senki sem gondolt. Biiza és mds gabona-
félék tomeges termelésére alkalmas szdnté-
foldek kialakitasa és biztositdsa volt a f6cél, és
ez is maradt mdig. Nagy tomeg(i drugabona,
repce, napraforgé stb. termelésére a nagytizem
a legalkalmasabb, de az életgazdagsigot sok-
oldaltian kihasznalni, meg@rizve a biodiverzi-
tast csak a sok élémunkit felhaszn4l4 csalddi
gazdasdg tud, amely igy a nemzet gyarapi-
tdsdnak, megtartdsdnak is zdloga, feltétele.
Lényegében most is a nagyiizemi druter-
melés érdekében kell szinte évenként maga-
sitani a gdtakat, mert a hullimtér feltsle6dé-
sével az drvizi meder kapacitdsa évrél évre
csokken, mikézben a tavoli hegyvidékeken
lehullott hé és esé mennyiségében ugyan
nem sokat véltozott, de a kisebb folydk, pa-
takok szabdlyoziséval, nagy tertiletek beépi-
tésével és nem utolsdsorban az erddirtdsok
kovetkeztében a viz révidebb idé alatt éri el
a folyamokat, és ez a gyorsan 6sszegy(ilt viz-
tomeg nem fér mdr el a gitak kézt. Nem
megoldds a gitak tovdbbi, dllandé emelése.
Egyre nehezebb lesz a kisebb patakok, belvi-

zek, buzgarok, dttorések vagy szivargdsok vizét
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dtemelni a gitak kozt sokkal magasabban
foly6 Tiszdba vagy Dundba. A szivattytzds és
homokzsdkos védekezés is millidkat emészt
fel, és az drviz egyre nagyobb erdvel fog rom-
bolni, ha egyszer valahol dttori a gitat. Més
években a leroviditett és elmélyiilt folyam
kisvizben leszivja a kornyezd talajvizet is, és
az drvizzel veszélyeztetett f6ldon a szdrazsig
okozhatja a kdrt. Roviden, ha nincs is gdtsza-
kadds, és eredményesen kivédtitk az drviz
kartételeit, az is millidrdokba keriil évenként.
A vésztarozok és duzzasztogitak épitése sem
oldja meg a kérdést. Ha a védekezés koltsé-
geit raterhelnénk az drvizt6l most megvédett,
egykori drtertiletekre, az igen nagy rafizetést
jelentene. Ha visszaadndnk az egykori drte-
riileteket a viz iddszakos eldrasztisinak, e
vizes él6helyeken a most szerencsés koriilmé-
nyek kozt megvédett blzatermés értékének

t0bbszorosét nyerhetnénk meg. Mivel? Ha-
lastavakkal, gytimélesot termd kertekkel,
erddkkel, takarmdnyt termd rétekkel, termé-
szetes szennyviztisztitassal, ndd- és gyékényter-
meléssel, vizes kultirakkal, pl. algatermeléssel
stb. Oldh Jinos, a szarvasi egyetem tanszék-
vezetGje részletesebb szdmitdsokkal igazolta
egy korszer(i drtéri gazdilkodds eredményes-
ségét, nemzetgazdasdgi haszndt. Arra is fel-
hivtaa figyelmet, hogy draddskor, a gitak kézt
dtkergetett vizzel a legtermékenyebb humusz
is tdvozik a Kérpdt-medencébdl, ami azel6te
szétteriilt az drtérben. Ennek értéke tobb ezer
tonna mtragydéval vetekszik (Oldh, 2002).

Kulcsszavak: dreér, drviz, eldrasztds, drtéri gaz-
ddlkodds, foldkizisség, csalddi gazddlkodds,
majorsdgi gazddlkodds, onelldtds, drutermelés,
biodiverzitds, biofilia
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ANEMZETKOZI VIZJOG
A 21. SZAZAD ELEJEN
Bruhdcs Janos

az dllam- és jogtudomdny kandiddtusa, professor emeritus,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Kiroli Géspér Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar

A nemzetkozi jog helye a vizproblémdk
multidiszciplindris vizsgdlatdban

A Fold 261 nemzetkozi vizrendszerén (Dan-
ube Watch, 2013, 14.), azaz két vagy tbb
parti dllam kozott megosztott vizi erbforrasok
eseteiben az egytittmiikodés kereteit és felté-
teleit, ezen orszdgok jogait és kotelezettségeit,
kozos intézmények létesitését, a vitdk rende-
zésének médjait a nemzetkdzi jog specidlis
teriilete: a nemzetkozi vizjog hatdrozza meg.
Magyar szempontbdl e jogteriiletnek kiil6nos
jelent8séget ad az, hogy foldrajzi helyzetiink
miatt folydvizeink 96%-a kiilf6ldrdl jon, és
kiilfoldre tdvozik. E nemzetkozi dimenziét
jol mutatja a kolontdri katasztréfa, amely
ugyan nem okozott hatdrt 4tlépd hatésokat,
mégis miikddésbe hoztaa Nemzetkézi Duna
Védelmi Bizottsdg Accident Emergency Warn-
ing System-jét (Wolf et al. 1999, 387.).

E tanulmény tdrgya annak vézoldsa, hogy
a21. szdzad elején a nemzetkozi vizjogot mely
sajatossagok jellemzik. Igy foglalkozik a
kontinuitdst jelentd viziigyi szerz8dések do-
minancidjdval, a kodifikdcié kérdésével, a
nemzetkdzi krnyezetvédelmi jog hatdsaival,
az emberi jogi és nemzetkdzi magdnjogi as-
pektusok integrdléddséval, valamint a viz-

konfliktusok megitélésével az erészak nem-
zetkozi jogi tilalmdnak fényében. Készséggel
elismerhetd az, hogy e lista bévithetd lenne
a nemzetkozi vizjogi kotelezettségek végre-
hajtdsdval, ideértve a kozos intézmények
mikodésének vizsgdlatdt, a viziigyi vitdk birdi
elintézésének legtijabb eseteivel, tovdbbd
gazdasagi aspektusokkal (privatizdcid, piaco-
sitds, vizexport) vagy az Eurépai Unié gya-
korlatgval.

Kontinuitds a nemzetkozi vizjogban:
a viziigyi szerzidések dominancidja

A nemzetkozi vizrendszerek parti dllamai a
folydk haszndlatdt, szennyezés elleni védelmés,
az 4rtalmas koriilmények és vészhelyzetek
megelzését és ellendrzését elsGsorban nem-
zetkozi szerzédésekben szabdlyozzdk, ame-
lyeket — leegyszertisitve — viziigyi megdllapo-
ddsoknak nevezhetiink. A torténelem kezde-
téig visszanyl6 gyakorlat (lisd az Umma és
Lagas kozti szerz8dést a Kr. e. 3. évezred
kezdetén [FAO, 1978, 1.]) a 20. szdzadban és
kiilonésen annak mdsodik felében jelentdsen
kibéviilt, ami a 21. szdzad elején is folytats-
dott. Az eddig létrejott t6bb mint kétezer
viziigyi megdllapodds (FAO, 1978, 1.) kozel
negyede, kb. 6tszdz szerz8dés hatdlyban van,
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azaz a feleknek végre kell hajtaniuk az ezek-
ben véllalt jogi kotelezettségeiket.

A hatélyos viziigyi megdllapodasok pon-
tos regiszterének osszedllitdsa (lasd United
Nations, Sales No. 63. V. 4), a hidnyz6 szer-
z6dések feltérképezése, kiilonbozs szempon-
tok szerinti rendszerezésiik és kiilondsen
részletes elemzésiik beleiitkdzne a nemo ultra
posse tenetur maximdba, ellentétes lenne a le-
hetetlenre kotelezés tilalmdval. E feltételezés
figyelembevételével csak néhdny sommds
megjegyzésre szoritkozhatunk:

* A viziigyi megallapoddsok nagyobb része
kétoldalti szerzddés, illetve — ha kettdnél
tobb parti dllam van — léteznek tobbolda-
14, Gn. plurilateralis szerzddések is.

* Tartalmi szempontbdl mind érdemi, mind
eljarasi kotelezettségeket magukban fog-
lalnak, ez utébbiakhoz gyakran kapcsold-
dik az egytittmikodés intézményesitése
vegyes bizottsdgok vagy mds szervezetek
felallitasaval, tovabba kérdés: 1éteznek-e a
rezsim kateg6ridjba tartozd szerzédések is.

¢ Funkcidi tekintetében a két alternativa,
nevezetesen a nemzeti hasznositisok ko-
ordindldsa és az integralt hasznositis
megvaldsitisa kozott szimos dtmenet
létezhet, amit a viziigyi megllapoddsok
titkroznek is.

Legfontosabbnak mégis annak kiemelése
tlnik, hogy a viziigyi megdllapoddsok ren-
delkezései nem sorolhatdk az tn. absztrakt
vagy tiszta nemzetkozi jogi normdk kozé,
ellenkezdleg: titkrdzik és kifejezésre juttatjak
a nemzetkozi vizrendszerek egyedi sajdtossd-
gait, aminek kovetkeztében az egyes nemzet-
kozi vizrendszerek kozott meghatdrozé kii-
16nbségek vannak olyan tényezdk tekinteté-
ben, mint a hidrolégiai és hidrografiai viszo-
nyok, a hasznositdsi lehetdségek, ez utdbbi-

akhoz fiz6dé gazdasagi és politikai érdekek,

az 6koldgiai megfontolasok, a parti dllamok
kozotti kapesolatok helyzete és egyéb vonat-
kozisok is.

A nemzetkézi vizrendszerek vagy megosz-
tott vizi eréforrdsok partikularitisa vagy
specialitdsa (részletesebben ldsd Bruhdcs, 1993,
53-58.) alapvetden meghatdrozza a viziigyi
szerzidések dominancidjdr, st a nemzetkozi
jogalkotds ezen médjanak egyértelmi primi-
tusdt, mésképpen fogalmazva: nemesak arrdl
van sz, hogy a szerz6déskotés a leggyakoribb
és legcélravezetdbb eszkéz nemzetkozi jogi
normak létrehozataldban. Az egyes viziigyi
megillapoddsok nemcsak jogi tartalmukban
kiilonbozhetnek, 4 fortiori a szoveg mogotti
valésdgos viszonyokban is. Egy-egy ilyen
szerzbdés elemzésénél elengedhetetlen hitte-
rik bemutatdsa is. Ezenkiviil a tényleges el-
térések kérdésessé tehetik az olyan mindsité-
seket, amelyek szerint az egyes rendelkezések
arugalmas vagy strikt kategéridba sorolhatdk,
tovabbd 6sszehasonlithatdk-e olyan szerzd-
déses megoldasok, mint a jogvitak birdi elin-
tézésének elfogaddsa, a nemzetkozi felel8sség
felvetése vagy kozos intézmények feldllitisa.
(Ez utébbirdl ldsd Caponera, 1976, 239-256.,
a megdllapodasok listdjaval [256-266.])

A kozel félezer viziigyi megéllapodds a
dolog természete szerint szdmos érdekes és
fontos szerzddésjogi kérdést is telvet: kiilonosen
tobb parti dllam esetén a harmadik dllam
helyzetét, a kiilonbozd szerzddések kozott
kollizi6k felolddsdt, az adaptaci6 biztositdsat,
az érdekeltség meghatdrozasit, a szerz6dések
hatdlydnak megsziintethetGségét, a nemzeti
jogrendszerek, azaz a bels§ jog szerepét a
végrehajtésban stb.

Az el6z6 felvetéseknél fontosabb lehet a
nemzetkozi vizjogra vonatkoztathaté 4ltald-
nos kovetkeztetés: a nemzetkozi jog ezen
teriiletét prima facie a fragmentdcio jellemzi,
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mdsképpen az Un. lex specialis dontd szerepe.
E jelenség vagy helyzet nemcsak a természe-
ti torvényekbe (példdul a hidroldgiai ciklus,
a tevékenységek és anyagok veszélyessége)
titkdzik, hanem ellentmondast is létrehoz: a
kiil6nboz8 vizproblémdk globdlis kihivdsokat
jelenthetnek, amelyek megolddsihoz a nem-
zetkozi kozosségnek mint egésznek alapvetd
érdekei flizédhetnek. A fragmentdcié kovet-
kezményeinek tovibbgondolisaval arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az emlitett
kozosséget képviselé nemzetkizi szervezetek-
nek korldtozottak a lehetéségei: a tudomd-
nyos kutatds timogatdsdn tl kozremikod-
hetnek a viziigyi vitdk rendezésében, befolys-
solhatjdk a szerz6déskotési folyamatokat, és
a fortiori torekedhetnek jogalkotdsi progra-
mok kit(izésére, a nemzetkozi vizjog szabd-
lyainak harmonizdci6jara vagy egységesitésé-
re, a jogi keretek fejlesztésére. Ez utdbbi kor
legfontosabb eleme a nemzetkézi vizjog ko-

difikdcidja.

A nemzetkozi vizjog kodiftkdcidja:
beszélbetiink-e kudarcrol?

A kodifikdcié mint a relevdns szokdsjogi
szabdlyok és azok tovibbfejlesztése a nemzet-
kozi vizjog teriiletén a nemzetkozi folydk
nem hajézasi hasznositsainak jogdrél sz6l6
1997. évi New York-i egyezménnyel (UN doc.
Al51/869 /1997. majus 21/. Elemzését ldsd Bru-
hécs, 2000, 46—s1.) val6sult meg. Ezt egészi-
ti ki a hatdrokon 4tterjedd foldalatti vizek
(acquiferslacquiferes) jogdrdl sz6l6 tervezet,
amelyet az ENSZ kozgytilése 2008-ban fo-
gadott el (a 2008. dec. 11-én elfogadott A/
RES/63/124. sz. hatdrozat melléklete).
Hamarosan bekévetkezhet az 1997. évi
egyezmény hatdlyba lépése, amely megkoro-
nézhatja és visszaigazolhatja — tobbek kozott
— a nemzetkozi jogaszok tudds tdrsasdgainak

tobb évtizedes eréfeszitéseit.! A Nemzetkozi
Jogi Egyestilet (International Law Association)
megalkotta a nevezetes Helsinki Rules-t (1966),
amelyet tovabbi hatdrozatok kévettek, végiil
a Berlin Rules (2004) megvaldsitotta ezek
kompildcidjat és tovabbfejlesztését. (Részle-
tesebben ldsd Bruhdcs, 2011, 231-249.) A
Nemzetkozi Jogi Intézet (Institut de droit in-
ternational) pedig a salzburgi hatdrozatban
(1961) és athéni hatdrozatdban (1979) dllapi-
totta meg és fogalmazta meg a vizhasznositis
és a szennyezés elleni védelem dltaldnos sza-
blyait (Bruhdcs, 2011, 6. sz. jegyzet 17-18. ).

Az 1997. évi egyezmény varhaté hatdly-
balépése ellenére pillanatnyilag nehéz elkép-
zelni azt, hogy valédi generdlis sokoldal
szerz8dés van sziilet6ben, amelyben a kozel
kétszdz tagti nemzetkozi kdzosség talnyomé
tobbsége részes fél lenne. A jelenlegi szerz6d6
felek listajabol kiindulva kétségesnek tiinik
effekedvitdsa is: példdul a nyugat-afrikai régi6
esetében lehet sz6 megosztott vizrendszerekrdl,
Nyugat-Eurépdban és Skandindvidban pedig
jol miik6dé viziigyi megillapoddsok léteznek,
az 1997. évi egyezmény pedig bevallottan
szubszididrius jellegti (3. cikk 1. pont).

Az el8bbi fenntartisok ellenére hiba len-
ne az 1997. évi egyezmény jelentdségét aldbe-
csiilni. Létrejoteének folyamata és szovege
bizonyitja azt, hogy az dllamok grosso modo
egyetértenek a nemzetkozi viziigyi kapcsola-
tokat szabdlyozé dltaldnos elvek létezésében,
amelyek kozott emlithetjitk az ésszer(i és
méltdnyos hasznositas és részesedés elvét, a
kdrokozés tilalmdt, az egytittmiikodési kote-

lezettséget eljdrdsi vonzataival vagy az intéz-

' Az egyezmény hatdlybalépéséhez harminci ratifikdcios
vagy csatlakozdsi okirat letétbe helyezése sziikséges (36.
cikk). Eddig harminc ilyen cselekmény médr megtértént,
ezenkiviil négy 4llam csak aldirta az egyezményt. (URL1)
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kedési kotelezettséget a szennyezés elleni vé-
delemben, az 6koszisztémdk megévésdban, a
vészhelyzetek megel6zésében és enyhitésében.
E kovetkeztetés helyességét — tobbek kozott
— a nemzetkozi birdi gyakorlat is igazolhatja,
elég utalni B8s-Nagymarosra® vagy az Uru-
guay-folyé menti papirgydrral kapcsolatos
Argentina c. Uruguay-perre.’ Az igazsighoz
tartozik, és ezért feltétleniil emliteni kell azt
atényt, hogy a ,viziigyi megdllapodis hidnya
joghézagot jelent” tétel sohasem volt pontos,
mert a nemzetkozi jog alapvetd elvei feleétle-
niil irdnyadéak voltak a nemzetkdzi viziigyi
viszonyokra is. Ebben az Gsszeftiggésben utal-
ni lehet arra, hogy a szuverenitds elve alapjdn
fogalmaztak meg a felvizi és alvizi orszdgok a
nemzetkozi vizrendszerek hasznositdsdval
kapcsolatos dltaldnos attittidjiiket (lisd Bru-
hécs, 2011, 6. sz. jegyzet, 41-51; Gjabban Brown—
Weiss, 2007, 183-198.), tovdbbd a viziigyi
megdllapoddsok 1étezése elképzelhetetlen
lenne a pacta sunt servanda elv nélkiil.

A nemzetkdzi jog a nemzetkozi viziigyi
viszonyokra irdnyad¢ dltaldnos elveinek léte-
zése mellett tovabbi érv lehet az 1992. évi
helsinki viziigyi egyezmény* amely egyrészt
minden szerz8d6 fél szimdra hatdroz meg
grosso modo a New York-i egyezménnyel
egyezd, illetve azon tdlmend kotelezettsége-
ket, mdsrészt kimondja ezek adapticiéjinak
sziikségességét, ami visszahathat az dltaldno-
san kotelezd elvek jogi természetére. A helsin-
ki egyezmény ugyan az ENSZ Eurépai
Gazdasdgi Bizottsdganak égisze alatt jott létre,

* ICJ Report 1997, 59. 0., 78. § utaldsa az ésszerti és
méltdnyos hasznositds elvére és a kdrokozds tilalmdra.
Ajogeset Ssszefoglaldsit lisd Bruhdcs Jnos: Nemzetkozi
Jjog 11, Dial6g-Campus, Bp-Pécs 2010, 95-101. 0.

3 Az ftélet szovege: URLo2. (Ldsd Bruhdcs, 2012, 40-50.)
+Doc. NU ENWA/R. 53. Kihirdetve: 74/2000. (V31.)
Korm. rendeletben

azaz az Gn. fejlett vildgra vonatkozhat, de
legutébb megtortént — feltételekhez kotoee
— megnyitdsa (ldsd a szerz8d6 felek 1o. érte-
kezletének hatirozatit. In: Danube Watch,
2012, 2, I7.) mds dllamok szdmdra is.

A nemzetkizi kornyezetvédelmi jog hatdsai

A nemzetkozi kornyezetvédelmi jogban az

1970-es évek utdn rendkiviili fejlédés ment

végbe: szinte exponencidlisan névekedett az

e targyG nemzetkozi szerz6dések szdma, a

mindségi fejlédés pedig 4j megolddsokat

termelt ki. A hidroszféra nemcsak a bioszféra

meghatdroz6 Gsszetevdje, hanem a kiilonbo-
26 kdrnyezeti hatdsok nagy részének befoga-
ddja is. A kornyezet védelmére irdnyuld -
rekvések, cselekvések ennél fogva sziikségsze-
rtien kiterjedtek a nemzetkozi vizjog targyd-
ra, a megosztott vizi er6forrdsok teriiletére is.
Nem tekinthetd a véletlen jétékdnak az, hogy
anemzetkozi kornyezetvédelmi jogi doktrina

jeles mivel6i szerint (lisd Birnie - Boyle, 1992,
215-250.; Beurrier, 2010. VIL fejezet, I11. pont,
247-282.; Sands, 1995, 1I. rész, 9. pont, 346-
367.) a nemzetkozi vizjogot a nemzetkozi

kornyezetvédelmi jog elnyelte, az el6bbi az

utébbiban feloldédott. E kévetkeztetés meg-
alapozdsdhoz olyan koriilmények is hozzdjd-
rulhattak, hogy a nemzetkézi kornyezetvédel-
mi jog titkrozi a nemzetkozi kozosség mint

egész céljait, alapvetd érdekeit és értékeit (lasd

példdul az 1972. évi stockholmi kérnyezetvé-
delmi nyilatkozat vagy az 1992. évi bioldgiai

sokféleség megdvisa egyezmény preambulu-
mait), amelyek Gsszhangban vannak a nem-
zetkozi jog e teriiletének struktdrdjdval: elsé-
sorban generdlis sokoldalt egyezményekbdl

és regiondlis egyezményekbdl tevddik ossze,
és ez utébbiak jelz6je inkdbb kontinensekre

utal, tovabba vannak relevans altalinos nem-
zetkozi jogi elvek is.
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Az el6z6ekben emlitett tények ellenére
nem t(inik helyesnek a teljes abszorpcié fel-
tételezése. Pontosabb az a megfogalmazis,
amely szerint a nemzetkézi vizjog és a nem-
zetkozi kornyezetvédelmi jog kozott részleges
dtfedés jott [étre (ilyen értelemben lasd az 1982.
&vi Montreal Rules 5. ciklét. [ILA, 1982, 168-
171.]): figyelemmel a tevékenységek termé-
szetére, a vizhasznositisra vonatkozd szabi-
lyok az elébbihez, a szennyezés, illetve a kdrok
megel6zésérl sz6l6 intézkedési kotelezettsé-
gek pedig inkibb az utébbiakhoz tartoznd-
nak. Készséggel elfogadva a ketté kozotti
hatdr bizonytalansigit, e megoldas elfogads-
sa nem szdmolja fel a nemzetkozi viziigy
fragmentaciéjit, ugyanakkor hozzdjarulhat
a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog bizonyos
hatdsainak ,begytirtzéséhez”. A hatdsok
koziil kiilondsen a kovetkezdk emelend Sk ki:
a fenntarthatd fejlédés elfogaddsa, a hatiron
atterjedd hatdsok kozéppontba dllitdsa, az
intézkedési kotelezettség pontositdsa és a
vizjogi kotelezettségek kiegészitése Gj kotele-
zettségekkel. A tovdbbiakban ezekhez kap-
csolédéban tesziink rovid megjegyzéseket.

A fenntarthat fejlédés koncepcidja a
nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog fejlédése
sordn alakult ki. A nemzetkozi kozosség dltal
dltaldnossdgban elfogadott cé/ pontos tartal-
ma, megvaldsitdsanak eszkézei stb. még nem
tisztazédtak.’ Az 1997. évi New York-i egyez-
mény is utal a fenntarthat6 hasznositasra a
méltdnyos és ésszer(i hasznositds dltaldnos el-
vének keretében (5. cikk 1. pont), ugyanakkor
nyitva hagyja azt a lényeges kérdést, hogy e
koncepcié mennyiben lehet a fliggetlen viz-

s A fenntarthatd fejlédés nemzetkdzi jogi aspektusainak
tisztdzdsdra irdnyuld kisérletek koziil ldsd az Internatio-
nal Law Association bizottsganak jelentését (ILA, 2002,
380-392.) és Nico Schrijver kommentarjat (ILA, 2002,
400-404.), valamint Schrijver, 2007, 217-412.

tigyi megdllapodasok értékelésének zsin6rmér-
téke, és kiilonosen hallgat az dsszhang hid-
nyanak kovetkezményeirdl.

A hatdron dtterjedd hatdsok kdzéppontba
dllitdsaval® a nemzetkozi kornyezetvédelmi
jogban a funkcionalitds diadalmaskodott,
amivel meghaladottd valt a nemzetkézi folyd
meghatdrozdsinak tradiciondlis vitdja, illetve
ellentmondas keletkezhet konkrét szerz6dé-
sekben a teriileti hatdly megdllapitdsa és az
ilyen hatdsok megel6zésére, csokkentésére és
ellendrzésére iranyul6 kotelezettség kinyilvd-
nitdsa kozott, példaul az 1992. évi helsinki
viziigyi egyezményben is.

Az el6z6ekkel Gsszefliggésben a nemzet-
kozi kornyezetvédelmi jogban kulcsszerepet
kap a hatdron djut hatdsok megel6zésének
elve. A prevencié kotelezettségét e tertilet
fejlédése pontositotta az elvarhatd gondossig
tartalmdnak tisztdzdsdval,” sét a kiilonosen
veszélyes szennyezd anyagok eléallitisinak,
felhaszndlésdnak tilalmaval,® vagy a veszélyes
hulladékok problémdjinak rendezésével,’
illetve a légkor szennyezésének, példdul a
savas es6k korldtozdsaval® megerdsitette az
intézkedési kotelezettség hatékonysdgit.

¢ Ldsd A veszélyes tevékenységekbdl eredd hatdron tili
sérelmek megel6zésérdl sz616 2001. évi tervezetet. UN
Doc. A/56/10 398-469.

7 Ebben a vonatkozdsban kiilonssen fontos a Nemzet-
kozi Tengerjogi Torvényszék 1. tandcsadd véleménye,
107-120. §§ (20m) (Ldsd URL3)

8 Lisd a lassan leboml6 szerves szennyezd anyagokra
vonatkozd 2001. évi stockholmi egyezményt (kihirdet-
ve: 2008. évi V. tv-ben)

9 Lasd a veszélyes hulladékok orszdghatdrokat 4tlépd
szllitdsdnak ellendrzésérdl és drtalmatlanitdsardl szolé
1989. évi bézeli egyezményt (kihirdetve: 101/1996. (VII.
12.) korm. r.-ben)

© Ldsd a nagy tdvolsdgra eljutd, hatdrokon dtterjedd
leveg@szennyezéstdl sz016 1979. évi genfi egyezményt
(kbzzétéve: 1984. 8. sorszdm alatt) és kiegészitd jegy-
z8konyveit
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A nemzetkozi kornyezetvédelmi jog a
viziigyi megillapoddsokban megfogalmazott
kotelezettségeker kiegészitette, kibGvitette a
kornyezeti hatdsvizsgdlatnak bizonyos viziigyi
beavatkozdsokra és létesitményekre torténd
kiterjesztésével” vagy az él6helyek védelmé-
nek el6irdsival.”> A viziigyi megillapodisok
mds jogforrdsokbdl szarmazé kiegészitései
nem mindig problémamentesek: a viziigyi
megdllapoddsok nemzetkozi birdi eljarst
lehet6vé tevé n. joghatésdgi zaradéka a locus
standit, a perinditdsi jogot az adott megilla-
podds értelmezésére és alkalmazdsira korlé-
tozza, igy més nemzetkozi kotelezettségek
megsértésére nehéz hivatkozni.”

A nemzetkizi vizjog tdrgydnak vdltozdsai

A Nemzetkozi Jogi Egyestilet (ILA) kétalapve-
t8 hatdrozatdnak osszehasonlitdséval érzékel-
hetSk a nemzetkdzi vizjog tdrgydban bekovet-
kezett valtozdsok: az 1966. évi Helsinki Rules

— a nemzetkozi vizjog hagyomdnyos értelme-
zésével dsszhangban —a nemzetkozi vizgy(ijeé
medencék hasznositisabdl keletkez6 dllamko-
ziviszonyokat rendezd szabdlyokat tartalmaz-
za. Ezzel szemben a 2004. évi Berlin RulesS a

U Ldsd az 1991-ben Espooban kétote kérnyezeti ha-
tdsvizsgdlat egyezmény (kihirdetve: 198/1999. (X.13.)

korm. r.) mellékletét

™ Ldsd a nemzetkozi jelent8ségti vizenyds teriiletekrd]

52016 1971. évi ramsari egyezményt (kihirdetve: 1993. évi

XLIL tv-ben), avédndorld, vadon él8 dllatfajok védelmé-
16l sz616 1979. évi bonni egyezményt (kihirdetve:

1986. 15. tvi-ben) vagy az 1992-ben Rio de Janeiroban

elfogadott bioldgiai sokféleség egyezményt (kihirdetve:

1995. évi LXXXIL. tv-ben)

5 A Nemzetkozi Birdsdg az argentin kereset ezen kité-
teleit elutasttotta. Ldsd a 2010. évi itélet 56-63. §§ (ldsd

a Birésdg honlapjén)

14 A hatdrozat 37 — kommentdrral kisért — cikket tartal-
maz. (ILA, 1966, 478-533.)

5 A hatdrozat 73 — nem hivatalos kommentdrral értel-
mezett — cikket foglal magdba. (ILA, 2004, 334-411.)

valamennyi — tehdt a belsd é nemzetkozi —
vizekre vonatkozé szabélyokat fogalmazza
meg, amely fejezeteinek kevesebb mint har-
mada szl kifejezetten a megosztott vizi eré-
forrdsok hasznositisdrdl, a tovabbiak pedig
— grosso modo — az dllamoknak valamennyi
vizzel kapesolatos kotelezettségeit és a magan-
személyek e vizekre vonatkozé jogait fogal-
mazzik meg. Az elébbi dllamkozi, azaz hori-
zontdlis jellegével szemben az utébbiak in-
kabb vertikdlis nemzetkdzi jogi dimenziét
jelentenek, és ez utébbi sajtos szerkezetl
nemzetkozi normakkal jar.

A nemzetkézi vizjog targydnak béviilése

— a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog el6z6-
ekben érintett hatdsain kiviil — elsésorban
annak koszonhet, hogy prima facie az em-
beri jogok nemzetkézi rendszerének fejlédé-
se befolydsolni kivdnja a nemzetkozi jog ezen
teriiletét is, médsrészt a kornyezeti kdrok mi-
atti nemzetkozi felelésség intézményében 1j
megolddsok keriiltek el6térbe.

A vizhez vald jogrdl mint emberi jogrél fon-
tos dokumentumok szélnak, amelyek koziil
kiemelendd az Emberi Jogi Bizottsdg dltals-
nos kommentdrja,” az Emberi Jogi Tandcs”
ésaz ENSZ kozgytilésének 2010. hatdrozata.™®
Az emlitett dokumentumok posztuldtumnak
tekintik a vizhez valé emberi jog létezését,
amelybdl az dllamokat terhelé nemzetkozi
kotelezettségek keletkeznek. E megkozelités-
ben a prejudikalas lehetésége rejlik, holott —
legalabbis a jogi pozitivizmus keretében — a

¢ UN Committee on Economic, Social and Cultural
Rights, CESCR General Comment no. 15: 7he Right
to Water, UN doc. E/C.12/2002, 20 January 2003.

7 HRC: Human Rights and Access to Safe Drinking Water
and Sanitation. UN doc. A/HRC/15/L. 14, 24
September 2010

B UNGA A/RES/64/292 (3 August 2010): The Human
Rights to Water and Sanitation
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dolog forditva mikédik. Nagyon fontos
kiemelni, hogy a felsorolt dokumentumok
nem mindsiilnek nemzetkdzi jogforrdsnak.
Ugyanazon problémanak nemzetkozi — és
emberi — jogdsz dltali megkozelitése, mint
Bruno Simma taldléan megjegyzi (Simma,
2009, No. 2, 294.), kiilonbozhet, ami extra-
poldlhaté a jelenleg vizsgdlt dsszeftiggésre is.

Nemzetkozi jogi kotelezettségek létrejot-
tében conditio sine qua non az érintett dllamok
megegyezése vagy mds formdban megvalé-
sulé hozzdjirulasa. Kétségtelen tény az, hogy
az dllamok szdmos nemzetkozi szerz6désben”
tobbé-kevésbé konkrét kotelezettséget vallal-
tak a lakossdg vizszolgdltatisinak megterem-
tésére és egyéb — életmindséget biztosité —
intézkedések megtételére. Ezen intézkedési
kotelezettség magatartdsi és nem eredmény-
kotelezettség, az elvarhaté gondossig kovetel-
ményén kiviil szimos egyéb enyhitd, korld-
tozé feltétellel gyengitett. E bizonytalanul
meghatdrozott feladat teljesitésének kovet-
kezménye az, hogy a lakossdg, az emberek
kaphatnak ivévizet, részestilhetnek vizelldtds-
ban, tehdt kedvezményezettek, ezt azonban
alanyi jogként nem lehet felfogni. Masként
megfogalmazva: ebben az dsszefliggésben
nincs sz6 a jogok és kotelezettségek interde-
pendencidjardl, a vizhez valé hozziférés lehe-
tdsége csupdn a kotelezettségek végrehajudsd-
nak halvany visszfénye. Ezen elméleti leveze-
tés helyességét a 2010. évi kizgytilési hatdro-
zat elfogadasit megel6z6 vitdban elhangzot-
tak* egyértelmiien bizonyitjik.

» Ldsd az 1966. évi gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok
nemzetkdzi egyezségokmdnyidt (kihirdetve: 1976. évi
13. tvi-ben), az 1999. évi viz és egészség jegyzSkonyvet
(kihirdetve: 2213/2005. (X. 5.) korm. r-ben) stb.

> A konszenzusos elfogaddsra irdnyulé eredeti szin-
dék helyett szavazdsra kellett bocsdtani, amelynek
eredménye 122 igen szavazat ellenszavazat nélkiil és

Bar az 4llamok intézkedési kotelezettsé-
geib8l nem kovetkeznek vizzel kapcsolatos
emberi jogok, a helyzet megvaltozik akkor,
ha valamely vizprobléman (viztdl valé meg-
fosztas, vizellatisbdl vald kizards, kiilonos
hangstlyt kapott a lakossdg kitelepitése viz-
erémiivek épitésénél stb.) keresztil, tehdt
kozvetett médon nemzetkozi szerzédésben
védett emberi jogok (példdul a maginélet
joga, a tulajdonjog, esetleg az élethez valé jog)
sérelme val6sult meg, megnyitva az utat az
emberi jogi egyezményekben biztositott el-
jarasok meginditisdhoz.” Az eurépai embe-
1i jogi rendszerbdl emlithetd a G. és E. c.
Norvégia-tigy (vizerdmii létesitése) vagy a
Tatan c. Romdnia-tigy (a nagybdnyai cidn-
szennyezés), vagy — amerikakozi minta — a
Mayagna kozosség tigy (Nicaragua elleni per
az Amerikakozi Birdsdgon), illetve a
Yanomani-tigy a bizottsigon. A case law
emlitett esetei nemcsak azt bizonyitjdk, hogy
attételesen létezhetnek emberi jogok a vizek-
kel vagy inkdbb a kornyezetvédelemmel
kapcsolatban, hanem ezenkiviil részben
titkrzik az ilyen jogok kollektiv értelmezését
is: kiilonosen az Gslakossdg vagy a kisebbségek
irdnyaban, ami viszont ellentmondésba keriil
az emberi jogok individualista felfogdsaval.

A vizhez val6 jog mint emberi jog kérdé-
sének rovid vézoldsa az 1998. évi aarhusi
egyezménnyel zarhat6, amely biztositja a
kornyezeti informdcidkhoz valé hozzdjutist,
a dontéshozatalban val6 részvételt és az igaz-
sagszolgltatishoz val6 hozziférést.”> Az

41 tartézkodds. Az Gn. szavazatmagyardzatok tovibb
csokkentik az elfogadott hatdrozat bizonyitd érékét.
Lasd UN General Assembly, summary record, 28 June
2010, New York, A/64/PV 108, point 9.

Az emberi jogi birdsigok e tdrgyt gyakorlatdnak
bemutatdst lisd You, 2011, 579-60s.

2 Kihirdetve: 2002. LXXXI. tv-ben
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aarhusi egyezmény az informdciés jog, vala-
mint a déntéshozatalban vald részvétel és ezek
megtagaddsdnak esetére az igazsdgszolgdltatis

igénybevételével kétségtelentil emberi jogokat

hozott létre, amelyek ugyan vonatkozhatnak
avizhasznositds tertiletére is, mégis inkdbb —a

civil tdrsadalom tagjainak beleszdldsdt elis-
merve — a dontések demokratikus jellegét

hivatottak biztositani. Nem mell6zhetd an-
nak emlitése sem, hogy az Eurépai Gazdasd-
gi Bizottsdg egyezményérdl van sz6, amelynek

dltaldnosithat6sdga kétséges, tovdbbd nem

alkalmazdsa esetén vannak-e nemzetkozi el-
jérdsi jogositvanyok a ,demokratikus tirsa-
dalom” kévetelménye alapjén.

A nemzetkézi vizjog fontos eleme a viz-
hasznositdssal és -szennyezéssel elSidézett
hatdron tili kdrok miatti felelsség, az ilyen
kdrok jévitétele. Az dllamok nemzetkozi
jogsértés miatti felel6sségének alkalmazdsdra
alig toreént kisérlet,® a fortiori az dllamok
részérél nagyfoku fenntartds érezhetd: a fele-
16sség dltalinos elismerése ellenére konkrét
helyzetben —kiil6nboz6 okok alapjdn — nem
hajlandék véllalni. E szdndékos tartézkodas
felértékelte az alternativat (Boyle, 1991, 363-
380.), a nemzetkizi magdnjog dltal nydjtott
lehetSségek* felhasznaldsit. E felismerést

» A Bés-Nagymaros-tigyben a Nemzetkzi Birdsdg —
jogsértés keretében — utalt a Szigetkozben okozott ki-
rokra, amelynek okozdsdra Szlovékidnak nem volt joga
(ICJ Rep. 1997, 8s. S, 56.) Az Argentina c. Uruguay-
perben a birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
érdemi kotelezettségek megszegése nem valésult meg
vagy legaldbbis nem bizonyithat6 (282. § 2. pont), ami
akdrnyezeti kdrok hosszii tdvii és bizonytalan jellegébdl
kovetkezhet.

* Lésd a veszélyes tevékenységekbdl szirmazé hatron
tdli kdrok esetében a veszteségek megosztdsra vonat-
koz6 2006. évi irdnyelveket. Ldsd A/RES/61/36, annex
/18 December 2006/, amelynek tervezetét és kommen-
tdrjdt a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg dolgozta ki.

eldsegitette a ,szennyezd fizet” elv meghono-
soddsa, amellyel a felel6sségi jogviszony a
tényleges karokozéra és karosultra korlatozé-
dik, ezdltal kiiktatva az dllamkozi szintet,
aminek kovetkeztében a nemzetkozi vizjog
vertikdlis dimenzi6jiba jutunk.

A nemzetkozi magdnjog felhasznaldsa
jelentheti egyrészt a ,jogi akaddlyverseny”
jellegti kolliziés normdk, azaz az egyes nem-
zetek nemzetkdzi magdnjogi kédexeinek®
alkalmazasat a hatdron tdli, ezaltal nemzetkds-
zi elemet tartalmazé tényalldsokra, mdsrészt
az ilyen tdrgyban létrejott jogegységesitési és
jogharmonizdciés egyezményeket. Ezek sza-
ma meghaladja a harmincat, amelyek azon-
ban nem tlinnek hatékonynak, s6t déntd
részitkben ink4bb a meghitisult egyezmények
kategéridjat szaporitjak (Részletesebben ldsd
Bruhécs, 2005, 48-60.), amelyek koziil kiilo-
nosen a 2003. évi kijevi jegyzékonyvet (Bru-
hécs, 2005, 83-93.) érdemes megemliteni.

Az tin. vizkrizis — az erdszak tilalma

az ENSZ alapokemdnya fényében

A viz és a hdboru kapcsolatdban t6bb forga-
t6konyv vazolhat6 fel. A viz és a viziigyi léte-
sitmények védelme nemzetkozi fegyveres osz-
szelitkdzés idején tobbé-kevésbé szabdlyozott

az1977. évi L. kiegészitd jegyz6konyv alapjdn.
Elképzelheté hdbort folyamdn hadviselési

eszkozként, pusztit6 erdként val6 felhasznd-
lasa is, amelyre a kornyezetmddositd eljarisok

katonai vagy barmely mds ellenséges szindé-
ki alkalmazdsinak tilalmdrdl sz6lé un.

ENMOD-egyezmény” vonatkozik. Felve-

* Magyarorszag esetében ez a 2000. évi CX. torvénnyel
mddositott 1979. évi 13. tvr.

* Kihirdetve: az 1989. 20. tvr-ben. A nemzetkdzi jog
4ltaldnos szablyaiként fogalmazza meg az ILA Berlin
Rules X. fejezete

7 Kihirdetve: 1978. 29. tvr-ben
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tédhet tovdbba az is, hogy a fegyveres ssze-
titk6zések mennyiben érinthetik a viziigyi
megdllapodasok hatdlyat.® Végiil emlithetd
azon szerz8dések semmisségének problémd-
jais, amelyek olyan mértékig megfosztandnak
egy népet vizi eréforrdsaitdl, ami egészségét,
gazdasdgi vagy fizikai tilélését fenyegetné.

Bédrmilyen vonzénak tlinne ezen témdk
elemzése, a tovdbbiakban csak a jéslat szintjén
létezd vizkrizis egyik lehetséges kovetkezmé-
nyével, az Gn. vizfegyver bevethetdségével
foglalkoznak az 1973-ban a jdm kippiir hibo-
rt sorin mdr alkalmazott olajfegyver analé-
gidja alapjan. Elméletileg két rénydillds képzel-
hetd el: a parti dllam kisérletet tesz a megosz-
tott vizi erbforrisok egészének vagy donté
részének kisajdtitdsdra, ezzel stlyos veszélynek
téve ki mds parti dllam 1étét, vagy megpré-
bélja megszerezni a mds parti dllamhoz tarto-
26 vizi er6forrasokat, illetve er6szakkal fenye-
get mas parti dllamokat a viztigyi status quo
megyvaltoztatisanak kisérletére. Miutdn utéb-
biak feltételezik a fegyveres timaddst a masik
orszag teriiletének elfoglaldsira, nem kétséges
az 6nvédelem jogdnak alkalmazhatdsdga.

Az el8bbi tényillds, azaz a megosztott vizi
erforrasok egyoldalii birtokbavétele a nem-
zetkdzi vizjog elvei alapjan egyértelmiien zilos,
nemzetkozi jogsértésnek mindsiil annak
minden felel6sségi kovetkezményével. E vé-
lasz nyilvanvaléan részleges, mert nem ad
megoldast a lényegbevigd kérdésre: mit tehet
az ilyen helyzetbe keriilt vagy ezzel a veszély-
lyel szembekeriild parti dllam a fziz accompli

*# Ldsd az ILA Berlin Rules ss. cikkét és a Nemzetkozi

Jogi Bizottsag 2011. évi tervezetét

» 1 4sd az ILA 1976. évi 1. madridi hatdrozatdnak VIII.
cikkét. (ILA, 1976, xooxv—xxcxvi.)

* Felvetddott még az ,élelmiszerfegyver” lehetdsége is.
Lisd a CIA-jelentésre vonatkozé utaldst. Foreign Affairs,

January 1976.

megakaddlyozdsara. E kérdéssel kiléptiink a
nemzetkozi vizjog keretébdl, a mai nemzet-
kozi jog legfontosabb alapelvének, feltéden
alkalmazdsahoz jutottunk, annak minden
politikai implikdci6javal egyiitt.

E tanulmdny a dolog természete szerint
nem villalkozhat ezen tilalom még megko-
zelitd jellegli targyaldsira® sem, igy néhiny
sommas glosszdra szoritkozik.

* A Jordan foly elterelésének katonai erével
wrtént megakadalyozdsa (1964. novem-
ber) Izrael részérdl aligha tekinthetd pre-
cedensnek, mert nem lehet fiiggetleniteni
a térség dltaldnos problémaditdl, a nemzet-
kozi kozosség reakcidjanak hidnyatdl (a
Biztonségi Tandcs nem hozott hatdroza-
tot), tovabbd az is kérdéses, hogy nem
pusztdn az erészak alkalmazdsdnak ,ala-
csonyabb szintjérél” volt-e sz6. Mis
esetben a megosztott vizkészletekkel val6
teljes rendelkezés megszerzése, birtokba-
vétele a parti dllam sziikségleteinek kielé-
gitését célozta, az ellenséges célzat hidny-
zott vagy nem bizonyithat6, példdul a
Tigris-folyén t6rok tertileten épiile Ilisu
vizi erémi esetében (Hoeffner, 2009,
898-900.).

* Az eléz6ek alapjan induktiv médszer al-
kalmazisaval nem dénthetd el az a kérdés,
hogy lehet-e az dnvédelem joga alapjdin
erbszakot alkalmazni avizi eréforrasoktdl
val6 megfontolds megakaddlyozisa vagy
aviziigyi status quo fenntartdsa érdekében.
A vilasz 4ltaldnos szinten keresendd: az

”_n

ENSZ Alapokmany egyértelmiinek tin6

* Alegtijabb irodalombdl lisd Costen, 2008, 867. vagy
a2012. évi szimpézium: fust and Unjust Warriors, 2013,
13-432. )

” Az Egyesiilt Allamok katonai és félkatonai
tevékenysége Nicaragudban és Nicaragua ellen iigy.
Ertemi ftélet ICJ. Rep. 1986, 110. 0. 210. §
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rendelkezéseit (amelyek mellett a Nem-
zetkozi Birdsdg a légicsapdsok-tigyben®
jbdl hitet tett) az ellentmondasos és po-
litikaftigg$ nemzetkozi gyakorlat kikezd-
te, kiszélesitette, kdszonhetéen az Gj kihi-
vist jelentd fejleményeknek (terrorizmus
elleni habor, kibertamadas, humanitri-
us intervencié sziikségessége), ugyanakkor

a nemzetkozi kozosség mint egész képte-

#» Lisd az ideiglenes intézkedésekrd] sz6l6 végzést a Ju-
goszlavia c. Belgium-perben. CIJ. Rec. 2001. 17-19. §$

len volt egységes reagilasra, az 5nvédelem
széles értelmezésének elitélésére. Jelent-
het-e kimenekiilést a sziirke z6ndbdl az a
kovetkeztetés, hogy konkrét esetben a
politika ad megoldsst, vagy a nemzetko-
zi kozosség kollektiv jogtudata és tarsa-
dalmi sziikségessége lesz irinyad6* Egyik
lehetdség sem vonzé a pozitivizmus tala-
jan allé nemzetkozi jogi felfogds szamdra.

3 Ldsd a nukledris fegyverek legalitdsa tigyben M. Bed-
jaouri biré nyilatkozatdt, CIJ. Rec. 1996, 270-271.
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barthaelek@yahoo.com

A tudomdny mai vildgdban egyetlen diszcip-
lina sem 4llithatja magdrdl, hogy képes lenne
4tfogni és dtldtni azt a mindenre kiterjedd és
meghatdrozd szerepet, amelyet a viz bolygén-
kon az élet minden formdjdnak létrejottében
és miikodésében, igy az emberiség életében
is betolt. Tudomdnyos munkdk sora tants-
kodik arrél, hogy fajunk és kultirdnk fenn-
maraddsa szempontjdbdl az egyik legfonto-
sabb mindenkori stratégiai kérdés, multunk
megismerésében és jovonk alakitdsdban ki-
hagyhatatlan tényezd a viz, a hozzd val6 viszo-
nyulds eszkoze pedig a kultdira a maga komp-
lexitdsaban." Az emberi civilizdcié éppen
osszetettségénél, differencidltsdganal fogva
igen sokrétii viszonyrendszert alakit ki a von-
zaskorében 1évd jelenségekkel, kiilondsen a
lédelcéeeleit jelentd kornyezeti tényezdkkel.
Ezek a tényez6k azutdn a kultdra kiillonbszd
dgaiban fontossiguknak, differencidltsiguk-
nak és alapvetd tulajdonsdgainak megfelels-

' Az MTA 1. Osztély Néprajzi Bizottsdga és az MTA —
DE Néprajzi Kutatécsoportjanak kozos szervezésében

2008-ban a Magyar Tudomény Unnepe rendezvénysoro-
zat keretében tartott néprajzi-folklorisztikai konferencia

el6addsai 5ndll6 kotetben jelentek meg, amelyek koziil

0bb is érintette a most targyalt témakort: Barthaetal,
2010. Lisd ugyanitt Barna Gdbor (2010), Bartha Elek

(2010) és Telenké Bazil (2010) irdsait.

en tobbféle, esetenként sokféle lenyomatban
jelennek meg, kiilonbozé jelentésekkel tar-
sitva, sokszor egymdstdl eltérd értelmezések-
kel elldtva, ebbdl adéddan pedig gyakran
megkettézott vagy megtobbszorozote for-
mékban. Miutdn a leginkdbb meghatdrozé-
nak tekinthetd kornyezeti tényezdk kozote
minden Gsszeftiggésben jelen van a viz, ter-
mészetes, hogy a 6 torvényszertiségek ebben
az esetben is érvényre jutnak.

Ezen mechanizmus révén minden kuled-
ra a hat6korébe kertile dolgokat a maga ké-
pére formédlja. Egyrészt adott maga a jelenség:
élettelen vagy él6, a kornyezet része, vagy akar
a test, az él6 szervezet része, masrészt pedig
adva van ennek szellemi kulturalis lenyoma-
ta: szimbSlumok, jelentések, értelmezések
formdjaban. Jol l4tszik ez a miivészetekben,
a folklérban és a valldsban is. Ez utdbbiak
korébe tartozik a szaknilis értelmezések és jelen-
tések Osszessége, a szakralizdcié”, amelynek
révén a profdn tartalom melletta ,,szent” jegyei
is az adott jelenséghez kapcsolédnak. Mind-
ezen folyamatok sordn maga a jelenség termé-
szetesen Snmagdban nem, vagy nem minden
esetben viltozik, a jelentéshez anyagdban
nem feltétentil hasonul. Legfeljebb ,szeny-
nyez3dik” —ahogy ezzel a vizzel kapcsolatban
minduntalan szembesiilniink kell.
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Ugy vélem, a tematikai attekintésen tdl
a folklorisztikdnak és a vallistcudomdnynak
érdemi mondanivaldja is van ezzel kapcso-
latban. A tovébbiakban errdl az oldalrdl
probdlom megkdzeliteni a kérdést.

A vilag népeinek folkl6rjdban a viz — fizi-
kai és kémiai tulajdonsdgai révén —viszonylag
nem nagy szimu alapvetd jelentést és funk-
ciét hordoz. Ezek egy része kozvetlentil kap-
csolédik a mindennapi élet vizhaszndlati
gyakorlatahoz a haldszattdl, a tdplalkozastdl
a tisztalkoddsig, a viz eréforrisként vagy koz-
lekedési titvonalként valé haszndlatdig. A viz
alkalmazdsa katartikus és termékenységi ritu-
sokban gyakori jelenség, mint ahogyan fel-
bukkan szdimos nép mitoszaiban, teremtés-
monddiban, hiedelmeiben. Az ,élet vize”
motivum, aviznek mint az élet hordozéjdnak
torténelmi iddszakokat és kultarakat dtiveld
jelenléte a szellemi szféraban a civilizécié ko-
z0s 6rokségének alaprétegéhez tartozik.

A keresztény Eurépa népeinek korében
sincs ez mdsként. A termékenységi kultuszt
idézi a Magyarorszagon kézismert és a folklér
részeként ma is él6 locsolkodds szokasa, vagy
a vizzel val6 ledntésnek a hagyomdnyban

[ —

Szent forrds— Sveti bunar, Baja-Mariakonnye

(Vodica), Bécs-Kiskun m. 2006. (A szerz6 felv.)

hasonlé funkciéban felbukkané ritusa. A fold
termékenységét, az élet fennmaraddsdt szol-
giljak a vizzel végzett esévardzslé szokdsok,
amelyekhez kapcsolddva — vagy azok hidnyd-
ban is — ritusszovegek, imak egész sora jelzi
aviz éltetd erejét. Tisztito jelentésben jelenik
meg a viz a vildg szimos valldsdban, koztiik
a vildgvalldsokban. Flegendé itt csupdn a
szent foly6kban val6 fiirdés, megmeritkezés
ritusat emliteni, a zsidé vallas ritudlis fiirdését,
kézmosisat, az antik vallisok hasonlé szertar-
tdsait, nem beszélve a kereszténység korében
gyakorolt kereszteléstdl, a keresztség kiszol-
galtatdsar6l. A viz jorészt az imént emlitett
jelentések és funkcidk révén megjelenik a
gyogyitds szolgdlatdban is: a hivatdsos gydgyi-
tésban és a folkl6r részeként a hagyomdnyos,
Gn. népi gydgyitdsban egyarint. A népi mon-
davildg, a valldsos legendék pedig nagy szim-
ban tartalmaznak a vizzel kapcsolatos moti-
vumokat, nemegyszer eredettorténetek, bib-
liai vonatkozist legenddk formdjiban (Lam-
mel — Nagy, 1985; Pdcs, 2002; Ujviry 1980).

A fenti értelmezésekkel és funkcidkkal
ellentétben a viz veszélyforrasként is jelen van,
akar tgy, hogy tdl sok van bel6le — 6zonviz-
szer(i es6k, villamlassal kisért zivatarok, arvi-
zek formdjiban —, akdr pedig mint az ember
vildgdhoz elengedhetetleniil sziikséges, de az
adott kor embere szdmdra sokszor kiismer-
hetetlen természet(i kozeg: a folydk, tavak,
tengerek, dcednok dltal jelentett mindennapi
veszélyforrds képében. Ebben a kozegben
biztositottak oltalmat azok a véddszentek,
akik a kereszténység korai idészakatdl kezdve
patrondltdk, évtik a vizen jdr6 utasokat, ke-
reskeddket a rdjuk leselkedd veszedelmekedl.
Koziiliik is az egyik legismertebb, Szent Mik-
16s dbrazoldsai, ikonjai ma is elengedhetetlen
tartozékai a mediterrdn térség haldszhajéinak,
barkdinak.
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A szakrélis folklér a maga eszkozeivel ezt
a val6sagot képezi le. A folklér értelmezései-
nek és funkcidinak iménti, kordntsem teljes
kore mellett, azokkal dtfedésben, azonos vagy
hasonlé szerepkérben jelennek meg a valldsos
tartalmak, amelyek Eurdpa népei szdmdra
azonosithat6ak a keresztény tartalmakkal. A
szakralitdsban a viz—amellett, hogy a folklér
dltaldnos torvényszertiségeit koveti — mind-
ségében elvilik, mintegy kiemelkedik a pro-
fan szférdbdl, ezzel egytitt a folklér egészében
megtapasztalt jelentések és azokkal analég
alkalmazasok kapcsolédnak hozzd. Ugyan-
akkor a folklér, azon beliil a szakralis folklor
vize — esetenként néhdny megkotéstd elte-
kintve — nem kiilonbézik alapveten a min-
dennapjainkban hasznélt és fogyasztott viztdl.
A megkotések tobbnyire a tisztasdggal kapcso-
latosak, egyes ritusok el6irhatjak a viz sézdst
vagy mds adalékkal val6 ellatdsdt. A folklor
példdul a hagyomdnyos gydgyitds kapcsin
széles korben alkalmazza a szenesvizet, a
szakralitdsban a hozzdadott sét tartalmazé
(rémai katolikusok) szenteltviz hasonlé funk-
cidkat is elldt.

Ha a folkléron beliil a mindennapi élet-
hez val6 kapcsolédas szakralitdsat mérlegeljiik,
annak intenzitdsa a szent és a profdn szféra
kozotti skdldn valtozé értékeket mutat. Aho-
gyan a minket koriilvevé vilig dolgai sem
egyenrangak szdmunkra, a szent sem egy-
forma stllyal van jelen a viz kiilonb6z6 elé-
forduldsaiban a folklér valldsos rétegeinek
teriiletén: a témaként valé megjelenéstdl
kezdve a hitélet ritusaiban val6 felhasznélésdn
és a paraliturgikus alkalmazdsokon keresztiil
acsodatévd kutak és forrasok vizéig a szentség
szdmos fokozatéval taldlkozhatunk.

A profén szféra és a szent kozotti mezén
az utébbihoz legkdzelebbi rétegekhez tartoz-
nak a csodatévd forrdsok, a gydgyitd erejl,

'
'}

Szent forrds Szt. Petka kegyhelyénél. Sveti
Naum, Macedénia, 2012. (A szerzd felv.)

szent kutak és természetes vizek. Az eurdpai
valldsos folkl6r igen nagy szimban ismer ide
tartozd helyeket, objektumokat, amelyek
valamilyen szinten tobbnyire zardindokhelyek-
ként miikodiek vagy miikédnek napjaink-

ban is. Elegend§ lehet itt a vildgszerte ismert

Vizszentelés. Nyirmartonfalva, Szabolcs-
Szatmir m., 2013. (Telenké Bazil felv.)
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lourdes-i kegyhelyet emliteni, ahonnan an-
nak létrej6ttéed| fogva rendszeresen és még a
legutobbi hetekben (2013) is jegyeztek fel és
ismertek el csoddsnak tartott gy6gyuldsokat.
Hasonl6 helyek, kutak, forrisok Eurépaban,
igy a Kdrpat-medence teriiletén is nagy szim-
ban taldlhat6k, bucstjdré helyeink koziil
soknak a keletkezése és kultusza kapcsolédik
kozvetve vagy kozvetleniil forrasokndl, kutak-
ndl bekovetkezett gydgyuldsokhoz, csoddk-
hoz, jelenésekhez.* Ezek jelentSs része az
egyhdz dltal nem nyert elismerést, kultuszuk
fennmaradisit a folklor szokishagyomany
biztositja. A kutakhoz, forrisokhoz kapcso-
16d6 gydgyuldsokat, csodakat, jelenéseket az
él6 széhagyomany mellett, azzal parhuzamo-
san mirdkulumos kényvek, feljegyzések Srzik.
A szent kutra (szenthkit) vagy forrasra valé
utalds tobb helyneviinkben is eléfordul. Ko-
ziiliik az egyik legismertebb a mai Magyar-
orszag északi részén Mdtraverebély-Szentk,
de sok mds kozott emlithetjitk a dél-burgen-
landi Szentkdt (Heiligenbrunn, Ausztria),
vagy akiskunsagi Palosszentkt (Petdfiszdllds)
megnevezéscket. Hasonld tartalomra utalnak
a szentekrél, féként Szent Ldszlérdl vagy
M4rigrél elnevezett forrasok. A szentkutakhoz
a mai €6 folklér is kapesol csodds eseménye-
ket. Kolontdron és kornyékén az ott élék
ilyen csodds eseménynek tartjdk, hogy a falu
hatdréban 1évd szentkutat megkimélte a
kozvetleniil mellette 5ml6 vorosiszap, amely
a katasztréfa sordn kikertilte a szent helyet.?
A szent forrdsok és kutak vizének a ha-
gyomdny csoddkra, elsésorban gydgyitisra

> A magyarorszdgi blcstjérds néprajzdrdl sz6lé6 mono-
grafidban Bélint Sdndor és Barna Gébor (1994, 218-231)
0bb kegyhelytink forrdsokhoz és kutakhoz kapcsol6dé
kultuszdt tekintik 4t. Lisd még Barna (2010).

3 2013-as adat. Az esetrdl a katasztréfit kdvetéen szimos
Gjsagcild & konyv is megjelent (Ament, 201).

képes erét tulajdonit. Vannak kézottik
specidlisan vagy elsGsorban bizonyos beteg-
ségekre jotékony hatdstinak tartott viziiek.
Egyes ilyen szentkutak vizét szemgydgyitasra,
mig masokét beteg végtagok, koszvény vagy
mds bajok gydgyitdsdra haszndljak. Kozos

benniik, hogy a gy6gyité hatdst nem a viz

vegyi Osszetételének, hanem az dltala hordo-
zott szakralitdsnak, a benne rejlé szent erejé-
nek tulajdonitjik. A szentelményi er6tél ez

annyiban kiillonbézik, hogy nem az emberek
vagy az egyhaz dltal létesitett jelekr6] van sz6,
hanem a szentség megnyilvdnuldsdrél. A
formai hasonl6ség révén emlitheték itt olyan

példdk is, amikor a kegyhelyhez nem tartozik
szenthiit, a hivek annak kornyékérdl mégis

visznek haza vizet, hasonléan més dolgokhoz:

névényekhez, dgakhoz, foldhoz, amelyek
szintén a kegyhelyrél szarmaznak. Ilyen ese-
teket emlit Balint Sindor és Barna Gébor
(1994, 228. ) példdul a radnai bucstisokkal

kapcsolatban, akik az I. vilighdbort eltti

id6kben a kegyhelyhez kozeli Maros vizébdl

meritettek és vittek haza.

A keresztény szokdshagyomdny tobb
olyan {innepet tart szimon, amelyben a viz-
nek kitiintetett szerepe van. Az ilyen jeles
napok sordn a ritusok kézéppontjdban a viz
all, egyszerre mint a ritus tdrgya, kelléke,
valamint olyan mindségében is, mint amire
a ritus irdnyul. Ezek az alkalmak, kiilonosen
a vizkereszt az egyhdzi tartalom mellett egy-
fajta ,viziinnepként” jelennck meg. Janudr
6-4n kiviil mds napok is vannak, amikor viz
egyhdzi megszentelésére keriil sor. Az ilyen
esetekben gyakran valamilyen akeudlis igény,
élethelyzet, sziikséglet teremt alkalmat a szen-
telésre. Vizet szentelnek keresztelés céljabol,
az 0j harang felszentelésének szertartisdhoz
vagy (a bizdnci ritusiak Makkabeus napjan)
az elfogyott szenteltviz pétlasaként. A Szent
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Igndc napjan szentelt vizet példdul szembe-
tegségek orvossagaként tartottdk szimon, de
mds példikat is lehetne emliteni (Vdrnagy,
1993, 246.).

Vizkereszt a kereszténység legrégebbi tin-
nepei kozé tartozik. Ezen a napon emlékezik
meg az egyhdz Jézus Krisztusnak a Jorddn
vizében valé megkeresztelkedésérdl, és ennek
emlékét Srzik a keleti és a nyugati egyhdzak
a vizszentelés szertartdsdval. Maga az tinnep,
Epifinia, Urjelenés, a Héromkiralyok napja,
t6bb jelentésréteget hordoz magdban. A ha-
gyomdnyos népi liturgia kozéppontjdban
azonban az évnek ezen a pontjdn a vizszen-
telés és a szenteltviz 4ll, s a szenteltviz ezen a
napon sokféle szerepkdrben mutatkozik meg.

A vizszentelés évszizadokon dt ldtvanyos
moédon, kérmenettel, természetes vizeknél
toreént. A patakok, folyok jegébe léket vigtak,
és azon toreént a szertartds. Ahol természetes
viz nem volt a kizelben, kozségi vagy temp-
lomi kat vizét szentelték, sok helyen pedig a
templomban folyt a szertartds, ahovd dézsik-
ban vitték a vizet. Ez utébbi napjainkban a
legelterjedtebb gyakorlat, de a természetes
vizen val6 szentelés is gyakori. A hivek azutdn
aszentelés helyszinérdl meritik és viszik haza
a szenteltvizet otthoni haszndlatra. A vizke-
reszti vizszentelést a lakéhdzak megdlddsa
kovette, amire természetesen a szenteltviz
felhasznaldsaval keriilt és keriil sor (Bartha,
1984). A vizszentelés utini napokban a hagyo-
mdny szerint a természetes vizek mind meg-
szenteltté vilnak. Nem véletlen, hogy az erre
az id6szakra kiterjedé mosisi tilalom a pata-
kok, folydk, tavak és kutak vizében valé mo-
sasra vonatkozott. Mint ahogyan az sem,
hogy a bizdnci ritust vizszentelési szertartas
sordn a hivek kihozzdk a foly6bdl a beledo-
bott keresztet, vagy, hogy a vizkeresztkor
megszentelt viza macedén hagyomany szerint

még a janudri hidegben sem betegiti meg a
ritudlis fiirdésben részt vevd vodicsrokat (o-
andapy) (Telenko, 2010, 198.; Bélya, 2012, 414.).

A szenteltviz a katolikusok és a keleti ke-
resztény egyhdzak egyik legfontosabb szen-
telménye, ebben a mindségében a szakralitds
kozvetitSje. A vizszentelés sordn a ritus tdrgya,
mds, immdr a vele végzett szentelések (étel-
szentelés, barkaszentelés, gyertyaszentelés,
harang-, templom-, oltdrszentelés, gytimoles-
szentelés, a hatdr, a termények, gépjarmivek,
személyek megaldasa, keresztvetés stb.) sordn
a ritus anyaga. Szenteltvizet hintenek a ha-
lottra, a koporsora, az ttra kelére, a betegek-
re, és sok mds élethelyzetben is sor keriil al-
kalmazdsdra. A hagyomanyos katolikus haz-
tartdsok elmaradhatatlan kelléke volt, amelyet
otthoni hasznalatban rendszeresen alkalmaz-
tak. Miutdn maga is szentelmény, a szentel-
ményi er6t kozvetiti, tovabbitja a vele kapcso-
latba kertil dolgokra és személyekre. A ke-
reszteléskor hasznalt keresztviz szentelésére
tobbnyire a htsvétot megel6z6 tinnepélyes
nagyszombati szertartdson kertil sor.

A szenteltviz felhaszndlését sokféle ténye-
6 befolyisolja. A templomldtogatisok, az
otthoni felhasznalds gyakorisiga, az év sordn
eléfordulé kiilonleges alkalmak a szenteltvizet
akatolikus és az ortodox hitélet elengedhetet-
len kellékévé, anyagdva teszik, mindennapos,
akdr napi tobbszori alkalmazdssal. Bar nap-
jaink valldsos szokdsaiban szerepe csokkenni
laeszik, az adatok arra utalnak, hogy a szen-
teltviz szakrdlis célti alkalmazdsa a katolikus
vildgban és a keleti kereszténységben a min-
dennapi életnek ugyantigy megszokott moz-
zanata volt, mint a vizivds. Ahogy az ivéviz a
testi élet, a szenteltviz a lélek vizsziikségletét
biztositja.

Avalldsok széles korben ismerik és gyako-
roljdk az esGért végzett ritusokat, imakat. A
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mi kézép-eurdpai térségiinkben is mind az
egyhdzi liturgia, mind a néphit, a hiedelem-
vildg és a szokasfolkl6r tartalmaz ide tartozd
jelenségeket. A balkani népek folklérjdban
tekintélyes szerepet toltenek be azok a szokd-
sok, amelyekben f6ként az aszly, a szdrazsig
elhdritisdra, esé eléidézése céljdbdl vizzel
ontenek le erre a célra kivalasztott személye-
ket, targyakat, eszkozoket, temetdi sirjeleket.
Az es6ért végzett imadsigok és konydrgések
a keresztény hitélet szerves részeit alkotjak.
Szérazsig idején nem csupdn a néphit, a mé-
gia eszkozei dlltak rendelkezésre, hanem a
szertartdskonyvek, imddsdgos konyvek is
tartalmaztak alkalmazandé ritusokat, ima-
szovegeket. Az ipari civilizdcid, a megélhetés
médjainak valtozdsa koztudottan nem csok-
kentette, inkdbb névelte a tirsadalom vizigé-
nyét. Az eséért val6 konydrgés a mezdgazda-
sagi vidékeken napjainkban sem vesztett
fontossagabdl. Katolikus és protestdns énekes-
konyvekben, imakonyvekben, a szertartdsok
szovegeiben ma is taldlkozhatunk az esére, a
kedvez6 id6jdrdsra val6 utaldsokkal. A néprajz
egyik 4j forriscsoportja, az internet szinte
kimerithetetlen adatbdzisa a jelenkor folklér-
jat tanulmdnyozni kivinéknak. Szamos hon-
lapon tdjékozddhatunk istentiszteleti formak-
16l, djtatossdgokrol, imadsigokrdl, igy eséért
végzendd imakrdl is (Bartha, 2010. 182.).

A kérdésre, hogy mi lehet a kiilonbség a
természetes, a foldi életet éltetd viz és a lélek
vize, az Ujszo"vetse:g él6 vize, a szakralis folklér
vize kozote, a vélasz t6bb [épesdben adhaté
meg, Eles hatdrvonal nem hiizhaté, de egyen-
16ségjelet sem tehetiink a kettd kozé.

A valldsos folklér és a hitélet ritusainak,
szokdsainak vize természetes médon viselke-
dik, a vizzel kapcsolatos jelentések, felhasznd-
l4si médok, szakralis tartalmak a viz természe-
tes tulajdonsdgain alapulnak. A vizbe dobott

PSR

Sveta voda. A forréskdpolna a medencével.
Bitola, Maceddnia, 2013. (A szerzd felv.)

babu vagy kereszt, a foly6 hullimaira bizott

szentelmény, a szent Gtvonal természetes vi-
zeken vezet§ szakaszai (kegyhelyekre valé

zardndoklat, tita templomba, temetdbe) a viz

természetes arculatdt mutatjdk.

A vizavalldsban és a néphitben egyarant
ismert mechanizmusok szerint kap szerepet
aszokdsokban. Az esGért végzett ritusok sordn
a ritus anyaga és célja (a viz) egybeesik, a me-
chanizmus a sajit torvényszeriiségei szerint
miikodik, ésa viz természetben tapasztalhaté
tulajdonsdgait alkalmazza.

A szokésok egy részében a vizhez annak
természetes tulajdonsdgai mellett tobbletjelen-
tések tdrsulnak. Az ilyen esetekben a viz a
ritus kelléke, ahol tulajdonsdgai miatt (tisztit)
alkalmazzdk. A cselekvéssor lezdrultdval azon-
ban felvehet jelentéseket a vele kapcsolatba
kertilt dolgokrdl. A hozzd kapesolédé tabuk
(példaul a mosdsi tilalom vizkereszt idején)
éppen ennek hivatottak elejét venni.

Avizardirdnyul6 egyhdzi (szentelés) vagy
paraliturgikus ritus révén a szakralitds hordo-
z6java vélik. A vizszentelés sordn szentelmé-
nyi erdt kapott vizek tartoznak ebbe a kate-
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Bartha Elek e A viz a szakrdlis folklorban

Az iszaptél megmenekiilt szentkut. Kolontér
— Devecser, Veszprém m. 2013. (A szerz4 felv.)

goridba. A szenteltviz azutdn mdr szakralis
jellegénél fogva jelenik meg a szokasokban és
a mindennapi életben.

A viz 6nmaggban a szakralitds hordozé-
jaként jelenik meg a szent vizek (kutak, for-
résok) formdjaban.

A fentiekbél ldthaté, hogy a folklér vallé-
sos rétegeiben a viz a szakralitds killonbozd
fokozatain dll a profantél a szentig, vagy akar
az eucharisztidt megel6z6 dllapotig (kdnai
menyegz6).

A viz a hitéletben és a hozza kapcsol6dd
folkl6rban gy jelenik meg, ahogyan az a
vallds és a hagyomdny hordozdinak gondo-
lataiban és szokdsvildgiban megfogalmazodik,
kifejezédik. Ahogyan pedig ebben a szellemi

szférdban jelen van, az nagyban befolydsolja

a hozzd valé viszonyuldsunkat. Ez lehet az

alapja mindannak, ami a vizzel kapcsolatos

magatartdsunkat, cselekedeteinket vezérli.
Ha értéknek targjuk, akkor vigydzunk r4, ha

felismerjiik az életiinkben betdltott szerepét,
akkor odafigyeliink, gondozzuk, Srizziik tisz-
tasdgit. Az pedig, hogy mindez kezdettdl

fogva része valldsi identitisunknak, a ritusnak,
a hitéletnek, azt mutatja, mennyire fontos

szerepe volt a viznek elédeink gondolkodd-
saban évszazadok, évezredek ota.

A szekularizdl6dé vildg megkozelitése
valtozott, raciondlisabb lett, a régebbi korok-
ndl jobban szdmol a réforditdsokkal, a gazda-
sgi hasznosithatésdggal. A viz, a vizek mind-
sége pedig vildgszerte rohamosan romlik, ami
egyre nagyobb fenyegetést jelent. Egyre in-
kabb tgy tinik, hogy ez a folyamat gyorsabb,
mint ahogyan a kulturdlis valaszt meg tudjuk
ra adni, akdr valldsi, akar etikai oldalrél.

A szakralitds, a folklér taldn mégis segit
kozelebb vinni a mai tirsadalmat egy termé-
szetkozelibb, egy emberkozelibb latdsméd-
hoz, talin hozzdsegiti a tirsadalom tagjait,
kiilondsen pedig a tudés tdrsadalmat és a
szakembereket egy Uj - valéjdban pedig nem
is annyira 0j, hiszen évezredek tapasztalatain

alapul6 - szemlélet kialakuldsihoz.

Kulesszavak: ritus, imddsdg, szokds, folklor,
szakralitds, szenteltviz, szentkiit
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A héromszdz éves Diderot személyében a

legmodernebb XVIII. szdzadi filozéfust iin-
nepelhetjiik: regényei az Aprcd-tdl a Fatalista

Jakab-ig mdig is izgalmas olvasmdanyok, filo-
z6fiai dialogusai a Rameau unokadcesé-+6] a

Piirbeszéd folytatdsd-ig mintha mai morélis di-
lemmadinkat fogalmazndk meg. Mégis mint-
ha a tavaly hdromszdz éve sziiletett Jean-
Jacques Rousseau kozelebb dllna a ma meg-
hasonlott emberéhez: mig az Enciklopédia

szerkesztGje a tudomdnyos és technikai hala-
dés hitét hirdette mint a felvildgosodds filo-
z6fidjdnak kotelez krédojét, addig az encik-
lopédistak legf6bb kritikusa a modernitis

antinémidit hangstlyozta, a tudomdnyok és

a mivészetek terén elére fejlédés emberi-er-
kolesi veszteségeit vette szimba. Ez utébbi

dilemmak Diderot figyelmét sem kertilték el,
igaz, ezekrdl csak a felvildgosult despotdk”
szdmdra késziilt kéziratos kiadvdnyban, Fried-
rich Melchior Grimm Correspondence litté-
rarires-jében irt. Helvétius cdfolatd-ban az

egysikt egoizmus-elméletet birdlja, a Grimm-
hez irt bucstlevelében a felvildgosult despo-
tizmus dicséretét utasitja el. A technikai fej-
16dés ellentmondasait nem tagadja, de a to-
vabbi tokéletesitésben — és nem a visszafejls-

désben — ldtja a megolddst, ahogy a kritikai
racionalizmus antinémidit sem egy tradicio-
nalista-tekintélyelvii fordulattal kivanja felol-
dani, mint Rousseau kulttrkritikdja, hanem
az ész dogmatizmusdt mérsékelni képes — de
nem ,,az ész trénfosztasiba” torkollé — emo-
tivista etika szempontjainak érvényesitésével.

Megemlékezésiinkben a mai Diderot-
recepci6 egyik legizgalmasabb, legaktudli-
sabb problémdjdt idézziik: Diderot és a
forditds kérdéskorét. Tobb sikon is értelmez-
het6 a ,forditds” problémdja: a két — vagy
tobb — nyelv kozotti koncepciondlis kozve-
tités kérdéseként, illetve a , transzkulturalis”
dtmenet dilemmdjaként: vajon ugyanazt je-
lenti-¢ az egyik kultdrkérben az adott szoveg,
mint egy mdsik kultira kontextusiban?
Cseppent§ Istvan tanulmanya mindkét kér-
dés kozepébe taldl: egyrészt a magyar forditis
fogalmi készletét, illetve annak valtozdsdt az
elmult fél évszazad folyamdn veszi vizsgalat
ald, mdsrészt a Pitlds Bougainville utazdsdhoz,
az egzotikus szexoldgiai felfedezdit kapesdn
felmeriil a killonboz6 kultardk értékhangsi-
lyos — vagy értéksemleges — leirdsanak kér-
dése, ,az etnol6gus dilemmadjanak” nevezett
orok probléma.
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Bartha-Kovics Katalin: Visszaadbati-e
Diderot stilusa magyarul? els6 latasra ,,csupan”
a fordité — a forditds — problémairdl szdl, az
alcim is erre utal: Diderot Szalonjainak fordi-
dsi nehézségeirél. Am a magyarra forditdsnak
afrancia fordulatokat, stilusirnyalatokat csak
nehezen kovetni képes forditds problémai
mellett vagy mégote ott sejlik az esztétikai
elemzések — a képzémiivészeti alkotdsok —
Lessing Hamburgi dramaturgid-ja éta koz-
ponti kérdése, a térbeli dbrazoldsok verbdlis
leirasinak dilemmdja. Tehat a Verner séik
diderot-i elemzése is kettds kérdést vet fel: a
filozofus esztétikai elemzésének adekvétsiga,

illetve ez utdbbi visszaadhatdsdga a francidrdl
magyarra torténd forditds folyamadn.

Mivel a forditdsirodalom két kivalasztott
miive, a Potlds Bougainville utazdsihoz, illet-
ve a Szalonok Diderot legélébb, legmoder-
nebb irisai kozé tartozik — a ,,szexudlis forra-
dalom” egyik elsé manifesztuma, illetve az
esztétikai elemzések politico-morélis megko-
zelitése —, remélhetSleg a hdromszdz éves
Diderot-rdl sikeriil olyan képet kapnunk,
mely a mai dilemmadinkat megel6legezd
gondolkodét mutatja be.

Kulcsszavak: Diderot, felvildgosodds, forditds
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Ebtvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolesészettudoményi Kar Romanisztikai Intézet Francia Tanszék
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A francia felviligosodis két emblematikus

alakjéval, Voltaire-rel és Rousseau-val dssze-
hasonlitva Diderot magyarorszigi fogadtati-
sa megkésett, jelenléte szerényebb (Diniel,
1988, 353.), magyar nyelven hozzéférhetd

miveinek szima csekély: regényeit, elbeszé-
léseit, valamint néhdny filozdfiai és esztétikai

traktdtusdt leszdmitva az életmi teljes terje-
delmében a mai napig nem 4ll a magyar ol-
vasokozonség rendelkezésére. Oromiteli vi-
szont, hogy a leforditott mivek kézote taldl-
juk a Potlds Bougainville utazdsihoz cimi(

dialégust, melyet érdemes egy alaposabb kri-
tikai vizsgdlat ald vetni, mind a szoveghtiség,
mind a terminoldgiai precizitis, mind pedig
olyan 4ltaldnosabb kévetelmények szempont-
jabol, melyek egy; az érdekl8d6 nagykozonség
figyelmére is szamot tarthaté filozéfiai szoveg
megjelentetésére vonatkoznak.

Diderot mitvei Magyarorszdgon'

A szdveg magyar nyelvii kiaddsat elsd 1épés-
ben érdemes a t6bbi Diderot-m hazai jelen-
létének titkrében megvizsgdlni. Nem megle-

' A témdra vonatkozd legalaposabb kutatast lisd: Penke,
1986.

p6, hogy a francia felvildgosodds eszméit mar
a 18. szdzadtdl kezdédben csak lassan és
erésen szelektdlva befogadé hazai szellemi
kézeg sokdig kevés figyelmet forditott Dide-
rot munkdssdgdra, ezért miveinek forditésai
és kiaddsai is csak a 19. szdzad mdsodik felében
kezdédnek el (Az apdca, Széptaludi O. Fe-
renc, 1869, illetve Vilogatott filozdfiai miivei
I-II, Kun Samu — Alexander Bernit, 1895—
1900) (Ddniel, 1988, 362—363.). A 20. szdzad
elején a La religieuse-t azonos cimen djra le-
forditjak (Az apdca, Hollé Jend, 1907), illetve
megjelenik a Les bijoux indiscrets elsé fordité-
sa (Mikor a néma ajkak megszdlalnak, Rexa
Dezs6, 1923, majd ugyanez a forditis 4j ci-
men: A drdgaldtos fecsegik, 1924). Ugyancsak
a20. szdzad elején adjak ki els6 izben a Lestre
sur les aveugles cim( materialista alapvetést
(Levél a vakokrdl, azokhoz, akik litnalk, Révész
Béla, 1914). A Diderot-forditds és -kiadds
valéjdban majd csak a mésodik vildghdbora
utdn gyorsul fel, részben 1j forditisokkal,
részben a magyarul mar létez6 munkak tjabb
valtozataival, s ez a folyamat napjainkig tart
(La religieuse: Az apdca, Kovécs Klara, 1950,
Mithé Kldra, 1963. Les bijoux indiscrets: Fe-
csegd csecsebecsék, Katona Tamds, 1966. Jacques
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le Fataliste et son maitre: Mindenmindegy Ja-
lab meg a gazddja, Bartécz llona, 1960. Le

neveu de Rameau: Ramean unokaiccse, GyGry
Janos, 1958, Bart6ez llona, 1960. Mystification:

Megtévesztés vagy arcképek torténete, Gyertyan

Ervin, 1958. Madame de La Carliére: Hizassdg
és hiliség, Bartécz llona, 1963. Entretien d'un

pere de famille avec ses enfants: Egy este otthon,
Daniel Anna, 1963. Ceci nest pas un conte:

Igaz mese, Daniel Anna, 1963. A francia felvi-
ldgosodlds. Vidlogatds Diderot és az enciklopédis-
tdk miiveibil, Gyergyai Albert, 1954. Paracloxe

sur le comédien, De la poésie dramatique:

Szinészparadoxon, A drimai koltészerrdl, Go-
1og Livia, 1966. Entretiens sur, Le fils naturel™

Beszélgetések a torvénytelen fuirdl, Lorinszky
IIdiké, 2005).

A Supplément magyarul

A Supplément au Voyage de Bougainville
egyetlen magyar forditdsa 1951-ben jelent meg
egy, a Diderot filoz6fiai munkainak szentelt
kotetben (Vilogatott filozdfiai miivei, Csatlds
Jénos, Gy6ry Jdnos), egyéb mds szovegek
tdrsasdgaban, melyek szintén ez alkalommal
kertiltek elészor magyar nyelven a hazai ol-
vasok elé, s melyek a diderot-i materializmus
alapmiiveinek szamitanak (Le réve de D’Alem-
bert: DAlembert dlma, Pensées sur linterpréta-
tion de la nature: Gondolatok a természet ér-
telmezésérdl, Lettres: Levelek stb.). A kiadds éve,
amagyarorszdgi sztalinizmus kiteljesedésének
id6szaka adhat magyardzatot arra, hogy hir-
telen miért n6tt meg a hazai kiadéi érdeklé-
dés Diderot és mds francia materialista felvi-
lagositdk legradikalisabb szovegei irdnt. Em-
litsiik meg, hogy példdul D’Holbach Syszérme
de la nature-je is ezid6tdjt jelenik meg itthon
(A természet rendlszere, Bruckner Janos, GyOry
Janos, Szentmihdlyi Janos, Vajda Endre, 1954).
Miként ez utébbi kiadis bevezetdjében sze-

melvényeket olvashatunk a ,marxizmus-le-
ninizmus klasszikusainak D’Holbach-rél és
a 18. szdzadi francia materialistak-rél” szl6
munkdibdl, tgy kapjuk a Diderot-kiadas be-
vezetSjeként Szigeti Jézsef Denis Diderot, a
18. szizad nagy, harcos materialistdja cim, a
htien tiikr6z6 tanulmanyat.

A Supplément magyar forditdsinak jellem-
z0it vizsgalva fontos figyelembe venniink
ezen paratextus dltal meghatdrozott ideold-
giai kozeget, amennyiben tdimpontot ad e
fontos filozdfiai szoveg olvasatihoz. Eszreve-
hetd, hogy a bevezet tanulmény oly médon
sugalljaa szoveg ideoldgiai értelmezését, hogy
kozben nem jdrul hozzd annak intelligens,
érté megismeréséhez, azaz nem biztositja azt
a — szovegvéltozatra, a szoveg megsziiletésé-
nek kortilményeire, kontextusdra stb. vonat-
kozé — megfelel6 timpontrendszert, amely
eligazitja az dtlagolvasét is, s amely minimd-
lis kovetelményként jelenik meg minden
modern francia kiaddsban. A Pstlds elemzé-
sekor tehdt az is fontos szempont, hogy a
szveg paratextusa mennyiben segiti el6 az
ily médon definidlt intelligens olvasatot, s
megdllapithatd, hogy nemcsak az ideoldgiai
bevezetd, de a — sajnos nytlfarknyi — jegyzet-
appardtus sem felel meg ennek a kivinalom-
nak. A francia szoveg legelsé kiadisdra tett
kevés utaldstdl eltekintve semmi érdemlegeset
nem tudunk meg a mi jellegérdl: a miifaji
besorolasardl (filozéfiai traktitus?, fikcié?), a
szerzé mds miiveivel valé kapesolatdrdl, a
kézirat torténetérdl, illetve a létezd szovegvl-
tozatokrdl, a tobbféle — eltérd — kiadasrdl.
Nyilvanval6, hogy 19s51-ben még nem dllha-
tott rendelkezésre mindaz az informacié,
melyet a Diderot-filolégia médr j6 ideje alap-
vetének fogad el, ugyanakkor semmi sem
magyardzza, hogy az 1983-as mdsodik kiadds
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miért nem orvosolta az alapvetd hidnyossé-
gokat. Ezeket egy esetleges ijabb megjelen-
tetésnek mindenképpen pérolnia kell.

A kiadds alapelvei

Melyek is lennének egy megfeleld magyar
kiadds alapkovetelményei? Elegendé-e egy-
szerlien amt lehetd leghivebb forditdsa, vagy
sziikséges-e a szoveg mellé jegyzetappardtust
is csatolni? Mindenképpen ez utdbbi véltozat
lenne a j6 megoldis, kiilonésen egy olyan
szoveg esetében, mint a Supplément au voyage
de Bougainville, melynek oly sok verzidja és
intertextudlis konnotdcidja létezik. A jelenleg
rendelkezésre 4ll6 magyar kiadds legfébb hi-
bédja éppen az, hogy elmulasztja a szoveg he-
lyének pontos meghatdrozdsit a diderot-i
életmi egészében. A Diderot-kutatds kimu-
tatta, hogy a Supplément egy hdrom mibdl
allé egység, egyfajta triptichon harmadik
,szarnyat” alkotja: az 1773 szeptemberétdl
Melchior Grimm Correspondance littéraire-jé-
ben folytatdsokban publikélt szoveg a Swuite
aux contes de M. Diderot, azaz Diderot vir el-
beszéléseinek folytatdsa cimet viseli, vagyis a
mdr kordbban ilyen mifaji megjel6léssel ki-
adott Ceci nest pas un conte és Madame de La
Carliére cimt mivekkel alkot szerves egységet
(Diderot, 2002, 16.). A Roger Lewinter 4ltal
1969 és 1975 kozott sajté ald rendezett Dide-
rot-Gsszkiaddsa 6ta — melynek X. kétetében
taldlhatd a kérdéses mii —a Supplément és igy
a magyar valtozat kiaddsdnak is figyelembe
kell vennie ezt a tényt. Ha tehdt az elsé ma-
gyar kiadds még nem ismerhette ezt az Gssze-
fliggést, az 1983-as masodiknak mdr minden-
képpen fel kellett volna hivnia rd az olvas6
figyelmét. S6t, a diderot-i logikdt kovetve, a
hérom szovegnek egytitt kellett volna kiadds-
ra keriilnie, annal is inkdbb, mivel 1983-ban
mdr a mésik két elbeszélésnek is létezett ma-

gyar forditdsa. Franciaorszdgban a Jean
Varloot-féle kiadds még elvilasztja a Supplé-
ment-t a két mésik szovegtdl (Diderot, 1972),
de azdta, mind az Gn. zsebkonyv-kiaddsok-
ban, mind a Laurent Versini-féle 6tkotetes
kiaddsban (Diderot, 1994-1997) a hdrom el-
beszélés mar egyiitt szerepel. A Pétlds mara-
déktalan megértéséhez a szoveg elején és vé-
gén taldlhatd, a két mésik elbeszélés szerep-
l6ire trténd utaldsok dekddoldsihoz sziiksé-
ges, hogy a magyar olvasé s tisztaban legyen
ezekkel a miiveket érintd Ssszefliggésekkel.

A forditdshoz felhaszndlt sziveg

Egy misik lényeges kérdés a forditds alapjaul
szolgdlé szovegvdltozat kivélasztisa. A létezd
varidnsok, ezek keletkezésének torténete, el-
téréseik ismertetése részét képezik az Gsszes
modern francia szovegkiaddsnak, s ezekre a
magyar forditds elészavaban is ki kell térni.
Diderot esetében ez a pontositds azért kiilo-
nosen fontos, mert a referencia-kiaddsok
szdma szokatlanul nagy: az Gn. Vandeul-
gyljtemény, a szentpétervari — régebben le-
ningrddi — kézirat, az Assézat—Tourneur-féle
kiadds, mind-mind képezhetik modern szo-
vegkiaddsok alapjét. A szovegvéltozat megva-
lasztdsdnak, illetve pontositdsdnak tudomd-
nyos fontossigdra hozzunk itt egy példat. A
Supplément francia szévegének modern ki-
addsai a magyar verziotdl eltérd szovegvélto-
zatot vesznek alapul. Az egyik olyan helyen,
ahol ez a kiilonbség szembet(ing, a francia
kiaddsok rendre megjegyzik labjegyzetben,
hogy egyéb régebbi és megbizhaténak el nem
ismert szovegvaltozatok helyenként kiegészi-
tették a Diderot-féle szoveget, a magyar for-
ditdsban viszont — ahol éppen egy ilyen ki-
egészitéssel taldlkozunk — nem tudjuk, hogy
honnan szirmazik ez az eltérés. Ujfent jegyez-
ziik azonban meg: egy 1951 el6tt késziilt for-
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ditdsnak nyilvin nem réhat6 fel ez a filoldgi-
ai hidnyossdg, egy 1983-as jboli kiadas kriti-
kai appardtusinak azonban mdr igen, igy egy
esetleges eljovendd kiaddsnak ezt mér feleét-
lentil pétolnia kell.

Az ismert kéziratok eltérései szintén ma-
gyardzhatjak a modern francia kiaddsok és a
létez$ egyetlen magyar véltozat kozott leglé-
nyegesebb kiilonbséget. Mig a Versini-, a
Didier- vagy a Delon-féle kiaddsok egy ké-
s6bbi, az n. Polly Baker-torténettel kiegészi-
tett verzidt haszndljdk, a magyar szoveg nem
tartalmazza ezt a szakaszt. Ez az eltérés aztin
felboritja a magyar nyelvii m{ egész struktd-
rdjdt: itt a 4. tész viseli A pdrbeszéd folyratdsa
cimet (Suite du dialogue entre A et B), mig a
francia verziéban A és B mdr a 3. rész végén
felveszi beszélgetésének fonaldt. A 4. résznek
a francidban nincs cime, ott majd egy s. rész
lesz a nevesitett folytatas (Suite). Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a magyar szoveg forma-
ilag egy fejezettel révidebb.

E hidnyossdgok ellenére azonban a magyar
valtozat egészében viszonylag nagy szoveghii-
séggel adja vissza Diderot miivét, s megjegy-
zend6 tovdbbd, hogy mentes minden csonki-
téstdl, cenzardtdl, amit esetleg a szoveg
mondandéjibdl fakadé erotikus jellege ,,in-
dokolna” az 6tvenes évek Magyarorszdgdn.
Mindazondltal a magyar és az eredeti véltozat
alapos osszevetésekor felfedezheté néhany
forditasbeli hidnyossig: pontatlansdg, nyelvi
tigyetlenség, illetve ma mdr régiesnek haté
szbhaszndlat. Az aldbbiakban ezekbdl muta-
tunk be néhdnyat, a teljesség igénye nélkiil.
Szovegbeli hibdk
A leginkdbb szembettl§ hiba magénak a

wsupplément” szénak a nem kovetkezetes for-
ditdsa: a tartalomjegyzékben ,,p6tlék” szerepel,

mig a szoveg elején mér ,,p6tlds”, de a szoveg-

ben, amikor a szerzd sajdt miivére utal, ért-
hetetlen médon a ,fiiggelék” szét taldljuk
(Potlds, Diderot, 1983, 332.). Mig a ,,p6tlék”
szerepeltetése ,,ptlds” helyett a tartalomjegy-
zékben feltehetben a szerkesztd figyelmetlen-
sége, a szovegben a , fliggelék” sz6 haszndlata

mdr forditdi hiba. Ilyen esetekben a francia

kiaddsokban a ,,Supplément” sz6t nagybet(i-
vel irjdk, s6t néha délt bettivel, utalva arra,
hogy itt egyértelmtien a m{i cimérdl van szé.
Amugy a Gy6ry Jénos dltal javasolt kifejezés

(,p6tlds”) mint a ,supplément” megfelelSje

nem terjedt el széles korben: Kopeczi Béla

ugyan még ezt a kifejezést haszndlja a francia

felvildgosodésrol sz6l6 munkajiban (Kopeczi,
1986, 163.), D4niel Anna, a Diderot-rél sz616

legfontosabb magyar nyelvli monogréfia

szerzbje viszont a ,fuiggelék” sz6 mellett teszi

le a voksat (Ddniel, 1988, 332.). Ennél mi ma-
gunk pontosabbnak tartjuk a ,kiegészités”
kifejezést (Madr, 2011, 351.), ez szerepel Do-
bossy Ldszl6 1963-as irodalomtorténeti mun-
kdjdban is (Dobossy, 1963, 369.).

Egy Gjabb kovetkezetlenség, jollehet ki-
sebb horderejii és inkdbb a figyelmetlenség
kovetkezménye, hogy amikor Diderot sz6-
vegében Bougainville dtleirdsdra utal (s ezt a

»Voyage” sz6 nagy kezdSbettijével érzékelteti),
Gydry azt Bougainville utazdsdnak érti:

»Egyediil Bougainville utazdsa tudott bennem
kedvet ébreszteni olyan vidék utdn, amely
nem az enyém.” (Pétlds, Diderot, 1983, 331.)

Ennél stlyosabb hiba a ,,vos plaisirs” (,,él-
vezeteik”, magdzédd beszédben) , élvezete-
ink’-nek t6rténd forditdsa (337.), vagy az

»equipage” kifejezés, ami a hajézdsi szovegkor-
nyezetben csak , legénység” lehetne magyarul,

wszemélyzet”-nek val6 forditésa, rdadasul ko-
vetkezetesen (338—339.).

Ugyancsak a szavak értelmezése szintjén,
Diderot ,naif” kifejezésének a szovegben
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sokkal inkdbb az ,egyenes, igazmondd” fe-
lelne meg, semmint a fordit6 4ltal hasznal
»nafv” (sic!) (341.). A modern francia kritikai
kiadas jegyzetappardtusiban a ,naif” sz6
korabeli értelmezését is ismerteti, a jezsuitak
altal szerkesztett szétar, a Dictionnaire du
Trévoux alapjan: ,,A naif sz6 olyan emberre
értendd, aki szabadon, kertelés nélkiil ki-
mondja a véleményét” (,Appliqué aux per-
sonnes, [naif] désigne celui qui dit sa pensée
sans détour, qui dit librement ce qu’il pense.”
Diderot, 2002, 176.) Ez természetesen nem
keverendd ossze a ,,naiv’ mai értelmével, mely
inkdbb ,,gyermeteg, hiszékeny”, nem pedig
keresetlen, nyilt, természetes” (Bakos, 2002,
441.). A francia szveg kiadéja sziikségesnek
ldtta magyarazatot flizni egy olyan széhoz,
amelynek jelentése valtozdson ment 4t a 18.
szazad Ota, és ezért félrevezetheti a mai olvasét,
tehdt hasonl6képpen kellett volna eljdrnia a
magyar szoveg gondozéjanak is.

Egy mdsik helyen Diderot a ,médiocrit¢”
kifejezést haszndlja, amit mai sz6hasznalattal
elsére ,kozépszertiség -nek forditandnk, ezt
teszi GyOry Jdnos is, noha a 18. szdzadi nyelv-
haszndlatban ez a kifejezés egydltalin nem
tartalmaz negativ konnotdcidt, jelentése az
aurea mediocritas értelmében a kozéputat je-
lenti, vagyis olyasmit, ami minden szélséség-
8l mentes (Pétlds, Diderot, 1983, 359.). Alta-
liban elmondhaté, hogy a magyar fordit6
nem vette figyelembe a klasszikus francia
nyelvhaszndlatot, ami bizonyos, ma is hasz-
nélatos szavaknak sokszor teljesen mds értel-
met adott. Diderot nyilvdnvaléan ezen értel-
mezést haszndlja, akdrcsak barmely mds ko-
rabeli szerzd, ezért kiilonésen fontos, hogy a
régi francia szovegek atiiltetésekor a forditd
tisztaban legyen ezekkel a valtozdsokkal. Egy
tovdbbi példa az ilyen jellegli tévedésre a

Jretour’ sz9, ami nem a modern ,,visszatérés”

értelmében jelenik meg Diderot-ndl, és ahogy
Gydry is forditotta, hanem ,,repentir”, vagyis
,blinbanat” jelentésben (Diderot, 2002, 185.).

A magyar forditds tobb helyen hasznil
régies, a mai olvasé szdmdra furcsa szavakat,
s ha hatvan évvel ezel6tt ezek nyilvdn nem
keltettek ilyen érzéseket, az Gjraforditds sziik-
ségességét anndl inkdbb alitdmasztjik. Pél-
ddul ,mondad” (Pstlds, Diderot, 1983, 349.),
Ltenniok”, , keriilniok” (345.), ,amidén” (362.),
stégedet” (342.), ,ldbbadozds” (365.) stb.

Mis, a fordit6 dltal haszndle kifejezések
kifejezetten magyartalanok, igy példdul a
Hfelkelti ismét az romujjongast” (353.) vagy
»egy embertdrsasig” (357.) nem régiesnek, ha-
nem sokkal inkdbb a fordité 4ltal alkotott
fordulatoknak ttinnek. De ilyen stlyt a ,sages”
(tehdt ,bolcsek”) ,ildomosak’-nak térténd
forditdsa (358.), vagy az ,ustensiles” (,edé-
nyek”) ,hdzi szerek”-ként valé magyaritdsa
(341.). Bizonyos esetekben nem tiinik logi-
kusnak a fordit6 altal javasolt kifejezés: pél-
d4ul akéd Diderot-ndl , lesz4llt” (,,retombé”),
noha inkdbb épp az ellenkez8jérdl van sz6 a
szoveg értelme szerin, tehdt , felszdlle”. Ezta
magyar forditis nem pontositja, hanem hii
marad az eredeti képzavarhoz, rdaddsul az ide
nem valé ,lehull” igét haszndlja (368.).

Olykor egyszer(i szedési hiba zavarja a sz6-
veg értelmét, példaul amikor ,,cstiszds zsdk™-ot
olvasunk taldn ,,csticsos zsdk” (,,sac pointu”)
helyett (356.), vagy amikor az A és B kozti
dialéguson beliil bizonyos mondatokat felcse-
rél a magyar széveg (365.). Itt Gjfent nem a
fordit6 felel&sségérdl kell beszélniink, pusztdn
érveket szolgaltatunk egy Gjabb forditds elké-
szitésének sziikségességéhez.

Egyéb, sokszor megmagyarizhatatlan
hibak viszont a forditét terhelik: , intestins”
(belek) = ,végtag” (364.), ,légume” (zoldség)
= ,f62elék” (344.), ,sophistiqué” =, felcsigdzott”
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(367.). Ez utdbbi esetben sem figyelt arra a
fordit6, hogy Diderot még a szavakat klasz-
szikus jelentésiikben haszndlja, tehdt a ,s0-
phistiqué” itt ,,mélangé” (. kevert, nem tiszta’)
jelentéssel bir. Az eddig felsorolt hibatipusok
mellett szdimtalanszor eléfordul a francia
mondatok létszélag sziikségtelen feldarabo-
lisa a magyar véltozatban. Ezeknek sokszor
taldn ritmikai megfontolds lehet az oka, de a
magyar mondatok ett8l gyakran tilzottan
rovidekké valnak, ami 6sszességében ront a
szoveg stildris megforméltsdgdn.

Gy0ry Janos munkdssdgdt messzemend-
en tiszteletben tartva, Rousseau Emil-jének
és Camus Pestis-énck magyarra dtiiltetdjét

elismerve osszességében megdllapithatjuk,
hogy a felsorolt, széveget és paratextust (a
genette-i értelemben vett ,péritexte”-et, ide
sorolva a bevezet6t és a jegyzetappardtust) is
érintd hidnyossdgok miatt Diderot rovid, de
eszmetdrténeti szempontbdl fontos mive a
Supplément au Voyage de Bougainville min-
denképpen megérdemelne egy Gjabb magyar
forditast, és kiilonésen egy tudomanyos, el6-
széval elldtott és gazdagon jegyzetelt kiaddst.

Kulcsszavak: Diderot, Supplément au Voyage
de Bougainville, Pétlds Bougainville utazdsihoz,
Gydry Jdnos, forditds francidrol magyarra, for-
ditdskritika, szovegudltozatok, kiadds
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egyetemi docens,
Szegedi Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdnyi Kar Francia Nyelvi és Irodalmi Tanszék
kovacsk@lit.u-szeged.hu

A Szegedi Tudomdnyegyetem Francia Nyel-
vi és Trodalmi Tanszékének munkatdrsai

Denis Diderot sziiletésének hdromszdzadik
évforduldja alkalmabdl egy forditiskdtetet

dllitottak Sssze, amely a francia filozofus

magyarul eddig még kiadatlan miiveibdl

kozol részleteket, ez szolgdlt inditékul e ta-
nulmdny megjrésahoz." E véllalkozds kereté-
ben forditottuk le Szilir Zs6fidval egyiitt
Diderot 1767-¢s Szalon-jénak egy viszonylag
osszefliggd, a szakirodalomban — Jacques

Chouillet tanulmdnya nyoman —,, Vernet-séta-
ként” (Promenade Vernet) ismert szovegrész-
letébdl az elsd, a masodik és az utolsd, a he-
tedik , séta” szovegét (Chouillet, 1987, 123-63.).
A séta” elnevezést az indokolja, hogy Diderot
tigy mutatja be Joseph Vernet tdjképeit, mint-
ha képzeletben végigsétilna a festd dltal

megdrokitett tdjakon: gondolatban belép a

képekbe, akiilonosen festdi helyeken megll,
eldbréndozik az elétee elteriild tdj ldtvanydn,
és szabadjdra engedi ir6i fantdzidjat.

' A kotet a CHarmattan Kiadé Rezondr sorozatiban,
varhatéan 2013-ban jelenik meg,

A forditds sordn olyan nehézségekbe tit-
koztiink, amelyek nem csupdn dltaldban a
XVIIL. szdzadi francia nyelvii miivészeti tdr-
gyt irdsok forditdsival, hanem specifikusan
Diderot miivészetkritikai szovegeinek ma-
gyarra valé atiiltetésével dllnak Gsszeftiggés-
ben. A legkevésbé sem 4l szindékunkban
belemertilni a forditds elméleti kérdéseinek
elemzésébe, ezért ebben a tanulmanyban csak
azoknak a gondolatoknak az 6sszefoglaldsdra
vallalkozunk, amelyek a Joseph Vernet tdjké-
peirdl és tengeri ldtképeirdl irt Diderot-kriti-
kak forditisa kozben fogalmazédtak meg
benniink. E nehézségekbdl kiindulva prébd-
lunk meg néhdny 4ltaldnosabb kivetkeztetést
levonni, amelyek — tdlmutatva az adott szo-
veg keretein — segitséget nytjthatnak Diderot
tobbi {rdsa és mds, ugyancsak ebben a korban
keletkezett képzémiivészeti témdjui szovegek
forditdi szimdra.

A, Vernet-sétdk” forditdséval kapcsolatos
egyik legnagyobb nehézséga miivészetkritika
miifaji sajdtossigaibél adédott. Diderot
Szalon-ai ugyanis egy meglehetésen komplex
szovegtipushoz tartoznak, amelyben tobbfé-
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le (esztétikai, filozéfiai és irodalmi) frasmaéd

jellegzetességei 6tvozddnek. A mivészetkri-
tika (critique d’art), vagy mds néven Szalon-
kritika miifaja az 1737-t6] kezdve kétévente,
augusztus 25-én — Lajos napon, a kirdly neve

napjdn —a Louvre ,Négyszoglet(i termében”,
az gynevezett Salon carré-ban tartott nyilvé-
nos és id6szakos kidllitasokrdl kapta a nevét.
A miifaj megsziiletése La Font de Saint-Yenne

1747-ben kozzétett Réflexions sur quelques

causes de [état présent de la peinture en France

(Elmélkedések a franciaorszdgi festészet jelenlegi

dllapotdnak okairgl) cim(i miivének megjele-
néséhez fiiz6dik. La Font irdsa olyan gj

miifaj létrejoteét jeloli, amely egyardnt elha-
tarolédik a muivészettorténettdl, a miivész-
életrajzoktdl és a miivészetelmélettdl. Mivel

ennek a mifajnak nincs sem irodalmi malt-
ja, sem hagyomanyokon alapul6 szabdlyrend-
szere, ezért kiilonbozd tipust irdsmédok
elemeit olvasztja magiba. A mivészetkritika

a XVIIL szdzadban alkalmi tevékenység,
miivel8i nem hivatdsos kritikusok, ezért nem

kell csoddlkoznunk azon, hogy a gyakran név
nélkiil megjelend irdsok szinvonala meglehe-
tésen heterogén, kiilonféle beszédmaddok és

hangnemek keverednek benniik: van kézot-
titk kéltemény és parbeszéd, a legtobbjik
mégis episztoldris formdban irédott.

A felvildgosodas kordnak legjelentésebb
kritikusa kétségkiviil Diderot: az 6 Szalon-
jaival vélik irodalmi miifajj a francia muvé-
szetkritika. Diderot a Friedrich Melchior
Grimm 4ltal szerkesztett Correspondance lit-
téraire (Irodalmi Tuddsitds) cim( kéziratos lap
szdmdra frta — tobb mint hdsz éven 4t, 1759
és 1781 kozott— Szalon-ait. A Szalon-ok koziil
szinvonaldt tekintve magasan kiemelkedik az
1765-0s és még inkdbb az 1767-es: ez utébbit
Diderot mivészetkritikusi tevékenysége cstics-

pontjanak is tekinthetjiik. Ebben a Szalon-ban

két, ondllé egységként is felfoghatd szoveg-
egylittes taldlhat6: az Hubert Robert rom-
festményeird| sz6016 kritikik mellett itt olvas-
haté a , Vernet-séta’, amely az 1767-es Szalon
leghosszabb Gsszefliggd elemzéssorozata.

A Vernet-séta” elemzése t6bb, ltszélag
eltérd irdnyban is elvégezhetd volna, ezek
azonban valdjdban keresztezik egymdst, és
egyfelé tartanak. A legkézenfekvibbnek taldn
a fenséges esztétikdja koré dsszpontosul te-
matikus elemzés kindlkozik. Diderot-ra eré-
teljesen hatottak Edmund Burke gondolatai:
a kritikus jél ismerte Burke Filozdfiai vizsgd-
lodds a fenségesrd] és a szépril vald idedink
eredetét illetden (1757) cimi irdsit, amely —
Desfrancois abbé forditdsdban — 1765-ben
jelent meg francidul. Burke-kel ellentétben
azonban Diderot-t nem annyira a szép és a
fenséges paradigmatikus szembedllitdsa, mint
inkabb a Szalonon kidllitott festmények dltal
keltett vizudlis élmény megragaddsa foglal-
koztatta. Elemzésiink mégsem a képleirasok
jelentéstartalmahoz, hanem magihoz a (je-
lentést hordozd) szoveghez, pontosabban a
szoveg stilusdhoz kapesolodik.

De mit nevezhetiink egy szoveg stilusd-
nak? A nyelvi stilus fogalma kordntsem szo-
ritkozik az alakzatokkal kapcsolatos kutatd-
sokra, hanem ennél jéval szélesebb teriiletet
foglal magdba. Semmiképpen nem szeret-
nénk belebocsitkozni abba az akadémikus
és terméketlen vitdba, hogy mi értendé egy
szoveg stilusdn, illetve a nyelvi stilus fogalmédn,
ezért ezzel kapesolatban megelégsziink annak
a ,definiciénak” az ismertetésével, amelyet
Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdjiba cimd
konyvében Kemény Gébor ad meg rd. Esze-
rint a stilus ,azok kozé a tudomdnyos alap-
fogalmak kozé tartozik, amelyeknek meglé-
térél és mibenlétérdl biztos tuddsunk van, 4am
ez a tudds intuitiv eredet(i és jellegd, ezért
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igen nehéz logikailag pontos definiciéba
foglalni.” (Kemény, 2002, 11-12.)

Ha azonban a XVIII. szdzadi francia
kontextusba visszahelyezve vizsgdljuk a stilus
kérdését, akkor azt is tekintetbe kell venniink,
hogy a felviligosodas enciklopédikus érdek-
16désti és miiveltségli gondolkodéinak alap-
vet@en mds elképzelésiik volt a stilus miben-
1étérdl: azokat a kérdéseket, amelyeket ma a
stilisztika targykoréhez sorolunk, a korabeli
filozéfusok — a nyelvre vonatkozé dltaldnos
reflexiékkal egytitt —a grammatikahoz tarto-
zénak tekintették. A Diderot- és D’Alembert-
téle Enciklopédia szimos grammatikai tdrgyt
szécikkének szerzéje, César Chesneau Du
Marsais példdul a grammatikék kozote emli-
ti meg legismertebb, 77zité des Tropes (Erteke-
2és a trdpusokrdl) (1730) cim(i mivét, amely-
ben egyebek kozott azt vizsgdlja, hogy ugyan-
aza sz6 ugyanabban a nyelvben milyen —sz6
szerinti (sens propre) vagy 4tvitt értelmdi (sens
figuré) — kiilonb6z6 jelentésekben hasznla-
tos.> Mindamellett a s#us sz6 modern — va-
lamely szerz6 sajdtos, egyéni, csak rd jellemzd
kifejezésmédjat jelolé — jelentése is felttinik
a XVIIL szdzadban. A Francois Boucher
modordban dolgozd rokoké festd és szinmdi-
ir6, Charles-Antoine Coypel szerint ,a kii-
16nféle irdsokrdl szélva a stilus szot haszndljuk,
amely ekkor 4tvitt értelemben a szerkesztés-
és az frasmédot jeloli.” (Coypel, 1749, 17.)

> Du Marsais gy hatdrozza meg a trépusokat, mint a

természetes és szokvanyos beszédmodedl eltérd beszéd-
fordulatokat és kifejezésmodokat. (Du Marsais, 1822,
1—2.) Kelemen Jdnos szerint a , filozéfus grammatikus”
Du Marsais nyelvelméletének az az egyik legfébb djitdsa,
hogy a szemantikdt a grammatika hatdskérébe sorolja,
nem pedig a (grammatikdtdl fiiggetlennek tekintett)

retorikdhoz (Kelemen, 1977, 171-178.).

3 Azokat a francia nyelvii idézeteket, amelyecknek nem

létezik nyomtatdsban megjelent magyar nyelvii fordi-
tdsa, a sajét forditdsomban adom meg. (B-K. K.)

Mi teszi sajdtossd Diderot stilusac? Taldl-
hatunk-e benne olyan stilusjegyeket, amelyek
révén Diderot Szalon-jai megkiilonboztethe-
ték mas, korabeli francia mivészetkritikusok
irasmodjatdl? 1767-es Szalon-jat a mifajok
keveredése és a kiilonféle hangnemek valto-
zatos haszndlata jellemzi, dm ez 6nmagdban
még nem volna elegendd ahhoz, hogy irés-
médjdt jellegzetessé, mds kritikuséval ssze-
téveszthetetlenné tegye (Daniel, 1986, 33.).
Stilusdnak egyedisége és eredetisége nem
annyiraa szovegszinten megragadhatd, tobb-
kevesebb pontossiggal meghatdrozhaté és
szegmentdlhat6 szovegjegyekben (margues
textuelles) keresendd, hanem egy, szavakba
csak nehezen foglalhaté tulajdonsdgban.

Ha meg akarjuk hatdrozni, hogy miben
dll ez a tulajdonsdg, akkor érdemes 6sszeha-
sonlitani Diderot képleirsait mds, korabeli
Szalon-kritikdkkal. Talin egyetlen, konkrét
példa is elegend§ lesz ennek bizonyitésdra. A
Louis Petit de Bachaumont 4ltal szerkesztett,
36 kotetes Mémoires secrets (Titkos emlékiratok)
a XVIIL. szdzadi francia tarsadalmi, kultura-
lis és politikai életrl beszimol6 anonim
feljegyzések gytijteménye, amelyben egyebek
kozott miivészetkritikak is megjelentek. La-
konikus kommentirjiban egy be nem azo-
nositott mikedveld kritikus mindéssze né-
hany személytelen sorban utal az 1767-es
Szalonon kidllitott Vernet-képek Gsszességére:

yRatérek Vernet trra, de vele kapcsolatban

meglehetSsen sziikszavi leszek. A miifaj to-
vabbra is ugyanaz, de véltozatossiga az Gsszes

muéreét lenytigozi. A festményein uralkodé

mozgalmassig kovetkeztében minden tenge-
i latképe egy-egy 6ndll6 torténet. Mar annyi

dicshimnuszt zengtek réla, hogy aligha len-
nék képes barmit is hozzdtenni. Csak a

Holdfény cimi képé emlitem meg. Amulat-
tal szemléljiik, milyen miivészien festette meg
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a hullimok kézott aldbuké holdat, hogyan
sikeriilt visszaadnia a vizen tdncold égitest
visszatiikr6zédéseit. Ennek a festének a valé-
sdg az igazi érdeme.” (Fort, 1999, 40—41.)

A névtelen kritikus egyre csak azokat a
klisészer(i szofordulatokat hajtogatja, ame-
lyek a Vernet-r8l sz616 korabeli kritikikban
megszokottnak szdmitottak. Nem akarja
megismételni kortdrsainak Vernet miivészetét
magasztald szavait, ezért egyetlen részletre: a
tenger vizében tiikrz6d6 hold képére 6ssz-
pontosit.* A széban forgd Vernet-kép beazo-
nositasa a névtelen kritikus lefrdsa alapjén
nyilvanvalé nehézségekbe titkozne, mivel a
festd képein szimos alkalommal jelennek
meg hasonlé motivumok, igy példdul a ka-
tasztrofa-jelenetek gyakori eleme a hajétorés,
a nyugalmasabb ténust festményeké pedig
aholdfény. A Mémoires secrets-ben megjelent
kritika valojdban egyetlen olyan részletet sem
tartalmaz, amelynek alapjan ez a kép Vernet
t0bbi, Holdfény cimen ismert tengeri ldtké-
pétdl elhatdrolhaté lenne, ezért aligha alkal-
mas arra, hogy a néz képzeletében felidézze
a festményt.

A névtelen kritikus sziikszavi kommen-
tdrja és Diderot tiz oldalnal is hosszabb képle-
frasa kozott szembet(ing az ellentét. Jol pél-
ddzza ez annak a megdllapitisnak az igazsagat,
hogy ,minden értelmezendd kozeg, egy
korra jellemz4 ldtas- és értelmezésméd bizo-
nyos médon befolyasolja azt, hogy egyaltaldn
mit vagyunk képesek meglatni” (Bacso, 1994,
146.). Ezért, mint ahogy Bacsé Béla— Micha-
el Baxandall egyik ismert mive nyomdn
(Baxandall, 1986) — megdllapitja: ,,amit egy
képleirds sordn nyujtunk, az sokkal inkdbb a

+ Diderot 1767-es Szalon-jénak az Hermann-féle kritikai
kiaddsa szerint egy elveszett festményrél van szé,
valészintileg az 1766-0s Este a szdrazfoldon, este a tengeren
vagy a Holdény cim( képrél. (Diderot, 1995, 224.)

képrél nyert gondolatok visszaaddsdra fut ki,
mint magdnak a képnek a visszaaddsdra”
(Bacsd, 1994, 146.). Mint itja: a képleirds nem
annyira magit a képet, sét nem is a kép
szemlélésének aktusdt adja vissza, hanem
azokat a gondolatokat, amelyek a kép észle-
lése sordn fogalmazddnak meg a nézdben.
Hasonl6képpen a mivészetkritikusrél is sok
mindent eldrul az, hogy mit lit meg egy
festményen, amit megldt rajta, azt miképpen
értelmezi, és hogyan frja le. Szalon-jaiban
Diderot kiilonféle diszkurziv technikdkat
alkalmaz, amelyek messze tlmutatnak a sz6
szoros értelmében vett képelemzésen. A
,»Vernet-séta’ képeinek bemutatdsakor példa-
ul Diderot tigy nytjt pontos lefrdst a festmény
elemeirél, hogy kézben meglehetésen rend-
hagyé médon alkalmazza az ekphraszisz nevia
retorikai alakzatot (ami a sz eredeti jelenté-
se szerint egy mialkotds szavakkal val6 élénk
felidézését jelenti). Diderot-ndl a holdfény
képe inditja a hetedik ,,Vernet-séta” leirasit:
HA lthatdr f6lé emelkedd, vastag, fekete felhék
dltal félig eltakart hold és viharos, sotét ég
uralja a kép kozépsd részét, s a hold halovany,
sapadt fényével megvildgitja a felhéfiiggonyt,
amely elfdtyolozza, és a tenger viztiikrét,
amelyre fényt vet.” (Diderot, 1995, 224.)
A kritikus ebbdl a motivumbél kiindulva,
a linedris szovegprogresszids technika alkal-
mazdsdval ismerteti a kép tobbi részletét. Az
élettelen elemek (a colopok, a sajka, a vitorlds
hajé stb.) felsoroldsa utdn, a sdtor motivuma
kapcsin megelevenedik a szoveg: Diderot a
matrézokat és a néalakokat a kép valamely
konkrét eleméhez tdrsitja, s végiil a hétkozna-
pi foglalatossdgaikat (iz6 kereskeddk és halé-
szok felidézésével zdrul a leiras.
A holdfényre t6rténd utalds akkor tiinik
ismét fel a szovegben, amikor Diderot a kép

legfébb érdemén gondolkodik el. Erzelmileg
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telitett kérdé mondatok sora kbveti egymdst:
»Nem is tudom, leginkdbb mit dicsérnék ezen
aképen. A hulldimz6 vizen titkr6z6d6 holdat?
A komor és stlyos felhSket és a vonuldsukat?
Ahajét, amely elhalad az éjszaka vindora el6tt,
amely visszatiikrozi és a koztiik levé irdatlan
tavolsdghoz kapcsolja? Annak az aprécska
faklydnak a folyékony elemben val6 vissza-
tiikrz8dését, amelyet a sajkdja végében 4ll6
hajés tart a kezében?” (Diderot, 1995, 225.)

Ezutin a holdfény motivuma teljesen
héttérbe szorul, és a kommentar tovabbi részei
azt a benyomdst keltik az olvaséban, mintha
Vernet képe csupdn tiriigyként szolgilna a
kritikusnak ahhoz, hogy valamiképpen me-
derbe terelje csapongé gondolatait. A hold-
fény nyugalmat draszt6 képébdl kiindulva—a
héborgd tenger és a haj6torés felidézésével —a
szoveg fokozatosan valik egyre dinamikusab-
bd. Diderot mozgasba hozza a képet, drama-
tizdlja a jelenetet, ésa Vernet-festmény alapjin
képzeletben t5bb, erésen patetikus kompozi-
ciétalkot. Ezt kovetden megtorik a szenvedé-
lyes szédradat, a képzeletbeli jeleneteket lirai
hangvételti gondolatok véltjdk fel. Az alvas
és az ébrenlét dllapotdrdl valé elmélkedés
mintegy megeldlegezi a DAlembert dlmd-t;
a fej és a zsigerek miikodését jelképezd pok-
hélé-metafora kibontisdt kovetden pedig a
szoveg a Vernet-séta zdréakkordjdhoz, a fen-
séges esztétikdjdhoz jut el.

Ez avézlatos felsorolas valamelyest ugyan
szemlélteti a kritikus diszkurziv stratégidinak
valtozatossdgdt, azt azonban aligha képes
érzékeltetni, hogy mi teszi olyannyira sajitos-
sd és utdnozhatatlannd Diderot frismddjat.
A szoveg részletekbe mend stilisztikai elem-
zése tlmutatna e tanulmdny keretein, ezért
csupdn arra vallalkozunk, hogy a tovabbiak-
ban felvazoljuk azokat az okokat, amelyek a
hetedik ,,Vernet-séta” forditdsit megnehezi-

tették. Elére kell bocsdtanunk, hogy nem
annyira a terminolégia forditdsa jelentette a
legnagyobb nehézséget, mint inkdbb az a
sajatos {rasmod, amely a ,,Vernet-séta” nevii
szovegegylittest egyedivé, mds kritikusok
frasaival Osszetéveszthetetlenné teszi.

*

Lefordithaté-e magyarra Diderot stilusa, és
ha igen, akkor hogyan, milyen nyelvi eszko-
z0k és forditasi stratégidk segitségével? Ho-
gyan érhetd el, hogy Diderot autentikus, csak
14 jellemzd hangon szdlaljon meg magyarul?
Létrehozhaté-e a francia eredetivel stildrisan
ekvivalens magyar szoveg? Altaldnosabban
megfogalmazva: hogyan lehet valamely més
nyelven visszaadni egy szerz4 sajatos stilus,
stilusdnak poézisét? Mi a teendd akkor, ha
szovegében az ir6 kiilonféle stilusbraviirokkal
él? A stilusok valtozatossdga a forditd részérdl
egyfajta ,stilusakrobatikdt” tételez fel, amely-
nek az alakzatok forditdsdval kapcsolatos
nehézségek csupdn egy részét jelentik. Mér-
mdr kozhelyszdimba megy az a megdllapits,
mely szerinta XVIL. és XVIIL. szdzadi francia
filozéfiai gondolkoddsban meghatdrozé a
képiség szerepe. Aligha meglepd, hogy Dide-
rot muvészetkritikai nyelvezetét is erdteljesen
dthatja a vizualitds, a képszerd irdisméd: a
metafora gyakori haszndlata mellett mds
stilusalakzatok (f6leg az érzelmi és hangulati
hatds keltését szolgdld, az ismétlésre épiils
alakzatok, mint példdul a részletezés, a felso-
rolds és a fokozds) is meglehetésen nagy szim-
ban fordulnak elé a Szalonok-ban. Mint
ahogyan a mdr emlitett Du Marsais megfo-
galmazza: ,a fordit6 gyakran érzi gy, hogy
anyanyelvén nem lehet visszaadni az eredeti
nyelv alakzatdt; ilyenkor sajdt nyelvének va-
lamely olyan mdsik képes kifejezéséhez kell
folyamodnia, amely lehetéség szerint megfe-
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lel a forditandé fréénak.” (Du Marsais, 1822,
28.) Az alakzatoknak a kiilénboz6 szociokultu-
rdlis bedgyazottsdgb6l fakadé eltérése mellett
a forditonak a nyelvek kiilonbozdségét, a ko-
zottiik htizddo lexikalis, szintaktikai, szeman-
tikai és esztétikai szakadékokat is tekintetbe
kell vennie. Ugyancsak ismernie kell a md-
alkotds keletkezéséhez kotédé irodalmi és
mivészeti Gsszefliggéseket, hiszen ez utdbbiak
hidnydban érthetetlenek maradndnak a sz6-
vegben taldlhaté célzdsok és rejtett utaldsok.’
A Diderot Szalon-jainak forditdsa sordn
felmeriilé terminoldgiai problémdk koziil
mindenckel6tt azt kell megemliteniink, hogy
a francia muvészetelméleti terminus technicu-
sok-nak nincs mindig pontos megfeleldjiik a
magyarban. Nemcsak az elméleti nyelvészek
és a forditaselmélet szakemberei, de a gyakor-
16 forditdk is jol tudjdk, hogy két nyelv soha-
sem teljesen adekvdt, merta kiilonboz6 szavak
szemantikai mez6i sohasem fedik le pontosan
egymést. Kiilonboz6, elsésorban torténelmi
okok miatt a magyar miivészetelméleti sz6-
kincs kevésbé fejlett, mint a francia, amely a
legtobb miivészetelméleti terminust az olasz-
bl vette 4t. Azok a terminusok, amelyek a
francidban az évszdzadok sordn meggyokere-
sedtek és magdtdl értet6dének tiinnek (mint
példaul: lesite, la fabrique, la vigueur du coloris
stb.) kordntsem mindig ennyire egyértelmd-
ek a magyarban (i, épiilet vagy épitmény,
erdteljes szin stb.). A poliszém szavakkal is
hasonlé a helyzet (példdul a sz6 elsddleges
jelentésében balesetet és véletlent jelentd
francia accident és ennek szdrmazékszavai
esetében: scénes accidentelles— mellékjelenetek

stb.) A muvészetelméleti terminoldgidra is

s AXVIIL. szizadi francia irodalom kontextusinak (ezen
beliil Diderot munkassdgdnak) az egyik legtjabb ma-
gyar nyelvii osszefoglaldjt ldsd: Cseppentd, 2011, 349—
361. (A felvildgosodds szdzaddnak irodalma cim( fejezet.)

érvényesnek tlinik az a megdllapitds, hogy ,.a

magyar filozéfiai nyelvezet az absztrakciénak

sokkal alacsonyabb fokdn 4ll, mint a francia”
(Albert, 2011, 210.). Diderot filozéfiai frasainak

kordbban megjelent forditdsai mindazonaltal

nytjthatnak némi segitséget, fogddzot a

forditdk szdmdra: a DAlembert dlmd-nak

Csatlds Jdnos nevéhez fiz6dé magyar valto-
zata példdul hasznosnak bizonyult az dlom

és az ébrenlét dllapotdrdl sz6l6 szovegrészlet

forditdsakor (Diderot, 1989, 225-280.).

Az alakzatokhoz kotéd8, valamint a , ter-
minolégiai” jellegti problémdk mellett a for-
ditdsnal szimos egyéb tényezd is szerepet
jatszik. Ezek egy, a nyelv- és az irodalomtudo-
mény kozott elhelyezkedd ingovényos koztes
teriilethez: a stilisztika teriiletéhez sorolhaték,
ezért az irodalom és a nyelvészet oldalrdl
egyardnt megkozelitheték. Az irodalmi as-
pektusok koziil mdr utaltunk a kiilonbozé
mifajok keveredésére. Diderot Szalon-jaira
kiilonésen jellemz6 a révid miifajok és a di-
alégus gyakori haszndlata: az el¢bbire a XVIL.
szazadi francia moralistdk hagyomanyabdl
tdpldlkozd, a gondolatokat maximélisan -
moritd aforisztikus mondatok, az utébbira a
narritor parbeszéde (Grimmel vagy valame-
lyik képalakkal) jelentenek példat. A fordités
sordn ugyanakkor azt is figyelembe kellett
venniink, hogy a szoveg egyszerre t5bb tudo-
ményteriilethez tartozik: az irodalmi, filozé-
fiai és esztétikai nyelvezetek keveredése a
stilusok élvezetes, de egyszersmind zavarbaejté
valtozatossdgdt eredményezi. Ezért a fordité
nem teheti meg, hogy csupdn egyetlen dis-
kurzusfajta kereteiben gondolkodva tiltesse
4t a célnyelvre a szoveget, hanem egy kotél-
tdncos konnyedségével megprobal dllandéan
ingadozni a kiilonb6z8 irdsmédok kozot,
mikdzben arra térekszik, hogy egy viszonylag

homogén, koherens szoveg-egészet hozzon
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létre belélitk. Ennek eredményessége azon-
ban nagymértékben fligg a forrdsszoveg ér-
telmezésétdl, ami alapvetden képes befolyd-
solni a globdlis forditéi stratégidt. A fordito,
aki egytttal mindig gyakorlé hermeneuta is,
sokkal jobban tudja, mint a forditdssal fog-
lalkozé elméletirék, hogy ugyanazt a mon-
datot t6bb kiilonb6z6 médon lehet interp-
retdlni, s ez sziikségszertien hatdssal van a
forditasra. A hetedik , Vernet-séta” esetében
akiilonbozd irismédok kozott néha egészen
varatlan az 4tmenet, a valtdst semmi nem
jelzi elére az olvasénak. Az dlom és az ébren-
1ét dllapotardl sz6l6 elmélkedés utin (amely
egyes szim harmadik személyben és a filozo-
fiai diskurzus nyelvezetéhez kézeli hangnem-
ben irédott) példdul hirtelen egyes szdm elsé
személytivé valt 4t a szoveg, és a filozofiai
gondolatok utézongéje poétikus felhangok-
kal telit6dik.

Mivel a stilisztika épp annyira irodalmi,
mint nyelvészeti diszciplina, ezért a forditds
sordn a nyelvtudomdny (a hangtan, az alak-
tan, a mondattan és a szovegtan) teriiletével
kapcsolatos nehézségek is felmertiltek. A két
nyelvre jellemz6 morfolégiai killonbségeket,
valamint a szintaktdkai és prozédiai szinten
megnyilvanul6 strukeurdlis eltéréseket a for-
diténak taldn még inkabb tekintetbe kell
vennie, mint az irodalomtudomany teriileté-
hez tartozd specifikumokat (bar e két szféra
elvilasztdsa némileg 6nkényes), mert ezek
magghoz a szoveghez kapcsolédnak, és a for-
ditds soran mint konkrét, megoldandé prob-
1émak jelentkeznek.

Ebbél a szempontbdl érdemes szemiigy-
re venni a hetedik ,, Vernet-séta” kommentar-
janak az els6 mondatait. Diderot leirdsa
szinte kizdrélag nomindlis mondatokat tar-
talmaz, amelyeket a magyarban verbdlis szer-
kezetekkel adtunk vissza. Bdr a nominalizcié

a francia nyelv dltalinos jellemzdje, mégis az
volt a benyomdsunk, hogy Diderot tudatos
stilisztikai célzattal kezdte igy a leirdst, hogy
ezzel is hangstlyozza, hogyan vdlik a kezdet-
ben statikus szoveg egyre dinamikusabbd.
Sziikségesnek éreztiik, hogy —a magyar nyelv

»dramatizal6bb” jellege miatt, amely keriili az
indoeurdpai nyelvek dltal el6szeretettel hasz-
nalt nomindlis szerkezeteket — a forditdsban
ott is igével egészitsiik ki a mondatot, ahol a
francia szovegben nem volt ige, és igy vala-
melyest ,,narrativizdltuk”, ,,dramatizdltuk” a
leirdst. Amikor példdul egy szinte végeldtha-
tatlanul hosszy, igét egydltaldn nem tartalma-
z6 mondat utdn egy ugyancsak nomindlis
rovid mondat kévetkezett, akkor mi a magyar
valtozatban 6nkényesen hozzdtettiink egy
igét. Ezzel szemben a kihagydshoz folyamod-
tunk azoknak a szoveghelyeknek a forditéss-
nal, amelyekben Diderot a prézaritmus
hangstilyozasinak egyik legalapvetSbb eszko-
7ét, a parhuzamos mondatszerkesztést és az
anafora nev( retorikai alakzatot haszndlta:
ekkor az egymast koveté mondatok elején a
kiemeld szerkezetek elhagydsa mellett don-
wottiink. Ugyancsak ezt a megoldast alkalmaz-
tuk a poliszindetonok, a kotdszok stilisztikai
céllal t6rténd ismétlése esetében, amelyek
foloslegesen elnehezitették volna a magyar
szoveg stilusdt.

Mir emlitettiik, hogy Diderot a hetedik
»Vernet-séta” elején a linedris progresszids tech-
nikdtalkalmazza, ami vontatottd teszi a szoveg
ritmusdt. Bar a széismétlések elhagydsdval a
magyar szoveg gordiilékenyebbé vélt volna,
mégis inkdbb a megtartisuk mellett dont6t-
tiink. Ugyanigy, a szérendben is csupdn mi-
nimélis véltoztatdsokat hajtottunk végre, an-
nak érdekében, hogy a forditdsban is megma-
radjon a hetedik ,,séta” kezdeti monoténidja.

*
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A tanulmdny végén érkeztiink el ahhoz a
nehézséghez, amely véleményiink szerint a
fordits sordn a legnagyobbnak, sét majd-
hogynem legyézhetetlennek bizonyult: a
szoveg ritmusdnak kérdéséhez, amely Diderot
stilusinak a legfontosabb alkotéeleme. A
Vernet-séta” forditasit elsésorban nem a sz6-
vegszertien megragadhaté tényezék nehezi-
tették meg (amelyek a fordité részérdl bizo-
nyos technikdk alkalmazdsdt tételezik fel),
hanem mindenekel6tt a sz6veg sajdtos stilu-
sa. A diderot-i stilus poézisét a szoveg ritmu-
sa, a szoveg ,lélegzése”, a hosszt, csaknem
vég nélkiili mondatok és a lakonikus, aforisz-
tikus kifejezések szeszélyes véltakozasa adja.
A forditiselmélettel foglalkozé szakem-
berekhez hasonléan az irék és kolwsk egy
része is a ritmusban ldtja mindenfajta fordit-
hatatlansdg (intraduisible) forrésit. A ritmus
a nyelvészet és az irodalom hatdskorén til-
mutaté kritikai fogalom, amelynek megha-
tdroz a szerepe az egyéni fraismod létrehozésd-
ban.® Amikor a fordité megprébdlja a cél-
nyelven Gjraalkotni a szoveg ritmusét — vagy

¢ Henri Meschonnic a stilus fogalméval kapcsolatban
meglehetdsen radikalis dllispontot képvisel. Véleménye
szerint a stilus ,,nem vélasztds kérdése, hanem éppen az,
hogy nem vélaszthatuk. Csak azok valaszthatnak, akik-

nek nincs stilusuk.” (Meschonnic, 1982, 20.)

Roland Barthes-i reminiszcencidval a szoveg

morajlast (bruissement du texte) —, akkor nem

csupdn a nyelvvel, hanem a hanggal, a hang-
zassal is dolgozik. Jean Echenoz, a kortdrs

francia ir6 szavaival szélva azonban a széveg

hangzdsa (sonorité) elvélaszthatatlan a forrds-
nyelvtdl, annak sajdtja, ezért fél6, hogy ,,nem

marad bel6le semmi, amikor a szoveget egy

midsik nyelvbe tiltetjiik 4t. A forditis nyomdn

nem a hangzds marad meg, hanem a jelentés,
a képek, a szerkezet, pedig alkotds kozben

ezek mind mellékesnek tlintek.”” (Echenoz,
1998, 16.) Ha a szoveg dallama sziikségszer(i-
en elvész isa forditds sordn, a ritmus valameny-
nyire mégis dtmenthetd a célnyelvbe. Ezért

Diderot Szalon-részletének a forditdsa sordn

elsésorban nem a terminusok lexikalis jelen-
tésének visszaadasira torekedtiink, hanem

arra, hogy megprébdljuk magyar nyelven

tjraalkotni a szoveg szerkezetét (a mondatok

elrendezését, szintaktikai megfeleléseiket), és

mindenekelStt dtmenteni a diderot-i szoveg

sajatos ritmusdt, a mondathatdrokon dtivelé

dllandé mozgasit, lebegését. Vllalkozasunk

sikerét az olvasdk, valamint a forditds- és

irodalomkritikusok feladata lesz megitélni.

7 1dézet az Echenoz és forditoi (Echenoz et ses traducteurs)
c. kerekasztal-beszélgetésen elhangzott interjibdl (1998.
jalius 13). Nyomtatdsban: TransLittérature, 1998, 16.
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ERDOS PAL A 21. SZAZADBAN

Simonovits Miklds

az MTA rendes tagja, tudomdnyos osztdlyvezetd
MTA Rényi Alfréd Matematikai Kutatéintézet
simonovits.miklos@renyi.mta.hu

Bevezetd

Széz éve, 1913. mdrcius 26-4n sziiletett Erdds
Pdl, a vilighirt matematikus, a magyar ma-
tematika, a modern kombinatorika és graf-
elmélet egyik legmeghatdrozébb alakja. Az
évforduléra vildgszerte nagyon késziiltek,
szamos konferencidt, megemlékezést szervez-
tek ez alkalombdl, és fognak még szervezni.
Az egyik legnagyobbat, és megkockdztatom,
hogy a legfontosabbat itt, Budapesten ren-
dezte a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a
Rényi Alfréd Matematikai Kutatéintézet, a
Bolyai Jdnos Matematikai Térsulat és az
Eo6tvos Lordnd Tudomanyegyetem, ugyanott,
ahol az 1999. évi Erd6s-konferencidnkat: az
Akadémia székhdzdban.

Az aldbbiakban irok néhany sz6t a konfe-
rencidrél, amely matematikai életiink egyik
kiemelkedd eseménye volt. Ezutdn rdtérek
Erdds Pal mint matematikus és ember , ismer-
tetésére”, ahogyan én littam Ot harmincot
éven 4t tart6 kapcsolatunk alatt.

A konferencia
Amikor ezeket a sorokat irni kezdtem, alig

néhdny 6rdja fejez6dott be az Erd6s Pal szii-

letésének 100. évfordul6jira rendezett konfe-
rencia.' Ha eltekintek a kongresszusoktdl,
illetve az Amerikai Matematikai Térsulat

nagygytiléseitd], akkor nem emlékszem, hogy

ekkora méret(i matematikai konferencidt

lattam volna. HozzévetSleg hétszazotvenen

vettek rajta részt, holott ndlunk egy tipikus

szakkonferencidn szdzotven-kétszdzotven

résztvevd szokott megjelenni.

Természetesen itt nem a létszam a fontos,
¢én magam minden ilyen szimmisztika legha-
tdrozottabb ellensége vagyok. Félrevezetd. It
azonban valédi el6addst csak a 15 f6el6adé és
akb. 130 meghivott szekciel6adé tarthatott.
A valddi azt jelenti, hogy — taldn csak techni-
kai okokbdl —, kis szimban voltak poszterek
is. Ez ndlunk nemigen szoks.

A konferencidndl, amely lényegében 6t
szekciébdl dllt, tigyeltiink arra is, hogy nagy
hangstilyt kapjanak az Erdés haldla utdni
eredmények, és az el6addk tobbsége probal-
jon valami Erd6sh6z kéthetd, de tj eredmény-
16l beszélni. Emellett tigyeltiink arra is, hogy
nagyon sok fiatal tehetség is megszdlalhasson.

' A konferencia tirselnokei Lovasz L4szlé és T. Sés
Vera voltak.
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Specidlis el6addssorozatot szenteltiink Erd6s
egyik legkozelebbi baratja, a vilaghirti Gallai
Tibor emlékének, és egy mdsik eléaddssoro-
zatot a szdmitdstechnika és a diszkrét matema-
tika kapcsolatanak. (Ahhoz, hogy a kompu-
terek gyorsan dolgozzanak, szimtalan mate-
matikai problémidt kell megoldanunk, az
elméleti szamit6gép-tudomdny és a diszkrée
matematika, kombinatorika, grafelmélet igen
szoros szimbidzisban vannak egymdssal.)

Nagyon megkinlédtunk azzal, hogy a
sz6ba jové sok kiemelked§ potencidlis eléadd
koziil végiil is kiket hivjunk meg.

(Itt jegyzem meg, hogy Erdds temetésekor
egy minikonferencidt rendeztiink, ahova sok
vildghires tdrsszerzdje, bardtja jott el, majd
hédrom évvel késébb, 1999-ben egy akkori
szempontbdl nagy konferencidt rendeztiink,
ugyancsak az Akadémidval kozosen, az Aka-
démidn; igen nagy sikerrel, de a mostani,
némi meglepetésiinkre még az 1999-est is
messze tdlszdrnyalta.)

Erdds Pl matematikai pdlyafutdsa

Nehéz helyzetben vagyok: tgy kell irnom egy
matematikus teljesitményeirdl, hogy az olva-
sordl csak annyit tételezek fel matematikdbdl,
amennyit a gimnaziumban megtanultunk,
mikdzben tudom, hogy még ez is tdl sok.
Erd6s elsé matematikai eredménye Cse-
bisev tételének elemi bizonyitdsa volt. A tétel
azt mondja ki, hogy ha kivilasztunk egy
tetszbleges egész szdmot, a szdm és kétszerese
kozott mindig van primszdm. Primszdmok
azok a szimok, amelyek csak 1-gyel és Gnma-
gukkal oszthatdk, 2-t6l kezdve. Ilyenek a2, 3,
5, 7,11, 13. .. Lenyligdz6, hogy egyiltaldn nem
véletlenek, de nagyon véletlenszertien visel-
kednek. Az is lenytig6z8, hogy szimtalan
rdjuk vonatkoz6 kérdés minden matematikai-
lag nem gyenge kozépiskolasnak tiz perc alatt

A fiatal Erd6s Pél

elmondhaté, a megolddsuktdl pedig nagyon

tévol vagyunk. Erdds bizonyitdsa Csebisev
tételére valamilyen értelemben teljesen elemi

volt, mi, matematikusok elsé évben tanultuk
meg. Kalmdr Liszld, akir6l a szegedi Infor-
matika Intézet van elnevezve, segitett Erdés-
nek ezt a messze nem konnyd bizonyitdst
leirni, majd egy rovid cikksorozatban a Ko-
zépiskolai Matematikai é Fizikai Lapokban

is feldolgozta. Erdés teljesitménye vildgszen-
z4ci6 volt. Ez persze azért volt fontos kérdés,
mert Erdést lényegében egész életében elki-
sérték a primszamok. A primszdmok mar a

gorogoket is nagyon foglalkoztattdk, Erdés

doktori értekezése is ezek szimtani sorokban

val6 eloszldsdra vonatkozott. Emellett életé-
nek egy meghatdroz6 momentuma volt,
amikor a Karl Friedrich Gauss dltal megsejtett,
és csak sokkal késébb és nagyon bonyolultan

bizonyitott primszimtételre Erd8s és Atle

Selberg elemi bizonyitést adtak.
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A primszamtétel azt mondja ki, hogy a
primszdmok egy nagy 7 szdmig korilbelil 72/
log #-nyien vannak. Engem nagyon meg-
dobbentett, hogy a zsenidlis Gauss rajétt erre
a tételre, de nem tudta bizonyitani. Mds ilyen
esetrdl én nem tudok. (Ebbdl mdr a fenti
Csebisev-tételnél sokkal erdsebb dllitas is ko-
vetkezik.)

Egy graf: pontokat és vonalakat kétiink ossze.
Objektumokat és kapcsolatokat modellez.

Erdés munkdssiga hihetetleniil nagy,
mély és széles. A legfontosabb eredményei
koziil kiemelhetem a véletlen médszer szisz-
tematikus haszndlatdt, elterjesztését, a véletlen
objektumok tipikus struktirdjdra vonatkozé
eredményeit (ezek koziil sokat Rényi Alfréd-
dal kézosen dolgozott ki). Talin maa véletlen
grafokra vonatkozé munkdsséga a legfonto-
sabb (ahol egy grafon objektumokat és koz-
tiik futé vonalakat értiink, ilyenek példdul a
térképek a vdrosokkal és az utakkal, de ilye-
nekkel modelezziik az emberi kapcsolatokat
is, a vildghdlot, a betegségek terjedését és még
sok minden mist).

Erdésnek dontd szerepe volt a szamelmé-
let bizonyos tertileteinek kibontakozdsdban,
tovabbd Turdn Pallal szimos tételt bizonyitott
a fizikdban, matematikdban alapveté fontos-
sdgui csoportok statisztikus tulajdonsigainak

vizsgdlatdban. Rengeteg fontos eredménye
volt az analizisben is, de legtobb eredményé-
nek elmagyarézdsa it til bonyolult lenne. Es
persze kiemelem a modern kombinatorika
kifejlédésében valé 6ridsi szerepét.

Eddig irtam mdr a szimelméleti és a kom-
binatorikai-gréfelméleti kutatdsairdl. A poli-
nomokkal, a fliggvényapproximéciéval, illet-
ve -interpoldciéval kapcsolatos dolgairél nem
irhatok, hiszen megigértem, hogy az 1960-as
évek kozépiskolds anyagdn keresziil is meg-
érthetd matematikai kérdésekre szoritkozom.
Az ,Erd6s-tipusi” geometriai kérdésekbdl
egyet emelek ki mint meglepd és meglepéen
nehéz, mindmdig megoldatlan problémat.
Ha a sikon felvesziink 7 pontot, Erdds azt
sejtette, hogy ezek kozott egy megadott td-
volsdg, mondjuk az 1-tdvolsdg csak 7'*~szor
fordulhat el6. (Ez akdrmilyen kis e>o-ra is
igaz, ha 7 elég nagy.)

Erdds Pal hatdsa a magyar matematikdra

Ha megnézziik, milyen magyar matematikai

iskoldk vannak, a kombinatorikai, a szimel-
méleti é még j6 néhdny iskola erésen kapcso-
16dik ahhoz a matematikihoz, amelyet Erdés,
Turdn Pal* és még néhdnyan az 1930-as évek

kézepén inditottak el. Ahogyan ezt a konferen-
cia is jol titkrozte, nekik kettdjitknek dridsi

hatdsuk volt abban, hogy ma mi torténik a

kombinatorikdban, és mi torténik a szimel-
mélet egyik dgdban, a kombinatorikus szim-
elméletben.

Erdés 1996 szeptemberében Varséban
megtartotta legutols6 eléaddsat, és hdrom
nappal késébb meghalt. Ez majdnem az, amit
megdlmodott magdnak: megtartani az utol-
s el6adast, letenni a krétdt, és meghalni. (De

> Turdnrdl, akinek hatdsa szintén 6ridsi, egy évvel kordb-
ban szerveztiink nagy és sikeres emlékkonferencidt.
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hol van ma mar a kréta?) Hazai matematikus

szokdsaink kozé tartozik, hogy ha egy vildg-
nagysdg matematikusunk meghalt, utina az

osszegytjtott miveit kiadjuk. Ez toreént

Riesz Frigyes, Fejér Lipot, Hadr Alfréd, Rényi

Alfréd és Turdn P4l esetében is.

Erdés eléad

Amikor Erdds meghalt, azt rogton lehe-
tett latni, hogy ndlaa munkdssiga terjedelme
miatt ez a mddszer nem miikodne. Az 1500
koriili cikkszim és azok terjedelme ezt nem
engedné meg. Ezért hatdroztunk tgy, hogy
egy DVD-n adjuk ki (eddigre mdr az egész
Encyclopedia Britannicdt, a Pallas Lexikont
vagy a Révai Nagylexikont is konnyedén ra-
tették egy CD-re vagy egy DVD-re.) Mire a
munkdval elkésziiltiink, az interneten valé
kozzététel mellett dontottiink. Az 1989-ig el-
késziilt mivek megtaldlhatdk az M TA Rényi
Alfréd Matematikai Intézet honlapjdn: URL1?
Itt az is ldthatd, hogy elsé cikkét még mint
VL. osztélyos tanulé irta, 1929-ben. A masodik
cikke éppen a mdr emlitett Csebisev-tétel
elemi bizonyitésa volt, német nyelven. Korai
cikkei tilnyoméan szimelméleti témdjaak,
késéi cikkei leginkdbb grafelméletrdl sz6lnak,
és ardnylag kordn elkezdte a mdsokkal kozos

3 Az elvagis copyright problémdk miatt tortént 1989-nél.

cikkek irdsat. Itt Turdn Pallal és Szekeres
Gyorggyel kozos cikkeit emelem ki.

Hamarosan 6sztondjijat kapott Anglidba,
itt szdmtalan fontos Gjabb matematikai
kapcsolatra tett szert. (Kézben rendszeresen
hazaldtogatott.) Amikor Hitler elfoglalta
Ausztridt, és a tdrgyalisokon megdllapodott
Csehszlovakia felosztdsarél, Erdds elébb
Anglidba ment, majd hajéra tilt, és Amerika-
ba utazott, mert kordbban elnyert egy prince-
toni dsztondijat.

1938—39-ben, Princetonban, az Institute
of Advanced Study-ban t5lt6tt egy évet, jel-
lemz8en eredeti litdsmédja, szokatlan mate-
matikai kérdései, a nagyobb elméleteket kis
problémakon keresztiili megkdzelitése nem
annyira tetszett az intézet igazgatdjanak, tehdt
csak fél évre hosszabbitottak meg alkalmaz-
sat, nem tartottdk ott. (ErdSst némi keser(i-
séggel toltotee el, hogy Neumann Jinos kiall-
hatott volna érte Princetonban, de nem tette.)
Ez dontéen megvdltoztatta életét: ekkor
kezdett bele abba az életmédba, amelyet az
dllandé helyvéltoztatds jellemzett.

Mitdl jé a magyar matematika?

A magyar matematika nemzetkozileg igen
elismert, és ennek egyik legfontosabb oka az,
hogy a ndlunk divatos témdkban kiemelkedd
matematikusaink voltak/vannak. Emellett
nagyon fontos az is, hogy a kozoktatdsunk
nagyon j6 volt. (Sajnos most lefelé megy.)
Emellett nagyon fontosnak tartom a kiemel-
ked@en jo tehetséggondozést is. Ehhez a te-
hetséggondozdshoz tandraim, a ,nagyjaink”
nagyon kiilonb6z6 médon jarultak hozzd.
Mivel elsésorban Erdés Palrdl irok, most

azt kell elmesélnem, hogy mint mindent, a
tehetséggondozast is nagyon egyedi médon
végezte. A hdborti utdn 1948-ban még egyszer
hazajétt, de azutdn évekig nem jart itthon.
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Amikor elkezdett hazajdrni, akkor valahdny-
szor csak megismerkedett egy a matematikd-
ban kiemelkedé tehetségii gyerekkel, arra

odafigyelt, felkarolta, és kiilonos érzékkel

kezdte olyan problémakkal ,bombdzni”,
amelyek az illetnek a legjobban megfeleltek.
Eletének egy bizonyos periédusiban péld4ul

— amikor Magyarorszigon volt — beiilt a Ma-
tematikai Kutat6intézet igazgatéi szobdjba,
és ott fogadta a ,ldtogatdkat”. Amig baritja,
Rényi Alfréd (az intézet megalapitéja) élt,
gyakran megtortént, hogy amikor megérke-
zett, kedvesen visszakérte a szobdjat: ilyenkor

més hely utdn kellett nézniink. (Ez aztdn a

kés6bbi igazgatdkkal is hasonléan ment.)

Furcsik voltak ezek a taldlkozasok, mert

Erdés szamtalan kiilonbozd téméval tudott

egyszerre foglalkozni (ilyet médsndl még nem

littam). Hdrman, négyen, néha oten korbe-
tiltiik, hol egyikénktdl kérdezett valamit, hol

a masikunknak mondott el egy bizonyitast,
néha tébbiinknek, de mindig pontosan tud-
ta, melyikiinktd] mit kérdezzen. Soha nem

akart egyikiinket sem olyan irdnyba terelni,
amelyik az illet6t8] tévol 4lle volna.

Taldn éppen ez az egyedi hozzdéllsa ve-

zetett oda, hogy a 14 éves Pésa Lajostdl olyas-
mit kérdezett, amibél egy nagyon fontos cikk

keletkezett, ehhez Erdés is irt egy ,kisérs”

cikket, és kés6bb készitettek olyan kozos
cikket is, amelyikhez kapcsolédéan nagyon
sok tovabbi cikket irtak.*

Az is nagyon fontos volt nekiink, hogy
megoldjuka problémait. Ha valaki megoldott
egy Erdés-problémdt, az mdr eleve rangot
adott neki. Fz természetes volt, hiszen ezeket
a problémékat a legtobb oktatonk (késébb
kollégdnk) nem tudta volna megoldani.

+ Az Amerikai Matematikai Térsulat referdlé kotetében
kiilon fejezet sz6lt a Pdsa tipusti tételekrdl.

Az is érdekes része volt ennek a kozos
kutatdsnak, hogy ha volt egy jé és kiemelke-
dden tehetséges bardtunk, akkor néha egyi-
kiink elhozta, hogy Erdés beszélgessen vele.
fgy vitte el Sdrkozi Andrds Erdéshéz Szeme-
rédi Endrét, és igy taldlkoztam elészor Ruzsa
Z. Imrével, aki akkor még csak kizépiskolds
volt (a Fazekas tagozatdra jart), és Pésa Lajos
hozta el Pali bicsihoz. Mikozben Erdés és a
gyerek Ruzsa beszélgettek, ldttam, hogy
Ruzsdnak nagyon fontos, hogy Erd6s meg-
hallgassa, é Erdds valéban odafigyelt rd. Az
is rogton vildgos volt, hogy Ruzsa egy meg-
lehetdsen nehéz témdban prébélja elmagya-
rézni Erd6snek a sejtését. Sos Verat kozépisko-
lai tandra, Erdés egyik legjobb bardtja, Gallai
Tibor mutatta be ErdSsnek.

7% 8 oy
Rényi Katd, Turdn Pal, T. Sés Vera
és Erdés P4l (Lake Louise, 1969)

Hosszan folytathatndm az ilyen és hasonld

torténeteket. Erddsrél nagyon sokan irtunk
mdr, é amikor rdla frunk, gyakran elmond-
juk, hogyan taldlkoztunk vele elészor. Bollo-
bds Béla elmesélte, hogyan tizent Erdds utdna,
hogy latni szeretné, és hivta meg a Royal

cukriszddjiba. Hajnal Andrs lefrta, hogyan

taldlkozott aspirdnsként Kalmdr Ldszl6 szo-
bdjdban Erddssel, aki egyebek kozott meg-
kérdezte, nem mennének-e fel egytitt a Sze-
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gedi Fogadalmi Templom tornyaba. (Erdés
nagyon szeretett magas tornyokba felmenni,
magas hegyeket megmadszni.) Persze Hajnal,
az ifjh aspirdns, aki addig még soha nem ment
fel a toronyba, nem is gondolta, hogy erre a
kérdésre nemmel is felelhetne. Menet kdzben

elkezdtek matematikdrdl beszélgetni, és mire
visszatértek a szegedi Matematika Intézetbe,

addigra mdr tartalmilag meg is volt az els6
kozos cikkiik.

Munkdm els6 idézése is meglepd koriil-
mények kozott sziiletett. Sziileim jl ismerték
Erdést, édesanydm matematika-fizika tandri
szakot végzett, Erdds évfolyamtdrsa volt, és
kozos kirdnduldsokra jirtak, még a 30-as
években. Tgy, amikor érettségi el6et dllcam, és
mdr j6 néhdny kozépiskolds matematikai
versenyen jé eredménnyel vettem részt, egy-
szer sziileim meghivtdk hozzink Erdést. Mi-
kozben beszélgettek, Erdds egy matematikai
kérdést tett fel, amelyet én tgy fogtam fel,

mintha csak egy versenyfeladat lenne. Ac-
mentem a mdsik szobdba, ahol taldn hisz
perc alatt megoldottam a kérdést. Ezzel én
elégedett voltam, hiszen igazoltam, hogy j6
vagyok az ilyesmikben, de utdna el is felejtet-
tem az egészet. Sok évvel késébb olvastam el
Erdés egyik hires cikkét, (az Erdés—Ko—
Rado-cikket, amelynek nyomdn egy egész
elmélet alakult ki a kombinatorikdban),
amelyben megemlitette, hogy az ottani leg-
utolsé tételt bebizonyitottdk rajtuk kiviil Pésa
Lajos, Hajés Gyorgy, Polldk Gyorgy és Si-
monovits Miklds.

Ezek az els6 taldlkozdsok nagyon sokunk
egész életére kihatottak.

Erdss, az ember & a barit

Erdésrél eddig gyakorlatilag hdromfajta cikk

vagy konyv jelent meg. Az egyikben mate-
matikusok irnak réla, megprébaljdk leirni

emberségét, nagysagit, és kifejezni haldjukat

azért a sok segitségért, amelyet tSle kaptak.

A misik tipust elemzés gyakorlatilag a
nem-matematikusok szimdra prébdl meg
egy jol eladhaté, érdekes, mulatsdgos frdsma-
vet kredlni. Ezeket gyakran profi irék irjik,
matematikusokkal 6sszedolgozva. Sajnos
Erdés lényegtelen ,furcsasdgait” tilhangsi-
lyozzak. Ezeken az irdsokon csak azért nem
szoktam nagyon bosszankodni, mert el sem
olvasom &ket. Az egyik els6 ilyen cikk még
Erdés életében jelent meg, és ldttam, hogy
Erdést nagyon felbosszantotta.

Van egy harmadik tipust cikk, amelyik-
ben Erdés matematizalasi stilusdt elemzik.
Erre a kérdésre még visszatérek. Nekiink a
mésodik tipust legenddkkal kell megkiizde-
niink.

Azt igértem, irok arrél, hogy Erdés mi-
lyen bardt volt. Elészor is, nagyon kézvetlen
volt. Ha valakivel letilt beszélgetni, matema-
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tikdr6l vagy mésrdl, az illetével tigy beszélge-
tett, mintha ezer éve ismernék egymdst, és
teljesen egyenranguiak lennének. Ez az egytitt-
dolgozist is nagyon megkonnyitette. Ha
latta, hogy valakinek anyagi gondjai vannak,
annak igen gyakran ajdnlotta fel a segitségét.
Szeretett kirindulni, szerette a szép tdjakat,
szeretett pingpongozni, igen sokoldalu volt.
Es nagyon igényelte az emberek tdrsasdgdt, a
bardtokat. Sokat levelezett. El szoktdk réla
mondani, hogy leveleiben azonnal a matema-
tikdra tért. Ez igaz ugyan, de a beszélgetések-
bél kideriilt, hogy nagyon is odafigyel az

emberekre.
Erdés matematikai stilusa

A matematikdban talin kénnyt azt eldonte-
ni, hogy egy tétel igaz-e, vagy sem,’ de azt mar
nehezebb megitélni, hogy mi fontos és mi
nem az. Ez azt jelenti, hogy vannak egymds-
nak fesziild, teljesen eltéré matematikai
hozzédllast vall6 iskoldk. Mindezt nagyon
plasztikusan irja le 7im Gowers Fields-érmes
matematikus (Gowers, 2000). A dolog lénye-
ge, hogy vannak induktiv és deduktiv gon-
dolkod4st matematikusok. Erdés, Turdn és
a ma ¢él6 legtobb magyar matematikus az
induktiv matematizaldst koveti: mégha kittiz
is egy tdvolabbi, nagyobb célt, gyakran elészor
annak a legegyszer(ibb alesetét timadja meg,
prébdlja bebizonyitani. Ha azt elintézte,

5 Ez sem teljesen igaz. Egy dllitds akkor vélik tétellé,
amikor egy bizonyitist taldlunk rd, azonban egy bi-
zonyitds ellenbrzése tavolrdl sem egyszer(i. Ezt bonyo-
litfa még az is, hogy a modern korban megjelentek az
olyan nagyméret(i bizonyitdsrendszerek, amelyeket mér
egy ember nem is ldthat 4t egészében és minden rész-
letében. Ilyen példdul a véges egyszer(i csoportok osz-
tdlyozisa. Es ha mindez még nem lenne elég, megjelen-
tek a géppel segitett bizonyitdsok is. Ilyen példdul az a
tétel, hogy minden sikbeli ,normdlis” térkép négy
szinnel kiszinezhetd.

Erdés go jétékot jétszik (1941)

megy az dltaldnosabb felé. Ezzel szemben 4ll
adeduktiv médszer, ahol a legdltaldnosabbat
probdljuk elészor elintézni, majd abbdl ve-
zetni le a kisebb, fontosabb tételeket. Az
utébbinak az egyik aldga az, amit bourbakiz-
musnak neveziink. Ez a hozzillis mindig a
lehetd legaltaldnosabb tételt keresi, még ha
azolyan bonyolult is, hogy gyakran a jelenség
lényegét elhomalyositja. Bourbaki egy kozis-
mert francia tdbornok volt. Francia matema-
tikusok egy csoportja elhatdrozta, hogy nem
a sajdt neviikdn fognak publikalni, hanem
Nicholas Bourbaki néven. Ezzel a sajdt ambi-
cidjukat hittérbe szoritva a matematikailag
legjobbat akartdk adni. Nagyon magas szin-
vonalon dolgoztak, és a vildg matematikdjdra
nagyon nagy hatdssal voltak. Arrdl azonban
mindmdig vita folyik, hogy eljdrasukkal, azaz
a tilzott absztraktsdgukkal t6bb kért okoz-
tak-e, mint hasznot. Magam szdmtalan Bour-
baki-tankényvet megvettem, bizonyos dolgo-
kat ezekbdl értettem meg, a végén azonban
kidbrdndultam beldliik. Erdds stilusa a
bourbakizmusnak pontosan a forditottja volt.
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Széval, a magyar matematika lényegében
indukiv, ez volt jellemz$ Erdésre, Turdnra,
Gallaira, Szekeresre. .. (azokra, akik az 1930-
as években jartak az ELTE-re, ottan egy ba-
rati kort alkottak, egytitt matematizalgattak,
és a mai magyar és nemzetkézi matematikd-
ra jelentds hatdst gyakoroltak.) Erdésre tehdt
az volt a jellemzd, hogy feltett egy apré ma-
tematikai kérdést, s ha azt megoldotta, rogton
feltett egy kovetkezdt, majd egyre Gjabbakat,
és ezekkel hihetetlen magassdgokig ért el.

Gritzer Gyorgy, Erdés Pél,
Turdn P4l és Rényi Alfréd

Ennek j6 példdja, ahogyan Rényi Alfréddal
kidolgozta a véletden grifok evoldcidjanak
elméletét. A legelsd 1épés az volt, hogy bardt-
ja, Turdn Pl egy levelében feltett graf-kérdé-
sére azt valaszolta—kissé mds nyelven —, hogy
egy véletleniil kivalasztott graf ellenpélda
Turdn sejtésére. Kortilbeliil tiz évvel késébb
t6bb kérdésre is hasonlé valaszt adott: ha egy
dllitasra (ellen)példat keresiink, azt megtehet-
jiik tgy is, hogy egy nagyobb sokasigbdl
véletlenszertien kivélasztunk egy tipikus egye-
det, majd azt egy kicsit 4ralakitjuk. Ez a
»véletlen konstrukcié™ hamarosan tudomény-

teriiletiink egyik leghatékonyabb mdédszeré-

¢ F4b6l vaskarika

vé valt. Az egyik legfontosabb, amit Erdds
matematikdjiban ki szoktak emelni, hogy
rendszeressé tette ezt a konstrukcithelyette-
sitd eljdrdst. Am ehhez hozzdjott a kovetkezd
1épés, amikor Rényi Alfréddal kozosen el-
kezdték kutatni a véletlen gréfok viselkedését,
majd a véletlen grifok evolaci6jat. Milyen is
a véletlen grafok evolucidja? Kicsit olyan,
mint a fézisdtalakulds, kristdlyosodds. Ami-
kor példdul egy 100 millié pontt grithoz
egyesével adogatjuk hozza az éleket, eleinte
sok apré szigetet litunk, majd egy hirtelen
dtmenettel kialakul néhdny nagyobb foldrész
a tengerben, majd ezek is 6sszekotddnek
egyetlen 6ridsi foldrésszé és néhany izoldlt
ponttd, legvégiil pedig az izoldlt pontok is
bekotddnek a nagy foldrészhez. Erdekes
mindezt a matematikai formuldkon keresztiil
megfigyelni. Mindennek a megértéséhez az
Erdés—Rényi-féle véletlen grafmodell, majd
a legutdbbi id6kben a Barabasi—Albert-mo-
dell” is nagyon sokat segit.

Erdds, a csodagyerek

Ez az, amirdl nem akarok sokat {rni. A ma-
tematikdban gyakran taldlkozunk csodagye-
rekekkel, akik feln6ttként kiemelkedd mate-
matikusokka vdlnak. De a legtobb matema-
tikus esetében fogalmam sincs, hogy csoda-
gyerek volt-e, és az sem vildgos szimomra,
hogy a csodagyerekek hany szédzaléka kallédik
el (a matematika szempontjdbél), mire felnd.
Sok ilyen elkall6dast littam magam is.
Erdés csodagyerek volt (Erdds, 1997), és
matematikai 6ridssd nStte ki magdt, szerepe
meghatdrozé a mai matematika szdmos te-
rilletén, és emellett az egyik legismertebb

7 A félreértések elkeriilésére: Barabdsi Albert-Ldszlénak
volt egy Albert Réka nevli tanitvdnya, a modell kettdjitk
nevéhez flizédik.
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matematikus egyéniség a viligon. Szimom-
ra a legfontosabb nem az ismertsége, hanem
az 6ridsi hatdsa. Ezt Magyarorszdgon is, és
bdrhova megyek, a nagyviligban ugyanigy,
nagyon-nagyon érzem.

Egyik bardtom harminc-harmincot éve
azt mondta, hogy akit a kézépiskola nem tesz
tonkre, annak az egyetem sem drthat mdr
sokat. Ezen a mondaton, amelyik taldn tdl
sarkos, de sajnos mégis tdl sok benne az igaz-
sdg, érdemes elgondolkodnunk. A lényege,
hogy az iskola megprébdl benniinket egy-
formdra gytirni, és csak azok élik ezt tdl, akik
akozépiskolai egyen-gyirast ignordlni tudjak.
Erd6s iskoldi egy részét magdniton végezte
el, és az biztos, hogy az egyéni gondolkodds-
m6djén nem véltoztatott a kiilvildg. (A régeb-
bi példak koziil taldn Charles Darwin eme-
lendé ki, aki hiresen rossz tanuld volt, s akinek
korunk tudomdnydra talin a legnagyobb
hatdsa volt. De kiemelhetem még Fejér Lipé-
tot is, a professzoraim professzorai koziil az
egyik legismertebb matematikust, akinek
azonban iskolds kordban gondjai voltak a
matematikdval.) Széval, Erdés gondolkodd-
sa nagyon egyedi volt, amikor megismertiik,
és ha késébb nem annyira lepett mar meg
benniinket, az els@sorban azért volt, mert
sokat — amit lehetett — eltanultuk téle.

Sokan elmondhatjuk itt Pesten, hogy
sikeres matematikusok lettiink, és elsésorban
azért, mert nagyon sokat tanultunk tandraink-
t6l, koziiliik pedig kiemelnénk Erdés Péle,
Turdn Palt és Rényi Alfrédot, de emellett még
sokukat (én T. Sbs Verit szoktam az elsd
helyen emliteni). Kit(in$ tandraink mellett

$ Ha azt mondom, hogy Erdés és Turdn voltak a pro-
fesszoraim —ami nagyon durva leegyszer(isités—, akkor
az 6 professzoraik koziil Fejére emelném ki, és taldn
Kénig Dénest. A nagyon nagy hatdst Riesz Frigyest

taldn azért nem, mert akkor még Szegeden dolgozott.

igen sokat jelentett szdmunkra a kivdlé mate-
matikai curriculum is. Ezt is a tandrainknak
koszonhetjiik. De hasonléan sokan monda-
ndk el Prdgiban, Cambridge-ben, Oxford-
ban, Poznanban és még a vildg sok mds ku-
tatShelyén, hogy sikeriiket nagy részben Er-
désnek kaszonhetik.

Milyennek littuk Erdés Pilt?

Ha koriilnézek, nagyon sok egymdsnak el-
lentmondé Erdés-képet litok. Dealegtobb-
nek van egy nagy hibdja: egy Erd6st mutat
be, holott Erdds 83 évig élt, és ha meg akarjuk
érteni egyéniségét, wbb peridédusit kellene
megkiilonbéztetniink. En legaldbb harom
periédusit kiilonboztetem meg:

® a7 elsé Stven év;

* édesanyja haldla utdni évek;

* az utolsé évek.

Taldn azért ezt a felosztast haszndlom, mert
Erdést valéjdban 1961 koriil ismertem meg,
ezutdn, egészen a haldldig folyamatos kapcso-
latban voltam vele. Matematikdjabdl sokat
értettem meg Turdn Pél egy gy6nyord mate-
matikai cikkébél, amelyet Erdés 6tvenedik
sziiletésnapjdra frt réla (Turdn, 1963). Edesany-
ja haldla utdn (1970) azonban szemiink ldt-
tdra valtozott meg. Mindezt nehezen értet-
tem meg, hiszen el6tte éveket élt kiilfoldon,
mig édesanyja itthon volt, de tény, hogy Erdés
rohamosan fogyott, kevesebbet aludt, és lat-
hatéan megvéltozott. Amikor iddsebb lett,
sokan, ha nem is ldtvanyosan, de lényegében
elfordultak téle, kevesebbet hivtdk meg, mig
az igaz bardtok kitartottak mellette.

Utolsé mondatom félreérthetd, mert azt
laeszik sugallni, hogy a végén mar Erd6s nem
igazén matematizilt. Ez nem igy volt. Eppen
azvoltjellemz4 rd, hogy mindvégig matemati-
zdlt, és rettegett attdl, hogy mi lesz, ha egyszer
mér nem lesz képes rd. Mindvégig kiting
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matematikus volt, de természetesen a végére

csokkentaz az id6, ameddig egy-egy hosszabb

bizonyitdsra oda tudott figyelni, kovetelte,
hogy mondjuk el a bizonyitdst, de néha el-
szunditott; ha abbahagytuk, felriadt, majd

kovetelte, hogy folytassuk.

Erdds és a politika

Kell néhdny sz6t ejtenem Erdés politikdhoz
val6 viszonyardl is. Bardtai kozott sok volt a
baloldali vagy kicsit kidbrandult, de balolda-
li értelmiségi. En Erdést is ilyennek ldttam.
De nem szeretett megalkudni, igy az dllamok-
kal is szélmalomharcot vivott. El6szor elvesz-
tettea ,visszatérd” vizumat az USA-ba, amikor
megkérdezék téle, mi a véleménye Marxrdl,
és azt vélaszolta, hogy nagy tudés. Méasodszor
megsértddott a Kédddr-rendszerre, mert a 6o.
sziiletésnapjdra szervezett konferencidra az
akkori kiilpolitikdnak megfeleléen nem en-
gedték be Schonheim Janos romaniai, magyar
anyanyelv(i Tel Aviv-i matematikust. Fvekig
nem tért haza. Turdn P4l haldokolt mar, ami-
kor Erd6s ujra hazatért. Formailag magyar
dllampolgdr volt izraeli lakhellyel, amire azért
volt sziiksége, mert bardtai igy tudtik elintéz-
ni, hogy konzuli utlevelet kapjon, amivel
igényeinek megfeleléen utazgathatott.
Altaliban nem alkudott meg,

Evdés és a KONYV

Erdésnek sajdtos humora és sajitos nyelveze-
te volt, amely részben kifejezte a véleményé,
de nem mindig. A holgyeket uraknak nevez-
te, a gyerekeket epszilonoknak, a zenét ldr-
manak. Az utébbibdl arra is kévetkeztethet-
nénk, hogy nem szerette a zenét, de ez nem
igy volt. Volt egy hosszabb periédusa, amikor
bardtai rendszeresen — mondjuk hetente egy-
szer — meghivtdk vacsordra, és amikor meg-
érkezett, ardnylag hamar rdtért a matemati-

kéra. Emellett persze sokat beszélt politikardl,
orvostudomanyrdl, torténelemrél és még sok
minden mésrél. Mig egyik oldalrdl elterjedt
réla az a hibs legenda, hogy csak a matema-
tika érdekli, engem nagyon gyakran lepett
meg a humdn dolgokban val6 jartassigival
is. Meglepett, amikor a bardtom linya a japan
irodalomrdl irt szakdolgozatot, errél én sem-
mit nem tudtam, de Erdés igen tdjékozottnak
bizonyult a témdban. Ha feleségemmel be-
szélgetett, aki gybgyszervegyész, Erdds a
gyogyszerekrdl kérdezte. Minden érdekelte.

Mint irtam, abbdl, hogy azenét lirmanak
nevezte, egyesek arra kovetkeztettek, hogy
nem szerette. A valésdg a forditottja. Egy idé
utin mindig megkért benniinket, hogy te-
gytink fel valami komolyzenét, Bachot, Mo-
zartot, Beethovent, vagy akdr Pachelbelt is.
[zlése teljesen megfelelt az én izlésemnek. Volt
olyan periédusa is, amikor valahdnyszor meg-
latogattam az Akadémia varbeli vendéghdzs-
ban, egy kizepes minéségli tiskaradiét hall-
gatott. Hogy mit hallgatott? Hireket vagy
zenét. Az ma sem vildgos szimomra, hogy
szeretett-¢ hangversenyre jarni, bér bardtaival
elment néha. Kicsit mdsként volt a képzd-
mivészettel. Amikor errd] beszélgettiink, mdr
nem volt fiatal, a szemei mar nem voltak a
legjobbak (volt valami ritka szembetegsége),
és taldn ezzel magyardzta, hogy muizeumok-
ba—nem jart. Sokat olvasott. Néha megldtott
a bardtainal egy konyvet, elkérte, villimgyor-
san elolvasta, majd visszaadta néhany sz6
kiséretében.

De én nem ezekrél a konyvekrdl akartam
frni, hanem a KONYVROL. Erdés kitaldlta,
hogy van egy konyv, amelyikben minden
(fontos) tételnek benne van a bizonyitésa, és
ha van egyszer(, szép bizonyitésa, akkor eb-
ben azt megtaldljuk. Ha egy bizonyitds na-
gyon szép, rovid vagy valamilyen mds médon
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frappdns volt, Erdés (és egy id6 utdn akornye-
zete is) azt mondta: ez a bizonyitds a kdnyv-
bélvan. Haldla utin Martin Aigner és Giinter
M. Ziegler berlini matematikusok meg is je-
lentettek egy ilyen konyvet: Bizonyitdsok a
konyvbil? Hogy ez miért lényeges? Mert a
matematika sok kiilonbozd aspektusa koziil
annak szépsége is nagyon fontos. (Egy mate-
matikai tétel vagy bizonyitds szépsége nem
oncéld; valamilyen lényegreltdst tiikroz.)

Néhdny adat Erdésrol

Erd6s koriilbeliil 1500 cikket irt, és 500 szer-
z6tdrsa volt. El szoktak réla mondani, hogy
hozzd hasonlé produkdivitds csak Leonhard
Eulertjellemezte. Ez s kicsit félrevezetd, mert

¥ Magyar forditds: Typotex Kiad6, 2009.

sem Euler, sem Erdés nagysdga és hatdsa nem
a cikkeik szimaban fejezhetd ki.

Amikor egy nagy tudés nagysdgat akarjuk
illusztralni, az egyik legegyszer(ibb méd, hogy
felsoroljuk a kitiintetéseket, amelyekkel a
tudomdnyos kornyezet elismerte teljesitmé-
nyét. Ezt sem teszem. Ezek megtaldlhatGak
az URL2-ben. Amikor az ELTE diszdokto-
rdvd avatta, Erd6s egy Arany Jdnos-idézetet
mondott el:

Ha én egy jot alhatndm —
Sadz keresztért nem adndm.

Persze ezt a sajdt dtkoltésében is elmond-
ta, szeretett verseket dtkolteni. Ndla az alvis
helyett egy szép j tétel bizonyitdsa szerepelt.

Kulcsszavak: Erdds Pil, Turdn Pil, magyar
matematika, matematikatorténet

IRODALOM

Az aldbbi bibliogrdfidban kinyver nem emlitek, az dlta-
ldnos olvasonak inkdbb Babai Liszlé cikkét ajanlom,
amelyik Erdéssel vald beszélgetések alapjin késziilt, vagy
1. Sds Vera cikkés, amelyik a hdborii alarti Erdés—Turdn-
levelezést tiikrozi. Erdds személyisége tiikrozédik a Turdn
Pl haldldra irt cikkébdl, illerve a magdrdl irt cikkébdl, és
a matematika nagy filozdfiai problémdirsl szél Tim
Gowers cikke.
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KETSZAZTIZ EVE SZULETETT
JUSTUS VON LIEBIG,
AZ MTA KULSO TAGJA
Kadar Imre

MTA Agrirtudomdnyi Kutatokézpont Talajtani és Agrokémiai Intézet
kadar@rissac.hu

A kémia azon csendes erdk birodalmdba
kalauzol, amelyek minden létezés
és elmiilds feltételei a Foldon.”

Justus v. Liebig

Bevezetés

Justus von Liebig, a Magyar Tudomdanyos
Akadémia kiilsé tagja, jelentds befolyést gya-
korolt egy sor tudomdny fejlédésére, mint a
kémia, gydgyszertan, orvostudomany, agro-
kémia, takarmanyozdstan, élelmiszerkémia.
Samuel Cecil Salmon és Angus Alexander
Hanson (1970) szerint Liebig munkdssdga
olyan vizvilaszté a mezégazdasigban, mint
a keresztény viligban a Krisztus el6tti vagy
utdni idészdmitds. Valdban Agrikulturkémid-
ja olyan viharokat kavart szakkorokben, me-
lyek hatdsa a mai napig tart. A korszakalko-
ténak mindsitett munka jelentdsége és kisu-
garzdsa taldn csak a kortdrs Charles Darwin
A fajok eredete, llletvve Az ember szdrmazdsa
cimd munkdihoz hasonlithaté. A Liebig utd-
ni mezdgazdasigban bekészontott a miitrd-
gyak kora. A gytimélesozd vitdk, illetve a
liebigi hagyaték sokoldalt pozitivumait az
utdkor, igy a jelen generdcié élvezi igazan.
Munkank célja dttekinteni az elmalt két év-

szdzad t6bb eseményeit, megyvildgitani az
elézményeket és a liebigi kort, bemutatni e

nagy gondolkodé életutjanak jelentSsebb

dllomésait. Vizsgdljuk Liebig hatdsdt a magyar
tudomdny fejlédésére, valamint megkisérel-
jiik osszefoglalni munkdssdgdnak dltaldnos,
elvi-mddszertani tanulsdgait. Vagyis azt, hogy
mit nyujthat a ma emberének a liebigi szem-
lélet? Segithet-e eligazodni napjaink globali-
2416d6 viligiban? Aldds vagy taldn dtok ma
a Liebig dltal elinditott miitrdgyahaszndlat?

Liebig és kora. Elszmények

Liebig (1876) a mezégazdasig jelentdségét az
aldbbi szavakkal méltatja: ,Nincs olyan tevé-
kenység, mely jelentdségében a mezdgazda-
saghoz hasonl6. A mezdgazdasdg dllitja elé
az ember és dllat taplalékdt, tSle fligg az egész
emberi faj joléte és fejlédése, dllamok gazdag-
sdga és a kereskedelem. Nincs olyan gazdasd-
gi 4g, ahol a helyes irdnyelvek alkalmazdsa oly
dlddsos, nagy és dont6 hatds lenne.”

T. Bedford Franklin (1948) szerint egy
angol farmer az 1600-as években kb. 4 hektar
foldet tudott kezdetleges eszkdzeivel miivelni,
mig tovabbi 4 ha-t a kdvetkezd évi vetés ald
ugarolt. A 4 hekedron kapott 5—6 t gabona-
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termés negyedét félretette vetémagnak, mdsik

negyedét elvitte a foldestr és az adék. Ami

6rlés utin maradt, azon teng6dott aratisig.
Foldbe véjt szalmakunyhéjanak egyik felében

lakott csalddjaval, mdsik felében dllatai (tehén,
sertés, szarnyasok) kaptak helyet. Mai szem-
mel szinte érthetetlen, hogyan tudott életben

maradni.

Sokan nem is tudtak! Kiilonosen a kozép-
korban. A népszaporodist az élelmiszerter-
melés korldtozta. Az egyoldalt hidnyos tdp-
ldlkozas és a rossz higiénés koriilmények ko-
zott gyakoriak voltak a jérvdnyok. A gyer-
mekhalandésdg elérte a 40-50%-ot, egy ki-
sebb sériilés vagy fertézés haldlt jelenthetett.
Az 1300-as években Anglia lakossdgdnak
egynegyedét pusztitotta el a pestis. A stirtin
lakott, higiénés szempontbdl rosszabb hely-
zet(i varosokban esetenként a népesség 90%-
a haltki. Périzs mintegy szdzezer lakosabdl a
jarvanyt kévetSen alig négy-Gtezer maradt
meg. Burépa idénként gyakorlatilag elnépte-
lenedett, és nemcsak a kozépkorban!

Aharmincéves habort idején (1618-1648)
a mivelésbe vett mezdgazdasdgi teriilet Né-
metorszigban akkora volt, minta XX. szdzad
elején, sot a falvak szima Josef Becker-Dillin-
gen (1934) kozlése szerint meghaladta azt. A
habord végére a 25 milliés lakossdg négymilli6-
ra csokkent. Ezzel ismét kitolédott az élelmi-
szerelldtds Osszeomldsa. Az 1700-as évek ko-
zepére helyredllt Eurépa népstirtisége, elérve
egyben az élelmiszertermelés korldtait, mert
a talajok elszegényedése, kimeriilése mindin-
kdbb érezhetévé vélt.

A németek kelet felé vindorolnak (Schwa-
benzug nach Osten). Ritkdbban lakott termé-
keny teriileteket keresnek a Magyar Kiralység,
a Volga és a Fekete tenger melléke, valamint
a Baltikum vidékén. Anglia az ipari forrada-

lomba ,menekiil”. Iparcikkeivel vésirolja

meg kiviilrél az élelme egy részét, létrehozva

nyomorgé munkdssigit. Az ¢hezd francidk

avalds forradalomban keresik a gydgyirt. XVI.
Lajos ,kenyérldzaddsnak” nevezte a forradal-
mat, amely trénjdba és az életébe keriilt.

Szerencsére ekkortdjt ugarba lépett a bur-
gonya, megnovelve az akkori hdromnyomé-
sos gazddlkodas teljesitményét. Eppen az
1745-1774. évek éhinségei gyorsitottdk a
burgonya térhéditdst és tomeges fogyasztd-
sét. Robert Malthus és Darwin tanai is tikkro-
zik az emberiség tilélésért folytatott kiizdel-
mét. Az 1850-es évekig minden évtizedben
ismédddtek a pusztité éhinségek Eurdpaban.
Liebig mutatott rd egyértelmtien az okokra
és a kittra, az évszdzados rablégazdalkodds
kovetkezményeire. ElStte mintegy fél évszd-
zaddal, az 1700-as évek végén, Gj hajtderd
Iépett szinre, a tudomdnyos kutatds. A kutatd-
sok akkori eredményeit Liebig (1840) szinte-
tizdlta, és a mezgazdasdg szolgdlatdba dllitot-
ta. Fellendiilt a helyi trdgyaszerek (fekalia,
szennyviz, hulladék, csontok, avar) hasznd-
lata, és elkezd6dott a miitrdgyak gydrtasa. A
termések 18501880 kozott harmaddval
emelkedtek Nyugat-Eurépdban.

A haladés kezdetben lasst volt, hidnyoz-
tak a kisérleti dllomdasok, a megfeleld okrtatds
és szaktandcsadds, a propaganda. A fejlédés
azéta felgyorsult, taldn tilsigosan is, amire a
ttltermelés utal. Liebig idejében azonban az
¢hinség réme még realitds volt Eurépa szd-
mara. Emlékeztetdiil: az 1845. és 1846. évi
frorszgi burgonyavész nyomdn 275 ezren
¢hen haltak, tovabbi kb. egymilli6 ember
pusztult el az alultdplaltsig és a betegségek
egylittes kovetkezményeképpen, mig masik
egymillié az éhezés el6l menekiilve az Egye-
siilt Allamokba vandorolt (Salmon — Hanson,
1970). Magyarorszdgon az élelmiszertermelés
korlatai kevésbé jelentkeztek, hiszen a tatar- és
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t6rokdulds, egyéb habordk ritkdbb népességet
hagytak hdtra. Mésrészré] talajaink, f6ként az
Alfold vidékén eredenddéen gazdagabbak
voltak, és mindenféle trigyazds nélkiil termé-
kenyek maradtak. A fold olcs6 volt, mig a
munkaerd relative kevés és dréga.
Liebigel6tt az Albrecht Daniel Thaer ([1809—
1821] 1996) dltal népszertsitett humuszelmé-
let uralkodott, mely a maga kordban haladé-
nak mindsiilt, hiszen az akkor rendelkezésre
4ll6 istallétrdgyat és egyéb gazdasigi trigya-
szereket igyekezett hasznositani. Hirdette,
hogy a ,Humusz a talaj legfontosabb alkat-
része és termékenységének hordozéja, mely
szervestragydzassal szaporithat6, novelhetd.”
Az dltaldnosan uralkodé felfogds szerint a
novénynek vizre és humuszra van sziiksége.
Amikor 1800-ban a Berlini Tudoményos Aka-
démia palydzatot irt ki, hogy ,Mibél és ho-
gyan jon létre a novényi hamu?”, a nyertes
palyamunka a , foldes alkatrészeket” a nové-
nyi életmikodés termékének mindsitette.
1840-re azonban mdr sok adat gytilt Gssze.
Novényelemzéseket, homokkultdrds novény-
kisérleteket végeztek, lassan tisztdzddtak az
élettani jelenségek alapjai. Liebig rendszerez-
te a sok, gyakran egymdsnak ellentmondé
eredményt, és megyildgitotta a lényeget: a N
és CO, alapvetden a levegdbdl szirmazik, az
4svanyi elemekb6l dllé hamu pedig a talajbdl.
Utdbbi pedig nem szennyezés a novényben,
hanem a talajeré, ami fogy, kimertil, ezért
pétolni kell. AN persze dontden nem a leve-
g6bél szarmazik, kivéve a pillangésok N-ko-
tését, mely ekkor még nem volt ismert.

Liebig élete, tevékenysége

Justus von Liebig 1803-ban sziiletett Darms-
tadtban. Apja gyégyszer- és festékkiskereskedd,
valamint -el&allit6 volt. Liebig nyolcévesen a
helyi ,,gimndzium” tanuléja lett Ludwig baty-

javal egytitt. Az dkori latin és gorog nyelv
oktatdsa (f6targyak) untattdk, igy az iskoldt
tizennégy éves kordban otthagyta. A gyakor-
lati dolgok érdekelték, apja miihelyében
szeretett dolgozni. Sok anyagot ismert for-
mdja, szine, szaga, oldhatésdga vagy éghetd-
sége szerint. Szivesen litogatta a véros iparo-
sait, azok miihelyeit. Még a gimndziumban
megkérdezte igazgatd tandra: — Mi lesz beld-
led, fiam? Sziileid és tandraid szégyene vagy,
az iskola nem érdekel! — Kémikus — valaszol-
ta Liebig. Erre nevetés tort ki az osztdlyban,
mert senki sem tudta, mi az a kémia — irja
késébb onéletrajzdban Liebig.

Elis menta kozeli Heppenheimbe gyégy-
szerésztanul6nak, ahonnan tiz hénap multin
elkiildték, mert kisérleteivel robbanast oko-
zott. Késébb kémiit tanult Bonnban és
Erlangenben, itt jelent meg tizenkilenc éves
kordban elsé kozleménye a durranéeziistrél
(Knallsilber, eziisttulmindt). Huiszévesen dok-
tordl Az dsvinyi kémia és a nivényi kémia vi-
szonya cim(i munkdjdval, mely a szervetlen
és szerves kémia Osszefliggéseit tdrgyalja.
Ezutdn a hesseni kormdny 6sztondijéval Pa-
rizsba ment Louis Jacques Thénard, Pierre
Louis Dulong és Louis Joseph Gay-Lussac labo-
ratériumaiba. A higanyvegyiiletekrél tartott
el6addst a Parizsi Kirdlyi Akadémidn, ahol
jelen volt Alexander von Humboldt is, aki
gratuldlc a fiatal vegyésznek, és késSbb tovabb
egyengette tudomdnyos palydjdt.

Hazatérve, huszonegy évesen a Giesseni
Egyetem kémiaprofesszora lett (Humboldt
javaslatdra), és kiépitette laboratériumdt. Ké-
mia mint 6nallé tirgy Giessenben nem léte-
zett. Néhdny orvos, gydgyszerész, keresked/
iparos foglalkozott vegyészettel. Liebig okta-
t6i, tudomdnyszervezdi zsenijére utal, hogy
hiisz év maltdn az egész akkori mivelt vildg
itt akart kémidt tanulni. Gay-Lussac is oda-
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kiildte fide Parizsbél, ahol svdjci, lengyel,
norvég, indiai, holland, mexikéi, belga, olasz,
orosz, amerikai és erdélyi didkok is tanultak.
Charles Boner angol iré emliti (Finlay, 1998),
hogy Kelet-Eurépédn dtutazva 1863-ban részt
vett Erdélyben a Liebig-tanitvanyok egy ta-
ldlkozéjdn. Munkdibdl dllitélag magyarra is
forditottak. Tanitvinyai hazatérve itt is nép-
szertisitették a kémidt. Carlo Paolini (1968)
azonban, aki utélag rendszerezte és osszegytij-
totte Liebig publikdcibit, megjegyzi, hogy
nem ismeri Liebig nagyobb munkdinak
magyar forditdsit. Valészind, hogy ezck a
kisebb példanyszdm forditdsok elkallédtak
az iddk folyamadn.

Liebig 1837-ben, els6 angliai titjdn el6adast
tartott a szerveskémidrdl a British Association
Jfor the Advancement of Science trsasdg tilésén
Liverpoolban. A mér j6 nevii vegyészt fel-
kérték, hogy a szerveskémia jelenkori dlldsardl
készitsen tanulmdnyr, jelentést. A megbizdst
Jean-Baptiste-Aneré Dumas francia kémikus-
sal véllalta el, Liebig a mezégazdasdg és a
novényélettan teriiletét dolgozta fel. Mive, a
rovid Agriculturchemie néven vdlt ismertté;
1840-ben jelent meg németiil, angolul és
francidul szinte egy id6ben. A német véltozat
Die organische Chemie in ibrer Anwendung
auf Agricultur und Physiologie cimet viselte.

Liebignél egytitt jelenik meg a talaj, n6-
vény, dllat (ember), amit ma tdplaléklancnak
neveziink. Az dsvanyi és szerves vilig egységét
kémiai alapon mutatja be, egyiitt vizsgdlja a
levegé—viz—talaj—¢l6vildg jelenségeit és anyag-
forgalmdt, melyet ma bioszféranak neveziink.
Sigmond Elek (1904) hangstlyozza, hogy Lie-
big az akkori kémia, élettan és agronémia
tudomdnydnak eredményeit szintetizdlva al-
kotta meg ,, Agrokémidjat’, mely igazi robba-
ndst idézett el az uralkod6 szemléletekben.
A kémia mennyiségi torvényeit alkalmazta a

jelenségek magyardzatdra, és ezzel megterem-
tette az agrokémidt, az els6 egzakt mezdgaz-
dasdgi tudomanyr.

Jean-Baptiste Boussingault (1802-1887)
ezalatt szorgalmasan kisérletezett francia El-
zdszban, Gjabb eredményeit 1851-ben tette
kozz¢ konyv alakban. Adatai Liebig elméletét
jorészt aldtamasztottdk, a N-nel kapcsolatos
nézeteit viszont megkérddjelezték. Nem
minden n6vény képes N-igényétalevegdbdl
kielégiteni. Az angliai Rothamstedben Jo/n
Bennet Lawesés Joseph Henry Gilbert1843-ban
kisérleti dllomdst hoztak létre a Liebig-féle és
sajat mitragyak kiprobalisira. Eredményei-
ket interpretdlva szintén Liebig vitapartnerei
lettek, f6kénta N-kérdést illetGen. Liebig tigy
vélte, hogy a levegé NH +NéNO;-N kész-
lete elegendé N-forrdst jelenthet. Miitrégys-
jabdl a N hidnyzott, a P és K mitrdgydkat
osszedmlesztette, hogy a K-kimos6ddst meg-
akadilyozza. A , Liebig-féle” mtrdgya kevés-
sé bizonyult hatékonynak, melynek oka csak
évtizedek mulva tisztdzédott.

Németorszigban ellenz6i a humuszelmé-
letet véd6 ,hohenheimiek” voltak, akik 1851-
ben a Lipcse melletti Mockernben hoztak
létre Vegykisérleti Allomésukat. Vezetdjiik
rovidesen Emil Wolfflett. Az 1880-as években
mér mintegy szdz kisérleti dllomds létesiile
Eurépa-szerte. A felpezsdiilt kisérleti és kuta-
témunka eredményeit évenkénti vandorgyti-
léseken, kisérleti bemutatékon vitattak meg.
Mindez segitette az egységes kisérleti méd-
szertan kialakuldst, mint a tervezés, kiértéke-
Iés, talaj- és novényanalizis, létrejott a publi-
kéciés nyelv, létrejoteek a szakfolydiratok.
Megbizds alapjan Wolff osszegytijtotte példa-
ul a publikalt hamuelemezések adatait, me-
lyekbél kidertilt, hogy Liebig feltevésével el-
lentétben a hamuosszetétel kozvetleniil nem

alkalmas a trdgyaigény megallapitdsara.
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A tdpelemigény és a trigyaigény fogalma
tehdt elvalt egyméstdl. A tdpelemigényt ho-
mok- és vizkultirakban kezdték ellendrizni
az 1850—60-as éveket kovetden a Julius Sachs
és Hermann Hellriegel dltal kidolgozott tech-
nikdval. Az agronémus Karl Nikolas Fraas
1870-ben megjelent, Wurzelleben der Cultur-
pflanzen cimi kényvében nagyszim vizsgd-
lattal igazolta, hogy a gyokér fajonként struk-
turdlisan eltérd, és képes aktiv elemfelvételre.
Vannak sekélyen gyokerezd, gyenge felvételt
mutatd fajok, melyek bdséges felvehetd
készletetigényelnek. Egyesek jol hasznositjak
a talaj szerves anyagait (,humusznévények”),
mig mdsok a nyers tormelékeket (,k6t6r6k”).
A névények fejlédése nem ardnyos a talajban
vagy trdgyaban 1évé felvehetd elemek meny-
nyiségével, ahogy Liebig dllitotta. A humusz-
elméletrd] ekkor mar sz6 sem esik, az dsvanyi
elmélet elsoporte. Liebig ellenfelei féként a
Lvisszap6tlds” tand, illetve N-elméletét timad-
tdk. A hatalmas kisérleti munka val6jaban a
liebigi tanok hidnyossgait pétolta.

Liebig (1842) masodik kényve, mely r6-
viden az Allatkémia (Tierchemie) néven vilt
ismertté az 1840-ben napvildgot latott Agroké-
mia (Agriculturchemie) utén, a légzés, tapldl-
kozds, mozgdsjelenségek, ill. dltalinosan az
dllati anyagcsere folyamatainak kémiai lefrd-
sit adja. Az élettani folyamatokat megkisérli
a kémia nyelvén magyarizni. Mindez elése-
gitette, hogy a takarmanyozdstan és az orvos-
tudomadny is 0j utakon induljon el. Liebig
konyvét Jons Jacob Berzeliusnak ajanlotta

Lszivélyes jéindulata és Gszinte nagyrabecsiilé-
se jeléul.”

A légzés és tapldlkozds fejezetében olvas-
hatjuk a szerves taplal6anyagokra vonatkozé
kitételt: ,Az dllati és emberi taplalék kéc
osztdlyba sorolhaté, tigy, mint N-tartalma és
N-mentes. Az els6 rendelkezik azzal a képes-

séggel, hogy a vérbe jusson. A mdsik nem. A
vérképzésre alkalmas tdplalékbol képzddnek
aszervek, a mésik pedig az egészséges dllapot
fenntartisdhoz sziikséges légzést biztositja. A
N-tartalmu fehérjéket plasztikus tdplaléknak
(plastische Nahrungsmittel), a N-mentes szén-
hidratokat, zsirokat légzési anyagoknak (Re-
spirationsmittel) nevezziik.”

Liebig helyesen utalt arra, hogy a héter-
melést O,-felvétel és CO,-termelés kiséri.
Szerinte azonban a légzési folyamat eltérd az
életfonntartds szintjén él6 (pusztdn vegetal?),
illetve a termeld (példdul igavond) dllatokban.
A légzés szénhidritot és zsirt haszndl, mig a
munkavégzés f6ként fehérjét. Ha kevés a
fehérje a taplalékban, akkor sajdt izomszove-
teit haszndlja el. Extra nehéz munka esetén
tehdt extra mennyiség(i fehérjére van sziikség.
A felnétt ember dtlagosan hét 6rde alszik, és
tizenhét 6rit van ébren, folytatja Liebig. Az
id6s ember fele annyit alszik, ezért fele annyi
munkavégzésre képes. Ha t6bbet dolgozik,
lefogy. Az jsziilote sokat alszik, és keveset
mozog, igy tdmege gyorsan nd. A trépuson
kevesebbet mozgunk, és kisebb az O, -felvétel,
ezért kevesebb tdpldlékra van sziikségiink,
mert a taplalékfelvétel a rendszerbe 1éps O,-
felvétel fiiggvénye, magyardzza a szerzd.

Ma mar tudjuk, hogy a héképzés és a
munkavégzés szénhidratokkal, zsirokkal vagy
fehérjével egyarint biztosithatd. A fehérje
azonban kevéssé hatékony, mert némely al-
kotéi nem teljesen égnek el a testben. Emel-
lett t6bb hét termel, melyet nem tudunk
munkavégzésre forditani. A kisérletek is el-
lentmondanak a feltételezésnek. A N-kivalasz-
tdst kevéssé befolydsolja a sport vagy a mun-
kavégzés. Liebig némileg misztifikalta a fe-
hérje, illetve a hus fogyasztésdt, utalva arra,
hogy a husevé ragadozdk gyorsak és erések

a novényevlkhoz képest.
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Paul E. Howe (1992) szerint Liebig hibds
szemlélete napjaink tdplalkozdsi szokdsaiban
is titkrozédik, annak ellenére, hogy a liebigi
huaskivonat kimeriiltség, gyengeség, depresz-
szi6 elleni hatdsdt nem sikeriilt igazolni. He-
lyesen mutatott rd viszont arra, hogy a szén-
hidrdtokbdl zsir képzédik. Libahizlaldsnal
tobb zsirt taldlunk a testben, mint a felhasz-
ndlt takarmdnyban. A hus valéban fontos és
fzletes taplalék, a benne levé zsir lassitja az
dthaladdst a gyomorban, és hosszan tartd jél-
lakottsdg, illetve komfort érzését adja. Emel-
lett vitaminok és egyéb hatéanyagok forrasa,
Osszetevbinek hatdsit nehéz szétvdlasztani.

Liebig tigy gondolta, hogy a testszovetek
a vér f6 alkot6ibdl, az albuminbdl és a fibrin-
bél épiilnek fel, és ezeket a névények szinte-
tizaljék. Novényevok kozvetleniil a novény-
bél, ragadozdk pedig mas dllatokbdl veszik
fol, és épitik be a testiikbe. A fehérjék elem-
osszetétele, egyéb fiziko-kémiai tulajdonsdgai,
mint az oldhatdsdg, koaguldcid, azonosak a
novényi és az dllati szervezetben. Ma mér
ismert, hogy a fehérjék aminosavakra esve
szivodnak f6l, és a vér atjan szdllitva jutnak
el azon szovetekhez, ahol G fehérjékké ala-
kulnak. Az idegen fehérje allergidr valt ki,
ezért hatdrozzuk meg a vér csoportjdt transz-
fzi6 el6te. Fehérjeallergia esetén aminosa-
vakkal helyettesithetd a hidnyz6 fehérje.

A fehérjék tapértékét, illetve mindségét
megkiilonbdztetve ma esszencidlis és nem
esszencidlis aminosavakrol beszéliink. Liebig
ismerte a leucint, glicint, és folfedezte a tiro-
zint. Tudta, hogy P és S lehet a fehérjékben.
Erdekelték az 4svanyi osszetevok: K, Na, B S,
és Cl. Hanggstilyozta, hogy a Na és Cl f6ként
a vérben, P és a K az izomban taldlhaté. Az
agyszovetben sok a B, ezért tigy vélte, hogy a
gondolkoddshoz P-ban dus taplalék sziiksé-
ges (, Ohne Phosphor kein Gedanken”). A P-ra

val6ban szitkség van, de mint utélag beigazo-
l6dott a P-dus tdpldlék semmiféle extra szel-
lemi teljesitményt nem nyujt — jegyzi meg
Howe (1992).

Liebig dtfogd szamitdsokat is végzett, hogy
az élelem tdpéreékét, illetve ,,mechanikus
erejét” megbecsiilje annak C-, H-, és N-tar-
talma alapjdn, és magyardzza az 4llati mozgés
jelenségét, a szerves anyag oxiddcijdt. Eduard
Glas (1992) utébb arra hivta fel a figyelmet,
hogy Liebig pusztdn input/output adatokkal
dolgozott. Azt vizsgilta, mennyi megy be, és
mi jon ki. A mérlegek arra azonban nem ad-
nak vélaszt, hogy mi t6rténik a szervezetben.
A takarmdnyérték egyébként sem azonos
annak elemkészletével, s az dllat nem egy
onjdr6 kélyha. Analitikai adatok nem helyet-
tesithetik a kisérleteket. Ami pedig a liebigi
fehérje dthasonuldsat illed, ellentétes a napi
tapasztalattal is. A szoptatds anyatejet termel
tejivas nélkiil, illetve kazeint tartalmazé né-
vényi tapldlék nélkil. Az Gjsziilote pedig
pusztdn az anyatej kazeinjabdl épiti testét.

A liebigi mddszertan és analitika ugyan
zsenidlis volt, és 4j teriileteket tdrt fel, de
kovetkeztetései és elméletei gyakorta nem
dlledk ki az id6k probdjat. Utalhatunk a fe-
hérje-anyagcsere, a fibrin és az albumin ke-
letkezése vagy a névénytdpldldsban hangoz-
tatott légkori N-forrdsok szerepére. Mai
szemmel esetenként taldn tdlsdgosan is pri-
mitivnek tlinhetnek magyardzatai, de eléde-
ihez képest mégis 4j korszakot nyitott. Hibdi
dontéen abbdl erednek, hogy nem végzett
élettani kisérleteket. Sem novénytdpléldsi/
trdgyazdsi, sem takarmanyozdstani kisérlete-
ket. Es kevéssé, vagy egydltaldn nem ismerte
kortarsa, az agrokémia egyik német el6futdra,
Carl Sprengel 1832-ben kiadott munkdj.

Ajelenségek nem magyarazhatok pusztin
kémiai folyamatokkal, hiszen él6 szervezetek-
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kel dolgozunk. Elészor kisérletesen kell fel-
tdrni a részjelenségeket, azutdn dltaldnositani.
Aliebigi dedukcié médszere kevéssé alkalmaz-
haté, az dltaldnosbdl a helyi konkrét viszo-
nyokra nehéz kovetkeztetni, amikor a rend-
szerek il bonyolultak. Liebig idénként tdl

bétran 4ltaldnositott médsok ,,megbizhaté”
kutatdsi eredményeit szintetizdlva, és vont le

messzemend kovetkeztetéseket. A roviden

Allatkémia néven ismertté vilt knyve el6sza-
vaban a kovetkezdket irja: ,,Célom az 4j ké-
miai médszerek alkalmazisa az élettan és a

kértan teriiletén. Anatémiai és a mikroszké-
piai kutatdsok az élet torvényeit nem tudedk
feltdrni, mert azok nem gondolhaték el a

kémiai er6k pontos ismerete nélkiil”.

Liebig nemcsak eredményes volt, hanem
sikeres is. Még életében a vildg egyik legis-
mertebb emberévé vélt. Tanitvanyai, didkjai
talajokat és otthoni névényeket postdztak
szamdra. Elhalmozték ajdndékokkal. 7. Mik-
los orosz cér két font nyers platindt kiildote
laboratériumi célokra. Fogadta Viktiria ki-
rdlyndé Anglidban, III. Napéleon Franciaor-
szdgban, a Périzsi Vildgkidllitas idején, el6-
adsait meghallgattaa bajor kirdlyi udvar tobb
tagja. Tudomdnyos akadémidk tiszteleti tag-
jaik sordba emelték. A Magyar Tudomadnyos
Akadémia kiils6 tagjava 1858-ban valasztotta.
Szdmos kitiintetésben részestilt, a bajor kiraly
bdréi rangot adomdnyozott szimdra. Neve
megjelent Victor Hugo Nyomorultak, vala-
mint Turgenyev Apdk é fuik cimi regényében.
Haldla utdin Miinchenben mdrvényszobrot,
Giessenben és Darmstadtban bronzszobrot
dllitottak neki, melyeket nem kisérelt meg
senki ledonteni. A Giesseni Egyetemen a
Liebigiana Miizeum 6rzi laboratériumd, és
gytijti munkdit, gondozza 6rokségét.

Az élet kiilonos fintora, hogy Liebig, aki
oly sokat hadakozott a megmerevedett tudo-

ményellenes tekintélyek ellen, maga is dog-
mévd valt még életében. Az erjedés és a rot-
hadds folyamatait kémiai alapon magyardzta,
a mikroszervezetek szerepét nem tekintette
fontosnak. Amikor a csaknem husz évvel
fatalabb vegyész, a francia Louis Pasteur az
1850-es évek végén feltdrta az erjedés bioldgi-
ai lényegét, és beszdmolt errdl a Périzsi Ter-
mészettudomdnyi Akadémidn, szembekertile
Liebig tételeivel, aki ekkor mdr a kémia pa-
pdja volt.

Pasteur tisztdzta, hogy minden bomlds,
legyen az erjedés vagy rothadds, bor vagy ecet
el6dllitdsa, novényi vagy dllat szervezetek
bomlésa, apr élélények munkdjdnak eredmé-
nye. Abbdl a célbdl, hogy kisérleteivel meg-
gy6zze Liebiget, 1869 nyardn elzardndokolt
Miinchenbe. Az oreg béré makacssdgdra jel-
lemz6, hogy bar udvariasan fogadta vendégét,
nem volt hajlandé meghallgatni érveit, és
megtekinteni kisérleteit. ,,Pasteur tr gombdi-
ra csak azért hivatkoznak a mikroszképpal
dolgoz6 fiatal kutatdk, hogy dsszezavarjék a
tiszta, klasszikus kémia tételeit. [...] Mintha
a Rajna vizének sodrit a mainzi vizimalmok
lapédtkerekeinek tulajdonitand” — nyilatkozza
lésébb (Haldsz, 1976).

Liebig hatdsa a magyar szakirodalomban

A Révai Nagy Lexikona szerint Liebig a kémi-
4t népszerlisitd, 1844-ben kozolt Chemische
Briefe dolgozata részben magyarul is megje-
lent 1863-ban. A Bajor Akadémidn 1861-ben
tartott nagy hatdsa Wissenschaft und Land-
wirtschaft cimi el6adasa szintén napvildgot
latott itthon A mezei gazdasdg jelen dllapota
cimmel Pesten, 1872-ben. Az Agriculturchemie
cimii fémive 9. kiaddsa haldla utdn jelent
meg Philipp Zoller szerkesztésében, melyet
szazhtisz évvel késébb az MTA Talajtani és
Agrokémiai Kutat6 Intézete adott ki Kémia
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alkalmazdsa a mezégazdasdgban é a novény-
élettanban 18401876 cimmel (Liebig, 1996)
Az 1842-¢5 Tierchemie-t 165 év utdn az MTA
Talajtani és Agrokémiai Kutat6intézet szintén
megjelentette magyarul (Liebig [1842b] 2007).

Megemlitendd Korizmics Ldszld, Ben-
kd Ddnielés Mordcz Istvdn 1856-ban publikalt
Mezei gazdasdg cimi kdnyve, melyet Stephens
Henry The Book of the Farm ciml mive at-
dolgozdsival irédott. A konyv Liebig nyomén
tdrgyalja az ugar, a mdllds, a tdpanyagok fel-
taréddsa témakorét. Kodolinyi Antal 1867-
ben irt Novényboncz-, vegy- és élettan cimi
tankonyve Liebig nyomdn magyardzza a
novényi tdpelemek lekotddésée, feltarodasie,
felvehetdségét, valamint az ugarolds és a ta-
lajkimertilés fogalmét. Sigmond Elek (1904)
Mezigazdasdgi Chemia cimi konyvében ér-
tékeli Liebig munkdssdgdt, hatisit a tudo-
mdny fejlédésére, valamint utal tévedéseire.
*Sigmond mér torténelmi tavlatbdl szemlélhet-
te a liebigi hagyatékot, 6 az, aki a hazai agro-
kémia tudomdnyit viligszinvonalra emelte.
[rt, olvasott és beszélt németiil, francidul és
angolul, ismerte a francia 7heodore de Saus-
sureés Jean-Baptiste Boussingault, valamint az
angol Humphrey Davy, John Bennet Lawes és

Joseph Gilbert munkdit. A ‘sigmondi iskola
biztositotta a hazai irodalomban napjainkig
aliebigi hagyaték kritikai dtvételét, f6ként az
agrokémia és névénytdpldlds teriiletén.

A hazai agronémiai, novénytermesztési
és foldmiveléstani irodalomban 4tfogéan
Cserhti Sandor és Kosutdny Tamds (1887) A
trdgydzds alapelvei cim munkdjit kévetden
kap mélt6 helyet a liebigi tanitds. A szerzék
sokoldaltan méltattak Liebig munkassigit,
annak hatdsit az utdkorra, kiemelve minden
pozitivumdt. Azdta egyetlen agrondmiai ké-
zikonyvbdl, tankonyvbdl sem hidnyozhat az
utalds Liebigre, aki 4j korszakot nyitott a

mezégazdasigban, kémidban, gyégyszergyar-
tasban, élelmiszerkémidban stb.

A liebigi életmii dltaldnos
(mddszertanilelvi) tanulsdgai

1. Az alaptudomdnyok, valamint a hdttér-
tudomdnyok fejlédését figyelemmel kell
kisérni, mert meghatdrozzik sajét szakru-
domdnyunk elérehaladdsdt. Az emlitett
tdgabb ismeretek, dltaldnos kitekintést
lehet6vé tevd miiveltség birtokdban lehe-
tiink képesek a mélyebb szintézisre, és
lathatunk meg olyan 6sszeftiggéseket, ter-
mészeti jelenségeket, melyeket kordbban
mésok nem vettek észre. Amennyiben
rendelkeziink ilyen képességgel.

2. A tudomdnyos haladds nem nélkiilozhe-
ti a vitdkat, hisz a fejlédés atja zsdkutcdk-
kal és kudarcokkal van kikovezve. A tu-
domanyos vitdk gytimolesozéek. Akkor
langolnak fel igazdn, amikor igazi dttorés
kovetkezik be. Utdlag megallapithatd,
hogy a vitdban részt vevk mindegyike
birtokolta az igazsdg egy részét. Vagyis
senki sem lehet (a jovében sem) az abszo-
It igazsdg birtokdban.

3. A fejlédést egy-egy ember is képes érdem-
ben befolydsolni, kisugdrzdsa 6ridsi lehet.
Amennyiben nem a pénz vagy tires hata-
lomvigy mozgatja, hanem energidit a
céltudatos és szisztematikus tudomdnyos
tevékenységnek szenteli. Liebig hitt ab-
ban, hogy a békés tudomdny megsziinte-
ti az éhséget, a hdborik egyik okat, s a
kiszélesedd nemzetkézi tudomdnyos ko-
z0sségek kozelebb hozhatjdk egymashoz
a nemzeteket, az er6s6dé nacionalizmust
ellenstlyozva. Kapcsolatait szinte a vildg
minden tdjan dolgozd tudésokkal dpolta.

4. Nem elég a kutatdsi eredményeket létre-
hozni. A kutaté feleléssége kiterjed azok
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alkalmazdsdra is. Kezdeményeznie kell a
jobb eljdrdsok bevezetését az oktatdsban,
szaktandcsaddsban, a gyakorlati életben.
A természetet nem csak vizsgdlni kell, ha-
nem embertirsaink érdekében 4talakita-
ni, az éetkoriilményeket javitani is sziik-
séges. Liebig az 1842-1848-as években
kidolgozza a huskivonatok készitésének
technikdjdt, melyek mai megfelel6i a
Maggi, Vegeta, Knorr stb. Dél-Amerika,
Ausztrdlia husfeleslegei, ahonnan kordb-
ban csak dllati bér érkezett, igy az éhez
Eurdpdba juthattak. Az egy kg huskivo-
nat minden izt és tdpanyagot tartalmazott
32 kg sovany okorhusbdl. Az ipari elédl-
litds nyomédn a londoni borzére keriil a
Liebig Extract of Meat Company Ltd.
(LEMCO), mely ma is [étez6 véllalkozis.
5. Természettudomdnyi kutatdsokban meg-
hatdrozéak a kisérletek és vizsgalatok.
Ezek adataira épitett Liebig. A hibdi is
abbdl eredtek (N-kérdés, miitrdgya fiasko,
a novények dltal felvett dsvinyi elemek
Hteljes visszapStldsinak” tana, a fehérjék
misztifikaldsa az dllati é emberi tdpldlko-
zdsban stb.), hogy maga nem végzett
novénykisérleteket. A jelenségek nem
magyardzhaték pusztdn kémiai folyama-
tokkal, hiszen talajjal és él6 szervezetekkel
dolgozunk. F§ kozelitési eljaras az induk-
cié, eldszor kisérletesen kell feltdrni a
részjelenségeket, azutdn dltaldnositani. A
dedukcié kevéssé alkalmazhatd, dltala-
nosbdl a konkrét helyi viszonyokra nehéz
kovetkeztetni, mert a jelenségek tdlsdgo-
san Osszetettek. Liebig idénként ttl bétran
vont le messzemend kovetkeztetéseket.

Igaz, hogy Liebig idejében még a novény-
kisérleti technika nem volt kidolgozott. Hi-
dnyzott a médszertan, infrastrukeira. Az is-
métléses kisparcellds szabadfoldi kisérletezés

példdul csak a XX. szdzad elejére vilt egzake
eszkozzé. A N felfedezésétd] pedig még tobb
mint egy évszdzadnak kell eltelnie, mig a
novényi N-forrdsok kérdését teljes kortien
tisztdzzak a XX. szdzad elejére. Ez a kémia,
biol6gia, agronémia egyiittes erdfeszitését
kovetelte nemzedékeken 4t. Sokan zsakutcd-
ba jutottak, rengeteg energidt pazaroltak fe-
leslegesen mdr bizonyitott vagy elvetett el-
gondoldsokra. A tisztanldtds és a masképpen
latds képessége keveseknek adatott meg.

A ,mezdgazdasigi kémia” tdg fogalom.
Elkiiloniil a névénytépléldssal foglalkozd dga
(élettan, talajtan, agrondmia segédtudoma-
nyaira tdimaszkodva), az dllati tdpldléssal fog-
lalkozé 4ga (dllatélettanra, takarmdnyozds-
tanra timaszkodva), valamint az élelmiszer-
kémia és technolégia. Liebig mindhdrom
tudomdnydg klasszikusa. Hazai viszonylat-
ban ’Sigmond Elek (1904) Mezdgazdasdgi
Chemia c. konyve tekint 4t hasonlé médon
anovénytaplalds, talajtan, takarmdnyozdstan
és élelmiszerkémia tertileteit e tudomdnydgak
hazai klasszikusaként. A mezdgazdasdgi ké-
mia egésze a XX. sz. eleje 6ta mdr végérvé-
nyesen szétvalt, egy ember dltal nem miivel-
het§ és nem is tekinthetd 4t. Mindez a jelen
kutatéi szdmdra igazi hitrdnyt jelent, nélkii-
16zziik az dttekintést a rokontudomdnyokban,
az analégidk el6nyeit nem tudjuk kihaszndlni.

Megemlithet, hogy az angolszdsz orszé-
gok mindig fenntartdsokkal fogadtik a liebigi

Lwvisszap6tlas” elvét. A novényi trdgyaigényt
dontéen a kisérletekben mért trigyahatdsok
és a talajvizsgilat adataira épitik ma is. Mind-
ez jobban megdvta ezen orszdgokat a tdltrd-
gyazds gyakorlatdtdl, mert a visszap6tlds
szemlélete tiltrigydzdsra 6sztondzhet az
aldbbi okokbol eredben:

* nem veszi figyelembe a talajbdl, illetve a
légkori terhelésbél eredd forrasokat;
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* a novényi felvételt tiikrozd , fajlagos elem-
tartalmak” beépiilnek a szaktandcsaddsba;

* hagyomdnyosan aldbecsiili a tragyak érvé-
nyesiilését, hasznosuldsat.

A talaj ésalégkor jelentds tdpanyagforris.
Kukoricatermd hazai talajainkon példdul
dtlagosan és évente kb. 100 kg/ha N-t szolgdl-
tathat a termdhely. A 10 t szemterméshez
mintegy 250 kg N-t épit foldfeletti testébe a
kukorica, melyet dltaldban 150 kg/ha koriili
N-trigya alkalmazasival érhetiink el normal
évjaratban (Mez6f6ld, Debreceni Loszhdtak).
Az 1900-as évek elején a szem:melléktermés
ardnya 1:2 korili volt, ma 1:0,5 — 0,6 kortilire
tehetd a 10 t/ha felett termd hibrideknél. A

harvest index” javult, igy a fajlagos, 1 t szem +
a hozz4 tartozé melléktermés elemtartalma
csokkent. Kombdjn betakaritdsnal a mellékeer-
més a tablin marad, igy pl. a kdlium négy6t6-
de nem tdvozik. A szaktandcsaddsban e ko-
riilményeket gyakran nem veszik figyelembe.

Ehhez jirult még az a vélemény, hogy az
adott P-trdgya maximum 20%-a érvényesiil-
het a n6vényi felvételben. A N esetében s0%-
os dtlagos hasznosuldssal szimoltak. Ezeket
az eredményeket a szabadfoldi trdgydzdsi
kisérletekben kaptdk az tin. , kiilonbség méd-
szerrel”. A trdgydzatlan kontrollhoz viszonyit-
va terméstobbletek alapjdn mérték ugyanis a
tépelemek érvényesiilését. E logika szerint
tobbet kell trdgydzni, minta névény tényleges
felvétele, hiszen a tdpelemek lekotddnek,
kimosédnak, elillanhatnak, és csak egy kisebb
részitk mutathaté ki a terméstobbletekben.
Nem vették figyelembe, hogy a talajban ma-
radt tipanyagok a késébbi években haszno-
sulhatnak. A tdltrigyazds akkor kovetkezett

be, amikor a miitrdgyak szinte korldtlanul

elérhetdkké valtak. Mindezt el8segitette a
40% koriili 4llami dotécid, a termékek kor-
ladan piaca keleten, valamint a kdrnyezetvé-
delmi szemlélet hidnya az 1970-1980-as
években.

A mezégazdasdgban ténylegesen meg kell
kiilonboztetniink a Liebig el6tti és utdni
korszakot. Az tjkor az eurépai mezdgazdasdg-
ban val6jiban az 1800-as évek masodik felé-
ben koszontote be. Vannak, akik visszafordi-
tandk a torténelem kerekét a kozépkorba,
dogmatikus, mitragyaellenes ,biol6giai”
irdnyzatot képviselve. Elutasitvaa miitrdgyat,
annak minden formdjit. A szerves tragyak
azonban nem csodaszerek, a novény dsvanyi
elemekkel tiplélkozik. Az istdllotragya is ds-
vanyi sszetevSkre bomlik a talajban, hogy a
novény hasznosithassa. Blinds utépia azt 4dl-
litani, hogy a vildg mitrigyak nélkiil jobb,
egészségesebb volt. Amennyiben ténylegesen
a hidnyz6 elemeket pétoljuk, egészségesebb
talajéletet, rajta termd ndvényzetet, teljesebb
éreékd dllati és emberi kozosséget kapunk,
melyre a nagy orosz kémikus, Dmitrij Ivano-
vics Mengyelevej (1838-1907) is utalt az
1800-as évek végén frott agrokémiai miivei-
ben. A humusz és az dsvanyi elemek sszefiig-
genek. A miitrgya, illetve az dsvdnyi s6 is
humuszképzd anyagga valik a névény kozre-
miikodésével. A szakszertitlen trigydzds, mii-
trdgydval vagy szerves tragyakkal egyardnt,
természetesen kornyezeti kdrokat okoz. A
szakszerd miitrdgyahaszndlat azonban a ta-
lajtermékenység megbrzésének eszkoze.

Kulesszavak: Justus von Liebig, életiit, munkds-
sdga, hatdsa a magyar & nemzetkizi tudomdny-
1a, tudomdnytorténeti tanulsdgok
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A KOZVETLEN DEMOKRACIA
TORTENELMI ELOZMENYEI EUROPABAN

Hamza Gabor

az MTA rendes tagja, tanszékvezetd egyetemi tandr,
Ebtvos Lordnd Tudomdnyegyetem Rémai Jogi Tanszék
gaborhamza@ajk.elte.hu

1. Daniel De Leon (1852—1914), amerikai for-
radalmi szocialista, a Socialist Labour Party
megalapitdja, a XX. szdzad elején, 1902-ben
egy munkdsgytilésen a rémai dllami-politikai
mechanizmust kivinta ismét életre kelteni. E
kovetelmény megfogalmazisiban donté
szerepet kapott a néptribundtus intézménye
mellett a kdzvetlen demokrécia, mely utébbit
Daniel De Leon, aki komoly klasszikus m-
veltséggel rendelkezett, kora, a XX. szdzad
els6 évtizede szimdra is kiemelkedd jelentésé-
glinek, s6t egyenesen aktudlisnak, azaz alkal-
mazanddnak tartott.

Az antikvitds kultusza kiilondsen nagy
szerephez jutott mér a Francia Forradalom
idején, tehdt mdr tdbb mint egy évszizaddal
korabban. Természetesen mar évszdzadokkal
ezt megel6zden, elsésorban Niccold Machia-
velli (1469-1527) munkdiban, igy példdul a
Discorsi sopra la prima decadle di Tito Livio-ban
is nem egyszer lehet taldlkozni a gorog—rémai
antikvitds politikai struktrdjanak akeualizd-
laséra irdnyulé kisérlettel, illetve torekvéssel.
Ugyanez vonatkozik a hires ndpolyi filozéfus,
Giambattista Vico (1668-1744) munkdira,
aki legjelentésebb miivében, a torténetfilo-
z6fiai kérdéseket vizsgald Principi di Scienza
Nuovdban (1725) foglalkozik a néptribundtus-

sal. Vico ebben a nagy hatdsti miivében a
kozvetlen demokrécia problémakérét is, igaz,
nem 4tfogban, annak minden aspektusira
figyelemmel, érinti.

Itt lehet utalnunk arra is, hogy Pennsylva-
nia dllam 1776-ban elfogadott alkotménya is
ismeri a Council of Censors intézményét, ami
azantik Réma (rémai res publica) dllami-poli-
tikai intézményeinek hatdsdra utal6 jelenség.

2. Onallé elemzés, kutatds tdrgyat képez-
hetné a gorog—rémai (klasszikus) antikvitds
sokat vitatott kontinuitdsinak problémdja a
kézvetlen demokricia vonatkozdsdban is.
Ebben a reldciéban Dopsch, Hiibinger, Graf,
Bohner, Suerbaum, Jones, Anderson és Lot
elemzései jelentések. Nemritkdn ugyancsak
inadekvdt kép formdlédik a klasszikus, go-
rog—rémai antikvitds egy-egy intézményérdl,
politikai kategéridjdrdl, amelyre taldn a leg-
élesebben Heinrich Siber mutat rd ma is
alapmiinek szdmité munkdjiban. Kiilonosen
gazdag az irodalom a demokricia fogalma,
kategéridja tovabbélésének tekintetében. A
rémai kézjog aktudlis vonatkozdsait nem egy
szerz$ hangstlyozza, igy példdul Johann
Kaspar Bluntschli (1808-1881). Egyfajta,.crux
interpretum’” a szuverenitas antik, romai eléz-
ményeinek helyes értelmezése. Ebben a vo-
natkozdsban fontos a liberdl-konzervativ
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organikus jog- és dllamtan elkotelezett hivé-
nek szdmit6 Bluntschli és az dllamjogi pozi-
tivizmust (is) a kdzjog tudomdnyos feldolgo-
zasdhoz feltédentil sziikségesnek tarté Georg
Jellinek (1851-1911) képviselte lldspont lénye-
gi, egyenesen diametrdlis eltérésére utalni.

Az antik kategéridk tovibbélése elemzése
korében nem lenne helyes megfeledkezni
néhdny igen stlyos horderejii értelmezési
problémardl sem. Tgy példdul vitatott az tn.
vétdjog, amelynek kapesin Appianosz (BC
III. 50.) joggal itja, hogy ,.semper autem in
magistratibus potior est vetantis auctoritas”.
Utalnunk kell ebben az 6sszeftiggésben tovab-
bd az dllam fogalmdnak igencsak eltérd inter-
pretalisira. Nem ugyanaz az dllam jelentése
példdul Jean Jacques Rousseau-ndl vagy a
XIX. szazadi német torténeti jogi iskola (His-
torische Rechisschule) képvisel6inél.

3. Vitdn feliil 4ll, hogy behaté elemzést
érdemel a Theodor Mommsen (1817-1903)
nevéhez f(iz6d6 koncepcid, nézetakozvetlen
demokrécia vonatkozdsiban is. Ugyancsak
figyelmet érdemel a XIX. szdzad kiemelked,
a szakirodalomban azonban csak csekély
méreékben figyelembe vett Giandomenico
Romagnosi (1761-1835) tedridja. Az [itituzioni
di civile filosofia ossia di ginrisprudenza teorica
cim, a maga kordban kétségtelentil jelent6s
visszhangra taldlé munka szerzdje az un.

wavvogaria” konstrukcidjiban véli megvaldsi-
tandénak a rousseau-i, a rémai hagyoményok-
ban gybkerez6 konstrukcidjét, a,, zribunato™t.
Ennek alapjdt d6ntSen az a végsé soron
Machiavellire visszanylé nézet képezi, mely
az igazi’, ,valédi”, ,ténylegesen megvaldsu-
16” szabadsdgot az Gn. ,,volonté générale’lal, a
koz akaratdval azonositja, pontosabban ab-
ban véli felfedezni, amely szoros kapcsolatban
4ll a kozvetlen demokracia lehetdségével és

(esetleges) megvaldsuldsdval.

Ebben az esetben is kétségtelen a rémai
hagyomdnyra valé tdmaszkodds. A momm-
seni koncepcid szinte teljes méreéki koveté-
se jellemzi Niccolini munkdjat. Theodor
Mommsent természetesen mds szerzok is —
igy példdul az olasz szakirodalomban E
Stella Maranca — megkiilonboztetett figye-
lemmel kisérik.

4. Részletes elemzést igényel nézetiink
szerint a Barthold Georg Niebuhr (1776
1831) nevéhez kapcsol6dé tedria. Ennek az
elméletnek a tengelyét az képezi, hogy a #7i-
bunicia potestas, a néptribunusi hatalom
alapja a patriciusok és a plebejusok kozotti
megegyezés, a_foedus. Niebuhr elméletében
a patriciusok és a plebejusok kozotd, kon-
szenzuson alapulé foedus elvilaszthatatlan a
kozvetlen demokricidtél. A niebuhri kon-
cepci6 tovabbélésének kérdése természetesen
6ndllé elemzés tirgya lehetne. Igen lényeges
kérdés tovdbbd a tribunicia potestas tartalmé-
nak elemzése. Ebben a vonatkozdsban utal-
nunk kell a Mommsen-féle tedridra, mely
szerint az lényegét tekintve magistrdtusi ha-
talmat jelentene.

Miasképpen vélekedik Herzog, akinek
dllaspontja szerint a néptribunusi hatalom a
magistratusi hatalom elemei mellett a sena-
tori hatalom elemeit is magdban foglalja. A
néptribundtus Herzog nézete szerint is ,,sanc-
tissimus magistratus” (Cicero, pro Sext. 25 és
Dyon. IV .22. [, hierotate arché’). Tovébbi
problémat jelent nézetiink szerint az snzercessio
kérdése. Ebben az osszeftiggésben az intercessio
és a ius agendi cum plebe kapcsolata igényel
ondllé vizsgilatot. Részletes elemzésre tarthat
szamot tovabbd a jol ismert Livius-forrashely.

5. Ugyancsak dtfogd analizis tdrgydt kell,
pontosabban kellene képeznie a kdzvetlen
demokrécia vonatkozdsiban az an. negativ
hatalom sokat vitatott és kiilonboz6 médon
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értelmezett igen komplex természeti prob-
lémakorének. A negativ hatalom megfogal-
mazdsiban a d6nt szerep kétségteleniil Ro-
bespierre-t és Jean-Jacques Rousseau-t illeti.
Itt utalunk arra, hogy a rousseau-i népszuve-
renitis gondolatdnak el6zményei egyértelmi-
en a jezsuita szerzetes, Juan De Mariana

(1536-1623) zsarnokolést igazolé elméletével

kapcsolatosak. Juan De Mariana a De rege et

regis institutione cim( muvének egyik fejeze-
tében egyenesen arrdl ir, hogy az uralkodé

(monarcha) felel6sségre vonhaté azért, ha az

dllamot tonkreteszi, vagy az dllam polgdrai-
nak életét megkeseriti, s ezért életével is fizet-
het. Példa szimdra III. Henrik francia kiraly
1589-ben bekovetkezett meggyilkoldsa St.
Cloud-ban. A katolikus egyhdz és a jezsuita

rend (Societas Jesu) Juan de Mariana tandt

elveti, aminek oka az, hogy a jezsuitdkat vé-
doljdk, illetve teszik feleldssé IV. Henrik fran-
cia kirdly meggyilkolaséért. Luis de Molina

(1535-1600), aki a zsarnokolés extrém apolo-
gétdja, a népszuverenitds elméletét valéjaban

az ellenreformaci6 szuverénellenes fegyvere-
ként dolgozza ki.

Francisco de Vitoria, nagyhatdst Relectio
de potestate civili cim miivében az emberi
jogok egyik elsé megfogalmazdjdnak tekint-
hetd. Juan de Mariandval és Luiz de Molindval
ellentétben nem foglalkozik a zsarnokolés
jogossdgdnak kérdésével. Ilyen értelemben
elméletileg a demokricidért valé lelkesedés
val6szintileg igen csekély szerepet jatszik. En-
nek a megdllapitisnak az érvényességét nem
érin az a koriilmény, hogy maga Robespi-
erre egyik miivében sem haszndlja ezt a zer-
minus technicust. Ez 1ényegében azzal magya-
rdzhaté — miként erre az irodalomban a neves
rémai jogsz, Pierangelo Catalano mutat rd —,
hogy a francia polgri forradalom nagy ideo-
l6gusa, akire ebben a vonatkozdsban Machia-

velli van nagy hatdssal, nem dolgozza ki
részletekbe menden a tribundtus idedjdr. A
zsarnokolés tedridjanak hivei, az tn. monar-
chomachosok sokat meritenek Francois Hot-
man [Hotomannus] (1524-1590) Franco-
Gallid§abol, melyben a szerzd azt torekszik
bizonyitani, hogy Franciaorszdgban a kiralyi
hatalom mdr a gallok 6ta folyamatosan kor-
latozott.

6. A negativ hatalom vonatkozisiban
Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) érdeme
az atfogd, elméleti igényt kidolgozds. O 4l
litja ugyanis élesen szembe a Grundlage des
Naturrechts nach Principien der Wissenschafts-
lehre cim(i nagyhatésti munkdjiban az absolut
positive Macht (abszoltt pozitiv hatalom)
fogalmat az absolut negative Macht (abszolat
negativ hatalom) kategéridjival. Ebben a
vonatkozdsban nem érdektelen utalnunk arra,
hogy Fichte Németorszdgban az els6, aki
fellép a munkéhoz valé jog (Recht auf Arbeit)
megval6sitdsa érdekében. A természetjogbdl
kisérli meg levezetni az ember dllammal szem-
ben fenndllé jogi igényét az élethez és a mun-
kéhoz. Nézete szerint az dllam kételes polgé-
rainak munkdt biztositani. Johann Gottlieb
Fichte tovdbba 6sszekapcsolja a munkdt a
tulajdonszerzéssel.

Rousseau-ndl a droit négatif és a pouvoir
négatif csak egyszeriien generikus értelemben
szerepelnek. Az absolut positive Macht-ot a
kormany hatalma képezi. Az absolut negative
Macht megjelenési formdjaa német filozéfus
szerint az un. Ephoratvolna, amely azonban
a rémaiaknal ismert tribunatus plebis formd-
jaban jelentkezik legkordbban.

7. A jogtuddsok korében Johannes Al-
thusius (1557/1563-1638), a herborni (Nassau)
kélvinista féiskola rémai jogdsz professzora
tulajdonit akeudlis jelentGséget az ephoratus
intézményének, amire az irodalomban elsé-
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sorban Hofmann utal. Althusius az 1603-ban
kiadott, a politikit mint 6nallé elméleti tu-
doményt megalapozni torekvd Politica metho-
dice digesta atque exemplis sacris et profanis
illustrata cim( miivében, melynek kiemelke-
dé jelentSségét Otto von Gierke (1841-1921),
1882-ben publikilt hires miivében méltaga.

Althusius nézete szerint a korldtozott ha-
talom, a potestas limitata egy olyan intézmény
létesitését kivdnja, amelynek hatdskorébe
tartozik a korldtozott hatalom betartdsinak
ellendrzése. Az ephorosok (patricii, seniores)
a népnek azok a vélasztott képviseldi, akik a
nép (populus) jogait a summus magistratusszal
szemben védelmezik. Az ephorosok igen
széles jogkorrel rendelkeznek, mely az ellen-
6rzési funkcié megvaldsitdsdnak sziikséges
feltétele. Az dllam ellenérzésének eszkoze a
kozvetlen demokricia is, amelyre Johannes
Althusius fentebb idézett miivében is utal.

8. Igen tanulsdgos az, hogy az ephorosi
testiilet tényleges szerepének kérdésében
mennyire eltéré nézetek alakulnak ki. Rous-
seau idedja alapjan az ephorosok a kollektiv
ellendlldsi jog (7us resistends) intézményes
formdjat jelentik, mig a sans-culotte-ok sze-
mében ugyanez a testiilet a nekik nem tetszé
képvisel6k hivataltél valé megfosztisinak
grémiuma. Az angolszdsz doktrindban Sir
William Blackstone (1723-1780) az, aki a
Commentaries on the Laws of England (1765—
1770) cimi, a maginjog és a kozjog kérdése-
ivel, intézményeivel egyardnt foglalkozd négy
kotetes mivében a negativ hatalom (negative
power) kategéridjit az egyes hatalmi dgak
egyensulyanak (balance of powers) mechaniz-
musa vonatkozdsaban haszndlja. Blackstone
az angol kirdly hatalmdrt a rémai tribunusok
hatalmdval hasonlitja 6ssze, mindkét esetben
a hatalom egyensly jellegét emelve ki. Sir
William Blackstone a kézvetlen demokracia

kérdésével csupan a tribunicia potestas dssze-
fliggésében foglalkozik.

Itt utalunk ara, hogy az Amerikai Egyestilt
Allamokban J. C. Calhoun foglalkozik elsé-
ként a negativ hatalom problémdjaval. Nila
a negativ hatalom a rémaiakndl ismert
tribunicia potestas (#ibunitial power) formé-
jaban jelentkezik. Az amerikai szerzé nem
foglalkozik részletekbe menden a kézvetlen
demokricia kérdésével.

9. Mommsennél, ez feltétleniil emlitést
érdemld tény, lényeges koncepciondlis eltérés
mutathat6 ki a Romische Geschichte és a
Romisches Staatsrecht kozote. Az olasz szerzdk,
toreénészek és romai jogdszok, igy Stella
Maranca, Pais, Niccolini és Bonfante néptri-
bundtusra vonatkozd nézetei szintén figyel-
met érdemléek. Ugyancsak lényegesek a tri-
bunicia potestas és a forrasértelmezés kapcso-
latdnak kérdései. Nem elhanyagolhat6 a
tribunusi hatalom nyelvi és intézményi ele-
meinek vizsgilata sem. Ebben az 6sszeftiggés-
ben utalnunk kell az ismert Pomponius-for-
réshelyre.

10. A plebs-plebitas kérdésének elemzése
korében a hellén politikai gondolkodds rémai
hatdsainak esetleges parhuzamai kapnak fon-
tos szerepet. A torténetiré Poliibiosznal is
szerepld demos-fogalom nem tekinthetd a
populus Romanus Quirites torténelmi realitd-
sa adekvit terminus technicusdnak. Az igen
széles korti forrasanyag alapjan célszer(i ele-
mezni a plebs-plebitas fogalompdrral szoros
kapcsolatban 1év6 kategéridkat (igy a sacro-
sanctitas-t, a potestas-t, az auctoritas-t, Az aus-
picid-t stb.). A patres fogalom tobbjelentésti
kategéria jellege és a populus szocidlis réteg-
z8dése ugyancsak elemzésre vard kérdés. A
patres-patricii kateg6ridnak a populus-szal valé
tendencia jellegli azonositdsa is figyelmet
érdemld tény.
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A plebskitejezés 6si, archaikus jelentésével
kapcsolatban elsésorban Devoto és Benve-
niste fejtegetései jelentdsek szdimunkra. A
plebs kitejezés is tobbjelentésti, minek kovet-
keztében ez a terminus technicus tobbfélekép-
pen is értelmezhetd. Nem csekély az eltérés
a plebs kifejezés ,hivatalos” és ,vulgdris™ hasz-
ndlata k6zott. A néptribunusok dltal javasolt
torvények (,leges tribuniciae omnes sunt
maxime fautrices libertatis”) szocidlis tartalma
szintén behaté elemzést érdemel.

11. Ugyancsak elengedhetetlen a porestas
kategéridjanak vizsgdlata. Ezen beliil a pores-
tas-szal kapcsolatos, igen széles skalan mozgd
irodalmi alldsfoglalasok dttekintéseinek és
értékelésének kell helyet kapnia. Kétségtelen
az, hogy a potestas igen bizonytalan tartalma
fogalom. Nem egy esetben igen nehéz kii-
16nbséget tenni a potestas és més kategériak
(igy az imperium, az auctoritas, az auspicia és
a ius) kozote. Kiilondsen fontos a potestas és
a ius prohibendi kapcsolatinak elemzése.
Problematikus a szakirodalomban a tribunicia
potestas mmaior potestas-ként val6 értelmezése.

A tribunatus intézményének utolsé meg-
jelenésével az itdliai ,,jakobinusok” kozvetité-
sével 1849-ben taldlkozunk Rémdban, a Ré-
mai Kéztdrsasdg alkotmdnyozé gytilése szer-
vezeti rendszerének kidolgozdsa sordn, mdjus
26. és junius 30. kozott. A Rémai Koztarsasdg

L»alkotmdnydnak” koncipidldsindl a kozvetlen

demokricia gondolata is szerephez jutott.
Hangsulyozni kivinjuk, hogy a kozveten
demokricia rousseau-i elvei, illetve annak
intézményei korében helyezkedik el a néptri-
bundtus intézménye, amely azonban kiviil
reked a montesquieu-i polgdri-liberdlis kép-
viselet, az dllam mint jogi személy és a hatal-
mi dgak megosztdsa targydnak korén.

12. Ebben a tanulmdnyban nem lehetett
feladatunk annak a kérdésnek a vizsgilata,

hogy a kézvetlen demokrécia, amelynek in-
tézményrendszeréhez a néptribundtus is
tartozik, mennyiben jelent-jelenthet garan-
cidt, védelmet a totalitdrius vagy mds néven
autoriter allam formaléddsa, kialakuldsa ellen.
Ennek a ma is aktualitdssal rendelkezd, ki-
emelkedden fontos kérdésnek a vizsgdlata a
gorog—rémai, azaz klasszikus antikvitds vo-
natkozdsiban is 5ndllé, monografikus igényti
feldolgozds tdrgydt képezhetné. Ugyanez
vonatkozik az ombudsman rémai jogi eléz-
ményeinek, el6képének, a defensor civitatis
elemzésére is. A defensor civitatis intézménye
kapcsdn ezittal csak arra szeretnénk utalni,
hogy Valentinianus és Valens csaszdrok con-
stitutid-ja alapjan Kr. u. 364-ben keriilt jog-
szabdlyi tton szabdlyozdsra el6bb Illyricum
(Illyria), majd késébb az egész Imperium
Romanum teriiletén ennek az elsésorban az
adéiigyekben illetékes ,antik ombudsman’-
nak az intézménye. Utalni szeretnénk arra,
hogy egyes nézetek szerint, igaz, csak dttételes
modon, kimutathatd a defensor civitatis és a
kozvetlen demokrécia kozott is a kapesolat.

13. A kozvetlen demokricia antik, kozép-
kori és tjkori eurépai el6zményeinek dttekin-
tését kovetden megdllapithatjuk, hogy azok
méra gdrog (hellén) vroséllamokban (poleis)
megtaldlhatok. A klasszikus antikvitds gon-
dolkodéi — a filozéfusok — munkdiban a
kozvetlen demokracia idedja torténet, politi-
kai és filozdfiai megalapozdst nyer. Ugyanez
vonatkozik az évszazadokkal késébb alkotd,
mdr més tapasztalatokkal rendelkezd politikai
gondolkodékra is, akik munkaikban épite-
nek az antik gondolkoddk eszmevildgdra.

A kozvetlen demokracia egyediil az antik
Réma politikai gondolkoddindl nem jut sze-
rephez. Ebben nézetiink szerint az jatszik
dontd szerepet, hogy a rémai dllam (ves pub-
lica), eltéréen a hellén vdrosallamoktdl, nem
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a kozvetlen demokrdcidra épiil. Ciceréndl is
csak kivételesen lehet taldlkozni a kozvetlen
demokrécidra torténd utaldssal. Legnagyobb
jelentéségli és hatdst mivében, Az dllam
cimi dialégusdban sem foglalkozik Arpinum
sziilotte a kozvetlen demokracia kérdésével.
A fenti, kordntsem teljes dttekintés alap-
jén osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy a
kozvetlen demokricia gondolata két és félezer
esztendd tavlatiban attdl fiiggetleniil jelent-

kezik, illetve nyer jogi, politikai vagy éppen
filozéfiai tartalmat, hogy a gondolkodé (fi-
lozéfus vagy jogtudds) vagy az dllami élet
aktiv szerepl6je milyen politikai, eszmei vagy
jogi irdnyzathoz, ,iskoldhoz” tartozik.

Kulesszavak: defensor civitatis, demos, foedus,
klasszikus antikvitds, kollektiv ellendlldsi jog,
korldtozott hatalom, negativ hatalom, néptribu-
ndtus, vétdjog, volonté générale, zsarnokolés

IRODALOM

Catalano, Pierangelo (1969): Diritti di libertix e potere
negativo. In: Studi in memoria Carlo Esposito.
CEDAM, Padova

Chenon, Emile (1889): Frude historique sur le «
defensor civitatis ». Nouvelle Revue historique. X111

Dahm, Karl-Wilhelm — Krawietz, W. — Wyduckel, D.
(Hrsg.) (1988): Politische Theorie des Johannes

Althusius. Berlin

Ferranti, G. (1995): I difensori civici nelle esperienze
europee e nel trattato di Maastricht. Rivista di Diritto
Europeo.

Fichte, Johann Gottlieb (1844): Beitrag zur Berichtigung
der Urteile des Publikums iiber die franzosische Revo-
lution. Bern

Foldi Andris — Hamza Gabor (2013): A 7dmai jog tr-
ténete és institricidi. 18. dtdolg. és bdv. kiadds. Budapest

Hamza Gébor (2007): Cicero De re publicd-ja és az
antik dllambéleselet. In: Cicero: Az dllam. Budapest

Hamza Gébor (2002): Az eurdpai magdnjog fejlédése. A
modern magdnjogi rendszerek kialakuldsa a rémai jogi
hagyomdnyok alapjdn. Budapest

Hamza Gdbor (1998): Jogisszehasonlitds és az antik
jogrendszerek, Budapest

Hamza Gébor (2001): Die Idee des ,,Dritten Reichs*
im deutschen philosophischen und politischen

Denken des 20. Jahthunderts. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Germanistische
Abteilung) 118,

Kuhn, Emil (1864): Stidreverfassung des romischen Reichs.
Bd. I. Leipzig

Niccolini, Giovanni (1932): I/ tribunato della plebe.
Milano

Reibstein, Ernst (1955): Johannes Althusius als Fortsetzer
der Schule von Salamanca. Untersuchungen zur Ide-
engeschichte des Rechtsstaates und zur altprotestanti-
schen Naturrechtslehr. Karlsruhe

Reusch, Franz Heinrich (1894): Beitriige zur Geschich-
te des Jesuitenordens. Die Lebre vom Tyrannenmorde.
Beck, Tiibingen

Rowat, Donald C. (ed.) (1965): The Ombudsman
Citizens Defender. Allen and Unwin, London

Siber, Heinrich (1952): Romisches Verfassungsrecht in
geschichtlicher Entwicklung. M. Schauenburg, Lahr

Stella Maranca, Filippo (1901): 2/ tribunato della plebe.
Lanciano

Titos Lomas, Francisco (1993): La filosofia politica y
Juridica de Francisco de Vitoria. Cordova

Winters, Peter Jochen (1963): Die »Politikc« des Johannes
Althusius und ihre zeitgenissischen Quellen. Zur
Grundlegung der politischen Wissenschaft im 16. und
im beginnenden 7. Jahrhundert. Freiburg im Breisgau

1385



Magyar Tudomany e 2013/11

EUROPA, KET VILAG KOZT
Hankiss Elemér

a tudomdnyok doktora
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A vilsdg: sokvdltozds egyenlet

Eurépa kapkodva kiiszkodik a valsiggal.
Oltja a tiizet, hol itt, hol ott, de amikor mdr
ugy latszik, hogy sikerrel jdr, a lingok wjra és
Ujra felcsapnak. Pardzslik az egész kontinens.

Sok oka van ennek a viszonylagos tehetet-
lenségnek. Az Eurépai Uni6 — értheté mo-
don — els6sorban a vélsdgot kivdlté és pro-
longal6 gazdasdgi és politikai okokkal foglal-
kozik. Erre van felhatalmazdsa és intézmény-
rendszere. De dtiit6 sikert eddig még nem
tudott elérni. Tobbek kozott taldn azért, mert
agazdasdg és a politika csak része a tarsadalmi
rendszernek, s kovetkezésképpen a gazdasdgi
és politikai problémdk kezelése 6nmagiban
még nem szdmolhatja fel a vélsdgot.

Avélsig Eurépdban is, mdsutt is sokdimen-
zi6s folyamat, sokvaltozds egyenlet, amelyben
a gazdasdgi valtozok mellett fontos szerepet
jdtszanak tarsadalmi, kulturdlis, pszichol6giai,
magatartdsbeli és még akdr spiritudlis ténye-
20k is. A pusztdn gazdasdgi és politikai vélto-
z6kbdl felépitett képletek, egyenletek sziik-
ségszerlien Ujra és Gjra megbicsaklanak, on-
magukban megoldhatatlannak bizonyulnak.

A helyzet azonban, szerencsére, nem ilyen
rossz. Merta modern gazdasdgtan mdr torek-
szik arra, hogy a gazdasdg jelenségeit a maguk
komplexitisdban vizsgdlja.

Azt, hogy a gazdasdgi folyamatok mélyen
bele vannak dgyazva a tdrsadalmi lét szovetei-
be, mar Max Weber, Poldnyi Mihdly, Amitai
Etzioni é masok munkdja nyomén tudjuk.
Az elmult fé] évszdzadban azutdn Gj diszcip-
lindk, tudomdnydgak egész sora bontakozott
ki ezeknek az dsszefliggéseknek a vizsgdlatdra.

Gondoljunk csak azokra a fontos eredmé-
nyekre, amelyeket a kutatok az elméleti és
valsiggazdasdgtan,’ tirsadalom-gazdasdgtan
(social economics),” a magatartds-gazdasdgtan
(behavioral economics),* kulturdlis gazdasigtan
(cultural economics),* joléti gazdasdgtan (wel-

Jare economics), ,személyiség-gazdasigtan”
(identity economics),® a dontés-és jarékelmélet

' Lasd pl. Paul Krugman (2009), Joseph E. Stiglitz et al.
(2008). Lésd még Richard Arnott, Herman E. Daly,
Richard Heinberg, Tim Jackson, Alan B. Krueger munkait.
* Lésd pl. Mark A. Lutz, Gary S. Becker, Jess Benhabib,
Amitai Etzioni, Sudhir Anand, Timur Kuvan, Elke Mack
munkait és pl. az International Journal of Social Eco-
nomics-ban megjelend tanulményokat.

s Lasd pl. Mariano Tommasi, Kathryn Ierulli, Colin F. Ca-
merer, Peter A. Diamond é Hannu Vartiainen munkait.
+Lasd pl. a Journal of Cultural Economics-ban megjelend

tanulmanyokat.

sLasd pl. Amartya K. Sen, Robert E. Kuenne, Kenneth
J. Arvow, Gérard Debreu, Allan M. Feldman, Roberto
Serrano és Sudhbir Anand tanulményait.

¢ Lasd pl. Georghe A. Akerlof, Rachel E. Kranton, John B.
Davis, Barbara Montero és Mark D. White munkait.
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(game theory, rational choice theory),” az életmi-
ndség-, a jolét- és jollétkutatdsok (quality of
life studies, GNP-Gross National Happiness
Index),® az emberi eréforrasokra vonatkozd
kutatésok (#he human capital) terén értek el.
Ma mir politikusi kérokben is igen er6s aza
meggy6zGdés, hogy meg kell haladni a pusz-
tan a GDP-re sszpontosité gondolkoddst
(,beyond the GDP approach’).

Van azonban egy tovébbi tényezd, amely
avilsdg elemzésében s értelmezésében fontos
szerepet jdtszhat, de viszonylag kevés figyel-
met kap a mai vitdkban. A torténelem. Pon-
tosabban azalehetéség, hogy ajelenlegi valsig
nem egyedi, egyszeri, szinguldris torténés,
hanem egy hosszii torténeti folyamatnak, az
eurdpai/nyugati civilizicié régéta hiazddd,
gyokeres dtalakuldsdnak késéi fazisa.

Az alibbiakban a vélsignak ezt az Ossze-

tevéjét nézem meg kozelebbrél.
VALSAG ES TORTENELEM
Ovatosan kell bannunk a vlsdg fogalméval,

mert immadr csaknem egy évszizada Gjra és
tjra felmertil a nyugati civilizicié valsdgdnak
rémképe.

1. Ontologikus vdilsdg * Vannak kivélé
gondolkoddk, akik nem is a nyugati civilizd-
ci6, hanem dltaldban az emberi lét vélsdgardl
sz6lnak, illetve pontosabban, akik szerint a
valsig eredendé dllapota az emberi létek.

»,Mindig valsdg volt, csak az emberiség
elrejtdzott eldle, és nem vett réla tudomdst. ...
Az emberi lény 6rok és lényegi helyzete nyil-
vanul meg a valsdgban és a valsdg ltal” — irta

7 Lasd pl. John von Neumann, Oskar Morgenstern,
Thomas C. Schelling, Anatol Rapoport, Martin ]. Osborne
és Eric B. Rasmusen munkdit.

$ Lasd pl. Ed Diener, Richard Easterlin és Daniel
Kabneman munkait.

o Lasd pl. Gary S. Becker munkait.

Hamuvas Béla (1936), de idézhetnénk hasonl

gondolatokat Reinhold Niebubrtdl, Paul Til-
lichtd], Paul Ricoeurtdl, Jacques Derriddtolvagy

John Caputétol és masoktol is.

2. Hanyatlds-elméletek * Vannak, akik —
szemben a kiilonb6z6 haladds-utépidkkal —
az emberiség torténetét hanyatldsfolyamat-
ként irjak le, egy hajdani ,,aranykorbdl” a je-
lenkori vagy a torténelem végén bekovetkezd

,vaskorszakba” val6 atmenetként. Hérodotosz,
Ovidius, Diniel proféta, Szent Agoston, Jean-
Jacques Roussean, Sigmund Freud, Albert Ca-
mus é masok nevét szokds ezzel a torténe-
lemszemlélettel kapcsolatban emlegetni.”

Ahuszadik szizadban, és a kialakul6 poszt-
modern korban kiilonésen megerésodott a
hanyatlds- és valsigélmény, vagy legalabbis az
anézet, hogy bizonyos teriileteken van ugyan
fejlédés (egészségiigy, tudomdny, szabadsdg-
jogok), de a fejlédésnek veszélyes, pusztitd,
el6re nem ldtott kdvetkezményei is vannak.
Karl Lowith, a hires német filozofus egyene-
sen blaszfémidnak, istengyaldzasnak nevezi
azokata kisérleteket, amelyek torténelmet (az
emberiség , rettenetes torténetét’) valamilyen
Isten dltal irdnyitott, nehéz, de végiil is dia-
dalmas fejlédésfolyamatként értelmezik. A
hanyatlds érzése, élménye kiilondsen a nyu-
gati, s ezen beliil az eurdpai civilizdcion beliil
er6s. Fz— manapsag népszert kifejezéssel élve

— komoly versenyhdtranyt jelent a feltorekvd
orszagok dinamikus fejlédésélményével
szemben.

3. Makrotorténészek * Masok, a nagy
vilagtorténelmi folyamatokban gondolkoddk

— Polibiosz, Oswald Spengler, Arnold Toynbee,

*© Velitk szemben haladdsként irja le az emberiség tor-
wénetét Démokritosz, Protagorasz, Epikurosz, Roger Bacon,
Turgot, Kant, Schelling, Hegel, Comte, Spencer, Marx,
Thomas H. Huxley és dltalidban a modern kor torté-

netfilozéfusainak tobbsége.
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Pitirim Sorokin — szerint a civilizdciok korko-
1os palydt futnak be: kialakulnak, kibonta-
koznak, kiteljesednek, majd hanyatlani
kezdenek, és végiil elenyésznek, elttinnek,
vagy egy kovetkezd civiliziciéban feloldéd-
nak. Tobbségiik szerint a eurdpai/nyugati
civilizdcié mdr dthajolt kiteljesedésének
csticspontjan; sot, lehet, hogy mar hanyatld-
sdnak késdi fézisdban jar."

4. WAxidlis korszakok’? ® Vannak filozo-
fusok, torténészek, tirsadalomtuddsok, akik
nem haladast vagy hanyatlést, hanem egy
nagy torést, gyokeres dtalakuldst, véltozast
fedeznek fel az emberi, s ezen beliil a nyuga-
ti civiliz4cié torténetében.

Nem utolsésorban Max Weber munkdira
tamaszkodva Karl Jaspers (1965 [1932]) ,axidlis”
vagyis ,tengelyfordulé” korszaknak nevezte
el azt a hatalmas dtalakulast, amely i. e. 8oo
és 200 kozott zajlott le a korai mégikus vildg-
nézetre épiilé civilizaciok és az egyistenhitre,
értelemre, az ember kdzponti szerepére épiilé
antik civiliziciok kozott. A nagy valldsalapi-
t6k és gondolkoddk korszaka volt ez, Parme-
nidész, Hérakleitosz, Archimédesz, Szokratész,
Platon, Euripidész, Illés, Ezsaids, Jeremids
proféta, Buddha, Lao Ce, Konfuciusz, Zoroas-
ter munkdssdginak korszaka, a kozmosz ki-
nyildsinak, a viligmindenségre, transzcen-
dencidra valé riébredésnek, az ember kozmi-
kus hely- és értelemkeresésének a korszaka;
az erészak és a vak 6nzés elutasitisinak, az
onismeretre valé torekvés korszaka. Jaspers
elméletét késbb /. N. Eisenstadt, Robert N.
Bellah és Hans Joas, illetve Johann I Arnason
és mésok fejlesztették tovabb.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a Jaspers
altal lefrt axidlis korszak volt-e torténelmiink-

" Lasd még Franz Borkenau, Paul Kennedy, Karl Polinyi,
Eric Voegelin munkiit.

ben az egyetlen gySkeres fordulat. Vagyis més
széval, nem jtszédtak-e le civilizdcionk tor-
ténetében kordbban és késébben is ilyen nagy
horderejii valtozdsok?™
A nyugati civilizdciéval foglalkozé toreé-
nészek koziil sokan vélik gy, hogy a hagyo-
mdnyos nyugati civilizaci6 és a reneszansszal,
illetve felvildgosoddssal indulé modern kor
kozott zajlott le egy a hajdanihoz mérhetd
hatalmas tdrsadalmi, kulturilis, tudati, ma-
gatartdsbeli dtalakulds. Karen Armstrong és
Yves Lambert kifejezetten ,,Mdsodik axidlis
korrdl” beszél ezzel kapcsolatban.
Szdmos jel mutat azonban arra is, hogy
—atdrténelmi folyamatok gyorsuldsa kovetkez-
tében — azdta egy Gjabb nagy torténeti dtala-
kulds zajlott, illetve zajlik le. A torténészek,
filozéfusok, teoldgusok, tdrsadalomtudésok
(részben még a természettuddsok is) ezt a val-
tozdst a modernitds és ,,posztmodernitds”, a
modern kor és a ,,posztmodern kor” kozotti
dtmenetként irjdk le és probaljdk értelmezni.
Két évtized alatt konyvtdrnyi irodalom
jelent meg errél az dtmenetrdl.”

Harmadik ,,axidlis kor™?

Ha val6ban tortént, illetve folyamatban van
ilyen korszakvaltas, akkor is nehéz meghaté-
rozni a kettejitk kozotti idéhatdrt. Mert a
modern és a feltételezett posztmodern civili-

2 A tdreénelmet korkoros folyamatként leird, fent

emlitett tSrténészek modelljeiben az, amikor egy-egy

civilizdcié fejlédése dtfordul hanyatldsba, ilyen nagy

wrésként, ,tengelyfordulé” korszakként is értelmezhetd.
Marx viszont az egymdst kovetd tdrsadalmi formdk —az

Sskozosségek, rabszolgatartd, feuddlis, illetve kapitalista

térsadalom — kozotti dtmeneteket irja le ilyen mélyre-
hat6 viltozasokként.

5 Csak néhdnyat emlitek meg a fontosabb munkik

kézill. Zygmunt Bauman (1992), Ernst Gellner (1992),
David R. Harvey (1989), Frederic Jameson (1991), Jean-
Frangois Lyotard (1984).
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zdci6 ,féstisen” illeszkedik egymdsba.* Ezen

az értendd, hogy a posztmodernitds szimos

jegye mar a modern korban megjelent, illet-
ve, hogy a modern kor szimos mozzanata

tovabb él a posztmodern korban. Ez utébbi

jelenség miatt sok kutaté nem is korszakval-
tasrél, hanem folytonossdgrdl, illetve a mo-
dernitds kései kiteljesedéséré] beszél az elmule

tél évszizaddal kapcsolatban.

Egy elgondolkoztat6 példa: Charles Bau-
delaire A romlds virdgai cim( hires és hirhedt
verseskotete mdsfélszaz évvel ezel6tt, 1857-ben
jelent meg. Vagyis akkor, amikor a moderni-
tds —a polgdri tarsadalom, a fejlédésbe vetett
hit, a gazdasdgi és tudomdnyos forradalom

— Uj lendiilettel, diadalmasan bontakozott ki.
A kutaték ennek ellenére ezekben a versekben,
majd a dekadencia hosszan elnylé hullimd-
ban vélik felfedezni a posztmodern érzékeny-
ség, posztmodern életélmény elsé felvilland-
sait.

Mindezek ellenére a valtozas, a fordulat
litvanyos, mdr-mar drdmai mivolta miatt
nagyon is indokolt lehet az elmult 6tven-sziz
évet —a kell6 fenntartisokkal — j axidlis kor
kibontakozdsaként elemezniink. Olyan kor-
ként, amelyben gyokeresen dtalakult, dtalakul
a vildg gazdasdgi-tdrsadalmi-kulturdlis szer-
kezete, dtalakul a viligmindenségnek és az
életnek, az ember helyének, szerepének, 1été-
nek az értelmezése.

Ha ez igy van, ha valéban egy ilyen nagy
civilizdcids atalakulds koraban éliink, akkor
a jelenlegi vélsdgot, és ezen beliil Eurdpa val-
sdgdt, siker reményében csak ebben a keretben,
e torténeti folyamat részeként vizsgilhatjuk
s értelmezhetjiik. E munkdt elésegitendd az
aldbbiakban felvézolom civiliziciénk e nagy

* Ahogy a hagyomdnyos nyugati civilizdci6 és az utdna

kibontakozé modernitds is igy illeszkedett egymdsba.

dtalakuldsdnak néhdny tiinetét, mozzanatdt.
Eppen csak megemlitem a ma mdr széles
korben elemzett gazdaségi, politikai, tdrsa-
dalmi véltozdsokat, és figyelmemet inkdbb
az emberi/tdrsadalmi tudatban, magatartds-
rendben, viligértelmezésben kibontakozd
valtozdsokra 6sszpontositom.

Modernitds é posztmodernitds

Kezdem egy egyszer(i tablazattal (7. tdblizat),
amelyen az ezredfordulé kornyékén a vildg-
ban és a vildghelyzer megitélésében bekovetke-
zett vltozasokat jellemzem egy-egy fogalom-
par szembedllitdsival. Ugy vélem, hogy e
valtozasok jelent8ségét ma mdr nem kell
kommentdlnom.

A kérdés itt az, hogy mindez mit jelent
Eurépaszimdra. Vajon kijuthatunk-e a valsdg-
bél akkor, ha nem vessziik figyelembe a vildg
birodalmi dtrendezddését, a globdlis egyen-
suly megbillenését, a nyugat térveszeését, a
kibontakozé 6j nagy konfliktusok erévona-
lait, a szabadsdgot fenyeget6 globélis veszélye-
ket, a demokracia miikodési zavarait, a naci-
onalista és fundamentalista trendek feler8so-
dését, tarsadalmi berendezkedésiink vérlazitd
igazsdgtalansdgait?

De menjiink tovabb. Vajon trrd lehe-
tiink-e a valsigon, ha nem vessziik tudoméd-
sul azt a gyokeres véltozdst, amely a minden-
napi magatartdskultirinkban jatszédott le az
elmualt fél évszdzadban. A véltozast illusztrs-
landé itt is egy egyszer(i tablazatban (2. tdbld-
zat) 4llitom szembe az emberi magatartdsnak
azokat az alapvetd szabdlyait, parancsait,
amelyek sziileink/nagysziileink vildgdra, illet-
ve amelyek mai vildgunkra jellemzdek.

Két egymastél nemesak kiilonb6zd, ha-
nem egyméssal élesen szembendllé magatar-
taskulttra ez. Az egyikben t6bb a felel6sség,
a mdsikban tobb a szabadsdg. Az egyikben
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1990 2013

vildgrend vildgzirzavar?

amerikai birodalom 0ij birodalmak?

Pax Americana Bellum Americanum?

globilis egyensily globdlis egyensily megbillenése?
a Nyugat térvesztése,

a Nyugat dominancidja tobbkozpontu vildg kialakulisa,
0j hatalmi szerepl6k megjelenése?

globilis béke globdlis konfliktusok?

biztonsdg terrorizmus terjedése?

gazdasdgi novekedés gazdasagi vélsig?

a korlddan fejlédés lehetdsége

fenntarthatatlan fejlédés?

a bdség kora hét sziik esztend8?

szabad vildg a fejlett vildg bezarkdzasa?

a demokrécia diadala a demokrédcia mikodési zavarai?

nemzetkdziség 0ij nacionalizmusok megjelenése?

tolerancia ﬁmdar,r,lcin tillizmusok
megerdsodése?

igazsdgosabba val6 vildg igazsdgtalanabba valé vildg

k6z6mbéos vildg aszolidaritds ersddése, gyengiilése?

szegények némasdga szegények lazaddsa?

1. tdblizat » Torténelmi fordulatok

hagyomdnyos/modern posztmodern
szeresd felebardtod! szeresd Gnmagad!
dldozd fel magad! teljesitsd ki 5Gnmagad!
légy szerény! légy sikeres!
fogadd el a helyedet! keresd a helyed a vildgban!
engedelmesked,! légy szabad!
takarékoskod;! fogyassz!
biinds vagy! drtatlan vagy!
take care! take risk!

2. tdblizat » Magatartds

Hankiss Elemér e Eurdpa, két vilag kozt

tobb a szolidaritas, a mdasikban tobb a lehe-
t6ség az emberi személyiség kiteljesedésére.
Az egyikben t6bb az dllandésdg, a mésikban
t6bb a véltozis. Az egyikben tobb a megfon-
toltsdg, a mdsikban t6bb a kezdeményezés.

Vajon melyik magatartdskultira alkalma-
sabb arra, hogy elésegitse, lehetévé tegye egy
Uj eurdpai tdrsadalom kibontakozasét?

A helyzetet tovabb bonyolitja az, hogy e
két magatartdskultira jelenleg keveredik
mindannyiunk életében. Eza bizonytalansig
egyteldl akadalyozhatja a kibontakozdst, més-
fell azonban lehet, hogy épp e két magatar-
tasrend valamiféle szintézisére épiil majd fel
akovetkezd évtizedekben a tirsadalmi egytitt-
élés szabdlyrendszere.

Erre persze mondhatd, hogy mindez nem
az Eurépai Unid, nem Briisszel gondja, de
semmiképpen sem mondhatd, hogy nem az
eurdpai emberek gondja.

Egyetlen példaval probalom megyvildgita-
ni a helyzetet. A, Biinds vagy” — ,Artatlan
vagy” ellentétpart emelem itt ki. A judeo-ke-
resztény kultira évezredeken 4t a biinnel,
btintudattal kiiszkodott. Volt a bilintudat
kultuszdnak porzitiv tarsadalmi szerepe, de be
is sziikitette, meg is bénitotta embermilliék
életét. Az egyetemes biintudattél val6 szaba-
dulés kiizdelme a reneszdnsz, majd a felvild-

gosodds kordban kezdett kibontakozni, és

Nietzsche ta valdsagos diadalmenetté alakult
at. A fogyasztéi civilizicié ma mdr napi hu-
szonnégy 6raban hirdeti az ember nagysdgdt
és eredendd drtatlansdgdt. A reklamviligban
példdul a legnagyobb ,,btin” az, ha mondjuk
a kiomld kavé beszennyezi az asztalterit6t
vagy a fehér blazt, de ez sem végzetes, haldlos
biin, merta vardzslatos mosépor ésa mdr-mar
transzcendens fényben ragyogé moségép
csillogé buboréktengerébdl hamarosan pa-
tyolatfehér drtatlansigban emelkedik ki a
kelme. Ebben a civilizdciéban mdr nem a
btin, hanem a btintudat az igazi biin, ahogy
azt Zizzy, amerikai vicclapfigura hangoztatja:
, Ujabban furdal a lelkiismeretem amiatt, hogy
Jfurdal a lelkiismeretem.”

Akinzé blintudat és a mér-mdr a pszicho-
pétidt strol6 infantilis drtatlansdgtudat egy-
ardnt rombolja a tdrsadalmi egytittélést, és
rombolja az emberi életeket. Arrdl nem is
sz6lva, hogy az egyik is, masik is akaddlyoz-
hatja a vélsdgbdl valé kiliboldst.

Ugy vélem, nincs kiiléndsebb kommen-
tdrokra sziikség azokkal a kisérletekkel kap-
csolatban sem, amelyekben a modernitds/
posztmodernitds korszakvéltdsit néhany fo-
galompdr segitségével probaljak a szakérték
leirni. (3. tdblizat)

Ujra felmeriil itt a kérdés, hogy vajon a
diadalmas torténelmi haladdsba vetett hit

modernitas posztmodernitas
linedris torténelem, haladds torténelmerk
racionalitds reflexivitds
rend, kiszdmithatdsig bizonytalansig
univerzalizmus pluralizmus
egyetlen ,igazsdg” feltételezések, ,,argumentumok”
integralt, [ényegi En dekonstruslt £, ,No-Self”

3. tdbldzat
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vagy a lehetséges torténelmek kozote utat
keresé posztmodern magatartds alkalma-
sabb-e arra, hogy Eurdpit kisegitse a valsdg-
bél. S vajon a nyugati ember mdr-mar g6gds
magabiztossiga vezet-¢ ki a vdlsdgbdl, az a hit,
hogy & s csak 6 van a végsd igazsigok birto-
kaban, vagy inkdbb a posztmodern ember
kétkedd, mindent, onmagit is megkérdéje-
lez6 reflexivitdsa, pluralizmusa? S itt megint
csak mintha valamiféle egyensuly kialakitd-
sdra, kialakuldsdra volna sziikség.

A bizonytalansdg kora

Nagy civilizdciés korszakvaltdsra utal az is,
hogy ebben az dtmeneti dllapotban, a felbom-
16ban Iév6 régi, és a még kialakuléban 1évé 4j
vildg kozott lebegve, elhatalmasodott és egy-
re meghatdrozébbd, zaklatébba vélt az em-
berekben a bizonytalansdg érzése. Els6sorban
a nyugati vildgban, s ezen beliil Eurépaban,
de mds és mds formdban s intenzitdssal jelen
van ez a folyamat mds tdrsadalmakban is.

Tudomdsom szerint ,a bizonytalansdg
kora” (The Age of Uncertainty) fogalma és
kifejezése elészor John K. Galbraith 1977-ben
megjelent konyvének cimében szerepelt. Utd-
na miivek sokasdga forgott e fogalom koriil.
Hasznaltak torténészek és eszmetorténészek,
teoldgusok és filozoéfusok, tdrsadalomtudé-
sok, stratégiakutatdk, médiakutaték, miivé-
szettorténészek, kozgazddszok és masok.

A kilencvenes években kiilondsen felerd-
sodotta tdrsadalmi, gazdasagi, politikai s nem
utolsé sorban az ontoldgiai bizonytalansig
élménye. Ulrich Beck (1999) ,kockdzati tdr-
sadalom” kialakuldsardl szél; Donald H.
Rumisfeld egy olyan vildgrél, ,amelyet a meg-
lepetés és a bizonytalansdg hatdroz meg’;
Richard Coben a neves francia koziré , kaoti-
kussd val6 torténelemrdl”; Soros Gyorgy ,a
globdlis kapitalizmus vélsdgdrdl”, Stanley

Hoffmann ,globdlis dzsungelrdl”; Alain
Greenspan ,kaotikus korszakrol” ir.
Spiritudlis vilsdg
Torténeti véltdsra utalhat, hogy a huszadik
szazad szdmos kival gondolkodéja, filozo-
fusa, iréja mélyrehaté spiritudlis valsdgrdl irt.
Részben Soren Kierkegaard nyoman Mi-
guel de Unamuno mar 1921-ben ,,a keresztény-
ség agbnidjdrdl”, José Ortega Y Gasser1930-ban
»a tomegek ldzaddsdrdl”, Jaspers 1932-ben
yminden spiritualitds szétzildlédasarol”, ,vég-
s6 fokon az emberi 1ét valsdgardl”, Paul Valé-
171924-ben ,,az emberi személyiség lerombo-
[4s4rdl” ir. T S. Eliot ,;zaklatott hitek és elsor-
vadt tradiciék kordnak” nevezi sajt kordt, és
egy »€l6halott modern materialista civilizdci-
6t emleget. Max Horkheimer az értelem
napfogyatkozasrdl” értekezik. A valsighangu-
lat tovabbgy(irtizott a szdzad mésodik felében
is. Camus ,,a transzcendencia elvesztésérél”,
Edmund Husserl ,az eurépai gondolkodas
valsagdrdl”, Peter Berger és Thomas Luck-
mann az ,¢rtelem valsagarol”, Joseph Camp-
bell ;,az ember egyetemes tragédidjdrdl”, illet-
ve ,a boldogsdg dajkameséirdl”, Herbert
Marcuse az egydimenzidssd valt emberrdl”,
Jan Patocka az értelem krizisérol” és az em-
beriség spiritudlis valsdgdrdl”, Terry Eagleton
az értelem, a jelentés ,,napfogyatkozdsardl”,
»mardos filozéfiai szorongas™-rol, Zaki Laidi
segy értelméedl megfosztott vildgrol” szél.
Leszek Kolakowski ,,a védlottak padjdra” von-
ja a modernitds kordt. Jacques Monod (1971)
»a modern lélek nyomortsdgirdl”, ,kétségbe-
esésér8l” ir, Bertrand Russell (1929) szerint az
embernek it kell lépnie a sotétség kapujdn”.

»Buborékok”

Nagy torténelmi dtalakuldsok kordban mély
szellemi/spiritudlis valsagot okozhat az is, ha
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szertefoszlik az adott emberi kozosséget ko-
riilvevd szimbolikus szféra. Mi értend6 ezen?

Mioéta vildg a vildg, az emberi kozosségek
koriilvették magukat nemcsak barlangjaik,
varosaik falaival, bastydival, intézményeikkel,
jog-és szokdsrendszeriikkel, fegyvereikkel,
szerszamaikkal, hanem szimbdlumok védé-
szférdjaval is: mitoszokkal és valldsokkal, hie-
delmekkel és tuddssal, a mialkotdsok varazs-
latos szépségével. Vagyis egy brilidns konst-
ruktummal: civilizdcidjukkal. Azért, hogy
civilizdciéjuk e burkan, ,buborékdn” beliil
biztonsigban érezhessék magukat és szabad-
nak, s tigy érezhessék, hogy életiiknek értelme,
jelentSsége van.”

A civiliziciok azonban mulandé képzdd-
mények, el6bb-utébb elvesztik azt a képességii-
ket, hogy védelmet biztositsanak kozosségiik-
nek, hogy vélaszt adjanak az élet mindenna-
pi és az emberi 1ét végs6 kérdéseire. S ha
osszeomlik, elfoszlik egy ilyen véddburok,
akkor az adott emberi kozosség egyediil ma-
rad egy végtelen, s6tét, Snmagdban értelmet-
len univerzumban. Kisebb-nagyobb mérték-
ben 4téli a pascali rettenetet.

A ma él6 ember kiilondsen nehéz helyzet-
ben van.

A globalizicid csapddja. * Nem sziiletiink
burokban, de a csaldid hamarosan kériilveszi
a gyereket elébb csak a bolesd langymeleg
buborékaval, a fliggonyok, tiillok puhasdgd-
val. Majd tdgul a vildg, a hdz, a kert, a szom-
szédsag az Uj biztonsdgot adé, a vildgot értel-
mezd G4j buborék. Késébb a bartok kore, az
iskola, a falu, a vdros, majd az orszdg; s el6bb
utobb a foldkerekség fesziil ki (alakul ki)
buborékként a felnévekvd ember koriil.

5 Ernst Cassirer (1944), Mircea Eliade (1961), Max Scheler
(1961), Gilbert Durand (1969), Arnold Geblen (1988),
Eric Voegelin (2000), Franz Borkenau (1981), Peter L
Berger és Thomas Luckman (1980).

Manapsig az igazi megrendiilést, valsig-
éiménytavildg hirtelen kitdguldsa okozza. Az,
hogy kiszakadva a hazai tarsadalom kézegébdl
egy hirtelen kitdgulé korben kellene meg-
taldlnia az embernek a vélaszokat nemcsak
mindennapjai, hanem az emberi lét, az élet
és haldl végsd kérdéseire is. Ahogy tdgul az
értelmezd szféra, tgy infldlédnak, sipadnak
el, vesztik el erejiiket a régi igazsagok, értékek,
irdnyelvek. Embermillidrdok szenvednek ma
attdl, kisebb-nagyobb mértékben, hogy a

globalitds” ma még nem képes értelmezni
szamukra a vildgot, az életet, az univerzumot,
nem képes az értelmes, értelemmel dus élet
lehetéségét megteremteni a szimukra. Ez
vonatkozik, kisebb és nagyobb mértékben és
kiilonb6z6 formakban a viszonylagos j6maéd-
ban és a szegénységben €l tirsadalmakra
egyarant. Eurdpa is szenved ettdl a kértdl®

Szekularizdcié  Egyre inkibb magdra
marad az ember az évszdzadok 6ta foly6 elvi-
lagiasodds kovetkeztében is. Mert a hagyomé-
nyos civilizdcié a maga vardzsvildgdval, hiedel-
meivel, mitoszaival, jobban, puhdbban ké-
riilvette &t, gazdagabb volt értékekben, véla-
szokban, fontos illdziékban, mint a modern
racionalitds hideg, rideg szekularizdlt vildga.

Tisdomdnyos forradalom  Minden nagysze-
1l eredménye ellenére neheziti a helyzetét a
tudomdnyos forradalom is. Miért? Mert,
ahogy eloszlanak a vildigmindenséget értel-
mez$ mitoszok, hitek, tévhitek kodei, tgy
valik, az ember szempontjdbdl tigy vilhat a
viligmindenség egyre sivdrabbd, tiresebbé,
jelentés nélkilivé. Steven Weinberg Nobel-
dijas fizikus irja: ,Minél érthetébbé vilik a
viligmindenség, mintha anndl inkdbb értel-
metlenné és céltalannd vélna.”

¢ Lasd pl. Mike Featherston, Arjun Appadurai, Saskia
Sassen, Sudhir Anand és masok munkdit.
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Kozmoldgia » Kordbban védészféraként
vette koriil az embert az égbolt is. A kozmosz-
16l kialakult mindenkori kép kdzvetlen kap-
csolatban dllt az ember mindennapi vildgaval,
az emberi élettel/sorssal. Ez a kapcsolat az
elmuilt évszézadban egyre inkibb megszakadt.
Ez a szakadis az eurépai/nyugati civilizaci6-
ban kiiléndsen erds és éles volt.

A korai torzsi tarsadalmak mdgikus koz-
mosza tele volt joakaré és veszélyes szellemek-
kel, démonokkal, lelkekkel, amelyeket a mdgia
és a ceremonidk segitségével tobbé kevésbé
kezelni lehetett.

Hasonlé volt a helyzet a gorogok és més
korai civilizdciék mitikus kozmoszival. Pla-
t6n univerzumat és az emberi [étet ugyanazok
az 6rok ,,idedk”, ,formak” uraltik.

A judaizmus, a kereszténység és az iszldm
kozmoszdban, a hagyomdnyos eur6pai civi-
lizécié kozmoszdban jelentéssel és jelentdség-
gel teli, kozpond helyet foglalt el az ember,
az emberiség,

A kopernikuszi forradalom megrenditet-
te ezt a biztos poziciét. Mindennapi életiikben
az emberek nem tudtak, és — szazadok mul-
tdval — a mai napig sem tudnak mit kezdeni
ezzel az 4j viligképpel. Mindennapi vildgké-
ptink példaul még ma is, Albert Einstein, Fred
Hoyle, Roger Penrose, Stephen Hawking koré-
ban is: ptolemaioszi. Ugy éljiik meg, hogy a
Nap kering a Fold koriil, reggel felkel, felka-
paszkodik az égre, delel, majd lassan leszdll,
és végiil elnyugszik.

Voltak és vannak az (ij kozmosz ,huma-
nizdlasdra” torekvd kisérletek. aac Newton
és Kant példdul mély harméniat fedezett fel
akozmosz és az emberi élet torvényei kozott.
Lenytigozte Sket az égbolt ragyogé csillagvi-
laga, és azt fejtegették mindketten, hogy eza
kozmikus harménia lefordithaté az emberi
vildg gyakorlatdra is. Ha, igymond, az ember

az értelem és az erény torvényei szerint él,
akkor élete olyan tokéletes és harmonikus
lehet, mint az égjtestek mértani tokéletességii
pélydja.

Mit kezdhet azonban az ember Einstein
téridejével mint az emberi élet j keretével?
Hol taldlhatja meg helyét a térid6 valamelyik

shajlatiban’? Hol taldlhat barmiféle irinyelvet
élete irdnyitdsdra, hol taldlhatja meg élete ér-
telmének forrdsit az E = mc? univerzumdban?

Esa dolgok még rosszabbra fordultak a

skvantum univerzum”, vagyis az egyébként
nagyszer(i tudomdnyos eredményeket produ-
kalé kvantumfizika univerzumdnak kibon-
takozdsdval. Az emberiséget mar nem védi a
csillagos ég boltozata. Az ésrobbands sodréban,
az elektronok, neutronok, kvarkok, bozonok,
leptonok, hirok és szuperhirok kdoszaban
mibe kapaszkodhat? Hol s hogyan keresheti

élete, léte céljdt, értelmér?

*

Latszélag messze keveredtiink a vélsiggal
kiiszkodd mai Eurépa (és a vildg) problémdi-
t6l. De, tgy vélem, csak ltszolag. Mertaza
bizonytalansig, amely eldrasztotta Eurépit,
nemcsak a gazdasdg és politika, hanem az
eurdpai civilizicio, s ezen beliil az emberi lé
valsdga is. S ha milliék, tiz- és szdzmilliok
bizonytalanodnak el, ha elvesztik a hitiiket
sajat maltjukban és jovéjitkben, ha nem ta-
laljak a valaszokat az emberi lét alapvetd
kérdéseire, akkor megtorhet életiik lendiilete.
Megtorhet az eurdpai tdrsadalom lendii-
lete is. Mert egy olyan tdrsadalomnak, amely-
ben elhatalmasodik az embereken életiik
bizonytalansiganak, esetlegességének vagy
akar értelmetlenségének az érzése, rosszak az
esélyei arra, hogy —hatdrozottan, lendiiletesen,
sikeresen megoldva gazdasigi és tdrsadalmi
problémait — kikeriljon a valsagbol.
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A kérdés persze az, hogy mit tehet az
eurdpai tdrsadalom annak érdekében, hogy
— tiljutva a bizonytalansdg és bizonytalanko-

dds kordn — ugyanolyan sikeres legyen a ki-

bontakozdban 1évé , posztmodern” vildgban,
mint volt a modernitds évszdzadaiban.

Van min gondolkoznunk, van mit ten-
niink.

Kulcesszavak: Eurdpa, vdlsdg (gazdasdgi, tdrsadalmi, spiritudlis, torténelmi), ,axidlis kor”, em-

beri tényezd
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AZ V. MAGYARORSZAGI KLIMACSUCS
TUDOMANYOS KONFERENCIA
CIVIL KEZDEMENYEZESBEN
Mika J4nos

Eszterhdzy Kéroly Féiskola
mikaj@ektfhu

A kornyezetvédelem hazai palettdjanak kii-
l6nleges szinfoltjai a Magyarorszdgi Klima-
csticsok, melyeket 2009 6ta minden évben
megrendez a Klima Klub. A sorozatnak el-
s6sorban az kolesonoz kiilonds jelleget, hogy
ez a ,z0ld szervezet” kezdettdl fogva szovet-
kezik az éghajlatvéltozdshoz kapcsolédé ter-
mészet- és tarsadalomtudomdnyok hazai
képviselSivel. Ez a kapcsolat egyszerre bizto-
sitja az események szakmai szinvonaldt és a
gazdalkodéi szféra érdekl6ds jelenlétét.

Az eddigi konferencidk témdi az éghajlat-
valtozds mellett dtfogtdk a fenntarthaté fejlé-
dés més kérdéseit, igy példdul az energetika,
a kozlekedés, a mezégazdasdg, valamint a
politika, a tudomdny és a civil tdrsadalom
szerepét is a fejlédés fenntarthatésdgdnak biz-
tositdsdban. Az idei, kis jubileumi Klimacstics
témdjat Jovdnk a vizalcimmel a klimavaltozas
és a vizgazdalkodds kapcsoléddsai szolgiltat-
tak, nem véletleniil.

Az okok egyike az, hogy a Klimacstics
kisér6 rendezvénye lett a Viz Vildgkonferen-

cidjanak. De ugyanilyen fontos, hogy —amint
ezt Molndr Sdndor egyetemi tandr, az idei
Klimacstcs levezetd elndke is hangstlyozta

—az utébbi években sokféle szélséséget tapasz-
taltunk a tdl sok viztdl a tdl kevés vizig, nem-
ritkdn ugyanabban az évben is. (A szervezés
kezdetén még nem sejthettiik, hogy a nydr
rekorddrvizzel érkezik, és stlyos aszdlyt hagy
maga utan...)

Az esemény szeptember 13-dn, pénteken
(1) Németh Tamds, a Magyar Tudomanyos
Akadémia fétitkdra megnyit6 beszédével kez-
dédstt, amelyben kiemelte, hogy a haladds-
ban mindeniitt fontos szerep jut a természe-
ti er6forrasok védelmének, az oktatdsnak és
a tudomdnynak. Az Akadémia a vizzel kap-
csolatos informdcidkat rendszeresen Gssze-
gytjti, konferencidkat szervez, hogy ébren
tartsa a éma irdnd figyelmet.

Mear ez a beszéd is utalt a konferencia tin-
nepi eseményére: A Klima Klub Tandcsadé
Testiilete Eletmiidijat adoményozott Sorm-
bybdy Liszlo vizépité mérnok, gépészmérnok,
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egyetemi tandr, a Magyar Tudomdanyos Aka-
démia rendes tagja részére.

A testiilet nevében Joldnkai Mdrton egye-
temi tandr kdszontotte az tinnepeltet, akinek
életmiive jol ismert az érdekl6dé olvasok elStt.
Ehelytitt ezért csak a kovetkezd megdllapitdst
idézziik a laudaciobdl: , Eletmiivének ismert
és dokumentdlt teljesitményén és eredményein
tiilmenden hdrom olyan tulajdonsdgat is sziik-
séges kiemelni, amely lényegében munkdssigd-
nak alapjit képezi. Elsé a szinte hibetetlen
mértékets, mind bazai, mind nemzetkizi szinten
elismert szaktuddsa. A mdsodik szervezési és
vezetési képessége, amellyel életpdlydja sorin a
sziikebb és tdgabb szakmai kozisség munkdjdr
irdnyirotta. A harmadik a kapcsolatteremtési
elegancia, amely nemesak tiszteld, de ellenfelei
elismerését is kivivta.” A dijat Farkas Andrea,
a Klima Klub elndke adta 4t Somlyddy Lasz-
l6nak. Révid levélben kdszontotte az tinne-
peltet Ldng Istvin akadémikus, az Eletmﬁdij
elsé kitiintetettje (2012), a kordbbi VAHAVA-
program vezetdje is.

SA klimavdltozdssal osszefiiggd szélsoséges
iddjdrdsi jelenségek, természeti katasztrofik
egyre inkdbb tdrsadalmi viggyé teszik a kornye-
zettudatos gondolkoddst. Am ez onmagdban
nem elég. Figyelniink és hallgatnunk kell azok
szavdra, akik mdr régéta é nem az aktudlis
okodivat miatt foglalkoznak olyan stratégiai
kérdeésekkel, mint a vizzel valo felelds gazddlko-
dis tigye.”— irta Ader Jdnos koztérsasigi elnok
ur személyes koszontd tizenetében, amit Ba-
ranyai Gdbor, a Kiiliigyminisztérium helyet-
tes dllamtitkdra, a Viz Vildgtalalkozét el6ké-
szitd tdrcakozi bizottsdg elndke olvasott fel a
mintegy nyolcvanfds hallgatésagnak.

Vélaszbeszédében Somlyédy Liszlé rdmu-
tatott arra, hogy globilis szinten sokasodnak
a vizhez kapcsoléd6 problémdk. A Fold né-

pességének novekedésével a viz irdnti kereslet

és a vizgazddlkodis jelentSsége is egyre nd,
ezért szerinte célszer(i lenne 2050-ig kitekin-
tést add elemzést végezni arrél, hogy Magyar-
orszdgon hogyan alakulnak az id6jards-valto-
zdssal Osszefliggd szélsGségek, hatdsuk a fo-
ly6kra, a vizekre, a mezégazdasdgra.

A Klimacstics szakmai programjdt a dél-
elétt tovabbi részében nyolc el6adds alkotta.
Elséként Jozsa Janos akadémikus, egyetemi
tandr mutatott rd—szintén az tinnepelt mun-
kdssdgahoz kapcsolédva — érzékletes magyar-
orszdgi példakkal, hogy milyen fontos az
egzakt hidrodinamikai modellezés a korszer(i
hidrolégidban és az drvizvédelemben.

Angol nyelvii el6addsiban az EuCham
képviselSje, Michele Orzan arrdl a sikeres
kezdeményezéstdl sz6lt, hogy egy gazdalkodd
vallalatban miként leheta kornyezet védelmét
is szolgalé, belsd érdekeltségi rendszert kiala-
kitani.

Herczog Edit EU-képvisel$ el6adasiban
artekintette az Unié kornyezetmindségi cél-
jait és ennek kirajzol6dé eszkoztdrdt. Rdmu-
tatott, hogy az ismert pénziigyi és gazdasdgi
nehézségek ellenére az Unid kitart példaul a
klimavéltozas folyamatdnak kovetkezetes las-
sitdsa mellett.

Molnér Sandor a vizgazdalkodds és a ki-
bocsdtdsmérséklés kapcsolatdt elemezte, rd-
mutatva, hogy az emberiség fenntarthat6sig
szempontjdbdl talin legkritikusabb két terii-
lete, az energia és a viz milyen sok ponton
kapcsolédik egyméshoz, feltételezve egyben
a két teriilet megolddsainak 6sszchangoldsdt
és mindebben az éghajlatvéltozds szempont-
jainak figyelembevételét is.

Tisztan foldtudomédnyi eléadésaban Mika

Jdnos egyetemi tandr azt érzékeltette, hogy
milyen sugdrzdstviteli és dinamikai folyama-
tok jétszanak szerepet Foldiink éghajlati
rendszerében, rdmutatva, hogy a viz jelenléte
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alégkorben osszességében fokozza az éghajlat
érzékenységét az emberi hatdsokkal szemben.
~Megtelta Fold”, érzékeltette eléaddsiban

Kerekes Sdndor egyetemi tandr. Tanulsdgos

példék sordval mutatott rd, hogy nemcsak a

természettudomdnyok, a miszaki tudomé-
nyok, de a tdrsadalomtudomdnyok is egyre

inkdbb dtnyidlnak egymds kordbban vélt ha-
tarain. Példdul, mert a kdzos gondok megol-
ddsdnak a kulcsa sok tekintetben az egyének
és tarsas kozosségek viselkedésének megisme-
résében rejlik.

A viz a mezdgazdasigi termelés egyik leg-
fontosabb tényezje, fogalmazta meg és il-
lusztralta Jolinkai Mérton. A nagyiv(i dttekin-
tés friss kutatdsi eredményeket is tartalmazott,
majd megfogalmazta, hogy melyek a fenn-
tarthaté mezdgazdasigi miivelés gazdasagi,
bioldgiai és miiszaki feltételei hazankban.

A délelétt zardsaként Nidasi Tamds, az
AQUAPROHIT ZRt. elndke, c. egyetemi
docens ismertette a Carpathec Projekt céljait
és eddigi eredményeit, amelynek célja a meg-
felel alkalmazkodasi stratégidk kidolgozasa,
elsésorban a vizkészletek és a vizigények vér-
haté véltozdsai kapcsan.

A délutin kerekasztal jellegli beszélgetése-
in négy-négy PhD-hallgat6 ismertette kuta-

tdsait és gondolatait a klimavaltozds és a viz
kapcsolatairdl. Elséként Kerekes Sdndor ta-
nitvinyai sajdt kutatésaik alapjin rimutattak,
hogy mi Az ifjiisdg szerepe a vizek védelmében.
Jolankai Mdrton valédi kerekasztal-beszélge-
tésen arrél faggatta a hallgatéit, hogy mi A
viz- & iddjdrdstrendek hatdsa a jové mezigaz-
dasdgdra. Klimavdltozds és vizbiztonsdg volt a
cime annak a beszélgetésnek, amelyben me-
teorolégus doktoranduszok vélaszoltak Mika
Janos kérdéseire. Végiill Molndr Sindor meg-
hivésara érkezett kutatk expondltdk az Arviz,
belviz, vizkészlet dttogd émakor egy-egy ku-
tatdsi aspektusd, friss kezdeti eredményeit.

Zirszaviban a nap levezetd elnoke, Mol-
ndr Sdndor hangstilyozta, hogy az V. Klima-
cstics sok tanulsdga koziil az egyik legfonto-
sabb, hogy bar a viz problémakérét legtobb-
szor ondlldan, esetleg mds természet- vagy
miszaki tudomanyokkal szoros kapcsolatban
vizsgaljuk, a jelen és a kozeljovd problémai
legjobb esetben is csak szélesebb latdsméddal,
példdul a népességi, az energetikai- és a tir-
sadalomtudomanyokkal 6sszefogva lesznek
megoldhaték.

Kulcsszavak: klimacsiics, Elimavdltozds, viz,

vizgazddlkodds
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Kedves Olvaséink!

Régi szokasunk, hogy az MTA j levelezd tagjait a Magyar
Tudomdnyban korkérdésekre adott vélaszaik segitségével mutat-
juk be. Idén négy kérdésre kértiink vélaszt.

1. Hogyan emlékszik vissza, mi volt a d6nté mozzanat, pillanat
az életében, amikor elddlt — vagy eldontotte —, hogy éppen
ez a kérdés, probléma, tudomdnyrtertilet érdekli?

2. Mi az On eddigi legfontosabb tudomanyos eredménye?

3. Mi az a kérdés, probléma, ami az On tudomanyos teriiletén
ma nemzetkozileg foglalkoztatja a kutatdkar?

4. Kivel cserélne pdlydt? Akdr egy mdsik tudomdnyteriiletre,
esetleg miivészi palydra is gondolva. ..
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DOMOKOS PETER (1970)

Fizikai Tudomdnyok Osztalya ® Szaktertilet:
fizika, kvantumoptika ¢ Foglalkozds: kutat6-
csoport-vezet, MTA Wigner Fizikai Kuta-
t6kozpont Szildrdtest-fizikai és Optikai Inté-
zet Kvantumoptikai és Kvantuminformatikai

Osztdly; MTA Wigner FK Lendiilet Kvan-
tummérés Kutatcsoport ® Kutatasi téma:

atomok és molekuldk lézeres hiitése és

csapddzdsa; kvantumelekrodinamika rezond-
torban és optikai mikrostruktdrdkban; Ultra-
hideg kvantumggzok

1. Werner Heisenberg konyve, A 7ész és az
egész volt a meghatdrozé élmény, ami utdn
eldontottem: meg akarom érteni a kvantum-
mechanikat. Amikor kozépiskolds fejjel ol-
vastam, a szakmai részébél szinte semmit nem
értettem, de megragadott a gondolatok filo-
zofikus mélysége, illetve a torténet, ahogyan
a megfoghatatlan atomi szint(i vilig leirdsa
beilleszkedett a fizika tudomanydba. Mindez
fizikus megkozelitést és gondolkoddsmédot
igényelt, ugyanakkor magas szinti matema-
tikai eszkozokkel tortént. Szerencsémre a
pélydm tgy alakult, hogy tényleg ennck a
megértési folyamatnak jegyében dolgozhatok.

Az egyetem els6 éveiben tobb érdekes ku-
tatasi lehetéség mellett mentem el, mert nem
voltak , kvantumosak”. Amint kvancumme-

chanikdval kapcsolatos témakiirdst vettem

észre a falitjsagon, azonnal jelentkeztem. Tgy
jutottam el Junszky Jozsefhez és a kvantumop-
tikdhoz. Szerencsém volt, egyrészt a témave-
zetd személye miatt, mdsrészt azért, mert a

kvantumoptika tudomanyég a 9o-es években

hihetetlentil felfutott.

2. A legtébbet hivatkozott cikkem még dok-
toranduszi éveim alatt sziiletett az Ecole
Normale Superieure rezondtoros kvantum-
elektrodinamika csoportjaban, tobbek kozote
a 2012. évi Nobel dijas Serge Haroche-sal
koézdsen frtam. A robbandsszertien kibonta-
kozé kvantuminformatika hajnaldn, egy
univerzilis, kétbites kvantumlogikai kapu
mikodési sémdjae terveztitk meg. A sajit
értékelésem szerint a legjelentésebb eredmé-
nyem az, hogy Helmut Ritsch-csel egyiitt,
akinél posztdoktor voltam Innsbruckban,
felfedeztiink egy fazisétalakulast. A fazisdtala-
kuldsok, mint példdul a viz megfagydsa, ele-
ve a fizika legszebb fejezetei kizé tartoznak.
Az dltalunk megtaldlt jelenség a laboratéri-
umban egy atomos szinten kontrolldlhaté
rendszerben val6sul meg. Egymdssal szembe-
forditott titkrok kozotti térben 1évé atomok,
kiilsé lézeres megvildgitds hatdsdra, — a lézer-
intenzitds egy kiiszobértéke felett — , fénykris-
tdlyba” rendezddnek. Az atomok szabalyosan,
afény hullimhosszdnak megfelel§ tivolsdgra
helyezkednek el, és konstruktivan szérjdk a
megyvildgitd lézerfényt a titkrok irdnydba. A
szért fény a tikrok kozott csapddzddik az is-
métléds reflexidk miatt, és éppen az igy ki-
alakul6 dlldhullim az, ami stabilizdlja az
atomok szabdlyos periodikus eloszldsdt. A
kozismert sokristalyban a Coulomb-koleson-
hatds vonzdsa tartja Gssze az egymdstSl né-
hény Angstrém tavolsigra 1év8 natrium- és
klérionokat (1 A=10™ m), ezzel szemben a
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fénykristalyban a sugdrzdsi mezd csapdézza

a semleges atomokat kb. ~mikrométer récs-
dllandéval (10 m).

Ajelenséget 2002-ben taldltuk, egy éven beliil

mdr megfigyelték a Massachusetts Institute

of Technology laboratériumaban. Azéta tobb

helyen inditottak el kisérletes kutatdsokat a

fazisdtalakulds részleteinek felderitésével

kapcsolatosan. Szimomra azért is kiemelke-
dé jelentSségli ez az eredmény, mert ennck

kibontasa sordn dolgozhattam egyiitt kivéld
doktoranduszokkal és posztdoktorokkal.

3. A kvantummechanikdnak mdig lezdratlan
kérdése a méréselmélet. Zavarba €jt8, hogy
az elmélet szerint kétféle idéfejlédés lehetsé-
ges. Egyrészt, a kvantumrendszerek dllapota,
a hullimftiggvény, a Schrodinger-egyenlet
szerint idSben folytonosan véltozik. Mésrészt,
a rendszeren végzett mérés kovetkeztében a
folytonos fejlédés megszakad, a hullimftigg-
vény Osszeomlik, és a rendszer véletlenszeri-
en valamilyen hatdrozott dllapotba ugrik. Az
elmélet nem zért, ugyanis nem mondja meg,
mikor melyiket kell alkalmazni. Mestersége-
sen vélasztjuk szét a vildgot makroszkopikus
és mikroszkopikus részre. Ez utébbiban a
Schrédinger-egyenlet miikédik, viszont, ha
akvantumrendszeriink egy makroszkopikus

objektummal hat kéleson, példaul méréskor,
akkor ugrds torténik. Mitél makroszkopikus
egy rendszer? Ma ezt a problémdt operativ
médon lehet megkozeliteni. Vagy alulrdl,
atomokbdl épitkezve, vagy feliilrdl, a nano-
technoldgidnak kdszonhetSen elérhetjiik a
mikroszkopikus (kvantum) és makroszkopi-
kus (klasszikus) vildg hatdrdn 1évé mezoszko-
pikus tartomdnyt, amelyben még érzddik a
kvantumvildg szuperpoziciés elve, de mar
elegendden nagy, sok szabadsagi fokkal ren-
delkezd objektumrdl van sz6. Ezeknek a
rendszereknek az el@allitasa, kisérletek terve-
zése és elvégzése a kozeljovében nagyon iz-
galmas eredményekkel kecsegtet.

Misik érdekes téma, hogy bér az dltaldnos
céli kvantumszdmitégép megvaldsitdsatol
még messze vagyunk, egyszer(ibb kvan-
tumszimuldtort mdr lehet épiteni, amellyel a
kvantummechanikai soktestprobléma klasz-
szikus szdmitégéppel nem megoldhaté mo-
delljeit ki lehetne szimolni. A jelenlegi mun-
kdm konkrétan a nemegyensilyi kvantum-
tézis-dtalakuldsokkal kapcsolatos, amely
szintén sok embert érdekel, mert besorolasuk
univerzdlis osztdlyokba még nem megoldott.

4. Egy vildgbajnok labdartgéval, vagy egy
foldbirtokos gazdalkodéval.
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TAMAS GABOR (1969)

Biolégiai Tudoményok Osztélya ® Szakeerii-
let: neurobioldgia * Foglalkozis: egyetemi
tandr ® Munkahely: Szegedi Tudomédnyegye-
tem Természettudomdnyi és Informatikai
Kar Biol6gus Tanszékesoport Elettani, Szer-
vezettani és Idegtudomanyi Tanszék

1. Mésodéves hallgatéként sétdltam az Gjsze-
gedi Ligeten 4t egy laborgyakorlat utdn, ami-
kor kikristalyosodott bennem, hogy agykuta-
tdssal szeretnék foglalkozni. Néhdny évvel

késébb hasonlé kornyezetben érett meg
bennem, hogy az agykérgi idegsejtek miiko-
désének feltirisira teszem fel az életemet,
ugyanis Oxfordban a kollégium és a labora-
térium kozotr a legrovidebb it a University
Parks teriiletén vezetett, és reggeli sétdim

sordn szokdsomma vélt az elmélkedés lénye-
gi kérdésckrél. Ha tehetem, mindmdig gya-
log jdrok az intézetbe.

2. Az agykéregben taldlhaté gétlé miikodésti
idegsejtek szerepének kiterjesztése vératlan
irdnyokba. Ennek sordn ezredmésodpercekig
gyorsan gatlé kémiai szinapszisokrél mento-
raimmal kideritettiik, hogy a még ndluk is
gyorsabb elektromos szinapszisokkal miikod-
nek egytitt (Tamds et al., Noature Neuroscience,
2000), majd tanitvinyaimmal megtaliltuk a

mdsodperces id6tartama lasst gatldst kialaki-
t6 sejteket, amelyeket két évtizeden 4t hidba

kerestek az agykéregben (Tamds et al., Scien-
ce, 2003). A Szentigothai Janos dltal felfede-
zett kandeldbersejtekrdl, amelyeket a legha-
t¢konyabb gitl6 idegsejtnek tartottak, kimu-
tattuk, hogy a legerésebb serkentd hatdst

sejtek lehetnek az agyban (Szabadics et al.,
Science, 2006). Ezt a jelenséget tovabb vizsgdl-
va elészor sikeriilt emberi idegsejtek kozott

mikodd kapesolatok megfigyelése, melyek

szerint az emberi agykéregben a meméria

alapegységének tartott Hebb-féle aktiv ideg-
sejtldncok valdban eléfordulnak, rdadasul a

tdrolt meméoriaegységek ,kiolvasdsdt” egyet-
len idegsejt mikodése is elindithatja (Molndr

etal., PLoS Biology, 2008). Vizi E. Szilveszter

elmélete szerint az idegsejtek kozotti kom-
munikéci6 szinapszisok nélkiil is végbemehet.
Kideritettiik, hogy létezik az agykéregben egy

szinapszisok nélkiili hatdsokra specializdlédott

sejttipus, riaddsul ezek a legérzékenyebb ideg-
sejtek az agykéregben haté ndi és stresszhor-
monokra (Oldh et al., Nature, 2009).

3. Alapvet6 kérdés maradt, hogy az idegrend-
szer hogyan kédolja az informéciét: van-e
kozos elmélet, idegi kod, ami dsszekdtheti az
egyes idegsejtek miikodésétd] a viselkedésig,
gondolkoddsig, betegségekig tarté folyama-
tokat? Megoldast nytjtanak-e erre bizonyos
kisérleti 4llatok és az ember agydnak egészérdl
késziil$ holisztikus, a molekuldris, sejtszint(i
és neuronhdlézati adatokat egyardnt tartal-
mazé térképek és az azokhoz kapcsol6dd

modellek?

4. Senkivel. Ha nem ezt a vélaszt adndm, ak-
kor szimomra tigy tlinne, hogy az élett] nem
kaptam elég esélyt, vagy a lehetSségekkel nem
éltem képességeimhez mérten.
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UJ REMENY
MEDDO ASSZONYOKNAK
A meddéség mostandig kezelhetetlen forma-
jiban szenvedd japdn asszonyt juttattak
gyermekdlddshoz egy japdn—amerikai kutatés
eredményeként. A bébi tavaly decemberben
sziiletett, de az eset csak most kapott nyilvé-
nossdgot, amikor az Amerikai Tudomdnyos
Akadémia lapjdban (PNAS) megjelent az
errdl sz616 kozlemény. Az in vitro aktivécio-
nak (IVA) keresztelt eljdrds vildgszerte nagyon
sok olyan asszonynak nydjthat reményrt, akik-
nek genetikai gyermekiik eddig nem lehetett,
akik csak mastdl kapott petesejt megterméke-
nyitésébél szirmazé embriét hordhattak ki.

A reproduktiv korban 1év6 nék egy szdza-
léka szenved egy olyan kérképben, amelyet
elsédleges (korai) petefészek-elégtelenségnek
hivnak. Ennek lényege, hogy a petefészkek
kevés 6sztrogént termelnek, ezért benniik a
tiisz8k nem érnek meg, azaz megtermékenyi-
tésre alkalmas érett petesejtek alig-alig vagy
egydltalin nem jonnek létre. Ezek az asszo-
nyok mdr negyvenéves koruk elétt belépnek
a menopauzaba.

Az \j eljaras elméleti alapjait a Stanford
Egyetemen Aaron Hsueh vezetésével dolgoz-
tdk ki. A professzor néhdny éve emberi pete-
sejtek érésével foglalkozik, és rdjott arra, hogy
egy bizonyos fehérje (PTEN) miikddésének
gatldsdval patkanyok esetén el lehet érni, hogy
a petefészekben a tiisz6k megtermékenyités-
re alkalmas petesejtekké érjenek. Emberi

petefészekbdl szarmazé szoveteken is hason-
16 eredményeket értek el, igy Japdnban meg-
kezdédtek az emberi klinikai vizsgdlatok.

A Kavaszaki Egyetemen Dr. Kavamura
Kazuhiro (Kazuhiro Kawamura) huszonhét
elsédleges petefészek-elégtelenségben szenve-
dé fiatalasszonyt vont be a vizsglatba. Atla-
gos életkoruk harminchét év volt, és a vizs-
gilat kezdetekor mar legalibb hét éve nem
menstrudltak. A nék petefészkeit eltdvolitot-
tdk, é megvizsgiltdk. Tizenhdrom asszony
petefészkében talaltak inaktiv tiiszéket, melye-
ket a PTEN-fehérje miikodését gitlé anyag-
gal kezeltek. A kezelt petefészek kis darabké-
jata petevezeték kozelébe visszatiltették a ndk
szervezetébe.

Ot asszonynal hormonkezelés hatdsira a
tliszOk teljesen megértek. Ezeket a lombik-
bébiprogramoknal szokdsos médon leszivedk,
majd a partner spermdjéval lombikban meg-
termékenyitették. Eddig hdrom terhességet
hoztak létre. Ezek egyikébdl sziiletett a kisfia
tavaly decemberben. Egy masik terhesség
vetéléssel végzddott, miga harmadik esetében
a holgy még varandés.

Bir sok szakember hangstlyozza, hogy
egy gyermek sziiletése még nem jelenti azt,
hogy egy széles krben alkalmazhaté médszer-
16l van sz6, nem szabad elfelejteniink, hogy
aszervezeten kiviili megtermékenyités tudo-
ménya milyen fantasztikusan gyorsan fejlé-
dott. Az elsé lombikbébi, Louise Brown
1978-ban sziiletett, és ma mdr t6bb mint 6t-
milli6 olyan ember él a Foldon, aki 1étét az
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in vitro fertilizdcionak koszonheti. A lombik-
bébitechnika mdédszerének kitaldldsdért és
megvaldsitdsdére a brit Robert Edwards
2010-ben kapott orvosi-élettani Nobel-dijat.
Edwards professzor idén 4prilisban, nyolc-
vanhét éves kordban hunyt el.

Kawamura, Kazuhiro — Cheng, Yuan —

Suzuki, Nao et al.: Hippo Signaling Dis-

ruption and Akt Stimulation of Ovarian

Follicles for Infertility Treatment. PINAS —

Proceedings of the National Academy of

Sciences of the USA.

Published online before print 30 Septem-

ber 2013.

DOI: 10.1073/pnas.1312830110

ANTIDEPRESSZANSSAL
ATUDORAK ELLEN

A Stanford Egyetem kutatéi bioinformatikai
megkozelitést alkalmazva arra voltak kivin-
csiak, vajon az USA-ban mdr torzskonyvezett
gyogyszerek valamelyike alkalmas lehet-e egy
agressziv daganatos betegség, a kissejtes tiid6-
rik kezelésére. Szamitégépes modellrend-
szeriik alapjdn, amelyben a rdkos sejtek sok-
sok génjének egyideji megszolalasit vizsgal-
tdk, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy
legalébb tiz éve depresszidellenes szerként for-
galomban 1év vegyiilet igéretes lehet.

Az un. triciklikus antidepresszdnsok csa-
ladjéba tartozé vegyiiletet daganatos sejtkul-
tirdkon prébaledk ki, valamint olyan éllato-
kon, amelyeknek szervezetében emberi kis-
sejtes tiidérakot hoztak létre. Az eredmények
kecsegtetdek. Kideriilt, hogy a depresszidel-
lenes gydgyszer egyrészt a daganatsejteket
ongyilkossdgra készteti, masrészt lassitja és
gatolja az drtétek keletkezését.

A kutaték minél hamarabb szeretnék be-
tegeken is tesztelni a régi-Gj szert.

A kissejtes tiid6rak kezelése nem tartozik
az onkoldgia sikertorténetei kozé: jelenleg a
terdpidban részesiilé betegeknek minddssze
ot szazaléka él legaldbb 6t évig.
Jahchan, Nadine S. — Dudley, Joel T. —
Mazur Pawel K. etal.: A Drug Reposition-
ing Approach Identifies Tricyclic Antide-
pressants as Inhibitors of Small Cell Lung
Cancer and Other Neuroendocrine Tu-
mors. Cancer Discovery. Published Online
First 26 September 2013.
DOL:10.1158/2159-8290.CD-13-0183

MEGALLT
AZ AGYPUSZTULAS

Brit kutaték (Medical Research Council
Toxicology Unit, University of Leicester) ege-
rek agyaban megdllitottdk a prion betegség
okozta idegsejtpusztuldst. A szivacsos agyve-
16sorvadds — a szarvasmarhakat érintd jérvé-
nyok kapcsin a marhdkat érintd betegséget
kergemarhakérnak nevezik — lényege, hogy
az idegsejtekben a prion nevii fehérje hibés
térszerkezetli, és ez okozza az idegsejtek -
meges elhaldsit.

Giovanna Mallucci professzor és munka-
tdrsai tavaly ennek a sejtpusztuldsnak adedk
molekuldris magyarézatdt a Nature-ben. Esze-
rint a hibas térszerkezetd prionfehérje meg-
akadélyozza, hogy az idegsejtekben bekapcso-
l6djon egy védelmi mechanizmus, amely
bizonyos ponton ledllitja az Gj fehérjemole-
kuldk termel8dését. A hibés prionfehérjék igy
korldtlan mennyiségben keletkeznek, ami az
idegsejtek pusztuldsdt idézi el.

A kutaték mostani cikkiikben arrél szd-
molnak be, hogy eredetileg egy masik beteg-
ség gyogyitdsdra kifejlesztett vegyiilettel az
dllatok agydban sikeriilt meggdtolni, hogy a
fehérjeszintézis ,.elszabaduljon”. Vagyis, a ki-
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probalt anyag megakadalyozza a prionfehér-
jét abban, hogy megakadélyozza a fehérjeter-
melés id6ben t6rténd ledllitdsdt. A kezelés
eredményeként az idegsejtek pusztuldsa az
egész agyban megdllt. Ugyanakkor a szernek
sulyos mellékhatdsai voltak, az dllatok testst-
lyuk hisz szazalékit elveszitették.

Az eredményeket mégis sokan figyelem-
remélténak tartjdk, mert a haszndlt egérmo-
dell segitségével a gyakori Alzheimer- és Par-
kinson-kért is modellezni lehet. Ezeknél is
jellemzd ugyanis a sejtek témeges pusztuldsa,
az agyban hibds térszerkezet(i fehérje terme-
16dik, amely elrontja azokat a mechanizmu-
sokat, amelyek feladata az idegsejtekben a
fehérjeszintézis szabélyozdsa lenne. Taldltak
tehdt egy terdpids célpontot, amely igéretes
lehet, bér a befolydsoldsara kiprébdlt elsé mo-
lekula veszélyesnek bizonyult.

Moreno, Julie A. — Halliday, Mark — Mol-
loy, Colin etal.: Oral Treatment Targeting
the Unfolded Protein Response Prevents
Neurodegeneration and Clinical Disease
in Prion-Infected Mice. Science Transla-
tional Medicine. 9 Oct. 2013. 5,206, 206ra138
DOI: 10.1126/scitranslmed. 3006767
Moreno, Julie A. — Radford, Helois — Per-
etti, Diego et al.: Sustained Translational
Repression by elF20-P Mediates Prion
Neurodegeneration. Nature. 24 May 20r12.
485, 507—s11. DOL:10.1038/naturerros8

MINDOSSZE KETTIZED
VOLTRA A VIZBONTASTOL

A Boston College kutatéi révid idén beliil
tbb olyan figyelemre mélté eredményrt is

kozzétettek, melyek a napenergia gazdasgos
hasznosithatésagdt segithetik el8. Az Ggyne-
vezett mesterséges fotoszintézis, hasonléan a
novényekben lejétszodé fotoszintézishez, ké-
miai energidvd alakitand a napenergidt, és az
energia tdrolasit a folyamat sordn keletkezd
anyagok kémiai ktései biztositanak. Az egyik
megfeleld reakci6 a hidrogént és oxigént ered-
ményezd vizbontds lenne, amelyhez kb. 1,3
V fesziiltség sziikséges. A vizbontis sordn ke-
letkez6 hidrogén ugyanis j6 energiahordozé.

A kutat6k révid id6n beliil két megjelent
kozleményben egy fotdkatddot és egy fotd-
anddot ismertettek. Az utébbival elért fesziilt-
ség otven szdzalékkal nagyobb, minta kordb-
bi legjobb. Ugyanakkor az 6j katéd és anéd
Osszességében mar 1 volt f6lott teljesit, kb. 0,2
V-ra megkozelitve a vizbontdshoz sziikséges
hatdrértéket.

A kat6d szilicium nanodrétokra kiilon-
leges technikaval felvitt platina nanorészecs-
kéket tartalmaz, az anéd nikkel-vas-oxiddal
médositott hematit (vas-oxid médosulat).

Dai, Pengcheng — Xie, Jin — Mayer, Mat-
thew T. etal.: Solar Hydrogen Generation
by Silicon Nanowires Modified with Pla-
tinum Nanoparticle Catalysts by Atomic
Layer Deposition. Angewandte Chemie
International Edition. 52, 42, 11 October
2013. 1119—11123. Article first published
online: 5 September 2013. * DOI: 10.1002/
anie.201303813

Du, Chun - Yang, Xiaogang — Mayer,
Matthew T. et al.: Hematite-Based Water
Splitting with Low Turn-On Voltages.
Angewandte Chemie International Edition.
first published online: 7 October 2013.
DOI: 10.1002/anie.201306263

Gimes Jilia

1405



Magyar Tudomany e 2013/11

Konyvszemle

Tdrsadalmi integricié
a jelentkori Magyarorszdgon

Az Akadémia Szociol6giai Kutat6intézetének

munkatdrsai ismét egy nagy jelentSségii ko-
tettel gazdagitottdk tdrsadalomismeretiinket.
Legutébb a Zirsadalmi metszetek (2006), most
pedig a Tdrsadalmi integricié a jelenkori
Magyarorszigon cimt miiviik tett kisérletet
a tarsadalomra vonatkozd alapkérdések meg-
valaszolasdra.

A szociolégidnak mindig is kzponti t6-
rekvése volt a kortdrs tdrsadalmak szerkeze-
tének és miikddésének megértése. A vélaszra
var kérdések bizonyos értelemben véve még
egyszertinek is mondhaték: egyének, csopor-
tok, intézmények és folyamatok hogyan
alakitanak ki miikodési médokat és struked-
rakat, illetve strukttirak és miikodési médok
hogyan befolydsoljak egyének, csoportok,
intézmények életét? Tehdt ,,mindossze” cse-
lekvk, folyamatok és szerkezetek osszefiig-
gésrendszereird| van sz6.

A vélasz azonban tdvolrdl sem egyszerti,
mert az tobbnyire a ldthaté viligok mogott
hiizédik meg. S a valaszkeresés igen komoly
elmélet felkésziileséget, a valésig rendezésére
alkalmas fogalmi hal6t és professziondlis is-
meretszerz$ apparitust igényel. Am ha ezek
rendelkezésre dllndnak is, még mindig ott van
a — példaul magyar — valésig mélyszerkezete,
mely oly ,veszettiil nehezen” akar megnyilni
a kutatdk elétt, s ha megnyilik is, ritkdn
mutat tiszta képleteket. Szlics Jend példdul

szinte torténelmiink egészére nézve latta ér-
vényesnek Kelet és Nyugat hatdsainak keve-
redését, Erdei Ferenc a két vildghdbora kozti

dllapotok kapesan beszélt kettds tdrsadalom-
18], hazai kutatdk az 1980-as évektdl kezdve

diagnosztizdljak a piac és redisztribtcié tar-
sadalomszervezd mechanizmusainak 4llan-
déan viltozd konstellaciéit, nem is beszélve

a tdrsadalmi értelemben vett rendszervaltozds

napjainkban is jél kitapinthaté ellentmon-
ddsos folyamatairdl.

Kovach Imre és Dupcsik Csaba bevezetd
megjegyzéseibdl tudhatjuk meg, hogy a kétet
szerkesztSi az integrdcié fogalmaban olyan
kognitiv eszkdzt ldtnak, mely képes lehet
meghaladni a hagyomdanyos rétegzddéskuta-
tds magyardzoerejét, s a red épilé fogalmi
hdl6 segitségével egyardnt értelmezhetévé
teszi a kortdrs magyar tdrsadalom egyenl6t-
lenségi rendszerét, értékvaltozasait, individua-
lizdcis és fogyasztéi tendencidit. Az olvasé
arra szdmitana, hogy elsé épésként az integ-
raciéval kapcsolatos elméleti alapvetések
tisztdzdsdra, tehdt a gondolati keretek kimun-
kéldsdra kertil sor, amit majd az empirikus
val6sig analizise kovet. A kutaték mégsem
ezt a ,deduktiv” eljarist kovetik. Ok maguk
fogalmazzdk meg, hogy kozveteniil egyik
tanulmany sem foglalkozik az 6ssztdrsadalmi
integrdcié szocioldgiaelméleti kérdéseivel,
helyette viszont ,ligyszdlvan valamennyi” irés
a magyar tirsadalom integrdci6jira (miko-
désére) kérdez rd. Természetesen ez a fajta
megoldds is akceptilhatd, de fenndll annak

a veszélye, hogy igy az integricié fogalma
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olyan univerzdlis cimkévé vélik, amely a
tarsadalmi egytittélés szinte barmely jelensé-
gét képes befogadni. Ezzel a kutatdk is tisz-
taban vannak, de tgy vélik, hogy az integrd-
ci6 fogalma nemcsak Gssztdrsadalmi szinten
haszndlhat6, hanem az ,alatt” (,konkrét je-
lenségek, mechanizmusok, szervezédési elvek,
intézményi miikddési médok leirdséra’) is.
Igy a kétet az intézeti kollektiva azon kutati-
si eredményeit mutatja be, melyek a fenti
értelemben rendezhetSk a tdrsadalmi integ-
récié kategéridja ald. Ugyanakkor mdr a mi
szerkezete, az egyes fejezetek cimei (Frtékek
és bizalomy; Telepiilések és régiok; Gazdasdg és
munka; Befogadds és kizdrds; Egyének, csopor-
1ok, kizosségek) is mutatjdk, milyen széles korii
e fogalom lehetséges jelentéstartomdnya.

A recenzens igen fontosnak tartja, hogy
az értékek (s vele Gsszefliggésben a bizalom)
kérdéskore kertilt az elsd helyre. Az értékek-
nek fontos szerepiik van az egytittélést szabd-
lyozé normék kialakitdsiban, s a tdrsadalmi
szereplSk ,kozelits” (azonosulds, elfogadds,
helyeslés, timogats stb.) és ,,tavolité” gyakor-
latainak megértésében. Az itt helyet kapd —
egyébként meglehetésen szertedgazd — tanul-
miényok koziil kiemelést érdemel Hajdu
Gébor dolgozata, mely a bizalom, a normaki-
vetés és a tdrsadalmi részvétel kérdéskorée
vizsgilja a rendszerviltozds utini Magyaror-
szdgon. Nemzetkozi Gsszehasonlité kutatds
vonatkozd eredményeire (romlé intézményi
bizalom; a ,,mdsokrdl rosszat feltételeziink,
sajt magunkat pedig jénak mutatjuk” bedl-
lit6das; a tdrsadalmi részvétel alacsony szint-
je) tdmaszkodva fogalmazza meg, hogy a
vizsgalt dimenzidk alapjin ,Magyarorszig
inkdbb egy dezintegrdlt tirsadalom képét
mutatja’. Az integrdci6 és a bizalmi viszonyok
kapcsolatat a tdrsadalmi elitek vonatkozésé-
ban vizsgdlé Kovich Imre és Kristof Luca

arra hivjék fel a figyelmet, hogy a tdrsadalmi
integracié aktorainak tekinthetd elitek (poli-
tikai, gazdasdgi, kulturdlis) koziil elsésorban
a politikai elittel szemben tapasztalhaté jelen-
t6s bizalomhidny a tdrsadalom részérdl. Ez
pedig révetiil a politikai intézmények (kiils-
ndsen a partok) megitélésére is, s ily médon
a demokrdcidval kapcsolatos elégedetlenség
erésodéséhez vezet.

A kotet legegységesebb fejezetét a teriile-
ti metszetet bemutaté irdsok képviselik, me-
lyek révén képet kaphatunk a nagyvdrosi
térségekben megfigyelhetd szegregdcios és
integraci6s folyamatokrdl (Szirmai Viktéria
és Vdradi Zsuzsanna), a virosrekonstrukcids
folyamatok integrcidellenes hatdsarl (Csiz-
mady Adrienne), a virosbdl vidékre koltozés
kovetkeztében az ,,Gjak” és a ,régiek” kozote
megjelend integréciés konfliktusokrdl (Csiz-
mady Adrienne és Csurg6 Bernadett).

A munkaerd-piaci integrici6é problémdi
dltal domindlt fejezetben Messing Vera —
kutatisi eredményekre tdimaszkodva — erds
kritikdval illeti a kozfoglalkoztatdsi progra-
mokat, melyeket drigdnak és hatdstalannak
tart, s6t Ugy ldtja, hogy a rendszer tartSsitja
az elsédleges munkaerdpiacrdl valé kirekesz-
tést. Tardos Katalin a magyar munkaerdpiac
alacsony integraci6s fokdt diagnosztizdlja, s a
magyardzatot abban létja, hogy bér egyszerre
vannak jelen az integricié (befogadds) és a
dezintegrici6 (kirekesztés) iranydba haté wé-
nyezdk, de az utdbbiak hatnak ersebben.

A befogadas és kizdrds témakorét targya-
16 fejezet az oktatdsi integraciét (Dupesik
Csaba, Eréss Gébor), s ehhez kapcsolédéan
a romdk integraci6jit (Szalai Julia, Kéczé
Anggéla) helyezi a kézéppontba. Az irdsokbdl
kidertil, hogy a térsadalmi hétrdnyoktdl szen-
veddk, illetve a specidlis nevelési igénytiek
szdmdra az integrdlt oktatds nem garantdl
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sikert automatikusan, a sikerhez egyéb felté-
telek (példdul a pedagégusok médszertani
felkésziiltsége) is sziikségesek. Nem léteznek
»one best way” tipusi megolddsok, sét Nemé-
nyi Mdria azt hangstlyozza, hogy az integrativ
célzatt ,rométlanitis” (a ciginysdg cigdny-
ként torténdé megnevezésének elhagydsa) nem
betemeti, hanem elmélyiti a tébbség és kisebb-
ség koti szakadékot: ,,Ha a romdk/cigdnyok
mdra neviikkel sem taldlkozhatnak a javarészt
réluk sz616 diskurzusokban, akkor végképp
elnémitjuk, illetve lithatatlannd tessziik Sket.”
A 74r6 fejezetben taldlhat6 irisok temati-
kus egységét nehéz lenne meghatdrozni. Taldn
azt mondhatjuk, hogy a kutaték itt a civil
tarsadalom kiilonb6z6 intézményeivel és sze-
repléivel foglalkoznak integraciés megkoze-
litésben: magdval a civil tirsadalommal (Geré
Mirton), a személykozi kapesolatokkal (Al-
bert Fruzsina és Ddvid Bedta), a kozosségek-
kel (Légman Anna), a csaldddal (Téth Olga),
LMBT-emberekkel (Takdcs Judit és Dombos
Tamds), HIV-pozitivokkal (P Téth Tamés)
ésiddsekkel (Széman Zsuzsa, Kucsera Csaba).

A recenzens mindenkori feladata az, hogy
artekintést adjon a mirél, ez viszont kiilons-
sen nehéz egy t6bb mint harminc szerz6t
felvonultatd kotet esetén. Azt taldn a szelek-
ciés kényszer ellenére is sikertilt érzékeltetni,
hogy egy igen gazdag ismeretanyagot hordo-
z6 kiadvanyrél van sz6, melyet nyugodt
szivvel ajanlhatunk tdrsadalomismereti olva-
sokonyvként szakemberek és érdekléddk
szdmdra egyarant. Ami pedig az elméleti
keretek hidnyara vonatkozé recenzensi kriti-
ké illeti: a szerkeszt6k a munka folytatdsdt
igérik, s jelen kotetet kiindulépontnak (ins-
piréciénak) tekintik a mai magyar térsadalom
széles kort és elmélyiilt elemzéséhez. Soha
rosszabb kezdetet! (Kovdch Imre — Dupcsik
Csaba — P Toth Tamds — Takdcs Judit: Tirsa-
dalmi integricid a jelenkori Magyarorszigon.
Budapest: MTA Tarsadalomtudomdnyi Kuta-
tokozpont (Szocioldgiai Intézer) — Argumen-
tum Kiadd, 2012. 440 p.)

Feleky Gdbor

szociolégus, Szegedi Tudomdnyegyetem
Bélesészettudomdnyi Kar Szociolégia Tanszék
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Ajdnlds a szerzéknek

1. A Magyar Tudomdny elsdsorban a tudomdnyte-
riiletek kézotti kommunikdciét szereté el8segi-
teni, ezért f8leg olyan dolgozatokat kézol, amelyek
a tudomdny egészét érindk, vagy érthetden mu-
tatjik be az egyes tudoményrteriileteket. Kozliink
témadsszefoglald, magas szint(i ismeretterjesztd,
illetve egy-egy tudomdanyteriilet Gjabb eredmé-
nyeit bemutaté tanulmdnyokat; a tdrsadalmi élet
tudoményokkal kapcsolatos eseményeirl sz6l6
beszdmoldkat, tudomdnypolitikai elemzéseket és
szakmai szempontt kdnyvismertetéseket, de la-
punk nem szakfolydirat, ezért a szerz8kedl koz-
érthetd, egy-egy tudomdnyteriilet szaknyelvét
melléz8 cikkeket varunk.

2. A kézirat terjedelme 4ltaldban ne haladja
meg a 30 000 leiitést (ez sz6kdzokkel egyiite kb.
8 oldalnak felel meg a Magyar Tudomdny fiizetei-
ben); ha a tanulmdny dbrdkat, tdbldzatokat is
tartalmaz, kérjiik, ardnyosan csokkentsék a szoveg
mennyiségét. Beszdmolk, recenzidk terjedelme
ne haladja mega7—8000 letitést. A teljes kéziratot
MS Word .doc vagy .rtf formdtumban interneten
vagy CD-n kérjiik a szerkeszt8ségbe bekiildeni.

3. Mésodkozlésre csak indokolt esetben, eld-
zetes egyeztetés utdn fogadunk el dolgozatokat.

4. Legfeljebb tiz magyar kulcsszdt és a kozle-
mények cimének angol forditdsdt kiilén oldalon
kérjiik. A cfm utdn a szerzd nevét, tudomdnyos
fokozatdt, munkahelye pontos nevét, s ha kézolni
kivénja, e-mail cimét kell frni. Kiilén lapon kérjiik
azt a levelezési és e-mail cimet, telefonszdmot is,
ahol a szerkeszt8k a szerzét dltaldban elérhetik.

5. Szovegkozi kiemelésként délt (izalic), (eset-
leg félkivér — semibold) formdzds alkalmazhatd;
ritkitds VERZAL, KISKAPITALIS (SMALL
CAPITALS, KAPITALCHEN) és aldhtzds nem. A
jegyzeteket ldbjegyzetként kérjitk megadni.

6. Az dbrék érkezhetnek papiron, lemezen
vagy e-mail ttjdn. Kérjiik a szerzOket: tartsdk szem
elétt, hogy a folydirat fekete-fehér; formdruma
Bs — tehdt ne haszndljanak szineket, és vegyék fi-
gyelembe a fizikai méreteket. Altaldban: az dbrik

és magyardzataik legyenek egyszertiek, dteekinthe-
k. A képeket lehetbleg .tif vagy .jpg formdtum-
ban kérjiik; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tdssal, és nagysdguk ne haladja meg a végleges

(vagy annak szdnt) méreteket. A szdvegben

tiintessék fel az dbrék kivanatos helyét.

7. A hivatkozdsokat mindig a kézlemény vé-
gén, dbécé-sorrendben adjuk meg, a ldbjegyzetek-
ben legfeljebb utaldsok lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozdsok a szovegben: (szerzd,
megjelenés éve —Balogh, 1957; Feuer etal., 2002).
Ha azonos szerz8(k)tdl ugyanazon évben twbb
tanulmdnyra hivatkoznak, akkor a kézleményeket
az évszdm utdn irta, b, ¢ jelekkel kérjitk megkiilon-
boztetni mind a szévegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Kiilonésen iigyeljenck a bibliografiai
adatoknak a szovegben és az irodalomjegyzékben
valé egyeztetésére! Kérjiik: csak olyan és annyi
hivatkozdst {fjanak, amilyen és amennyi el8segiti
a megértést. Szimuk ne haladja meg a 10-15-6t.

8. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kovetkezd legyen:

e Folydiratcikkek esetében: Feuer, Michael J.

— Towne, L. — Shavelson, R. J. et al. (2002):
Scientific Culture and Educational Research. The
Educational Researcher. 31, 8, 4-14.

* Kényvek esetében: Rokkan, Stein — Urwin,
D. W. — Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London

* Tanulménygytjtemények esetében: Haldsz
Gdbor — Kovics Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatds teriiletén. In: Bibosik Istvdn

— Kérpdthi Andrea (szerk.): Osszehasonlité peda-
gdgia — A nevelés és oktatds nemzetkozi perspek-
tivdi. Books in Print, Budapest

9. Havi folydirat 1évén a Magyar Tudomdny
kefelevonatokat nem kiild, de elfogadds el6tt min-
den szerzének elkiildi egyeztetésre kozleménye
szerkesztett példdnydt. A tordelés sordn sziikséges
apré véltoztatdsokat a szerzd idépontegyeztetés
utdn a szerkesztGségben ellendrizheti.
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