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– Tóth, 2003). A termékenység mértékének 
kifejezésén túl mára a talajminőség a talaj 
azon képességére is utal, amely alapján képes 
betölteni ökológiai funkcióit. A nemzetközi 
szakirodalom ma már elsősorban ilyen, tá-
gabb ökológiai értelmezésben használja a 
talajminőség (soil quality) fogalmát. Főként 
az észak-amerikai talajtani irodalomban el-
terjedt megközelítés szerint a talaj minőségét 
három fő feladatának – a tartamos biológiai 
produkció, a környezeti minőség, valamint 
a növényi és állati (valamint emberi) egészség 
biztosítása – együttese mutatja. Ugyancsak 
főleg Észak-Amerikában honosodott meg a 
talajegészség (soil health) fogalma, ami a ter-
mészetes állapothoz viszonyítva és a környe-
zeti érzékenységet is figyelembe véve a bioló-
giai alapok fenntartása szempontjából jellem-
zi a talajokat.

Az utóbbi évtizedben az ökoszisztéma-
szolgáltatásokkal összefüggésben a talajfunk-
ciók ellátásának kérdése Európában is egyre 
nagyobb jelentőséget kapott, és a talajminő-
ség megítélésében a fenntarthatóság kritériu-
ma is általánosan megjelent. Az egymással is 
kölcsönhatásban lévő talajfunkciók ökoszisz-
téma-szolgáltatásokban betöltött szerepe kü-
lönböző súlyú, közvetlen vagy közvetett is 
lehet, és időben is változhat, a külső hatások 
függvényében. Ez a megközelítés tükröződik 
az Európai Bizottság által javasolt talajminő-
ség definícióban is, ami szerint a „talajminő-
ség annak kifejezője, hogy az adott talaj – a 
talajfunkciók változó körülmények közötti 
ellátásával (a külső hatásokra kifejtett lehet-
séges reakciókkal) – milyen mértékben képes 
az ökoszisztéma-szolgáltatásokat támogatni”.

Ez a talajminőség értelmezése alkalmas 
arra, hogy a fenntarthatóság követelményei-
nek megfelelő egységes rendszerbe helyezze 
a talaj funkciós képessége, a degradációs ve-

szélyeztetettség és a talajhasználat megítélését, 
egyben lehetőséget adva olyan időben válto-
zatos tényezők figyelembe vételére is, mint 
például az éghajlatváltozás. 

A talajok képessége a különféle funkciók 
ellátására függ a talaj fizikai, kémiai és bioló-
giai jellemzőitől, a kialakulásuk helyén érvé-
nyesülő klimatikus, domborzati és hidroló-
giai viszonyoktól, valamint az emberi beavat-
kozásoktól is. Az utóbbi évtizedek hazai és 
nemzetközi kutatásai jelentősen gyarapították 
a talajfunkciókról, így a talajok minőségéről 
meglévő ismereteinket. Ennek ellenére talaj-
készleteink funkciós képességeinek teljessé-
géről még nem áll rendelkezésünkre részletes 
információ, sokról (például biológiai sokféle-
ség a talajban) még áttekintő térkép sem.

Ugyanakkor a talajok, illetve termőföldek 
növényprodukciós képességéről, annak évjá-
ratos változatosságáról és befolyásolásának 
lehetőségéről meglehetősen pontos ismerete-
ink vannak. Ez alapján összehasonlítást te-
hetünk hazánk mezőgazdasági területeinek 
növénytermesztési lehetőségei között, amit 
akár gazdasági és társadalmi összefüggésben 
is vizsgálhatunk (Máté, 1999), de a hazai le-
hetőségeket is összevethetjük Európa vagy a 
világ más országainak mezőgazdasági poten-
ciáljával (Tóth et al., 2013). 

A klasszikus megközelítés, tehát a termő-
földek minőségét a növénytermesztés szem-
pontjából tekintve Magyarország az EU-n 
belül az átlagos adottságú területek közé 
tartozik (1. ábra). A kiemelkedő adottságok-
ról szóló közkeletű vélekedés tehát nem telje-
sen helytálló. Az igaz, hogy talajaink fizikai 
és kémiai tulajdonságai, szerkezete és szerves-
anyag-készlete is többnyire jó közeget nyújt 
a növényfejlődéshez, de ez hazánkban az op -
timálisnál kedvezőtlenebb csapadékviszonyok-
kal párosul. Így ha talajaink nagy része jó mi-

nőségű is, ez az előny a nem öntö zött terüle-
teken a kevésbé kedvező klimatikus viszonyok 
miatt a termőföldminőségben már nem tel-
jesen érvényesül. Legalábbis a nyugat-európai 
országok átlagos viszonyaival összeha son lítva 
itthon alacsonyabb az átlagos termelé si po-
tenciál. A mediterrán országokéval össze ha-
sonlítva viszont magasabb, és Magyarország 
mezőgazdasági területei világviszonylatban is 
a jobb adottságúak közé tartoznak. 

A termőföld minősége országon belül 
nagy változatosságot mutat. Ez részben a 

talajok minőségbeli különbségeiből adódik, 
részben az eltérő domborzati és hidrológiai 
viszonyokból, valamint a klimatikus adottsá-
gokból. A földminőség tehát tükrözi a talaj-
minőséget, de kiegészül egyéb környezeti 
jellemzőkkel is. Mint a 2. ábra térképének 
mintázata is mutatja, a Mezőföld, a Körös–
Maros köze, a Hajdúság és a Kisalföld ter-
mesztési viszonyai a legkedvezőbbek. Termé-
szetesen vannak tájegységek, ahol nagy a ta-
lajféleségek változatossága, ami egyben a 
földminőség változatosságát is jelenti, így az 

1. ábra • Szántóföldek átlagos minősége az Európai Unió régióiban. 
(Dimenzió nélküli viszonyszámokkal kifejezve; forrás: Eurostat, 2016.)
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„átlagos” érték mögött fontos különbségek 
bújnak meg. Nem véletlen, hogy bármely 
talajminősítés vagy földminősítés valójában 
csak parcellaszinten – illetve a parcellán be-
lüli talajfoltra – ad igazán megbízható értéket. 
Az ország fő tájegységei termőhelyi potenci-
áljának a kistájak földminőségi pontjai 
alapján számított pontérték alapján megálla-

píthatjuk, hogy a legnagyobb tájegységek 
átlagos földminőség-értékei között is jelentő-
sek a különbségek (1. táblázat).

A Dunántúlon nagy különbségek vannak 
az egyes kistájak szántóinak átlagos termé-
kenységében, míg a Duna–Tisza közén a 
kistájak földminőségi átlaga kiegyensúlyozot-
tabb. Míg ezeken belül is előfordulnak 

2. ábra • Áttekintőtérkép Magyarország kistájainak földminőségéről 
a D-e-Meter rendszer szántóminősítési eljárása szerint (Tóth et al., 2014)

Dunántúl Duna–Tisza köze Tiszántúl
átlagos földminőség 52,5 48,3 64,2
összesített földminőség 
(D-e-Meter pont×106)

127,2 107,4 85,6

földminőség változatossága 
(CV% D-e-Meter pont)

40,3 28,3 30,5

1. táblázat • Főbb tájegységek szántóinak minősége 
a D-e-Meter földminősítő rendszer szerinti viszonyszámokkal kifejezve (Tóth, 2014)

gyengébb és jobb területek is, a Duna–Tisza 
közén a legtöbb kistáj földminőségének ki-
egyensúlyozottságát az alacsony és közepes 
minőségű területek túlsúlya adja. A Dunántúl 
változatos földminőségi mintázata és a Tiszán-
túli vidékek átlagosan nagyobb értékű föld-
minősége is világosan látszik az 2. ábrán be-
mutatott térképen.

A kistájak átlagos növénytermesztési po-
tenciálja, illetve annak kiaknázási lehetőségei 
mellett a szántóföldi területek összes potenciál-
ja is fontos lehet. A legnagyobb, azaz 100 000 
hektárnál nagyobb szántóterülettel rendelke-
ző kistájak (Csongrádi-sík, Szolnok-túri-sík, 
Bácskai löszös síkság, Békési-hát, Közép-Me-
zőföld, Békési-sík) területei egyben kiváló 
minőségűek is. A Dunántúli-középhegység 
és az Észak-Magyarországi-középhegység 
kistájain ezzel szemben kis területen rossz mi-
 nőségű szántók találhatók. Természetesen a 
mezőgazdasági hagyományok, a tájképi ele-
mek védelme, a természetvédelmi és a társa-
dalmi szempontok ezekben a kistájakban is 
indokolhatják a szántók további művelését.

Népességszámához képest hazánk mező-
gazdasági területeinek kiterjedése viszonylag 
nagy, így ha annak mennyiségét (területét) és 
minőségét sikerül megőrizni, úgy saját talaj-
készleteinkre támaszkodva élelmiszerellátá-
sunk hosszú távon is biztosított lehet. Ez ellen 
számos kedvezőtlen tendencia hat, a klíma-
változás negatív hatásaitól kezdve a különféle 
talajdegradációs folyamatokig.  

A klímaváltozás tendenciáinak hazai befo-
lyásolására csekély lehetőség van. Hatásai, 
pél dául az aszályos periódusok gyakoribbá 
válása vagy a rövid ideig tartó túl bő csapadék-
anomáliák még változatlan talajminőség 
ese tén is ronthatják a termőföld biomassza-
ter melő képességének jelenlegi helyzetét. He-
lyes talajhasználattal, a vetésszerkezet optima-

lizálásával ugyanakkor a negatív hatások 
tom píthatók (Láng et al., 2007). 

A talajminőséget fenyegető veszélyek 
közül a talajdegradációs folyamatok előidé-
zésében már jóval nagyobb a földhasználók 
felelőssége. Az Európai Unióban a már idézett 
Talajvédelmi stratégia a talajminőségre lesel-
kedő degradációs veszélyek között említi a 
hazánkban is jelentős eróziót, szikesedést, 
talajtömörödést, a szerves széntartalom csök-
kenését, a talajok biológiai sokféleségének 
csökkenését, a savanyodást. Ezek mind a 
talajhasználattal is összefüggő olyan degradá-
ciós folyamatok, amelyek mértéke és talajmi-
nőségre gyakorolt hatása nagyban függ mind 
az adott talaj, mind a hatások receptorának 
jellemzőitől (például erodálhatóság). Ezeknél 
a degradációs veszélyeknél tehát a környeze-
ti hatások, a földhasználat és a talajjellemzők 
együttesen szabják meg a bekövetkezés való-
színűségét és mértékét, beleértve a talajminő-
ségben okozott kárt. Ezek mellett két olyan 
degradációs folyamat is veszélyezteti talajkész-
leteinket, amelyek hatásai szinte teljesen 
függetlenek a talaj mint receptor jellemzőitől. 
Egyik a talajszennyeződés, másik a talajfedés 
vagy beépítés. A talajszennyezés emberi tevé-
kenység következménye. Hatásait némileg 
tompíthatják a talaj jellemzői, de megjelené-
se független a talajféleségtől, azt kizárólag az 
ember okozza. Az Európai Unió első egységes 
talaj-felvételezésének nehézfémtartalom-vizs-
gálati eredményei alapján az antropogén ter-
helés e fajtájának tekintetében mezőgazdasá-
gi területeink az Unióban a legtisztábbak 
között vannak. Ez hosszú távú versenyelőnyt 
is jelenthet a magyar mezőgazdaság számára, 
és természetesen az itt élők élelmiszerbizton-
ságának alapját is adja. A 3. ábra európai 
összehasonlításban mutatja az egyes régiók 
mezőgazdasági talajaiban előforduló, a meg-
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figyelési határértéken felüli kadmium kon-
centrációjú minták arányának térbeli mintá-
zatát. A talajminőség és talaj mint gazdasági 
erőforrás hasznosítása szempontjából külö-
nös jelentőségű lehet ez az új adatokkal alátá-
masztott ismeret. Ezt húzza alá, hogy vannak 
olyan nyugat-európai országok (például Hol-
landia), ahol a talajminőség megítéléséhez 
elsősorban a szennyezettség mértékét veszik 
alapul, nem függetlenül attól, hogy ennek a 
tényezőnek van kitüntetett szerepe a talaj 

közvetlen gazdasági hasznosíthatóságában 
(lásd egészséges élelmiszerek termelése) és az 
esetleges környezetvédelmi kárelhárításokat 
illetően is. 

Sajnos a másik, helyhez kötött és ember 
által előidézett degradációs folyamat esetében, 
a talajfedés (egyes szakmai anyagokban: ta-
lajlezárás) esetében hazánk helyzete már ko-
rántsem ilyen kedvező. Épp ellenkezőleg, 
termőterületeinket Európában az egyik leg-
gyorsabb ütemben vonjuk ki a művelésből, 

hogy azokat beépítsük. A következő generá-
ciók életlehetőségei szempontjából is az egyik 
legfontosabb erőforrásunkkal való ilyen pa-
zarló bánásmód meglátásunk szerint nehezen 
indokolható. A talajfedés az egyik legnehe-
zebben, legnagyobb költséggel helyrehozha-
tó degradációs kár, amely a sokrétű talajfunk-
ciók közül egynek a kizárólagos hasznosítá-
sára sajátítja ki az adott terület talaját, miköz-
ben megszünteti a talaj ökológiai funkcióit, 
így az ezekből származtatható egyéb (közvet-
len vagy közvetett) hasznosítási lehetőségeket. 
A termőföldcsökkenés, ezen belül is kiemelten 
a jó minőségű szántók – infrastruktúra-fejlesz-
tési célú – kivonása a művelésből tehát ellehe-
tetleníti a talajtól függő ökoszisztéma-szolgál-
tatásokat. A talajfedésből származó károk 
mértékét felismerve az Európai Bizottság 
2012-ben adta ki iránymutatását ennek korlá-
tozására (EB, 2012). Az iránymutatás szerint 
a területi tervezés során a talajminőséget is 
figyelembe kell venni, a jó minőségű talajok 
nem eshetnek áldozatul az gazdasági fejlődés-
nek. A talajminőség figyelembe vételére 
számos jó példa létezik európai országokban.

A talajminőség figyelembe vételét a terüle-
ti tervezésben és a földügyi műveletek egyéb 
területein Magyarországon is jogszabály rög-
zíti. Ennek végrehajtása ugyanakkor – mint 
az elmúlt évtized beépítési gyakorlata is mu-
tatja – sokszor nem a jogalkotó szándékának 
megfelelő. Ebben sok tényező játszik szerepet, 
amelyek közül a talajminőség értékelésének 
megfelelő módszertani és térképi háttér hiá-
nya lehet az egyik.

Magyarországon máig a feudalizmus vi-
szonyai között, természettudományos háttér 
nélkül, gazdasági alapon meghatározott és 
számos hibával terhelt aranykorona a termő-
földek értékmérője. Eközben világszerte rob-
banásszerűen fejlődnek a talajinformációs 

rendszerek, amelyek a talajok funkcióinak 
felmérését, a funkciós képesség és degradáció 
monitorozását szolgálják. A hazánkban jelen-
leg is használatban lévő földértékelési módszer 
(az ún. aranykoronarendszer) a természeti 
té nyezőket eredetileg csak közvetett módon 
figyelembe vevő és mára közgazdaságtani 
szempontból is túlhaladott, a modern társa-
dalmi igényeknek megfelelni nem tudó 
rend szer (Niklasz, 1997). Az aranykorona-
rendszer közismert módszertani hiányosságai 
(Király, 1993) és az ezekből fakadó becslési 
hibái több mint egy évszázada tudományosan 
is bizonyított tények (Horusitzky, 1898). 
Ennek ellenére Magyarországon napjainkig 
nem került bevezetésre olyan módszer, amely 
pontosan számot tudna adni a mezőgazda-
sági területek potenciális termőképességéről, 
illetve a termőképességet befolyásoló környe-
zeti, és ezen belül talajtani tényezők egymás-
hoz való viszonyáról, valamint ennek a vi-
szonyrendszernek más ökoszisztéma-szolgál-
tatásokban játszott szerepéről. Hazánk talaj-
vagyonáról, illetve az azzal történő gazdálko-
dásról így legtöbb esetben hiányos vagy 
egyoldalú információk alapján hozhatók csak 
döntések, holott a 2000-es években hazánk-
ban is kidolgozásra került egy, a legújabb 
tudományos követelményeknek is megfelelő, 
objektív és sokoldalú földminősítési rendszer, 
az ún. D-e-Meter rendszer, ami már minden 
szempontból megfelelő eszköze lehet a me-
zőgazdasági és környezeti tervezésnek és 
szakpolitikáknak. 

Zárszó

A talajminőség a talajfunkciók ellátásának 
képességét mutatja. A talajfunkciók közül 
hagyományosan a biomassza-termelést tekin-
tettük elsődlegesnek (korábban kizárólagos 
fontosságúnak), mára valamennyi talajfunk-

3. ábra • A megfigyelési határértéket meghaladó kadmiumkoncentrációjú talajminták aránya 
az egyes EU-régiók mezőgazdasági területein, a LUCAS-felmérés alapján (Tóth et al., 2016).
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ció szerepe megnőtt. A társadalom fenntartá-
sához egyaránt fontos a talajok szénraktározó 
képessége (éghajlat-szabályozás), a talaj mint 
élő közeg biológiai sokfélesége (talajegészség 
és ökológiai egyensúly fenntartása, új gyógy-
szerek stb.), szűrő, pufferoló és transzformá-
ló képessége (szennyeződések és egyéb káros 
hatásokkal szembeni védekezés), vízraktározó 
képessége, valamint az, hogy a talaj régészeti 
és geológiai örökség hordozója is.

A talajfunkciók ellátásának képessége bo-
nyolult viszonyrendszeren alapul, amelyben 
a természeti és emberi hatások változó jelen-
tőséggel, de egymással szoros kölcsönhatás-
ban érvényesülnek.

Magyarország jó helyzetben van, népessé-
géhez képest viszonylag nagy és világviszony-
latban jó minőségű a talajvagyona, bár klima-
tikus adottságaink miatt termőföldjeink eu-
rópai összehasonlításban nem tartoznak a 
legtermékenyebbek közé.

Hazánk változatos talajvagyona sokféle 
ökológiai funkciót tölt be, a szikes puszta gye-
pek és más, egyedi életközösségek fenntartá-
sától, az árvízvédelmi vízraktározáson keresz-
tül az intenzív mezőgazdasági termelés biz-
tosításáig. 

Mezőgazdasági talajaink tiszták, ami nagy 
és eddig teljességgel kihasználatlan verseny-
előnyt jelenthet a magyar mezőgazdaságnak.

Magyarország vészes gyorsasággal és szin-
te válogatás nélkül éli fel talajvagyonát, ami-
kor infrastrukturális beruházásaihoz és város-
fejlesztéseihez nem veszi figyelembe annak 
ökológiai és biomassza-produkciós jelentősé-
gét és végességét.

A gazdaság fejlesztése során tehát különös 
gondot kell fordítani a talajfunkciók megőr-
zésére a talajvagyon területi fogyásának meg-
állítására, a talajvédelem jogi szabályozásának 
erősítésére és betartására.

A földminőség mintázatának ismerete a 
mezőgazdasági fejlesztések tervezésén túl 
komplex földhasználat-tervezési döntéshoza-
talt is segíthet, például az infrastrukturális 
beruházások területi optimalizálását is. Ehhez 
szükség van egy környezeti szempontokat is 
érvényesítő új talajminősítési rendszer általá-
nos bevezetésére.

A világ népességének jövőbeli élelmiszer-
igényére vonatkozó előrejelzések növekvő 
felhasználást prognosztizálnak, a művelhető 
területek kiterjedésének jelentős növekedése 
nélkül, a nem élelmiszertermelő földhaszná-
lati formák térnyerésével és az egyéb terme-
lési feltételek (például a rendelkezésre álló víz 
mennyisége) romlása mellett. Ez a felismerés 
növekvő élelmiszerárakat vetít előre, ami 
felértékelheti a jó talajminőségű termőterüle-
teket, és növeli az e termőföldek minőségének 
pontos meghatározása iránti igényt.

Az élelmiszer termelésén kívüli talajfunk-
ciók jelentősége szintén egyre fontosabbá 
válik, egyrészt az ökológiai rendszerek megőr-
zése, másrészt az ökoszisztéma-szolgáltatások 
egyre jobb kihasználása szempontjából. Ezen 
képességek fenntartásához kulcsfontosságú a 
talajminőség megőrzése, illetve javítása.

Sürgető egy olyan, talajtani alapú földmi-
nősítő rendszer bevezetése, ami a talajok 
többféle funkcióját parcellánként jellemzi, és 
ami összefüggésbe hozható a degradációs 
kockázatokkal is. A természettudományos 
földminősítés alapján szükséges egy „Nem-
zeti talajminőség-ellenőrzési rendszer” kiépí-
tése, amely segítségével folyamatosan moni-
torozható a talajvagyon mennyiségi és minő-
ségi állapotának alakulása, és az ebből nyert 
ismeretek alapján határozhatók meg a talaj-
vagyon-gazdálkodás legfontosabb teendői, 
például (további) konkrét talajvédelmi beavat-
kozások.

Kulcsszavak: talajfunkciók, termékenység, földminőség, földértékelés, ökoszisztémaszolgáltatások
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erdők fenntartásáról hozott 1879-es törvény-
ben a víz- és szélerózió, valamint a taposási 
kár megelőzésére az erdőművelésben megkö-
téseket rendelt. Az akkor új erdőtörvény 
ugyan jóval magasabb színvonalon állt a 
korábbi erdőtörvényeknél, a hatósági ellen-
őrzés hiánya a gyakorlatban később mégis 
súlyos gondokat okozott az erdők fenntartá-
sában (Fekete, 1931). Mintha jelenleg is ha-
sonló cipőben járnánk. Van egy, a 2007-es 
elfogadásakor előremutató törvényünk a 
termőföld védelméről, ami megfelelő javas-
latokat tartalmaz a talaj védelme érdekében, 
mégis azt tapasztaljuk, hogy Magyarország 
európai viszonylatban is az egyik leggyorsabb 
ütemben fogyasztja termőterületét és a ma-
radék termőföld is a szemünk előtt erodálódik, 
szennyeződik és szenved más degradációs 
károkat.

A termőföld területi fogyásának egyik oka, 
hogy a termőföld védelméről szóló törvé-
nyünk megengedő a termőföldek belterület-
be vonását, majd beépítését (talajfedést) ille-

tően: csupán annyit ír elő, hogy lehetőség 
szerint a rosszabb minőségű földeket kell 
belterületbe vonni, egyszeri kompenzáció (ún. 
földvédelmi járulék) befizetése mellett. Más 
országok szigorúbban szabályozzák a kérdést. 
A német szövetségi talajvédelmi törvény 
(1998) a talaj multifunkcionalitásának meg-
védése, illetve helyreállítása érdekében a talaj-
fedés felszámolására is kitér. A Kínai Népköz-
társaság Termőföld-gazdálkodási törvénye 
(2004) pedig előírja, hogy a művelésből ki-
vont területeket más helyen, azonos területű 
és minőségű egyéb használatú földek műve-
lésbe vonásával kell kompenzálni, és az azo-
nos minőség biztosításához felmerülő költ-
ségeket a termőföldet művelésből kivonó 
fizeti. Továbbá a különböző szintű közigaz-
gatási egységek állami adminisztrációs szer-
veinek előírja, hogy a területükön fekvő föl-
dek közül határolják le azt a legalább 80%-
nyit, amely minősége miatt aztán a közpon-
ti földvagyon részét képezi, és további, szigo-
rúbb szabályozás alá esik.

Ma tehát a talaj jogszabályi védettsége sok 
országban szigorúbb a hazánkban érvényesnél. 

A talajvédelem nemzetközi szabályozása, 
a hazai kezdetekhez hasonlóan, szintén a 
talajerózió elleni küzdelemmel kezdődött. Az 
első, kifejezetten a talajok védelmére irányu-
ló törvényt az USA szenátusa hozta. A nem-
zetközi referenciaként kezelt 1935-ös talajvé-
delmi törvényt Roosevelt elnök a következő 
kijelentés kíséretében írta alá: „Egy olyan 
intézkedést hagyok jóvá, amely létfontosságú 
közérdekek védelmét segíti, nemcsak mára, 
de a következő generációk számára is”. A ta-
lajok védelmét a mezőgazdasági termelők 
érdekeivel összhangban meghatározó tör-
vénnyel hozták létre az USA Talajvédelmi 
Szolgálatát is (1994 óta a Természeti Erőforrá-
sok Védelmének Szolgálata), ami számos 

ország hasonló állami szervének jelentett és 
jelent mintát. Az állami talajvédelmi szolgá-
latok közül ugyanakkor nem az USA-é volt 
az első. Ezt évtizedekkel előzte meg az 1907-
es alapítású Izlandi Talajvédelmi Szolgálat, 
ami a mai napig a szigetország talajokért fe-
lelős szerve, és többek között az ENSZ ter-
mőföld-javítási továbbképzési programjának 
(Land Restoration Training Program) is tagja.

Míg az USA szövetségi államainak helyi 
szabályozásai mellett szövetségi szinten is 
szabályozták a talajvédelmet és talajvédelmi 
szolgálatot hoztak létre, az Európai Unió 
egészében az ilyen irányú törekvések ellenére 
máig nincs egységes talajvédelmi szabályozás. 
Az EU tagállamaiban meglehetősen változatos 
a helyzet. Vannak olyan országok, ahol van 
törvényi szabályozása a talajvédelemnek, amit 
talajvédelmi hatóság felügyel, valamint talaj-
monitoring rendszer is működik, van, ahol 
ezek valamelyik eleme hiányzik.

Az EU egészében a talajvédelemnek csak 
egyes részelemei kerültek bele különböző 
ágazati programokba és jogszabályokba. A 
közös agrárpolitika lehetőséget ad a talajvé-
delemhez is kötődő támogatásokra (Magyar-
országon többek között talajvizsgálathoz és 
tápanyag-gazdálkodási tervhez kötötten). A 
szennyvíziszap mezőgazdasági felhasználását 
a környezet és különösen a talaj védelme ér-
dekében szabályozó (86/278/EGK sz.) irány-
elv jelenti a talajokkal közvetlenül foglalkozó 
hatályos közösségi jogszabályt. A 86/278/
EGK irányelv célja oly módon szabályozni a 
szennyvíziszap mezőgazdasági felhasználását, 
hogy a szennyvíziszap-elhelyezés megfelelő 
gyakorlatával elkerülhetők legyenek a termő-
földre, növényzetre, illetve az állatokra és az 
emberre gyakorolt negatív hatások. Az irány-
elv a talajok nehézfémtartalmának káros 
feldúsulásának kíván gátat szabni, amikor 

Veszélyeztetett állatokról szóló hírekkel gyak-
ran találkozunk. Egy madárfaj vagy egy pan-
 da megmentése tömegek figyelmét vonzza, 
aminek hatására sokan csatlakoznak állatvé-
dő mozgalmakhoz, hogy segítsék a földi élet 
megóvását. A hírekben gyakran szerepel az 
élőhelyek védelmének fontossága is, de rend-
szerint kimarad belőlük, hogy az egyik kulcs 
a talaj védelme. A talajé, ami a növények 
gyökerének támaszt, növekedésükhöz vizet 
és tápanyagokat nyújt, és ami a környezetbe 
kerülő káros anyagokat megszűri, átalakítja. 
A hírekben nem szerepel, hogy a földi élet 
megóvása és erőforrásainkkal való fenntartha-
tó gazdálkodás egyik alapvető eleme talajkész-
leteink megvédése a degradációs hatásokkal 
szemben. Pedig egy olyan, emberi időlépték-
kel nem megújuló közegről van szó, aminek 
területe és minősége, elsősorban a népességnö-
vekedés és gazdasági fejlődés következtében 
világszerte fogy, illetve romlik (FAO, 2015). 

Hazánk a világon az elsők között foglalta 
jogszabályba a talajok védelmét, amikor az 
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előírja az egyes nehézfémek (Cd, Cr, Cu, Hg, 
Ni, Pb, Zn,) megengedhető lehetséges kon-
centrációját a mezőgazdasági hasznosítású 
talajokban, illetve az ezeken elhelyezendő 
szennyvíziszapokban. Az irányelv a tolerálha-
tó koncentrációk pontos meghatározását és 
a kihelyezhető szennyvíziszap mennyiségének 
meghatározását a tagországokhoz utalja. Ta-
lajvédelmi vonatkozású, de vízvédelmi célo-
kat szolgáló jogszabály, a vizek mezőgazdasá-
gi eredetű nitrátszennyezéssel szembeni vé-
delméről szóló 91/676/EGK irányelv. Az 
irányelv előírja a tagállamok számára az úgy-
nevezett nitrátérzékeny területek kijelölését 
a kijelölés szempontjainak megadásával, és a 
vízvédelmi célokat szolgáló helyes mezőgaz-
dasági gyakorlat meghatározását, melyeket a 
nitrátérzékeny területeken kell kötelezően 
alkalmazni. Az irányelv a helyes mezőgazda-
sági gyakorlat elemeit írja elő, a részletszabá-
lyokat a tagállamok határozhatják meg, vi-
szonylag szorosan előírt keretek közt. A helyes 
mezőgazdasági gyakorlat bizonyos elemei 
talajvédelmi célokat is szolgálnak, például a 
lejtős területeken történő trágyakijuttatás 
szabályai az erózió elleni védekezést is segítik. 

A földtani közeg védelmét, így a talajokat 
is érinti a felszín alatti vizek szennyezése, va-
lamint állapotromlása elleni védelemről szó ló 
2006/118/EK irányelv, a környezetszennyezés 
integrált megelőzéséről és csökkentéséről 
szóló 2008/1/EK irányelv, valamint a környe-
zeti felelősségről szóló 2004/35/EK irányelv, 
ami a környezeti károk megelőzésének, illet-
ve  fel számolásának kérdéseit szabályozza. 

Az említett közösségi jogszabályok a ta-
lajvédelem egy-egy területén határoznak meg 
intézkedéseket, de egy átfogó, a talajok mint 
multifunkcionális képződmények és termé-
szeti erőforrások védelmét előíró jogszabály 
mindmáig nem került elfogadásra.

Az Európai Bizottság 2006-ban terjesz-
tette elő a négy elemből álló Tematikus Talaj
védelmi Stratégia (EB, 2006) javaslatát, benne 
a talajok védelmét szabályozó irányelvterve-
zettel. A Talajvédelmi Stratégiában közzétett 
négy cselekvési terület a következő:
• keretjogalkotás a talajvédelem érdekében 

a fenntartható talajhasználat elsődleges 
céljával;

• a talajvédelem beépítése a tagállami és kö-
zösségi politikák kidolgozásába és talaj-
védelmi intézkedések foganatosítása azok 
végrehajtása során;

• a talajvédelem egyes területein meglévő 
ismereti hiányosságok megszüntetése az 
Európai Unió és a nemzeti kutatási prog-
ramok által támogatott kutatások révén; 

• a nyilvánosság figyelmének felhívása a 
talajvédelem jelentőségére.
A keretirányelv tervezete az erózió, a szer-

vesanyag-csökkenés, a tömörödés, a szikese-
dés és a földcsuszamlások kockázatának kitett 
területek azonosítását, nyilvánossá tételét, 
továbbá a kockázat csökkentését szolgáló 
intézkedési programok/csomagok meghatá-
rozását írta volna elő. Ezen túlmenően, a 
tagállamoknak a szennyezett területek nem-
zeti jegyzékét is össze kellett volna állítaniuk, 
és ezen területek remediációját meghatározott 
ütemterv szerint el kellett volna végezniük, 
valamint a talajszennyezés megelőzése érde-
kében kötelesek lettek volna rendeleteket 
hozni a veszélyes anyagok talajba jutásának 
korlátozására.

Az Európai Parlament támogatta a bizott-
ság javaslatát, de az Európa Tanácsban öt 
tagállam (Ausztria, Egyesült Királyság, Fran-
ciaország, Hollandia, Németország) blokkoló 
kisebbsége megakadályozta a javasolt jogsza-
bály elfogadását. Az irányelvjavaslatot, hosz-
szas tárgyalássorozatot követően és közel tíz 

év elteltével végül az Európai Bizottság visz-
szavonta. Ugyanakkor a Talajvédelmi Straté
gia másik három eleme továbbra is érvényben 
van, így a talajvédelem más jogszabályokba 
integrálására is folyamatosak az erőfeszítések.

A legújabb törekvések arra irányulnak, 
hogy a talaj erőforrás jellegének kihangsúlyo-
zásával készüljön egy közösségi irányelv, 
amely a talajban rejlő lehetőségek biztosítását 
védené, összefüggésben az élelmiszerbiztonság-
gal, klímaváltozással és biológiai sokféleség gel 
is. Az előkészítés alatt álló Termőföld mint 
erőforrás (Land as a Resource) akciójavaslat 
(EB, 2016) a folyamatban lévő nemzetközi 
kezdeményezésekre is épít. Ilyen kezdeménye-
zés az ENSZ ún. Zero Net Land Degradation 
programja (UNCCD, 2012), amely olyan 
területhasználatot irányoz elő, ami a talajde-
gradáció megelőzésével vagy az esetleges 
degradációt kompenzáló rehabilitációval a 
vizsgált területen összességében nem jelent 
talajdegradációt.

Az újabb európai Termőföld mint erőforrás 
akciótervben, ugyanúgy, mint a Tematikus 
Talajvédelmi Stratégiában is, kiemelten szere-
pet kap a talajfedés elleni küzdelem. Mivel a 
talajfedés felszámolja a talajok multifunkcio-
nalitását, ezért ellene a tagállamoknak fel kell 
lépniük, például a zöldmezős beruházások 
helyett a barnamezős területek rehabilitáció-
jának ösztönzésével.

A degradáció (köztük a talajfedés) megál-
lításán túlmenően a Termőföld mint erőforrás 
program a termőföldhasználati funkciókból 
származó társadalmi és gazdasági előnyök 
optimalizálását is célul tűzte.

Ugyancsak a talaj sokoldalú funkcióinak 
fenntartható kiaknázását hirdeti a Megújított 
Talaj Világkarta (FAO, 2015), amely preambu-
lumában kiemeli, hogy a talajokra gyakorolt 
káros emberi hatás olyan kritikus szintet ért 

el, amely a társadalmak elszegényedésével 
fenyeget. Az okszerű talajhasználattal nem-
csak a fenntartható mezőgazdálkodás teremt-
hető meg, de a klímaszabályozás és az öko-
szisztéma-szolgáltatások lehetőségei is. Ebben 
az egyéneknek, kormányzati szerveknek és 
nemzetközi szervezeteknek is jól körülhatárol-
ható felelősségük van, amiket a karta részle-
tesen felsorol. 

Új megközelítésű, a partnerség elvét elő-
térbe helyező kezdeményezés a Világ Talaj-
partnerség (Global Soil Partnership), mely a 
FAO égisze alatt alakult meg 2011-ben. Létre-
hozását az a gondolat vezérelte, hogy a világ 
talajkészletei végesek, és megőrzésük kritikus 
a világ növekvő népességének élelmi szerrel 
való ellátása céljából. A kezdeményezés célja, 
hogy a világ talajai egészségesek és terméke-
nyek legyenek, melyek segítségével élelme-
zésbiztonsági és élelmiszerbiztonsági követel-
mények is teljesülnek, tehát képesek legyenek 
a világ növekvő népességének egészséges 
élelmiszerrel való ellátására. A partnerség elvei 
közé tartozik ugyanakkor az is, hogy az egyes 
országok saját erőforrásaival való rendelkezé-
sének joga nem sérülhet. A partnerség a tagok 
önkéntes vállalásain és munkáján alapul. Ez 
magában foglalja a fenntartható talajhaszná-
lat irányelveinek kidolgozását, a talajok álla-
potának figyelemmel kísérését, a talajokkal, a 
talajvédelemmel kap csolatos kutatási eredmé-
nyek és jó gyakorlatok megosztását. A FAO 
a titkárság és az ún. Healthy Soil Facility 
pénzügyi alap működtetésével járul hozzá a 
partnerség munkájához. A munka elsődlege-
sen a FAO-régiók szerinti regionális talajpart-
nerségekben történik. A Magyarországot is 
magában foglaló európai régió regionális ta-
lajpartnersége 2013-ban alakult meg.

Hazánk a világszintű együttműködésben 
könnyebben férhet hozzá a külföld legmoder-
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nebb, illetve legelőremutatóbb talajvédelmi 
megoldásaihoz, beleértve a talajvédelmi sza-
bályozásokat, miközben megoszthatja a XIX. 
századra visszanyúló hazai talajvédelmi sza-
bályozási tapasztalatait is. 

Hazánkban ennek a területnek ugyanis 
hosszú és sokrétű előtörténete van. Az első 
talajvédelmet is célzó jogszabályi rendelkezé-
sek a 1879. évi XXXI. törvénycikkben (Erdő-
tör vény) találhatók. A jogszabály előírta, hogy 
azok a kopár területek, ahol a talaj megköté-
se többek közt a szél és a víz romboló munká-
jának megakadályozása és a futóhomok to-
vábbterjedése céljából szükséges, beerdősíten-
dők. Az így beerdősítendő területeket az er-
dőfelügyelő javaslata alapján a földművelés-
ügyért felelős miniszter jelölte ki. A beerdősí-
tési kötelezettség első helyen azokat terheli, 
akiknek a területét az erdősítés megvédi. 
Amennyiben az érintettek önként nem hajt-
ják végre, a beerdősítés hatósági úton kikény-
szeríthető. A mezőgazdaságról és mezőrend-
őrségről szóló 1894. évi XII. törvénycikk a 
gyepek károsítására és a túllegeltetés hatására 
formálódó eróziós árkok kialakulásának meg-
előzésére fogalmazott meg intézkedéseket. 
Előírta továbbá, hogy azok a területek ame-
lyeken vízmosások kialakulása más birtokát 
is károsítja vagy károsíthatná, befásítandók. 
Itt megjelennek a talajszennyezés megakadá-
lyozásának kezdeti szabályai, mely szerint 
pénzbírsággal sújtható az, aki másnak földjé-
re jogosulatlanul trágyát, csontot, döglött ál-
latot, követ, cserepet és szemetet visz, illetőleg 
elás, vagy ha másnak a földjén gödröt ás. Az 
erdőkről és a természetvédelemről szóló 1935. 
évi IV. törvénycikk a véderdőkre (beleértve a 
talajvédelmi célokat szolgáló erdőket is) fo-
galmaz meg részletesebb szabályokat. A me-
zőgazdaság fejlesztéséről szóló 1942. évi XVI. 
törvénycikk földadókedvezmény igénybevé-

telét teszi lehetővé azon termőföldekre, ame-
lyeken a termőképesség megóvásán túlmenő 
javítást végeztek (költséges talajjavítási eljárá-
sokat végeztek, a termőképességet megóvó 
berendezést létesítettek). Előírja továbbá, 
hogy a mezőgazdasági termelést fokozó, na-
gyobb költséggel járó talajjavító munkálato-
kat, különösen a szikjavítást, a meszezést, a 
sáncolást, az alagcsövezést a földművelésügyi 
miniszter a tervek elkészítésével, a munkála-
tok végrehajtásának szakszerű irányításával, 
felügyeletével, anyag és eszközök nyújtásával, 
pénzbeli hozzájárulással vagy más alkalmas 
támogatással mozdítja elő.

A termőföld védelmét célzó első önálló 
törvény a mezőgazdasági rendeltetésű földek 
védelméről szóló 1961. évi VI. törvény, amely 
a termőtalaj megóvását minden földhaszná-
ló elsőrendű kötelességévé tette. E szerint a 
földhasználók kötelesek a rendelkezésükre 
álló és az általuk igénybe vehető minden esz-
közzel a talaj termőképességét fenntartani és 
növelni, a talajpusztulásnak kitett földeket a 
természeti erők pusztításaitól megóvni, bele-
értve a vízerózió és a defláció elleni védelmet 
is. A már kialakult vízmosásokat kötelesek 
megkötni, és ha szükséges, véderdőt telepíte-
ni. Ez a törvény az erdők talajaira is vonatko-
zott. A törvény lehetővé tette önkéntes alapon 
talajvédelmi társulatok alakítását vagy a víz-
gazdálkodási társulatok tevékenységének 
bővítését, amennyiben a talajvédelmi célok 
megvalósítása ezáltal eredményesebbé válik. 
A törvény szerint a földhasználóknak a föld 
termőképességének megóvása és fokozása 
érdekében végzett munkáját az állam adó- és 
más kedvezményekkel támogatta. A termő-
talaj humuszos rétegének mentését a felszín 
megbolygatásával járó tevékenységek (bánya-
nyitás, építési beruházások) esetén is előírta 
a törvény.

A termőföld védelmét tehát már több 
mint száz éve jogilag is szabályozzák, amely 
jogszabályok mára egyre szélesebb területeken 
részletezik a talajvédelmi előírásokat.

A talajvédelem jogi kereteit meghatározó 
jogszabály napjainkban a termőföld védel-
méről szóló 2007. évi CXXIX. törvény. Ez a 
törvény a termőföld védelmét két csoportra 
osztja: a mennyiségi védelmet (földvédelem) 
és minőségi védelmet (talajvédelem) célzó 
előírásokra. Talajvédelem tekintetében meg-
határozza a földhasználó kötelezettségeit, 
melyek kiterjednek többek között a talajvédő 
gazdálkodás folytatására, az erózió elleni vé-
delemre, a másodlagos szikesedés megelőzé-
sére, a talaj szervesanyag-tartalmának meg-
őrzésére. A törvény tiltja a humuszos termőré-
teg eltávolítását, kivéve az engedéllyel rendel-
kező beruházásokat, melynek során a hu mu-
szos termőréteg mentéséről, felhasználásáról 
gondoskodni kell. A helyben fel nem hasz-
nálható humuszmennyiség után járulékot 
kell az állam részére fizetni. A törvény szabá-
lyozza az állam tevékenységét is (például: 
talajvédelmi hatóság működtetése, talajvédel-
mi információs és monitoring rendszer üze-
meltetése). Meghatározza a talajvédelmi ha-
tósági engedélyéhez kötött tevékenységeket, 
a talajvédelmi szakértőkre vonatkozó általá-
nos szabályokat, valamint azokat a tevékeny-
ségeket, melyekhez a hatósági döntést meg-
alapozó, talajvédelmi szakértő által készített 
talajvédelmi terv szükséges. 

A szennyvíz, szennyvíziszap, szennyvíz-
iszap-komposzt mezőgazdasági területen 
történő felhasználását az európai uniós sza-
bályozásnak megfelelően hazánkban külön 
kormányrendelet szabályozza: 50/2001 (IV. 3) 
Korm. rendelet a szennyvizek, szennyvízisza-
pok és szennyvíziszap-komposzt mezőgazda-
sági felhasználásáról. A szabályozás a bizton-

ságra történő törekvés érdekében meghatá-
rozza azokat a szennyvíziszapokat (minőségi 
paraméterekkel) melynél rosszabb minősé-
gűek nem használhatók fel termőföldön, 
megadja a talajokban azt a károsanyagtartalmat, 
amennyinél magasabb koncentráció esetén 
azon a talajon nem használható fel szennyvíz-
iszap, vagy a további felhasználás már nem 
engedélyezhető, és megadja az évenként ma-
ximálisan megengedhető káros anyag meny-
nyiségét.

Talajvédelmi célokat szolgál a termésnö-
velő anyagok engedélyezéséről, forgalmazá-
sáról és felhasználásáról szóló 36/2006 FVM 
rendelet, mely meghatározza a termékként 
engedélyezhető termésnövelő anyagok típu-
sainak minőségi paramétereit, az engedélye-
zési eljárás és az ezen termékekre vonatkozó 
hatósági ellenőrzés rendjét. Ezzel biztosítható, 
hogy a termőföldre kijuttatott termésnövelő 
anyagok bizonyított pozitív hatással rendel-
kezzenek, és ne tartalmazzanak kockázatot 
jelentő mennyiségben káros anyagokat. A 
termékként való engedélyezésnél a káros 
anyagokra vonatkozó határértékek viszonylag 
szigorúak, biztosítva azt, hogy hosszú távon 
történő alkalmazásuk se okozhasson káros-
anyag-feldúsulást a talajban. Ez alól kivételt 
képeznek az úgynevezett EKműtrágyák, ame-
lyek az EU közösségi szabályozása alá tartoz-
nak, melyet a műtrágyákról szóló 2003/2003/
EK rendelet tartalmaz. Ez a rendelet azonban 
csak hatóanyagra, segédanyagokra és egyéb 
fizikai paraméterekre fogalmaz meg követel-
ményeket, káros anyag vonatkozásában nem. 
Mivel az EU rendeletei közvetlenül hatályo-
sak a magyar jogban is, így ettől eltérő köve-
telményeket nem alkalmazhat a tagállam, így 
például káros anyagokra vonatkozó további 
előírásokat és azok ellenőrzését sem. Ez alól 
kivétel néhány tagállam derogációja, akik a 
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mények nagy szórást mutattak. Milne (1903) 
0,95, Hans Benndorf (1870–1953) (1906) 0,8, 
Wiechert (1907) 0,7 értéket határoztak meg, 
bár az is igaz, hogy Oldham 0,4 hányadosa 
jól egyezett Gutenberg 1914-ben kapott 
eredményével (0,455). Teljes bizonytalanság 
uralkodott a mag fizikai állapotát illetően is. 
Siegmund Günther (1848–1923) a világ első 
geofizikai kézikönyvében (Handbuch der 
Geophysik, Stuttgart, 1897) a felszíni geotermi-
kus gradiens értékeit nagyobb mélységekre 
extrapolálva arra az eredményre jutott, hogy 
bolygónk magja gáz halmazállapotú. Ezt el-
fogadva Gerland úgy gondolta, hogy a föld-
rengések robbanások formájában ott kelet-
keznek, ahol a nagy nyomástól sűrített gázok 
hatnak a szilárd kéregre. Ezzel ellentétben, 
Gutenberg 1914-ben a magot szilárd halmaz-
állapotúnak tekintette, és belsejében megha-
tározta a cseppfolyós közegben nem terjedő 
nyírási hullámok sebességét. 

A földrengéskutatás fejlődése a XIX. szá-
zad végére szükségessé tette egy nemzetközi 
szeizmológiai szervezet létesítését. Ez a nem-
zetközivé válás más tudományterületekhez 
hasonlítva késett: az első Nemzetközi Mete-
orológiai Konferenciára 1853-ban került sor 
Brüsszelben, időbeli sorrendben ezt követte 
az első Geodéziai Konferencia (Berlin, 1864), 
a Nemzetközi Földrajzi Szövetség kongresz-
szusa (Antwerpen, 1871) és az első Nemzetkö-
zi Geológiai Kongresszus (Párizs, 1878). A 
szeizmológia nemzetközi szerveződésének 
kezdetei a földrajzi kongresszusokhoz kötőd-
nek. A VI. Nemzetközi Földrajzi Kongresszu-
son (London, 1895) Gerland, a Strasbourgi 
Egyetem Földrajzi Intézetének vezetője előter-
jesztette Ernst von Rebeur-Paschwitz javasla-
tát egy egységes műszerezettségű nemzetközi 
szeizmológiai hálózat létrehozására és egy 
központi iroda létesítésére. A javaslatot a 

kongresszus támogatta. Rebeur-Paschwitz 
kezdeményezésének hatását mutatja, hogy a 
legtöbb európai országban két évtizeden be-
lül megindultak a szeizmográfokkal történő 
földrengés-megfigyelések. A következő, VII. 
Nemzetközi Földrajzi Kongresszuson (Berlin, 
1899) Gerland javaslatára létrehozták a Nem-
zetközi Földrengéskutatási Állandó Bizottsá-
got (magyar tagja Schafarzik Ferenc [1854–
1927], a Magyar Földrengési Bizottság Elnö-
ke). Tulajdonképpen ez az állandó bizottság 
volt a szeizmológia első nemzetközi szerveze-
te, amelynek legfontosabb feladata az első 
Nemzetközi Szeizmológiai Konferencia 
meg szervezése volt, amelyre Strasbourgban 
került sor 1901. április 11-13. között. A konfe-
rencia elismeréssel fogadta Schafarzik Ferenc 
beszámolóját a magyarországi földrengésku-
tatás eredményeiről. Ez volt az oka annak, 
hogy Kövesligethy Radót, a budapesti tudo-
mányegyetem tanárát beválasztották a pots-
dami Geodéziai Intézet igazgatója, Friedrich 
Robert Helmert (1843–1917) vezette, kisebb 
létszámú (hattagú) operatív, nemzetközi állan-
dó bizottságba. A konferencia ajánlására a 
strasbourgi egyetemen már működő Haupt-
station für Erdbebenforschung mellett meg-
alakult a szeizmológia első, bár ideiglenes in-
tézménye, a Központi Iroda, ahova a résztve-
vők földrengés-megfigyelési adataikat meg-
küldik. A konferencia résztvevőinek elképze-
lése egy tudományos testületi alapon álló 
szövetség megalakítása volt. Azonban a japán 
és az orosz résztvevők ajánlására a konferencia 
egy, a kormányok által létrehozott és azok 
felügyelete alatt működő szervezet létrehozásá-
ban állapodott meg, és felkérte a német 
kormányt a szükséges lépések megtételére. A 
konferencia magyar résztvevői Schafarzik 
Ferenc, Kövesligethy Radó és Konkoly Thege 
Miklós (1842–1916) voltak.

Tekintettel a Strasbourgban hozott hatá-
rozatra, a következő konferencián a kormány 
által meghatalmazott képviselőnek kellett 
képviselnie Magyarországot. Ennek megfe-
lelően az 1903. márc. 13-i minisztertanácsi ülés 
jegyzőkönyvének 22. pontjában az olvasható, 
hogy a „vallás- és közoktatásügyi minister úr” 
előterjesztésére „a ministertanács jóváhagyja, 
hogy […] a földrengések megfigyelése körü-
li eljárás szabályozása czéljából a folyó év 
nyarán Strassburgban tartandó II-ik nemzet-
közi értekezletre a magyar kormány részéről 
dr. Kövesligethy Radó budapesti egyetemi 
nyilvános rendes tanár küldessék ki.” 

A II. Nemzetközi Szeizmológiai Kong-
resszuson (Strasbourg, 1903. július 24-28.) 
tizenkilenc állam képviseltette magát hivata-
los delegátussal. A hivatalos képviselők mel-
lett sok érdeklődő is jelen volt (így a Meteo-
rológiai és Földmágnességi Intézet assziszten-
se, Réthly Antal [1879–1975] is). A kongresszus 
legfontosabb feladata a szerveződő Nemzet-
közi Szeizmológiai Asszociáció alapszabály-
tervezetének elkészítése volt. 

A kongresszushoz csatlakozó szakmai 
program első ülésének témája: „Nem földren-
gés-lökésektől okozott mozgások; a föld kéreg 
egyes rögeinek mint egésznek mozgásai; egyes 
részek lassú mozgásai”. Az ülésen Kö vesli-
gethy felolvasta Eötvös Loránd (1848–1919) 
levelét, amelyben az ingamérések szeiz mo-
lógiai felhasználhatóságára hívja fel a figyel-
met: „Mi hasznát vehetné a seismológia az 
én gravitációs megfigyelési módszereimnek? 
[…] Mennél tovább gondolkozom ezen, an-
nál inkább látom, hogy igen nagyot. Mert 
ha a czél a földkéregben előálló változások 
[…] megfigyelése, akkor az első dolog mégis 
csak lehetőleg behatolni eme kéreg jelen ál-
lapotának rejtélyeibe” – írta Eötvös példákkal 
illusztrált ismertetőjében. 

Egy, az első világháború előtt létező te-
kintélyes nemzetközi tudományos szervezet, 
az Akadémiák Szövetsége 1904. évi tavaszi 
londoni ülésének határozata (elsősorban brit 
és francia delegátusainak véleményére alapoz-
va) ellenezte, a német kormány által összehí-
vott második konferenciája kezdeményezte 
a Nemzetközi Szeizmológiai Asszociáció 
létrejöttét. Érdekes egybeesés, hogy ezzel az 
üléssel egy időben és ugyancsak Londonban 
jött létre Franciaország és az Egyesült Király-
ság között az entente cordiale. Néhány hónap-
pal később azonban az Akadémiák Szövetsé-
gének bizottsági ülésén (Frankfurt am Main, 
1904. október 10-11.) mégis elfogadták a ter-
vezett asszociáció létrehozását, és az Akadé-
miák Szövetsége magának csak a „bradyseis-
mikus” jelenségek megfigyelését tartotta meg. 
(A ma már ritkán használt bradyseismikus 
kifejezés modern megfelelője: kéregmozgás.) 
Ennek megfelelően már nem volt akadálya 
a III. Nemzetközi Szeizmológiai Konferencia 
(Berlin, 1905. aug. 15.) megtartásának. Erre 
Kövesligethy a magyar csatlakozási szándékot 
kimondó minisztertanácsi hozzájárulás birto-
kában utazhatott Berlinbe. Az 1905. május 
3-i minisztertanácsi ülés 34. pontja alatt a 
következő olvasható: „A vallás- és közokta-
tásügyi minister úr a ministertanács hozzájá-
rulását kéri ahhoz, hogy Magyarországnak a 
»földrengéskutató nemzetközi szövetkezetbe« 
oly módon való belépését bejelenthesse, hogy 
Magyarország államjogi suverenitása ezen 
szövetkezetben minden más államtól teljesen 
függetlenül érvényesüljön; továbbá, hogy 
ezen szövetkezet »Állandó Bizottságába« tagul 
Magyarország részéről dr. Kövesligethy Radó 
budapesti tudomány-egyetemi rendes tanárt 
kiküldhesse s a belépés évi 1600 márkás díját 
tárczája terhére elvállalhassa. A ministertanács 
hozzájárulását megadta”. A ma furcsának tű-
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nő hivatkozás Magyarország államjogi szu-
verenitására azért került a jegyzőkönyvbe, 
mert ebben az időben a Monarchia másik 
fele, Ausztria még nem akart az alakuló szö-
vetségbe belépni. 

A berlini konferencia résztvevői 1905. 
augusztus 15-én aláírták a Nemzetközi Szeiz-
mológiai Szövetség alapszabályát, és Emil 
Wiechert ajánlására a kongresszus résztvevői 
Kövesligethyt közfelkiáltással megválasztották 
a szövetség, azaz az ISA (Association interna-
tionale seismologique, International Associa-
tion of Seismology) főtitkárának. A főtitkár 
az ISA fizetett munkatársa volt, aki a közgyű-
lések közti időben az elnökkel együttműköd-
ve intézte a szövetség folyó ügyeit, levelezését. 
Ugyancsak a főtitkár feladata volt a szövetség 
állandó bizottságának és közgyűléseinek 
konferenciáin elfogadott dokumentumok és 
az azokon elhangzott előadások szövegének 
nyomtatásban történő kiadása. A nyomtatás 
1905-1922 között Budapesten, a tudományos 
kiadványok megjelentetésére specializálódott 
Hornyánszki nyomdában történt. 

Előzmény: A hazai földrengéskutatás kezdetei

Bár a földrengésekkel kapcsolatos legkorábbi 
hazai munkák a XVII-XVIII. században 
születtek (Schnitzler Jakab [1636–1684] köny-
ve: Számvetés Isten szaváról és a földrengések 
természetéről [1681], Istvánffy Miklós, 1622; 
Kaprinai István (†1786); Kolinovics Gábriel, 
1767, Grossinger János földrengésjegyzékei, 
katalógusai [1783]), mégis az első tudományos 
célú földrengéskutatásra a móri földrengéssel 
(1810. január 14., M=5,4) kapcsolatban került 
sor, amikor a Királyi Helytartótanács utasí-
tására a Pesti Egyetem a földrengések hatása-
inak kivizsgálására három professzor vezette 
bizottságot küldött ki: Fabrici Lajost (1758–
1810), Kitaibel Pált (1757–1817) és Tomcsányi 

Ádámot (1755–1831). Kitaibel és Tomcsányi a 
jelentést a nyilvánosság számára könyv alak-
ban készítették el, amelynek melléklete a világ 
első izoszeiszta-térképe. Ezt követően láttak 
napvilágot földrengésekkel foglalkozó tanul-
mányok a Tudományos Gyűj teményben és a 
Tudománytárban. Ezek közül kiemelkedik 
Nyíri István (1776–1838) sárospataki tanár 
fizikai megalapozottságú elmélete a földrengé-
sek okáról és a hatásterjedés mechanizmusá-
ról (1835). Az 1858. január 15-i földrengés 
(Zsolna, M=5,6) hatásainak vizsgálatára a 
királyi Magyar Természettudományi Társulat 
földtudománnyal foglalkozó szakemberekből 
álló bizottságot küldött ki a jelentős földren-
gés makroszeizmikus vizsgálatára. A bizottság 
jelentését Hunfalvy János (1820-1888) készí-
tette el. Említést érdemel még Jeitteles Lajos 
Henrik (1830–1883) munkája, A földrengések 
legnevezetesebb kiindulási vagyis középpontjai 
Magyar és Erdélyországban, amely a földren-
gési zónákat jelöli ki a Kárpát-medencében. 

A Zágrábban 1880. november 9-én történt 
földrengés (M=6,3) hatására a Magyarho ni 
Földtani Társulat Schafarzik Ferenc kezde-
ményezésére 1881. november 9-én megalapí-
totta a Földrengési Bizottságot, amely 1905-ig 
tevékenykedett. Ebben az időben világszerte 
alakultak ilyen testületek. Az első földrengé-
si bizottságot Svájcban szervezték meg 1878-
ban. A második bizottság Japánban létesült 
(1880). Több regionális bizottság ala kult Né-
metországban (Szászországban [1875], Bajor-
országban [1879], Badenben [1880], Würt-
tembergben [1886]). A világon harmadik ként 
alakult országos szintű magyar Földrengési 
Bizottság, amelynek szervezetét és feladatkö-
rét a svájci mintát követve határozták meg. A 
bizottság feladatai a következők voltak:

• az érezhető földrengések makroszeizmikus 
feldolgozása és makroszeizmikus jelenté-

sek készítése, amelyek a Földtani Társulat 
kiadványában, a Földtani Közlönyben je-
lentek meg,

• monográfiák készítése az erősebb földren-
gésekről,

• a műszeres mérések megkezdése, ezek 
alapján mikroszeizmikus bulletinek ké-
szítése és publikálása.
A bizottság munkáját kiváló geológusok 

irányították: Szabó József (1822–1894) elnök, 
Schafarzik Ferenc, Lóczy Lajos, Szontágh 
Tamás (1851–1936), Hantken Miksa (1821–1893). 
1899-ben Schafarzik Ferenc lett az elnök, a 
bizottság tagjai Kispatic Mihály és Kövesligethy 
Radó lettek. A bizottság több helyen szerve-
zett szeizmoszkópos megfigyeléseket az álta-
la beszerzett Lepsius-szeizmoszkópokkal, 
amelyeket Kalecsinszky Sándor fejlesztett 
tovább (1891). A megfigyelésekről kevés adat 
maradt fenn, de tudjuk, hogy ilyen eszközök 
működtek Budapesten, Ógyallán, Temesvá-
ron, Pécsett, Zsombolyán, Kalocsán (a lista 
valószínűleg nem teljes). A szeizmográfokkal 
felszerelt első két állomáson, Budapesten és 
Ógyallán 1902-ben kezdődtek a regisztrálások 
előbb Omori–Bosch, majd Vicentini típusú 
horizontális ingapárokkal.
1903-tól a makroszeizmikus adatok gyűjtése 
Darányi Ignác földmívelésügyi miniszter 
rendeletére a Földrengési Állandó Bizottság-
tól a Magyar Királyi Országos Meteorológiai 
és Földmágnességi Intézethez került. Az in-
tézet igazgatója, Konkoly Thege Miklós már 
korábban is kezdeményező szerepet vállalt a 
földrengéskutatásban az ógyallai megfigyelő-
állomás létesítésével. A Vicentini-szeizmográ-
fok egy módosított változatából öt darabot 
készíttetett az intézet műhelyében. A módo-
sítás abban állt, hogy a beérkező első szeizmi-
kus jel hatására a regisztrálás sebessége meg-
nőtt. A műszereket Budapesten, Ógyallán és 

Temesváron állították fel, továbbá Konkoly 
egy-egy műszert ajándékozott Mohorovičić-
nak és a szerb szeizmológusoknak. A Mete-
orológiai és Földmágnességi Intézet asszisz-
tense, Réthly Antal lett a makroszeizmikus 
adatgyűjtés irányítója, a rendszeresen megje-
lenő makroszeizmikus bulletinek összeállító-
ja, és a magyar földrengés-katalógus elkészí-
tése is feladata lett. Réthly katalógusa 1912-
ben már 1422 eseményt tartalmazott, és 
1918-ban készült el. Első publikálására 1952-
ben (!) került csak sor (823 a véglegesen iga-
zoltnak tekinthető földrengés a katalógus-
ban). Réthly munkájának színvonalát jelzi, 
hogy művét, A kárpátmedencék földrengései-t 
még a késői megjelenés ellenére is milyen 
nagy szakmai elismerés övezte: a térségünk 
szeizmicitásával foglalkozó szakembereknek 
1952-től napjainkig használt kézikönyve lett, 
és a könyv megjelenését olyan nagy szakte-
kintélyek, mint Beno  Gutenberg (Pasadena, 
Kalifornia), Max Toperzer (Bécs), Ernst Tams 
(Hamburg), Mario Bossolasco (Milánó), 
Victor Conrad (Cambridge, Massachusetts), 
Jean Lugeon (Zürich) üdvözölték a szerzőnek 
írt leveleikben. Ugyancsak a Meteorológiai 
és Földmágnességi Intézet makroszeizmikus 
megfigyelések végzése céljából egy kétezer 
főből álló „külső munkatársi” csapatot szerve-
zett. Marczell György (1871–1943) tervei sze-
rint épült fel Ógyallán a földrengési obszer-
vatórium, amelynek munkáját ő irányította 
1904-ig. Ugyancsak ő látta el a magyar állo-
mások műszereinek felügyeletét, és ő állítot-
ta fel 1906-ban a Wiechert-féle műszert a 
Nemzeti Múzeum pincéjében. Ezekben az 
években jelentősen nőtt a szeizmológiai tár-
gyú publikációk száma, ezek főként az intézet 
szakemberei által birtokolt és az ott is szer-
kesztett Időjárás című folyóiratban láttak 
napvilágot.  
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Előzmény: Kövesligethy Radó 
geofizikusi pályafutása 1905 előtt

Kövesligethy kapcsolata a földtudományok-
kal 1887 novemberében kezdődött, amikor 
Csáky Albin (1841–1912) kultuszminiszter 
asszisztensi állásba nevezte ki a Meteorológi-
ai és Földmágnességi Intézetbe. Az akkor a 
budai Lovag úton lévő Novák-villában mű-
ködő intézet a sivár viszonyok miatt nem 
nyerte el tetszését, és Eötvös Loránd hívására 
1888 szeptemberében tanársegéd lett intézeté-
ben, amelynek neve akkor Természet- és 
Erőműtani Gyűjtemény volt. Tanársegédi 
éveiben, 1888 és 1894 között fontos szerepet 
vitt főnöke már korábban megkezdett és 
ezekben az években kibontakozó gravitációs 
kutatásaiban. Az első torziós inga 1891 máju-
sában készült el. „Nekem jutott a szerencse, 
hogy először észlelhettem a Rudas fürdő 
akkori gépházában a Gellért-hegy hatását, 
majd az Akadémia palotájának első emeletén 
az 1891-ik évi dunai magas víz befolyását. […] 
Ugyancsak 1891 nyarán észleltük Tangl Károly 
tanártársammal a Ság hegy gyönyörű kettős 
kúpjának platóján a nehézség változásait, me-
lyeket Bodola Lajos műegyetemi tanár geodé-
ziai mérésekkel kísért” – írta 1923-ban Köves-
ligethy, aki 1891-ben részt vett Eötvösnek a 
gravitációs állandó meghatározásával kapcso-
latos méréseiben is. Még egy éve sem dolgo-
zott Eötvös mellett, amikor a „kosmographia 
és geophysika ma gántanára” lett (1889. októ-
ber 5.). Valószínű, hogy világszerte az elsők 
között volt (talán ő az első), akinek magánta-
nári képesítése kiterjedt a geofizikára is. Eöt-
vös Loránd és Kondor Gusztáv (1825–1897) 
ajánlása alapján 1893-ban megkapta a „czim-
zetes nyilvános rendkívüli tanár” címet, majd 
a következő évben nyilvános rendkívüli ta-
nárrá nevezték ki a Lóczy Lajos által irányított, 

1891-ben létrehozott Földrajzi Szeminárium-
hoz. Az egyetemi sze mináriumokat a gimná-
ziumi tanárok képzésének segítése céljából 
létesítették. Oktatóhelyként is és a kutatói 
gondolkodást fejlesztő intézményként is mű-
ködtek. Tulajdonképpen itt indult igazán 
Kövesligethy mai szemmel nézve hihetetlenül 
sokoldalú oktatói tevékenysége. Oktatott 
meteorológiát, csillagászatot, előadásai a mai 
és az akkori (ún. matematikai) földrajz, ké-
sőbb (1903-tól) a geofizika és szeizmológia 
szinte minden területével foglalkoztak. Elő-
adásait diákjai, kollégái életük jelentős élmé-
nyeként említették még évtizedek elteltével is. 

A Földrajzi Szemináriumban töltött évek-
ben fordult Kövesligethy érdeklődése a szeiz-
mológia felé. 1895-ben megtartott, magyar és 
német nyelven nyomtatásban is megjelent 
(1895 és 1897) akadémiai székfoglalója, A sis
mikus tünemények új geometriai elmélete már 
ezt a változást tükrözte. Ez a munka volt az 
egyik első, amely elméleti úton kísérelte meg-
határozni a földrengéshullám sebességét a 
Föld belsejében. Ne felejtsük el, hogy ebben 
az időben még nem álltak rendelkezésre mű-
szeres mérésekből meghatározott sebességér-
tékek, és a bolygószerkezetről csak annyi volt 
ismert, amennyit Roche 1848-ból származó 
egyenletéből meg lehetett határozni. 

Wiechert és Ludwig Carl Geiger elméleti 
és mért sebességadatokat összefoglaló mun-
kájában (1910), amely már tartalmazza Karl 
Bernhard Zoeppritz és Wiechert megfigye-
lési adatait, még ekkor is Kövesligethy 1895-
ben elméleti úton kapott két eredményét 
idézi, mivel akkor ezek voltak a legmegbízha-
tóbb számított sebességértékek. Fontos té-
mákkal foglalkoztak ezekben az években a 
Seismographikus feljegyzések értelmezése (1901), 
A földrengési elemek számolása (1905), A nagy 
földrengések energiája (1905) című munkái. 

Egyetemi tanári pályája ekkoriban töret-
len: 1897-ben a kozmográfia nyilvános rend-
kívüli tanára, majd 1904-ben nyilvános ren-
des tanár. 

Néhány hónappal azt követően, hogy 
Emil Wiechert ajánlására megválasztották az 
ISA főtitkárának, 1905 szeptemberében az 
Egyetem Földrajzi Intézete és Földrajzi Sze-
mináriuma a korábbi egyetemi főépületből 
(ami a mai ELTE Rektori Hivatalának és Jogi 
Karának otthont adó épület helyén állt) az 
országgyűlés alsóházának akkor felszabadult 
épületébe költözött.

Kövesligethy intézete 1911 elején a Műegye-
tem korábbi épületébe, a Múzeum körút 6. 
alá költözött. Kapcsolata a Földrajzi Intézet-
tel ekkor megszűnt, ezért az obszervatórium 
nevéből is elmaradt a Földrajzi Intézet. Köves-
ligethy intézetének neve ettől az időponttól 
Kozmográfiai Intézet (1911–1913), majd Koz-
mográfiai és Geofizikai Intézet (1913–1934).

Az Egyetemi Földrengési Obszervatórium 
az első világháború előtti években

Az eddigiekből látható: egy szeizmológiai 
intézmény alapítására Magyarországon 1905-
ben a hazai és nemzetközi igény és a reális 
feltételek egyaránt megvoltak. Ennek meg-
felelően 1905-ben a mikroszeizmikus szolgá-
lat a megszűnő Földrengési Bizottságtól a 
Földrengési Obszervatóriumhoz került, átvé-
ve annak műszereit is, majd 1911-ben a mak-
roszeizmikus adatok gyűjtését is átvette a M. 
Kir. Orsz. Meteorológiai és Földmágnességi 
Intézettől. A makroszeizmikus adatok gyűjté-
sében személyi változás azonban 1911-ben 
nem következett be, mivel erre a munkára 
Kövesligethy Réthly Antalt kérte fel mint az 
obszervatórium külső munkatársát. Réthly 
meteorológusi munkája mellett tehát egészen 
1975-ben bekövetkezett haláláig folytatta a 

földrengésekkel kapcsolatos kutatásait. 1905-
ben a vallás- és közoktatási miniszter egy 
másik intézményt is alapított: a Földrengési 
Számoló Intézetet. Igazgatója Kövesligethy 
ajánlására Jordán Károly lett, aki ezt a mun-
kakört 1911-ig töltötte be. Az alapítás elsőd-
leges célja az ISA strasbourgi központjában 
folyó adatfeldolgozás támogatása volt. A 
feldolgozó munka elvégzéséhez Kövesligethy 
méltán számított a feladat iránt lelkesedést 
mutató hallgatói és doktoranduszai munká-
jára, hiszen mint Réthly 1963-ban írta: „hall-
gatói lelkesedtek a kitűnő előadóért”. Köves-
ligethynek valószínűleg volt egy további 
terve is, amikor a Számoló Intézet létrehozá-
sára tett javaslatot. Az ISA központ tudomá-
nyos munkatársi feladatainak ellátására tanít-
ványát, Szirtes Zsigmondot delegálta, majd 
megkísérelte (sajnos eredménytelenül) az ISA 
1913-ban esedékes kongresszusának Budapest-
re hozatalát. Ez utóbbi tervéhez a miniszterta-
nács támogatását is sikerült megszereznie. Az 
1911. szeptember 20-i minisztertanácsi ülés 
jegyzőkönyve 25. pontjának szövege a követ-
kező: „A vallás- és közoktatásügyi minister úr 
előadja, hogy a földrengés kutató nemzetkö-
zi államszövetség magyar osztályának megbí-
zásából dr. Kövesligethy Radó egyetemi tanár 
az államszövetség 1913-iki bizottsági ülésének 
Budapesten leendő megtartását kívánatosnak 
tartván, azzal a kéréssel fordult hozzá, hogy 
az ily értelmű meghíváshoz a kormány felha-
talmazását megkapja, […] Budapestre mint 
az 1913. évi biztossági ülés székhelyére eső 
választást a magyar kormány nevében elfo-
gadhassa, vagy a körülményekhez képest e 
meghívást annak nevében egyenesen megte-
hesse. Előadó minister úr megjegyzi, hogy az 
e czimen felmerülő költség körülbelül 2400 
koronát tesz ki s hogy ezen összegnek az 1913. 
évi költségvetésébe való felvétele ellen a pénz-
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ügyminister úr észrevételt nem tett. A minis-
tertanács a kért felhatalmazást megadja.” 

1905-ben szeizmológiai állomásokat mű-
ködtet a Meteorológiai és Földmágnességi 
Intézet a budapesti mellett már Ógyallán és 
Temesváron, a Magyar Királyi Tengerészeti 
Akadémia pedig Fiuméban. Ezek az intézmé-
nyek elfogadták, hogy megfigyelési eredmé-
nyeiket a budapesti Földrengési Obszervató-
riumban dolgozzák fel, és azokat egy közös 
mikroszeizmikus bulletinben tegyék közzé. 
(August Sieberg szerint 1906-ban Ausztriában 
hét, Belgiumban öt, Magyarországon öt, Né-
metországban hat, Spanyolországban pedig 
egy szeizmológiai állomás működött.)

Az 1902-től működő ógyallai állomás 
épü lete a Meteorológiai Obszervatóriumban 
volt. Leírása Konkoly Thege Miklós írásából 
maradt ránk: „A kert közepén nyolczszegletes, 
előszobás pavilon áll, melyben a földrengés-
jelzők állanak a padlótól elszigetelt óriási be-
tontömbön. A pavilonban egy pár Bosch-
féle műszer van, úgynevezett »Strassburger 
Schwe rependel«, melyekből két egyenlő pél-
dány áll működésben, és pedig az egyik észak-
dél, a másik kelet-nyugat irányban. Ezek in-
kább microseismikus czélt szolgálnak. A má sik, 
az óriási ingájú Vicentini-Konkoly-féle mű-
szer, a mely tulajdonképpen két rész ből áll. 
Az egyik a horizontális hullámzást jelzi, a 
másik pedig a vertikális lökéseket írja fel a 
bekormozott papírszalagra. Mellettük egy 
contact-óra csüng a falon, a mely perczen ként, 
egy külön jelzővel, a kormozott papírszala-
gokra jelet ad. A Vicentini-Konkoly-féle mű-
szer horizontális ingája oly érzékeny, hogy, ha 
két méter távolságból csak reáfújunk, akkor 
a tűk óriási kiütést mutatnak, habár a rajta 
lógó súly 110 kilogramm.” 1911-ben az állomá-
son egy modernebb, Mainka-féle sze izmo-
métert is felállítottak. A temesvári állomást 

egy meteorológiai állomással együtt 1901-ben 
Berecz Ede (1839–1910) hozta létre saját kertjé-
ben, a Meteorológiai és Földmágnességi In-
tézet felügyelete alá helyezve azt. Az állomá-
son eleinte csak az eseményt jelző, de nem 
regisztráló szeizmoszkópok különböző típu-
sai működtek, majd itt állították fel 1905-ben 
a Meteorológiai és Földmágnességi Intézet 
műhelyében készült Vicentini–Konkoly-féle 
szeizmométerek egyikét. Berecz Ede halála 
után a megfigyeléseket lánya, Ottilia irányí-
totta. A fiumei állomáson 1903-tól egy Vi-
centini típusú műszer működött a Tengeré-
szeti Akadémia épületének második emeletén 
(ezeket a műszereket a szokásos pilléren tör-
ténő elhelyezés helyett az épületek falához 
kellett rögzíteni). Az állomás vezetője Peter 
Salcher (1848–1928), az akadémia fizika- és 
mechanikaprofesszora volt, aki a gyorsan 
mozgó testek (pl. puskagolyók) fényképezésé-
vel foglalkozott Ernst Mach (1838–1916) ké-
résére. Zágrábban a szeizmológiai megfigye-
lések 1906-ban kezdődtek az ottani Meteoro-
lógiai Obszervatórium épületében egy Kon-
koly Thege Miklós által ajándékozott Kon-
koly–Vicentini-szeizmométerrel. Ezt vál totta 
fel az 1909-ben vásárolt Wiechert-féle műszer. 
Ettől kezdve a zágrábi állomás már nem sze-
repel többé a Kövesligethy által szerkesztett 
mikroszeizmikus bulletinben (Éves jelentés a 
magyar szent korona országainak állomásairól). 
Kalocsán a földrengésvizsgálatok megkezdé-
se Hüninger Adolf (1849–1911) nevéhez fűző-
dik, aki 1884–1885-ben állt a Haynald Ob-
szervatórium élén. Az ő igazgatása alatt hoz ták 
létre a Geodinamicus Intézetet. Az első 
földrengésvizsgáló készüléket ide Olaszor-
szágból, Michele Stefano de Ros sitól rendelték 
1884-ben. A műszerek be szerzésével azonban 
komoly problémák lehettek, mert nincs nyo-
ma annak, hogy ez az eszköz valaha is mű-

ködött volna. 1909-ben Várossy Gyula (1858– 
1926) kalocsai érsek alapítványt tett korszerű 
földrengésjelző készülék beszerzésére, és ebből 
vásároltak még ab ban az évben egy 200 kg 
tömegű Wiechert-szeizmométert. Ez volt az 
állomás műszere 1910–1914 és 1937–1963 kö-
zött. Az állomás irányítását először a Haynald 
Obszervatórium nevét napfizikai kutatásaival 
világhírűvé tévő Fényi Gyula (1845–1927), 
majd Köves ligethy tanítványa, Angehrn Ti
vadar (1872-1952) végezték. Chol noky Jenő 
(1870–1950), a kolozsvári Ferenc József Egye-
tem Földrajzi Intézetének igazgatója szervez-
te meg az ottani szeizmológiai állomást 1911-
ben. A megfigyelésekhez két Mainka típusú 
vízszintes ingát vásárolt, amik az akkor még 
álló Farkas utcai színházban, az első magyar-
országi színházépületben működtek. Az 
épületet 1821-1906 között használták színház-
ként. Ezt követően üresen állt, ezért Cholnoky 
1911-ben ide tudta telepíteni műszereit. Az 
állomás felügyeletét Kenessey Kálmán (1890–
1960) látta el, aki 1921 után az ógyallai obszer-
vatórium élére került. A Magyar Földrajzi 
Társaság Alföldi Bizottsága Cholnoky és 
Réthly kezdeményezésére és irányítása alatt 
1908-tól kezdődően az Alföld szeizmológiai 
kutatására három állomást szervezett. Ezek 
közül az ungvári 1909-től működött a helyi 
meteorológiai állomás vezetője, Gulovics Ti
hamér középiskolai tanár irányítása alatt. Ide 
hozták át Ógyalláról az Omori–Bosch-ingát. 
Szeged városa jelentős beruházással szintén 
1909-ben szeizmológiai állomást épített. Az 
állomás működéséről a világháború előtti 
évekből nem maradt fenn adat, a szegedi 
állomás neve a magyar mikroszeizmikus 
bulletinben 1939-ben jelenik meg először. 
Tudomásunk van arról, hogy Kecskeméten 
is szerveztek állomást, de erről az állomásról 
sem maradt fenn érdemi adat 1914 előttről. 

A Földrengési Obszervatórium munkatár-
sai tudományos eredményeiket vezető hazai 
folyóiratokban (a Filozófiai Társaság Közlemé
nyei, Akadémiai Értesítő, A Tenger, Bányásza
ti és Kohászati Lapok, Földrajzi Közlemények, 
Földtani Közlöny, Időjárás, Mathematikai és 
Physikai Lapok, Mathematikai és Természettu
dományi Értesítő, Stella, Természettudományi 
Közlöny) és idegen nyelvű folyóiratokban 
(Astronomische Nachrichten, Bolletino della 
Societá Sismologica Italiana, Die Erdbebenwarte, 
Gerlands Beiträge zur Geophysik, Mathematische 
und Naturwissenschaftlichten Berichte aus 
Ungarn, Verhandlungen der Ersten Internatio
nalen Seismologischen Konferenz, Viertel jahrs
schrift der Astronomische Gesellschaft) tették 
közzé.

Eredményeiket a nemzetközi és a hazai 
szakmai közvélemény egyaránt számon tar-
totta. Kövesligethy kutatásainak középpont-
jában a földrengések geometriai elméletének 
kidolgozása állt. Célja a szeizmológiai állo-
mások által rögzített mikroszeizmikus adatok 
feldolgozásának lehetővé tétele volt (eredmé-
nyeit a Földtani Közlöny, a Matematikai és 
Természettudományi Értesítő, a Gerlands Bei
träge zur Geophysik, a Bolletino della Societá 
Sismologica Italiana különböző számaiban is 
ismertette). Tanítványa, a később matemati-
kusként világhírre szert tett Egerváry Jenő (az 
obszervatóriumban 1914 és 1918 között dol-
gozott) magyar és német nyelven 1917-ben 
megjelent dolgozatában (Mathematikai és 
Physikai Lapok és Gerlands Beiträge zur 
Geophysik) megmutatta, hogy Kövesligethy 
mikroszeizmikus elmélete egybevágó ered-
ményeket szolgáltat Gustav Herglotz és Emil 
Wiechert későbbi eredményeivel. Itt kell 
megemlíteni Kövesligethy egy másik mate-
matikus munkatársának, Jordán Károlynak, 
a hazai statisztikai kutatások megteremtőjé-
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nek szintén a témába vágó dolgozatát: La 
propagation des ondes sismiques (1907). Köves-
ligethy módszert dolgozott ki a földrengéshul-
lámok kilépési szögének meghatározására 
(Gerlands Beiträge zur Geophysik, 1906), Seis
monomia című könyvében (Modena, 1906) 
eljárást ad az érezhető földrengésekből adódó 
makroszeizmikus intenzitás értékein alapuló 
fészekmélység-meghatározáshoz, ami nagyon 
fontos volt a XX. század elején, hiszen a fészek 
aránylag csekély mélységét az akkori nagyon 
ritka hálózat és a vertikális műszerek fejletlen-
sége miatt csak ritkán és pontatlanul lehetett 
megállapítani. Ez volt a fészekmélység meg-
határozását lehetővé tevő első (ma is használt) 
eljárás a világon. Makroszeizmikus módszerét 
Jánosi Imre és Pécsi Albert (akik 1905 és 1907, 
illetve 1906 és 1913 között voltak az obszervató-
rium munkatársai) alkotó módon használták, 
és továbbfejlesztették. Mikro- és makroszeiz-
mikus elméleteinek felhasználásával tanítvá-
nyai több földrengés fészekmélységét határoz-
ták meg (Schwalm Amadé az 1902-ben ki-
pattant japán, Halász Rezső az 1904. évi bal-
káni, Róna Gyula az 1899-es cerámi, Star-
mann Béla egy balkáni, Fenyves Jakab az 
1906. évi kolumbiai, Hille Alfréd a Calabriát 
1905-ben pusztító, Csengeri Margit az 1913-as 
balkáni földrengését). Ezen számítások alap-
ján Kövesligethy 1913-ban arra az eredmény-
re jutott, hogy „a Föld nagyobb részén érez-
hető rengések fészekmélysége 36 km körül 
jár”, ami kiválóan megegyezik jelenlegi isme-
reteinkkel. Mivel ebben az időben még nem 
állt rendelkezésére információ a sűrűség és a 
hőmérséklet mélységi eloszlásáról, és Guten-
berg 1914-ben kapott sebességadatait sem is-
merhette még, arra a következtetésre jutott, 
hogy a módszerével meghatározott 36 km-es 
fészekmélység a földkéreg alsó határát jelöli 
ki, ami alatt a kőzetek már olvadt állapotban 

vannak. Kövesligethy szívesen és többször 
foglalkozott a földrengésekkel kapcsolatos 
gyakorlati kérdésekkel. Több szakvéleményt 
készített a MÁV, a pénzügyminisztérium és 
magánszemélyek részére. Így például az 1911. 
október 29-i kissármási gázkitöréssel kapcso-
latos vitás kérdésben munkatársaival (Wo
detzky Józseffel [1872–1956] és Strömpl Gábor
ral [1885–1945]) közösen kimutatta, hogy a 
kitörést földrengés okozta, a bíróság e szakvé-
lemény alapján az állam, illetőleg a pénzügy-
minisztérium ellen indított többmilliós kár-
térítési pert megszüntette. Intézetének mun-
katársaival beható vizsgálat tárgyává tették 

„Budapest egyes kerületeinek földrengésekkel 
szemben tanusított ellenállóképességét”.

A Földrengési Obszervatóriumban folyó 
kutatások kapcsán meg kell emlékeznünk 
Réthly Antal és Szirtes Zsigmond eredményei-
ről is. Réthly mint az obszervatórium Kö-
vesligethy által felkért külső munkatársa 
számos monográfiát írt a magyarországi (így 
például a Balaton környéki, a jókői, a kecs-
keméti, a móri) földrengésekről. Két térkép-
ben foglalta össze az addig végzett kutatásai-
nak eredményeit (Magyarország földrengési 
térképe [1913] és A Kárpátok övezetének föld
rengés erősségi térképe [1918]). A magyar geo-
fizika fejlettségét mutatja az a térkép, amely 
a makroszeizmikus adatokból meghatározott 
izoszeisztákat, Eötvös-inga-méréseinek és 
mág neses megfigyeléseinek eredményeit 
együtt ábrázolja. A térképet Eötvös a XVII. 
Földmérési Kongresszuson (Hamburg, 1912) 
mutatta be, és beszámolt a komplex ku ta tás-
ról, amelynek során Réthlyvel közösen kísé-
relték meg kapcsolatba hozni a rengés for rását 
az eltemetett tektonikai szerkezetekkel. 

Szirtes Zsigmond, Kövesligethy tanítvá-
nya 1907 és 1914 között az ISA strasbourgi 
központjában dolgozott. Ő jelentette meg a 

központ egész Földet magába foglaló, 1905-
1908 évekre vonatkozó mikroszeizmikus éves 
jelentéseit, a központ által publikált tudomá-
nyos monográfiák és dolgozatok jelentős 
részének szerzőjeként. Az általa készített mik-
roszeizmikus jelentések úttörő voltáról Charles 
Francis Richter (1900–1985) tesz említést 
1958-ban megjelent könyvében. 

A Földrengési Obszervatórium-beli mun-
ka hatással volt tudósaink tevékenységére. 
Számos szakember indult innen, bár közülük 
csak kevesen maradtak (maradhattak) meg 
szeizmológusnak. Hosszabb-rövidebb idő-
szakokra olyan neves kutatókat tudott Kö-
vesligethy a földrengéskutatás iránt érdeklő-
dővé tenni, mint Eötvös Loránd, Chol noky 
Jenő, Lóczy Lajos, Hevesy György, Konkoly 
Thege Miklós, Steiner Lajos, Zemplén Győ-
ző. Az obszervatórium igazgatóján kívül nem 
rendelkezett fizetett álláshellyel. Csak Köves-
ligethy kiváló kapcsolatai a kormánykörökkel 
és a gazdasági élet prominenseivel tették le-
hetővé számára, hogy ennek ellenére ideigle-
nesen több kutatót is tudjon foglalkoztatni.

A két világháború közötti évek

A háború szele azonnal elérte az obszervató-
riumot. A történtekről Kövesligethy Radó 
számol be távirati stílusban az obszervatórium 
összevont, az 1913-1919-re vonatkozó, francia 
nyelven írt mikroszeizmikus bulletinjében 
(1920):

„– A magyar szeizmológia szolgálat fejlesz-
tése során 1913-ban rendeltünk a Szent-Péter-
vári Akadémia fizikai laboratóriumától hat 
Galicin típusú ingát mechanikus regisztráci-
óval a másodrendű állomások részére. Csak 
egy pár lett szállítva és összeszerelve a buda-
pesti központi obszervatóriumban.

– A történetíró csak augusztus vége [ti. 
1914. augusztus vége] felé tud visszatérni ha-
zájába, a Nemzetközi Szeizmológiai Egyesü-
let Galicin herceg elnöksége alatt Peterhofban 
rendezett ötödik konferenciája után. 

– Az obszervatóriumot elhagyottan találja, 
mivel az asszisztensek, Hille A. és Szilber J., 
valamint a technikus Külös E. behívót kaptak 
a hadseregbe. Külös E. Szerbiában esett el, 

1. ábra • Az 1911. július 8-i kecskeméti földrengés komplex geofizikai térképe együtt ábrázolja 
az izoszeisztákat, Eötvös ingaméréseinek gravitációs adatait és mágneses megfigyeléseinek 
eredményeit. Eötvös Loránd előadásából a XVII. Földmérési Kongresszuson (Hamburg, 1912).
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Hille A. jelenleg hadifogoly Szibériában, és 
csak Szilber J. vehette fel újra munkáját 1918 
decembere óta.

– 1914 augusztusa során a szeizmológai 
szolgálat teljesen fel lett függesztve (megjegy-
zés: a világháború kitörésétől egészen 1936 
végéig Magyarországon csak egy állomás, a 
budapesti működött). A budapesti megfigye-
lési adatsorban is voltak rövidebb megszakí-
tások az inga vagy az óra meghibásodásai 
miatt, melyet nem tudtunk rögtön megolda-
ni a folytonos anyaghiány miatt. Emiatt csak 
néhány napja üzemel a Galicin szeizmográf. 

– Az iroda sorozatosan vett fel alkalmazot-
takat: Kövesligethy fiát (ifjabb Kövesligethy 
Radót) (önkéntesként 1914. szeptember), 
Hoffmann E. (1914 szeptember – 1917 szept-
ember), Egerváry J. (1914 szeptember – 1918 
január), Lassovszky K. (1918. szeptember óta) 
és Csengeri M. (1916 január óta).”

A világháború utáni években kritikus 
helyzet alakult ki. Ennek egyik oka az ország 
gazdaságának válsága. A Budapesti Földren-
gési Obszervatórium költségvetése 1925/26-
ban az 1913/14 évinek mindössze 7%-a. Csak 
a budapesti Wiechert-inga működtetésére van 
lehetőség. De itt is az állomás pincehelyi ségei 
és eszközei teljesen leromlott állapotban van-
nak. Nincs elegendő pénz a megfigyelések 
folyamatos végzéséhez. A leghosszabb regiszt-
rálási szünet: 1925. négy hónap kiesés. „A há-
borút követő nehézségeket figyelembe véve, 
1928-ban sikerült először megszerezni a szük-
séges összeget a Wiechert-inga tisztítására és 
szerelésére. A műszert június 1-én szedtük szét, 
a szerelése október 2-ig tartott. Ennek követ-
keztében egy 16 hónapos megszakítás van a 
rögzítésekben.” – írja Kövesligethy Radó 
1928-ban. Nincs pénz a makroszeizmikus 
adatgyűjtésre sem. A Földrengési Obszerva-
tórium nem rendelkezik asszisztensi munka-

erővel. Fizetett asszisztensi státusszal a hábo-
rú előtti években sem rendelkezett, de akkor 
voltak olyan bevételei, hogy azok segítségével 
nem állandó munkatársakat alkalmazzon. 
De ez a forrás 1918 után elapadt. 

A legnagyobb problémát azonban mun-
katársainak és magának Kövesligethynek 1919 
őszétől történő meghurcolása jelentette. 
Réthly Antal, aki a Tanácsköztársaság idején 
közigazgatási szerepet vállalt (ügyosztályveze-
tő volt a Népgazdasági Tanács II. Földmíve-
lésügyi Főosztályán) csak az előléptetési 
rendszerben került hátrányos helyzetbe. Szir-
tes Zsigmond, aki a világháborút végigharcol-
ta, és számos háborús kitüntetés birtokosa 
volt, a háború után (1918 őszén) címzetes 
egyetemi tanár lett, majd a Tanácsköztársaság 
idején kinevezték a Földrajzi Intézet élére 
Czirbusz Géza intézetvezető eltávolítása után. 
Oktatási jogától 1920-ban – ma már nem 
teljesen érthető vádpontok alapján – megfosz-
tották, és 1934-ben beadott felülvizsgálati 
kérelmének sem adtak helyt. Ez az ígéretes 
szeizmológus örökre elveszett a tudomány 
számára. Későbbi, 1941-ig tartó életéről nem 
sokat tudunk. Hasonlóan el kellett hagynia 
az Egyetemet Szilber Józsefnek is (az ellene 
felhozott vádat nem ismerjük), aki vállalko-
zási tevékenységbe kezdett a polgári repülés 
terén, és évekig az Air France képviseletét 
vezette. Különösen súlyos volt Kövesligethy 
egyetemi meghurcoltatása, minek következ-
tében 1919 szeptembere és 1924 szeptembere 
között nem oktathatott az egyetemen. Az 
ellene felhozott „vád”, mint az a Bölcsészka-
ri Tanács 1921. április 21-i ülésének jegyző-
könyvéből kiderül: a Tanácsköztársaság ide-
jén Eötvös megüresedett helyére Kármán 
Tódort javasolta (Kármán 1913 óta az Aacheni 
Műszaki Főiskola tanára, a Tanácsköztársaság 
idején a Közoktatási Népbiztosság oktatás-

ügyi és tudománypolitikai osztályának veze-
tője), és mert 1919. május 26-án „örömmel 
üdvözölte” Kunfi Zsigmond közoktatási nép-
biztost (Kunfi 1919 júniusában lemondott 
hivataláról, és követelte a diktatúra felszámo-
lását [Varga – Gráczer, 2013]). Üldözetésének 
befejeződését valószínűleg elősegítette, hogy 
a Magyar Földrajzi Társaság melléállt, és 1924 
májusában neki ítélte a társaság 1922-ben ala-
pított Lóczy Lajos-emlékérmét. 1924 szep-
temberében a vallás- és közoktatásügyi mi-
niszter előadásai megtartására szólítja fel, és 
ezzel üldöztetése véget ér. Háború előtti hazai 
és nemzetközi kapcsolatai sérültek (Magyar-
ország a húszas évek végéig nem vehet részt 
a nemzetközi tudományos testületek mun-
kájában). Ennek következtében tanítványai 
és obszervatóriumi munkatársainak száma a 
háború előttinél lényegesen kisebb. 1920 és 
1932 (nyugdíjazásának éve) között csupán öt 
tanítványa szerezhetett doktorátust, akik kö-
zül csak egy volt szeizmológus. A fejlődés 
folytonossága megszakadt. 

Kövesligethy utolsó egyetemi éveiben az 
1932 végén várható nyugdíjazása miatti veszé-
lyeket igyekezett elhárítani. Mivel a Földren-
gési Obszervatórium nem tartozott a buda-
pesti Királyi Magyar Tudomány Egyetem 
kötelékébe, csak addig maradhatott annak 
épületében, amíg a Kozmográfiai és Geofi-
zikai Tanszék élén Kövesligethy állt. A másik 
probléma abból eredt, hogy az obszervatóri-
um nem rendelkezett álláshelyekkel. Kövesli-
gethy az igazgatói feladatok ellátásáért nem 
tartott igényt fizetésre, többi munkatársa 
pedig különböző pénzforrások segítségével 
bérezett alkalmi munkavállaló volt. Mindkét 
nehézségen kívánt úrrá lenni, amikor 1927-
ben kérésére a VKM a Földrengési Számoló 
Intézetet a Földrengési Obszervatóriummal 
egyesítette, és az Országos Magyar Gyűjte-

ményegyetembe sorolta be, amelyet 1922-ben 
országgyűlési határozat alapján hoztak létre 
az egyetemektől függetlenül dolgozó köz-
gyűjteményi intézményeket összefogó nagy, 
közös szervezeteként. Kövesligethy lépését a 
következőkkel indokolja 1934-ben Hóman 
Bálinthoz írt levelében: „Mikor Intézetemet 
1927-ben kérésemre a Gyűjteményegyetembe 
olvasztották, abban reménykedtem, sőt erre 
ígéretet is kaptam, hogy a Gyűjteményegye-
tem közös nagy státusa Intézetem tudomá-
nyos személyzetének előmenetelére kedvező 
hatással lesz”. A Gyűjteményegyetem 1928. 
május 9-én jóváhagyott Szabályrendelete a 
budapesti Földrengési Obszervatórium szerve
zetéről valóban rögzíti azt a tényt, hogy az 

„obszervatórium személyi és dologi kiadásairól 
a Gyűjteményegyetem költségvetése kereté-
ben történik gondoskodás”. Mivel hiába várt 
az obszervatórium munkatársainak végleges 
állásba helyezésére, 1932 augusztusában elő-
terjesztést tett a Gyűjteményegyetem Tanácsá-
nak. Ebben kérte Szilber Józsefné Dr. Csenge
ri Margit és Dr. Simon Béla szaknapidíjasok 
asszisztensi állásba történő kinevezését. Szil-
ber Józsefné már 1916. január 1. óta dolgozott 
az obszervatóriumban, és ellátta a mikroszeiz-
mikus szolgálatot. Simon Béla 1925. február 
1. óta munkatársa, feladata a makroszeizmikus 
szolgálat. „Az ehhez szükséges geológiai, tek-
tonikai képzettségét hosszú évek alatt szerez-
te meg. Utódomul őt ajánlom. Igazán méltó 
a feladatra” – írja Kövesligethy a tanácsnak –, 

„de addig, míg erre nincs meg a pénz, az igaz-
gatói állást díjmentesen” ellátja (mint ahogy 
tette az elmúlt huszonhat év során). Kövesli-
gethyt mint egyetemi tanárt 1933. január 1-től 
a Kormányzó rendelete alapján nyugdíjba 
helyezték. A Gyűjteményegyetem Tanácsa 
Tass Antal (1876–1937), a Konkoly Thege Ala-
pítványi Csillagvizsgáló Intézet igazgatójának 
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ajánlása alapján kéri Hóman Bálint minisztert, 
hogy Kövesligethy 1933. január 1. után is vezet-
hesse az obszervatóriumot. Mivel munkatár-
sai véglegesítésére még mindig nem került 
sor, Kövesligethy a VKM-ben dolgozó egyik 
ismerősén keresztül közvetlenül Hó manhoz 
fordult, aki kérésének helyt adott, és 1934. 
június 22-én két asszisztenst nevezett ki az 
ob szervatóriumba: Szilberné Csengeri Margi-
tot és Simon Bélát. „A földrengési intézetet 
29 év előtt alapítottam, és ez most az első eset, 
hogy kinevezett tisztviselői vannak. Ez em-
beri számítás szerint az Intézet jövőjét biztosít-
ja. Ezért volt nekem oly fontos a két kineve-
zés. Öregségem legnagyobb gondjától szaba-
dultam meg. Dr. Simon Béla szaknapidíjas 
minőségben 10 év óta munkatársam […] őt 
nevelem utódomul; igazán hivatott az állásra” 

– írta Kövesligethy egy levelében. Ugyancsak 
Tass Antal véleményére támaszkodva kérte a 
Gyűjteményegyetem a miniszter segítségét a 
Földrengési Obszervatórium elhelyezésével 
kapcsolatban, mivel Kövesli gethy utódjának 
kinevezése után nem lesz lehetőség arra, hogy 
továbbra is az egyetemi intézet helyiségeit 
használják. A VKM helyt ad a kérésnek, és 
1934 szeptemberében az obszervatórium az 
Egyetemi Alapítvány házába (Semmelweis u. 
2.) költözik. Kövesli gethy a Földrengési Ob-
szervatórium túlélésé hez oly fontos két prob-
lémát az utolsó pillanatban tudta megoldani, 
mert 1934. október 11-én váratlanul meghalt.

Még 1934-ben Simon Béla lett az obszer-
vatórium megbízott igazgatója, de csak 1940-
ben kapott végleges kinevezést. A késedelem 
oka valószínűleg az, hogy 1935-ben a pénzügyi 
nehézségei miatt eredeti formájában 1934-ben 
megszűnő Gyűjteményegyetemtől a Föld-
rengési Obszervatóriumot a Konkoly Thege-
Alapítványi Csillagvizsgáló Intézettel együtt 
az abban az évben 300. évfordulóját ünnep-

lő egyetemhez csatolják, amely ekkor veszi 
fel Pázmány Péter nevét. A Gyűjteményegye-
tem megmaradó feladatait a Magyar Nem-
zeti Múzeum veszi át. Így például a Földren-
gési Obszervatórium tisztviselői továbbra is 
a múzeum személyzetének létszámába tar-
toznak. Az Országos Földrengési Observató-
rium a Pázmány Péter Tudományegyetem 

„vagyonállagához tartozó és az Egyetem Ta-
nácsának felügyelete alatt álló tudományos 
intézmény” (1935. évi V. tc. 4§), tehát nem 
tartozik az egyetem egyetlen karához vagy 
intézetéhez sem. Működését adminisztratív 
szempontból az Egyetem Tanácsa felügyeli 
az alá rendelt Földrengési Obszervatóriumi 
Szakbizottság segítségével. A VKM Hivatalos 
Közlönyének XLVI. évf. 22. számában (1938) 
megjelent miniszteri rendelet szabályozza az 
Observatórium szervezetét és ügyvitelét, vala-
mint az Observatóriumi Szakbizottság ösz-
szetételét és hatáskörét. Az Observatórium 
élén álló igazgatót, akit „a Szakbizottságnak 
az Egyetemi Tanács által megerősített ajánlá-
sa alapján a m. kir. vallás- és közoktatásügyi 
miniszter, illetve ennek előterjesztésére az 
államfő nevez ki.” Simon Béla végleges igaz-
gatói megbízása részben e bonyolult, többlép-
csős kinevezési eljárás következtében késett. 
A késés másik oka az lehetett, hogy egyes 
bölcsészkari intézetvezető tanárok célszerűbb-
nek látták volna, ha a Földrengési Obszerva-
tórium az intézeti rendszerbe tagozódna be. 
Konkrétan Cholnoky Jenő 1937 júniusában 
az Egyetemi Kari Bizottsághoz (pontosabban 
talán az Observatóriumi Szakbizottsághoz) 
címzett levelében azt írja, hogy „a budapesti 
Földrengési Obszervatórium igazgatója kez-
dettől fogva egyetemi professzor, Kövesligethy 
Radó volt, s ez a minősége professzori mű-
ködését egyáltalán nem zavarta”. Javasolja, 
hogy az „Intézetet [ti. az obszervatóriumot] 

helyezzék a Földrajzi Intézet szervezetébe. 
Ekkor nem kellene külön szeizmológus igaz-
gató”. Cholnoky közölte, hogy a szeizmológiá-
ban kellő tapasztalattal rendelkezik. A kolozs-
vári Ferenc József egyetem Földrajzi Intéze-
tében tíz évig „tanulmányozta a földrengése-
ket és a műszereket”. Mint a Földrajzi Társa-
ság Alföldi Bizottságának elnöke, ő létesítet-
te, vagy buzdítására létesült a szegedi, a kalocsai, 
kecskeméti és ungvári állomás. Felállításuk-
ban személyesen részt vett. Ezek az állomások 
később, megállapodásuk alapján a Kövesli-
gethy vezette obszervatóriumhoz kerültek. 

Az események ismeretében tudjuk, hogy 
Cholnoky javaslatát az egyetem végül nem 
fogadta el, és 1940-ben Simon Béla végleges 
igazgatói megbízást kapott. De addigra, 1937 
novemberében az obszervatóriumnak ismét 
költöznie kellett. Ezúttal, mivel Rybár István 
(1886–1971) dékán levele szerint (1937. április) 
az egyetem minden igyekezete ellenére sem 
tud helyet biztosítani a Deák Ferenc utca 
12-be, a Hariseion Alapítvány házába. Itt 
célszerű megemlíteni, hogy Simon Béla ké-
résére a VKM 1942-ben kiadott rendeletével 
az intézet nevét megváltoztatta. Az új név: 
budapesti királyi magyar Pázmány Péter 
Tudományegyetem Országos Földrengésvizs-
gáló Intézet.

Bár az obszervatóriumnak 1934 nyara óta 
két állandósított asszisztensi állása van, ez a 
rendelkezésre álló szakszemélyzet alacsony 
létszáma miatt még a makroszeizmikus 
szolgálat ellátásához és az egyetlen budapesti 
állomás üzemeltetéséhez sem elegendő. Chol-
noky említett levelében is a létszámprobléma 
megoldását tartja a legfontosabb megoldan-
dó feladatnak. Az állások létrehozásához sem 
a Nemzeti Múzeumnak, sem az egyetemnek 
nincs pénze. További nehézséget jelent – mint 
az az obszervatórium VKM által kiadott szer-

vezeti és ügyviteli szabályzatában olvasható 
– hogy „tudományos tisztviselőül csak az 
rendelhető ki, aki szeizmológiából mint fő-
tárgyból, vagy kozmográfiából mint főtárgy-
ból, de földrengési tárgyú értekezéssel dokto-
ri oklevelet szerzett”. Olyan professzor pe dig, 
aki ilyen jellegű doktori tevékenységet irányí-
tani tudott az egyetemen, Kövesligethy nyug-
díjazása óta nem volt. Ezért átmenetileg 
olyanok is szóba jöhettek, akik „fizikából vagy 
matematikából szereztek doktori oklevelet”. 
Simon Béla többeket tudott hosszabb-rövi-
debb ideig bevonni az obszervatórium mun-
kájába. Néhányan közülük több évig dolgoz-
tak vele, és később más tudományterületeken 
értek el eredményeket. Petrich Géza 1936 
no vemberétől 1940-ig vett részt az obszerva-
tórium munkájában. A második világháború 
után az Ábrázoló Geometriai Tanszék első 
vezetője lett 1949–1966 között a Miskolci 
Egyetem Gépészmérnöki Karán. Szalkay 
Ferenc „sub auspicis Gubernatoris” bölcsész-
doktort az obszervatórium 1934-től 1940-ig 
foglalkoztatta. 1957 után az Optikai és Finom-
mechanikai Központi Kutató Laboratórium 
igazgatójaként nagy pontosságú lencsehiba-
vizsgálati módszereket fejlesztett ki. Tarján 
Imre kiemelkedő kristályfizikus és biofizikus, 
a Semmelweis Orvostudományi Egyetem 
Bio fizikai Intézetének alapító igazgatója, az 
MTA Matematikai és Fizikai Tudományok 
Osztálya 1976 és 1990 közötti elnökhelyette-
se, majd elnöke 1935-től néhány évig szintén 
az obszervatórium munkatársa volt. A hábo-
rú után, 1949–1950-ben az intézet munkatár-
sa volt Géczy Barnabás Széchenyi-díjas pale-
ontológus, 1973-tól 1995-ig az ELTE Őslény-
tani Tanszékének vezetője. 

1913 és 1936 között Magyarországon csak 
egyetlen állomás működött, a budapesti, a 
Nemzeti Múzeum pincéjében, és ennek te-
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vékenysége is kedvezőtlen körülmények kö-
zött folyt. Az 1000 kg tömegű Wiechert-inga 
többször is elromlott, javítása pedig elhúzó-
dott. A kieséseket kényszerből a Galicin-in-
gák párhuzamos működtetésével igyekeztek 
pótolni. A legnagyobb nehézséget azonban 
a városi közlekedésből eredő nagy szeizmikus 
zaj jelentette. „A nagy forgalom a Múzeum 
körúton a regisztrálást egyenesen lehetetlen-
né teszi. Az április 28-án Kecskeméten volt 
földrengés, melyet a Kecskeméti Földrengési 
Obszervatórium készülékei jeleztek, és na-
gyobb területen éreztek, a budapesti szeizmo-
gramon elemezhetetlen” – írja Simon Béla 
1937-ben. Azt, hogy a hely földrengések meg-
figyelésére alkalmatlan, már régen tudták. 
Ezért 1914 nyarán a székesfőváros egy 600 
négyszögöles ingyentelket bocsátott az obszer-
vatórium rendelkezésére. Az obszervatórium 
épületének tervét Schodittsch Lajos (1872-1941) 
építész el is készítette, a pénz is rendelkezésre 
állt. De közbejött a világháború… A főváros 
ígéretére a háború után is emlékezik, és egy 
telket jelöl ki a kis-svábhegyi Hyeronimi (ma 
Határőr) úton. A terv is elkészül, de 1941-re 
nem jön össze a szükséges 220 ezer pengő. És 
megint jött a háború…

1932-ben Kövesligethy elkészítette a Kecs-
kemétre tervezett Piarista Gimnázium pin-
céjében megvalósítandó állomás tervét. Az 
egyház az állomást befogadta, a helyiség ki-
alakítását Kecskemét városa anyagilag támo-
gatta. Az épület 1934-re elkészült, de a földren-
gések megfigyelése csak 1937-ben indul, kor-
szerű műszerekkel (Querwain- és Piccard-féle 
horizontális és vertikális Wiechert-szeiz momé-
terekkel). Szeged városa az 1920-as években 
vásárolt egy pár Mainka típusú horizontális 
ingát, amit átengedett az 1921-ben oda tele-
pülő Kolozsvári Egyetem Földrajzi Intézeté-
nek. A műszereket az egyetem épületének 

udvarán emelt épületben helyezték el. Mű-
ködéséről 1939-ig nem maradt fenn doku-
mentum, amikor is az állomás neve megjele-
nik az Országos Földrengési Obszervatórium 
Mikroszeizmikus Jelentésében. A kalocsai 
Haynald Obszervatórium tulajdonában lévő 
200 kg tömegű Wiechert-inga 1940-től mű-
ködik ismét 1914 óta. Az, hogy a mai Magyar-
ország területén 1940-re négy állomást sike-
rült létesíteni, Simon Béla tevékenységének 
jelentős eredménye. Ez így van akkor is, ha 
tudjuk, hogy az állomások elhelyezése ked-
vezőtlen volt. Mind a négy a Duna–Tisza 
kö zén, települések belvárosi részén volt talál-
ható. Ezt természetesen tudta az intézet 
igaz gatója is. Azt tervezte, hogy a Galicin-in-
gákat Sopronba telepíti. Ez a terv sajnos a 
háború kitörése miatt nem valósulhatott már 
meg. Amikor a két világháború között tevé-
kenykedő szeizmológusaink munkájára gon-
dolunk, nem szabad megfeledkezni arról, 
hogy – helyi szakember hiányában – legalább 
havonta egyszer meglátogatták az állomáso-
kat, elvégezték a műszerállandók meghatáro-
zását, az eszközök ellenőrzését és karbantar-
tását. Az ő feladatuk volt a szeizmogramok 
kiolvasása is. Így az igazi kutatómunkára 
kevés idejük maradt. Ennek ellenére Simon 
Béla egy sor tanulmányt jelentetett meg 1935-
1945 között. Elkészítette a magyar medence 
földrengési térképét, könyvet írt A földrengé
sek címmel, tanulmányai jelentek meg a 
földrengéskutatás történetéről, Várpalota és 
környékének földrengéseiről, az 1810. évi 
móri földrengésről, az 1940. november 10-i 
romániai katasztrofális földrengés Észak-Er-
délyben megfigyelt hatásairól, évente elkészí-
tette a magyar makroszeizmikus és esetenként 
a mikroszeizmikus jelentéseket. A földren-
géskutatás gyakorlati alkalmazási lehetőségei 
érdeklődésének középpontjában állottak. 

Rendszeresen írt népszerűsítő cikkeket első-
sorban a Búvárba és a Természettudományi 
Közlönybe. Az 1930-as évek második felétől 
három sorozatba rendezve rendszeresen je-
lentek meg az Országos Földrengési Obszer-
vatórium (majd Országos Földrengésvizsgá-
ló Intézet) kiadványai: A-sorozat: mikroszeiz-
mikus bulletinek (megjelenés évente); B-so-
rozat: makroszeizmikus bulletinek (megjele-
nés évente); C-sorozat: tudományos érteke-
zések (köztük Simon Béla: A földrengéskuta
tás története, [1948]; Sieberg, August:1 A német 
birodalmi földrengéskutató intézetben végzett 
építésműszaki vizsgálatok a rengéskárok elleni 
védekezés érdekében, [1942]; Turi István: A 
budapesti menetgörbe; Bogsch László: A Kár
pátmedence fejlődéstörténete és földtani felépí
tésének vázlata [1948]).

Az első és második bécsi döntés következ-
tében rövid időre az Országos Földrengésvizs-
gáló Intézet hálózatába került az 1918 után 
elvesztett állomások közül Ógyalla, Ungvár, 
Kolozsvár, de ezek közül csak az ógyallai 
szolgáltatott szeizmogramokat 1938-1943 
között. 1944-ből egyetlen magyar állomás 
működéséről sincs információ.

Valószínűleg Budapest erősödő bombá-
zása miatt 1944 áprilisában a Földrengésvizs-
gáló Intézetet Egerbe telepítik, ahonnan 
októberben a bombázások intenzitásának 
csökkenése és a front közeledése következté-
ben tér vissza. Látva a Budapestre váró sorsot, 

„1944 novembere és decembere között az 
igazgató húzta kocsin […] a legfontosabb 
felszerelési tárgyainkat Budapesten megoszt-

va biztonságba helyezte […] lehetővé téve az 
Intézeti munka megindítását” – írja Simon 
Béla 1945. május 29-én, a VKM-nek címzett 
levelében. Megmaradtak a földrengésjelző 
műszerek, de odavesztek az időjelvevő készü-
lékek és egy kivételével a kontakt órák. „A 
Deák Ferenc utca 12. szám alatti házat Buda-
pest ostroma alkalmával 19 romboló és 2 
gyújtóbomba találat érte. Ennek következté-
ben az Intézet helyiségei teljesen tönkremen-
tek. Az épületet a Fővárosi Közmunkák Ta-
nácsának értelmében le kell bontani”, áll a 
VKM-nek a Minisztertanácshoz 1945. decem-
ber 10-én kelt felterjesztésében. „Elégett 700 
könyv, 2000 különlenyomat és a mak roszeiz-
mikus gyűjtemény.” Az igazgató ezért kény-
telen 1957-ig ideiglenesen a Kanizsai utca 26. 
alatti épületben, egy rokonai tulajdonában 
lévő garzonlakásban elhelyezni intézetét. Az 
ideiglenes állapot 1957-ig tart. 

A második világháború utáni évek

A világháború után a Magyarországon ma-
radt három állomás közül 1945-ben csak 
Kalocsa működéséről készült bulletin, 1946-
ban már Budapest is működik, míg Kecske-
mét csak 1951-ben indul újra. Az intézet 
irodáinak elhelyezése érdekében tett ismételt 
kísérletek eredménytelenek maradtak. Pedig 
Simon Bélának a vallás- és közoktatásügyi 
miniszterhez küldött és a címzett által a 
Minisztertanácshoz támogatóan továbbított 
felterjesztésében akkor üresen álló nyolc bu-
dai épület címe szerepel. 

A Gazdasági Főtanács 1948. szeptember 
9-i ülésén úgy határoz, hogy „a budapesti 
Pázmány Péter Tudományegyetem kebelében 
működő Konkoly Thege alapítványi Csillag-
vizsgáló Intézetet és az Országos Földrengés-
vizsgáló Intézetet […] épületeikkel, tartozé-
kaikkal, minden tudományos és egyéb fel-

1 Világhírű szeizmológus, a német szeizmológiai szolgá-
lat vezetője volt 1932 és 1945 között. A háború éveiben 
együttműködést szervezett a Németországgal szövetsé-
ges országokkal, 1941-ben a román, a görög és a magyar 
szolgálatok vezetőivel tanulmányt jelentetett meg a 
Németországon kívüli országok földrengéskutatásáról.
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szereléseikkel együtt a budapesti Pázmány 
Péter Tudományegyetemtől külön kell válasz-
tani és az állam tulajdonába kell bocsátani”. 
Továbbá a „Konkoly Thege alapítványi Csil-
lagvizsgáló Intézet és az Országos Földren-
gésvizsgáló Intézet külön-külön önálló inté-
zetekként közvetlenül a vallás- és közoktatás-
ügyi miniszter felügyelete alá kerülnek” - áll 
a Dinnyés Lajos miniszterelnök és Vas Zoltán, 
a Főtanács titkára által aláírt határozatban. 
Lehetséges, hogy az intézet VKM-on keresztü-
li közvetlen kormányfelügyelete az oka annak, 
hogy a minisztertanács 1950. április 28-i 
ülésének kell foglalkoznia Szirtes Zsigmond 
özvegyének nyugdíj-kiegészítésével? 

Az így önállóvá vált Földrengésvizsgáló 
Intézet új helyzetében is hiába várt elhelyezé-
sének megoldására, a munkához szükséges 
eszközök javításához és beszerzéséhez szüksé-
ges pénzügyi támogatásra. Az MTA Geodé-
ziai és Geofizikai Bizottsága 1950. július 26-i 
ülésének támogató javaslata ellenére az „MTA 
részéről nincs semmiféle érdeklődés az Ob-
szervatórium iránt” – írja 1950 decemberében 
a VKM tudományos ügyosztályának mun-
katársa. A helyzet rendezése érdekében a mi-
nisztertanács 1951. augusztus 11-i ülése hatá-
rozatot hoz az Országos Földrengésvizsgáló 
Intézet felügyeletének átadásáról a bánya- és 
energiaügyi miniszternek. Ennek megfelelő-
en a Közoktatásügyi Minisztérium augusztus 
21-én átadja a szeizmológiai szolgálatot. Az 
intézet kiadványaiban és szakirányú levelezé-
sében továbbra is használhatja korábbi elne-
vezését (1971-ig). Az MTA Műszaki Osztá-
lyának titkára helyesli az Országos Földrengés-
vizsgáló Intézetnek a Bánya- és Energiaügyi 
Minisztérium felügyelete alá helyezését, illetve 
annak a Magyar Állami Eötvös Loránd Geo-
fizikai Intézetbe (ELGI) történő beolvasztását, 
hogy az az ELGI Szeizmológiai Osztályaként 

működjön tovább eredeti nevének megha-
gyása mellett. A szeizmológusok az ELGI 
Damjanich utca 28b. alatti irodáiba költöztek. 
Az állomáshálózatban változás nem volt. A 
kutatómunka élénkülésének jele, hogy az 
1956 januárjában Dunaharaszti térségében 
kipattant rengés műszeres adataiból Bisztri
csány Ede (az ELTE Geofizikai Tanszékének 
munkatársa) és Csomor Dezső meghatározzák 
a Conrad- és a Mohorovičić-határfelületek 
átlagos mélységét térségünkben (20,2 km és 
33 km) és az 1880-1956 közötti makroszeizmikus 
adatokból Csomor és Kiss Zoltán elkészítik 
Magyarország szeizmicitási térképét. Bisztri-
csány mintegy háromszáz adat felhasználásá-
val tapasztalati egyenletet adott a hosszú pe-
riódusú hullámok időtartama és a magnitú-
dó értéke közötti kapcsolatra. Simon vezeté-
sével a szeizmológusok az energetikai létesít-
mények földrengésbiztonságának kérdéseivel 
foglalkoznak.

A szeizmológiai kutatások fejlesztése ér-
dekében az ELTE 1951-ben alapított Geofizi-
ka Tanszékének vezetője, Egyed László az 
ötvenes évek második felében kezdeményez-
te az MTA által támogatott tanszéki kutató-
csoport létrehozását. Ennek feladata a terv 
szerint a Föld belső szerkezetének kutatása és 
egy új, az ELGI keretein belül működő Or-
szágos Földrengésvizsgáló Intézet állomásai-
tól független szeizmológiai állomáshálózat 
létesítése. Ennek megfelelően 1962 és 1964 
kö zött különböző szervezetek anyagi támo-
gatásával megépült három, ma is működő 
állomás: Budapesten a Sas-hegyen (1962), a 
Mátrában Piszkés-tetőn (1964) és Sopron-
Bánfalván (1964), amelyeket elsősorban 
szovjet gyártmányú Kirnos-ingákkal láttak el. 
A hálózat központja a Sas-hegyi Obszervató-
rium lett, ahol 1964-re egy kisebb, a hetvenes 
és a kilencvenes években bővített kutatóépü-

let is létesült. Az új állomások a Commission 
Seismologique Europeenne 1964. szeptem-
beri budapesti ülésének résztvevői szerint 
akkor Európa legmodernebb állomásainak 
voltak tekinthetők. A következő években 
hosszabb-rövidebb ideig működött még ál-
lomás Debrecenben (1963-1964), Tihanyban 
(1986-1987) és Jósvafőn (1970-1982).

1963-ban a Geofizikai Tanszéken működő 
MTA-kutatócsoport átvette az ELGI-től az 
Országos Földrengésvizsgáló Intézet személy-
zetét és állomásait, eredeti nevét új helyén is 
megőrizve. Az átvételt indokolta, hogy az 
ELGI-re – amelynek ebben az időszakban 
jelentős átalakuláson is át kellett esnie – egy-
re nagyobb népgazdasági feladatok hárultak 
(elsősorban a műszerfejlesztések és a bányá-
szati nyersanyagok kutatása terén), és így a 
szeizmológia fejlesztésére nem maradt se pénz, 
se kapacitás. Ráadásul a Földrengésvizsgáló 
Intézet állomásainak helye (városközponti 
elhelyezkedésük miatt) az 1960-as évek elején 
szakmai szempontból elfogadhatatlan volt, 
műszereik pedig mind elavultak. Ezért a bu-
dapesti állomás 1962-ben a Nemzeti Múzeum 
pincéjéből a Sas-hegyre került (a Wiechert-
inga átköltöztetésére csak 1963–1964-ben 
került sor, és új helyén csak 1965 végéig mű-
ködött), a kalocsai és szegedi állomás 1963-
ban megszűnt, és a kecskeméti is leállt 1971-
ben. A Geofizikai Tanszéken tevékenykedő 
egyesített csoport létszáma 1964-ben tizenegy 
volt: négy fő kutató (szeizmológusok), öt mű-
szerész, egy-egy technikus és adminisztrátor. 
1964 végén Egyed László javaslatot tett az 
MTA Szeizmológiai Kutató Laboratórium 
létesítésére. Elképzelése szerint ez a húsz ku-
tatóra és összesen több mint hatvan főnyi 
létszámúra tervezett kutatóhely két osztályból 
(földrengési, valamint földbelső-szerkezeti és 
paleofizikai osztályok) állt volna, és kutató-

bázisa lehetett volna a hazai általános geofi-
zikai (ezen belül szeizmológiai) kutatásoknak. 
Sajnos ez a terv nem valósult meg, annak 
ellenére, hogy támogatta az MTA Föld- és 
Bányászati Szakcsoportja és a Műszaki Tudo-
mányok Osztálya. 

1971-ben az MTA javaslatára a kormány 
határozatot hozott a soproni Geodéziai és 
Geofizikai Kutató Laboratóriumok MTA 
Geodéziai és Geofizikai Kutató Intézetté való 
egyesítéséről. Egyed László 1970-ben bekövet-
kezett halála után a szeizmológiai tanszéki 
kutatócsoport személyzete és eszközei ebbe 
az új intézetbe kerültek a Geofizikai Főosztály 
egyik osztályaként (a GGKI 1971-ben elfoga-
dott szabályzatában nem Szeizmológiai Osz-
tály, hanem Szeizmológiai Obszervatórium 
elnevezés szerepel). Az intézménycserét a 
kormánynak küldött előterjesztés azzal indo-
kolja, hogy „az obszervatórium kapacitása, 
kiterjedt hálózata már túlnőtte a támogatott 
tanszéki kutatócsoportok optimális kereteit, 
[…] az obszervatórium feladata, a tudomá-
nyos kutatás iránya jól kiegészíti, komplexeb-
bé teszi a Geodéziai és Geofizikai Kutató 
Intézet tudományos munkáját, […] a tevé-
kenység [ti. a szeizmológiai] eddig is függet-
lenül történt a Geofizikai Tanszék más irányú 
kutatásaitól, […] az obszervatóriumi és ku-
tatási feladat ez ideig elsősorban Egyed 
László akadémikus személye miatt fűződött 
a Geofizikai Tanszékhez”. A GGKI-hoz tör-
ténő csatlakozással megszűnt a magyar szeiz-
mológiai szolgálat hagyományos Országos 
Földrengésvizsgáló Intézet neve (2. és 4. táblá
zat). A GGKI által átvett állomások szá ma 
ugyanúgy négy volt, mint 1963-ban. Igaz, az 
1971-ben működő állomások elhelyezése ked-
vezőbb, műszerezettségük modernebb lett.

Az elkövetkező években tovább csökkent 
a földrengésjelző hálózat állomásainak száma 



1217

Magyar Tudomány • 2016/10

1216

Varga Péter • A Földrengési Observatóriumtól…

(1973-ban megszűnt a kecskeméti, majd 1986-
ban a jósvafői állomás), és így nyolc évig csak 
három állomás működött, eggyel kevesebb, 
mint az ötvenes években. 1992-ben a német 
kormány adománya, egy STS-2 háromkom-
ponenses szeizmográf került a piszkéstetői 
állomásra. A műszerhez tartozó feldolgozó 
számítógépet Budapesten helyezték el. Ez a 
műszer volt az első széles sávú, háromkom-
ponenses műszer Magyarországon. Bár 
üzemszerű működése a megfelelő adatátvite-
li megoldás keresése miatt néhány évet késett, 
megjelenése egy új (2002-ben megindult) 
széles sávú, digitális állomáshálózat kiépítése 
első lépésének bizonyult. Itt kell megemlékez-

ni arról a segítségről, amelyet a Humboldt 
Alapítványtól (Bonn, Bad Godesberg) kapott 
a magyar földrengéskutatás. Az alapítvány 
két további széles sávú állomás műszerezett-
ségének költségeit fedezte 2004-ben és 2011-
ben. Ezek a műszerek először Mórágyon és 
Létavértesen lettek telepítve. Az alapítvány 
ezenkívül az analóg regisztrálás céljaira két 
értékes írószerkezetet, továbbá számítógépe-
ket és könyveket juttatott a GGKI-nak, ezen 
belül a budapesti Szeizmológiai Obszervató-
riumnak. A 2012-ig létesült további négy 
széles sávú állomás közül kettőt OTKA-mű-
szerpályázat keretében sikerült beszerezni, 
egyet az MTA támogatásával, egy továbbit 

pedig a GGKI saját költségvetéséből fedezett. 
Ez tette lehetővé a széles sávú digitális regiszt-
rálásra való áttérést Budapesten (2002) és 
Sop ronban (2002), valamint új állomások lé-
tesítését Becsehelyen (2006) és Tarpán (2006). 

Időközben (1994-ben) a Soproni Regio-
nális Műszerközpont kiépítésére kapott pá-
lyázati költségkeret terhére két rövid perió-
dusú állomást sikerült felszerelni Sopronban 
és Gyulán a Kinemetrics cég szeizmométereivel 
és adatgyűjtőivel. A budapesti adatközpont 
a két állomás adatait telefonon keresztül 
kapta meg. A gyulai állomás 2002-ben meg-
szűnt, a soproni műszer 2009 óta Csókakőn 
működik. 1995 és 2012 között a Szeizmoló-
giai Főosztály munkáját segítették azoknak 
az állomásoknak (számuk általában tíz körül 
volt) mérési eredményei is, amelyeket a Pak-
si Atomerőmű megbízásából a GeoRisk Kft. 
működtetett az ország középső területein. 
1997-ben a potsdami GeoForschungsZentrum 
(GFZ) és GGKI Szeizmológiai Osztálya meg
állapodott abban, hogy a piszkéstetői állomás 
legyen az általuk fenntartott GEOFONhá
lózat tagja, és a német fél az adatokért cserébe 
vállalta az állomás hardver és szoftverfejleszté
sét. A legutóbbi időben (2003–2004-től) a 
GEOFON-hálózat céljaira kifejlesztett adat-
átviteli szoftver (SeedLink protokol) lehetővé 
teszi, hogy a budapesti adatközpont a hazai 
és mintegy nyolcvan külföldi állomás adata-

it valós időben tudja kezelni, lehetővé téve a 
földrengések paramétereinek pontosabb és 
gyorsabb meghatározását, a hatékonyabb 
kutatómunkát. 

Így 2012 elejére - amikor az MTA szerve-
zeti reformja keretében megalakul az MTA 
Csillagászati Földtudományi Kutatóközpont-
ja és ezzel egy időben a Szeizmológiai Főosz-
tály átalakul a Geodéziai és Geofizikai Intézet 
részeként működő Kövesligethy Radó 
Szeizmológiai Obszervatóriummá - az orszá-
gos földrengési szolgálat már korszerű mű-
szerezettséggel, adatátviteli és adatfeldolgozá-
si eszközökkel ellátott tagja a nemzetközi 
szeizmológiai hálózatnak.  

Kulcsszavak: földrengés, szeizmométer, Föld
rengési Obszervatórium, Országos Földrengés 
Vizsgáló Intézet, Kövesligethy Radó Szeizmoló
giai Obszervatórium, tudománytörténet
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értékelt – mértéket. A gentle értelme persze 
lehet ’nyájas’, ’szelíd’, ’kedves’, ’gyengéd’ is, a 
sweet pedig elsősorban ’édes’: talán ezek a 
jelentések is belejátszanak a hízelgő Shakes-
peare-portréba. 

Meres túláradó dicsérete azonban kivé-
telnek számít; Shakespeare saját korában nem 
volt a „leg”-ek embere. Nem őt tartották a 
legjobb lírai költőnek, mert annak a nála pont 
tíz évvel idősebb Sir Philip Sidney, valamint 
Sidney nagy felfedezettje, Edmund Spenser, 
és – később – John Donne számított. Sidney-t, 
aki a németalföldi csatákban szerzett sebesü-
lésébe halt bele 1586-ban, valóságos kultusz 
övezte: ő volt a „reneszánsz ember” leghitele-
sebb megtestesítője; egyszerre kitűnő vívó, 
lovas, és a szavak mestere, valamint elsőrangú 
gondolkodó is, az egyik első angol nyelvű 
esz tétikai-filozófiai értekezés, A költészet védel
mében (An Apology for Poetry) című, már ak kor 
nagyhatású mű szerzője. Donne pedig rop-
pant költői erőről tanúskodó, a Szent Pál-
katedrálisban mély átéléssel előadott prédiká-
cióiról is komoly hírnévre tett szert. Nem 
Shakespeare volt a legműveltebb drámaíró, 
mert a szintén egyetemi végzettség nélküli, 
szorgalmas autodidakta, a nála nyolc évvel 
fiatalabb rivális, Ben Jonson sokkal jártasabb-
nak tűnik a latin sőt, görög költői és drámai 
minták ismeretében és követésében. Jonson 

le is szólta – már vetélytársának halála után 
– Shakespeare „csekély latin” és „még kevesebb 
görög” tudását, bár lehet, hogy csak annyit 
akart mondani: annak ellenére, hogy a „gentle” 
Shakespeare kevéssé ismerte a klasszikusokat, 
nagyobbat alkotott Szophoklésznél, Senecá-
nál, Plautusnál és a többi nagy klasszikus 
drámaírónál. Ez utóbbit – a később itt még 
többször felbukkanó – „Első fólió (First 
Folio)”ban, Shakespeare nagyságát dicsérő 
versében írja, amely fényes jövőt jósol „a ked-
ves (sweet) avoni Hattyú”-nak; ez egyébként 
az egyik legfőbb bizonyíték, amely összeköti 
a drámák szerzőjét a stratfordi szü letésű 
William Shakespeare-rel. Jonson szerint 
Shakespeare mind időben, mind térben hó-
dítani fog: nem egyetlen időszak tekintetében 
nagy költő ő, hanem „minden idők” poétája, 
és „Európa minden országa tisztelettel övezi 
majd”. Pedig Shakespeare nem volt korának 
legtermékenyebb szerzője sem, mert ezzel 
Thomas Heywood dicsekedhetett, aki azt 
állította, hogy „közel kétszáz darabban volt 
benne a keze, vagy legalábbis egy nagyujja”. 
A kor kutatói kb. hatezerre teszik az első an-
gol nyelvű tragédia, a Gorboduc (1565) megje-
lenése és a színházak 1642-es bezárása közöt-
ti „aranykorban” keletkezett, eredeti színpadi 
művek számát (ennek kb. egytizede maradt 
ránk); Heywood műveinek mennyisége en-
nek fényében is tiszteletre méltó. Shakespeare 
harminchét (vagy ennél néhánnyal több) 
darabja húszegynéhány éves londoni tartóz-
kodás alatt (kb. 1587 és 1610 között) nem kis 
teljesítmény, de eltörpül Heywood – persze 
inkább szó szerint darabra mérhető – telje-
sítménye mögött, bár a Kedvességgel megölt 
asszony (A Woman Killed With Kindness – 
Nemes Nagy Ágnes fordításában Pusztító 
sze retet) izgalmas dráma és az Othellóval mu tat 
rokon vonásokat. 

Shakespeare korabeli megítélését bonyolít-
ja, hogy elsősorban drámai műveit és a szo-
nettjeit tanulmányozzuk és tartjuk nagyra; 
kevesen olvasták elbeszélő költeményeit, az 
először 1593-ban megjelent Venus és Adonist 
(Venus and Adonis) és a Lukrécia meggyalázá
sát (The Rape of Lucrece). Holott Shakespeare 
valószínűleg ezeket tartotta legfontosabb al-
kotásainak, abból ítélve, hogy a két, egyfor-
mán Southampton grófjának „leg mélyebb 
kötelességtudattal”, illetve „végtelen szeretet-
tel (love)” ajánlott kötet roppant gondos 
szerkesztő keze munkáját dicséri. A Venus és 
Adonis különösen nagy költői siker volt: 
csupán Shakespeare életében nyolc ki adást 
ért meg. Ezzel szemben az életében megjelent 
drámákról és az 1609-ben Thomas Thorpe 
által közreadott százötvennégy szo nettről 
még az is eldönthetetlen, vajon a szer ző 
jóváhagyásával kerültek-e nyomdába. A lírai 
költészetet legnagyobbra értékelő korai angol 
újkorban a dráma éppen ekkor van a mai 
értelemben vett „irodalmi” műfajjá válás 
útján. 1616-ban, Shakespeare halálának évé-
ben Ben Jonson már alkalmasnak találta az 
időt, hogy „Összes műveit” fólióba rendezze 
és kinyomtattassa, és ezzel nemcsak verseit, 
hanem drámáit is „klasszicizálta”. A fólió 
komoly – és drága – irodalmi alkotások be-
fogadásra is alkalmas megjelenési formává 
vált. A hét évvel Shakespeare halála után volt 
színésztársai, John Heminges és Henry Con-
dell által összeállított, a kor szokásainak meg-
felelően prózai és verses ajánlásokkal – többek 
között, mint említettem, Jonsonéval – kez-
dődő, a mecénásoknak, Pembroke és Mont-
gomery grófjának „dedikált” ún. Első fólió is 
egyértelműen a drámai műfajok elismertsé-
gének növekedését mutatja.

Ha Shakespeare munkásságát a korabeli 
mércével mérjük, minden jel arra mutat, hogy 

„A Múzsák Shakespeare finomra csiszolt szó-
fordulataiban szólalnának meg, ha angolul 
beszélnének” – írta Francis Meres már 1598-
ban az akkor harmincnégy éves költőről és 
drámaíróról.1 Pedig akkor még olyan, később 
a leghíresebbek közé sorolt darabjain van 
innen, mint a Hamlet (~1600), a Vízkereszt 
(~1601), a Lear király  (1605), a Macbeth (1606) 
vagy A vihar (1611). Meres nem fukarkodik 
a dicsérettel: szerinte egyenesen Ovidius „édes-
szellemes lelke lakik” a „mézédes nyelven 
zen gő”, „könnyed szelídséggel” alkotó szerző-
ben, és Ovidius a kor egyik legünnepeltebb, 
legjobban szeretett példaképe volt. Gentle 
vagy sweet Shakespeare: saját korában ez a két 
jelző jelenik meg neve előtt leggyakrabban, 
ha művei kerülnek szóba. Vagy „honest Will”-
nek (’derék’, ’becsületes’ Willnek) nevezik, ha 
Shakespeare-t, az embert említik. A gentle és 
a sweet jelentései itt inkább ’kellemes’, ’gyö-
nyörködtető’, ’nem túlzó’; olyan embert jelöl, 
aki mindig tudja a kellő – a korban nagyra 

1 Nem jelzem minden adatról külön-külön, honnan 
vettem őket, mert ez a terjedelmet közel duplájá ra 
növelné. A Shakespeare-rel kap csolatos dokumentu-
mok megtalálhatóak a The Norton Shakespeare Füg ge-
lékében (Greenblatt et al., 1997, 3321–3363.). A Shake-
speare életére, korára, kor társaira vonatkozó adatok 
az Irodalomban felsorolt művekből származnak. 
Ahol másképpen nem jelzem, a fordítás az enyém.
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nem „mindenki fölé magasodó” szerzőről van 
szó. Inkább arról, hogy Shakespeare remekül 

„beleillett a csapatába”; „egy volt a nagyon jók 
között”. A színpadra szánt dráma megvalósí-
tása minden időben kollektív alkotás, Shakes-
peare idejében pedig még a drámák közös 
komponálása is megszokott gyakorlat volt, ő 
is több darabját (a VIII. Henriket biztosan, 
valószínűleg a Macbethet, az Athéni Timont, 
talán másokat is) társszerzőkkel írta. Nem 
tudjuk, pontosan mikor és miért érkezett 
Londonba; esetleg a Királynő Társulatához, 
a Queen’s Companyhoz csatla kozott 1587 
tá ján, amikor az Stratfordban járt. De viszony-
lag hamar felhívta magára a figyelmet, és a 
legelső őt említő, ma hozzáférhető do kumen-
tum 1592-ből az irigység és a gyűlö let hangján 
szólal meg. A fiatal színpadi szer zőt Robert 
Greene – akkor jó nevű drámaíró, népszerű 
románcok és regények mestere – vit riolos 
pamfletben támadja meg. Greene halálos 
ágyán óva inti pályatársait a „felkapaszkodott 
varjútól”, aki „a mi tollainkkal ékeskedik”. 
Shakespeare úgy jelenik meg, mint egy „Jo
hannes fac totum”, azaz olyan személy, aki azt 
hiszi, mindenhez ért, „minden lében kanál”. 
Ez talán arra utal, hogy a vidékről a főváros-
ba, a zömében – mint Greene, vagy Christo-
pher Marlowe is – Cambridge-ben végzett 
színházi szerzők közé cseppenő fiatalember 
nemcsak drámákat írt, hanem színész is volt, 
bár az utóbbinak – úgy tűnik – nem volt 
kiemelkedő. Azonban később ő lett társulatá-
nak „dramaturgja” is: a „házi szerzőség” mel-
lett az ő feladata volt megítélni, egy benyúj-
tott új darab érdemes-e az előadásra, ő javasolt 
változtatásokat, alakított és írt át darabokat. 
Bár a mai fogalmak szerinti „plági um” nem 
létezett, s a szerzők – épp a „mester” iránti 
tisztelet jeleként – akár több sort is minden 
változtatás nélkül vettek át egymás tól, Greene 

valószínűleg arra céloz, hogy ez a „varjú”, aki 
azt hiszi, ő az egyetlen „színpadrázó” (Shake
scene) az országban, minden tudományát, 
eredetiségét és ötletét tőle, Greene-től lopta. 
Henry Chettle, Greene barátja és műveinek 
sajtó alá rendezője a Shakespeare-re vonatko-
zó sorokat – nagy szerencsénkre – megjelen-
tette, de bocsánatké rő kommentárt fűzött 
hozzájuk, messzemenően elismerve, hogy az 
ifjú szerzőről mindenkitől csak jót hallott: 
minden tekintetben becsületes, egyenes jelle-
műnek mondják, akinek szépen csiszolt, 
előkelő, városi stílusa van. A támadás Shakes-
peare-t mindenesetre nem zavarta abban, 
hogy 18 évvel Greene halála után, kb. 1610-ben 
a Téli rege alaptörténetét Greene 1588-ban 
megjelent prózában írt románcából, a Pandos
tóból vegye, talán elégtétellel, vagy épp Greene 
em léke előtt nagyvonalúan tisztelegve.    

A féltékenységet és elismertséget egyaránt 
tükröző incidens után egészen Meres fent 
idézett, elragadtatott véleményéig nem hal-
lunk Shakespeare-ről „irodalomkritikát”, az 
azonban kétségtelennek tűnik, hogy sikeres 
volt, anyagi tekintetben bizonyosan. A fenn-
maradt adásvételi szerződések tanúsága szerint 
már 1597-ben 60 fontért megvásárolja szülő-
városának, Stratfordnak második legnagyobb, 
New Place-nek (Új Hely) nevezett kőházát, 
1602. május 1-én pedig igen jó minőségű vá-
rosi földekért 320 fontot fizet ki. Majd 1605. 
július 24-én újabb 440 fontot, amivel „tizedet” 
szerez magának, azaz bizo nyos, a Stratford 
környékéről szár mazó mező gazdasági termé-
kek bevétele után 10% illeti meg – ez önmagá-
ban évi kb. 40 font biztos jövedelmet jelent. 
Hatalmas összegek; egy vidéki nemesúr évi 
jövedelme 50–150 font volt, egy inas egy egész 
évre kapott kb. 3 font fize tést, egy „gimnáziumi” 
tanár évi 10 fontot, de a színházi társulatnak 
3 font ba került egy sokrészes, díszes, például 

királyi jelmez is a szabónál, és telt ház esetén 
kb. ennyi volt egy – délután 2 és 4 között 
tar tott – előadás bevétele. Shakespeare azok 
közé számított, akik a színházból – esetében 
az 1599-től működő Globe Színház vállalkozá-
sából, amelynek egytized részben részvénye-
se is volt – komoly vagyonra tettek szert. 
Ezzel sem áll azonban egyedül: Shakespeare 
tragikus hőseinek (Hamlet, Othello, Lear 
stb.) színpadi megformálója, Richard („Dick”) 
Bur bage, sőt, a Shakespeare társulatát mene-
dzselő egész Burbage család, vagy az egyik 
rivális társulat, a Lord Admirális Embereinek 
(Lord Admiral’s Men) nagyszerű tragikus szí-
nésze, Edward Alleyn, és mások is tekintélyes 
pénzösszegek birtokában vonultak vissza. 

Persze Shakespeare elsősorban a színházi 
világon kívül forgatta ügyesen a pénzt; leg-
főbb ambíciója minden jel szerint az volt, 
hogy a megfelelő pillanatban jómódú föld-
birtokosként telepedjen vissza szülővárosába. 
Úgy tűnik, ez a pillanat 1610 táján következett 
be, amikor szintén Stratfordban élő lánya, 
Susanna révén unokával is büszkél kedhetett. 
Onnan sejtjük, hogy 1610 után már sokkal 
több időt töltött Stratfordban, mint London-
ban, hogy utolsó, még egyedül írt darabjai-
ban, a Téli regében és A viharban a rendezői 
utasítások jóval számosabbak, mint a koráb-
ban írt drámákban. Feltételezhető tehát, hogy 
személyesen nem volt jelen a próbákon, hogy 
szóban irányítsa a színészeket – az ő korában 
a mai „rendező” még nem létezett, és a szín-
padra vitelt a szerző vagy egy tapasztalt színész 
segítette. A Shakespeare-tudósok közül leg-
inkább Stanley Wells képviseli azt az állás-
pontot, hogy Shakespeare már 1610 előtt is 
jóval több időt töltött Strat fordban, mint azt 
a legtöbb életrajzírója feltételezi (Wells, 2002, 
33–38.). Tudjuk, hogy Shakespeare szülei, John 
Shakespeare és Mary Arden egészen az 1570-

es évek végéig jómódban éltek, hála az apa 
bőr cserző és kesztyűkészítő műhelyének és 
más üzleti vállalkozá sainak. Hogy Wil liam 
járt-e a strat fordi, igen színvonalas oktatást 
nyújtó „gim náziumba” (Grammar School), 
írásos nyoma nincs, de sok osztálynévsor el-
veszett, és a drámaíró széles körű olvasottsá-
gából valószínűsíthető. 1582. november 28-án 
házasságot kötött a nála nyolc évvel idősebb 
Anne Hathawayjel; az esküvővel sietni kellett, 
mert 1583. május 25-én már első gyermeküket, 
Susannát keresztelik. 1585. február 2-án az 
ikrek, Judith és Hamnet2 keresztelőjét ünnep-
lik; Hamnet 11 éves korában – nem tudni mi 
okból – meghalt. A fennmaradt dokumen-
tumok tanúsága szerint a családnak semmi 
más jövedelme nem volt, mint amit William 
hozott a házhoz, sőt, úgy tűnik, a közben 
tönkrement szüleiről és öt testvéréről is ő 
gondoskodott, bár senki sem tudja, mivel 
foglalkozott az iskola befejezése és a London-
ba kerülés közötti időszakban. De London-
ból a keresetét rendszeresen haza kel lett jut-
tatnia, s ezt a legbiztonságosabban személye-
sen lehetett megtenni, sőt, Wells azt is felté-
telezi, hogy a darabjait is szívesebben írta 

„vi déki magányában” (Wells, 2002, 37–38.). 
Shakespeare házasságáról és családtagjai hoz 
fűződő, otthoni viszonyairól persze csak ta-
lálgatások vannak (mint oly sok másról), el-
sősorban a végrendelete alapján (amelyen 
láthatóan reszkető betűkkel szerepel az aláírá-
sa, az egyetlen hitelesnek tekinthető kézírásos 
emlék tőle). Például az, hogy feleségére csak 

2 A Hamnet név a Hamlet írásbeli variánsa volt. De 
Shakespeare nem későbbi világhírű hőse miatt ke-
resztelte egyetlen fiát Hamnetnek, egyik szomszéd-
jának, a fiú keresztapjának volt ez a neve. Akkoriban 
szokás volt a keresztapa nevét adni a fiúnak, a kereszt-
anya nevét a lánynak. A Hamlet nevet pedig Shakes-
peare a darab forrásaiból vette át.
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a „második legjobb ágyat” hagyja, nem jelent 
feltétlenül rossz házasságot, mert ez a házas-
társak dupla „nászi ágya” volt. A legjobb ágy 

–  Samuel Schoenbaum szerint (Schoenbaum, 
1975, 174.) – a vendégeknek volt fenntartva, 
a házastárs pedig a törvény szerint automatiku-
san megörökölte az elhalt vagyonának egy-
harmadát és holtig tartó „ha szonélvezeti” joga 
volt a házra, amelyben házastársával élt, de 
erről nem kellett a végrendeletben megem-
lékezni. A néhány véletlenül fennmaradt 
do kumentumból – hiszen ki gondolta volna 
akkor, hogy bármilyen, Shakespeare-rel kap-
csolatos írásnak mekkora jelentősége lesz ké-
sőbb – spekulálni éppoly bizonytalan vállal-
kozás, mint stratfordi „nyug állományról” 
beszélni; ezt egy olyan vérbeli színházi ember-
ről, mint Shakespeare nehéz is volna elhinni. 
A társulatban a helyét nagy valószínűséggel 
elfoglaló, kitűnő drámaíróval, John Fletcher-
rel még három darabot írt A vihar (1612) után 
is: a már az Első fólióban is szereplő VIII. 
Henriket (melyet újabban a Shakespeare-szak-
irodalom All Is True [Minden igaz] cím mel 
emleget), a Két nemes rokont (The Two Noble 
Kinsmen – ezt mára a legtöbb Shakespeare-
összkiadás kanonizálta), és a Cardéniót, amely 
elveszett, és csupán egy 18. századi átdolgozás-
ból következtethetjük ki hozzávetőleges tar-
talmát. A mai kánonból egyedül a hányatott 
sorsú Pericles nem került az Első fólióba; ezt 
végül az 1664-es Harmadik fólió fogadta be.                     

Ahogy Chettle, a korabeli feljegyzések 
Shakespeare-t, az embert egyenes, becsületes3 
jellemnek mutatják, igaz, hűséges barátnak, 

aki derűsen fordul mindenkihez, szereti az 
okos társaságot, ahol szívesen csillogtatja el-
méjét. Shakespeare – úgy tűnik – csupán 
saját társulatának írt darabokat, és másutt 
színészként sem lépett fel: ha mindenáron 

„leg”-ekkel kívánjuk illetni, igaznak tűnik, 
hogy ő korának leghűségesebb színházi em-
bere. Amikor egy pestisjárvány miatt elren-
delt, több mint egy esztendei kényszerszünet 
után a londoni társulatok 1594 nyarán újra-
szerveződnek, a már említett Burbage család 
által vezetett Lordkamarás Emberei (The Lord 
Chamberlain’s Men) között találjuk, és ez így 
is marad halála napjáig. A társulatot – vélhe-
tően magas színvonalú előadásai miatt – az 
Erzsébet királynő halála után angol trónra 
lépő skóciai Jakab magának akarta, 1603 
májusa után tehát „a Király Emberei” (The 
King’s Men) néven működtek tovább, mint I. 
(Skóciában VI.) Jakab (James Stewart) szolgái. 
Mint minden társulatot, Shakespeare-ét is 
egy magas rangú főnemes patronálta, azaz 
szolgáiként tartotta számon őket; köpönye-
gükön viselhették uruk címerpajzsát, ami a 
csapnivaló közbiztonsági viszonyok között 
komoly védelmet jelentett. Elsősorban a pat-
rónus házában (kastélyában, palotájában) 
adtak elő, főleg nagy ünnepek alakalmával; 
az olyan nagy színházakban, mint a Globe, a 
Rose, a Hope, vagy Fortune csak „gyakorol-
tak”, „próbáltak” – voltaképp így tudtak 
megélni a belépti díjként szedett bevételből. 
Megélhetési szükség és gyakorlási vágy miatt 
turnéztak vidéken is, ahol – mint az 1576-tól 
Londonban folyamatosan szaporodó, fából 
épült, több ezer ember befogadására alkalmas 
nagyszínházak elterjedése előtt – kocsmákban 
és nemesek házaiban léptek fel, jó időben az 
udvaron ácsolva ideiglenes színpadot.  

Meres azt is megemlíti, hogy Shakespeare 
egyformán kiemelkedő a komédiák és tragé-

diák szerzőjeként, miközben a kortársak 
többsége vagy inkább komédiákra speciali-
zálódott (mint például Jonson vagy Thomas 
Dekker), vagy tragédiákra (Christopher 
Marlowe, John Webster stb.), és a Shakespeare-
éhez hasonló kettősség – ugyanilyen termé-
kenység mellett – kivétel, de azért megtalál-
ható például az igencsak Shakespeare-tanít-
ványnak tűnő Thomas Middletonnál. Shake-
speare harmadik főműfaja, a magyarul álta-
lában „királydráma”-ként emlegetett „história” 
(history play) a kor szemléletében nem válik 
el élesen a tragédiától (és ez megfordítva is 
érvényes). Királydrámát mások is írtak (pél-
dául Marlowe: II. Edwárd), de az Shakes-
peare újítása, hogy „évadokat”, sorozatokat, 
voltaképp két tetralógiát írt. Heminges és 
Condell az Első fólióban a históriáknak a 
komédiák és tragédiák között külön blokkot 
nyitott, ezzel mintegy a „sajátos angol műfaj” 
rangjára emelve a „királydrámát”. A „tragé-
diák” csoportját a fontos szereplők halálával 
végződő drámák alkotják, a „komédiák” közé 
nagyjából a házassággal végződő darabok 
kerültek. Mára egy-egy darab műfaji besoro-
lása megváltozott, illetve a komédiákat a 
Shakespeare-tudósok alcsoportokra („zöld/
romantikus vígjáték”, például Ahogy tetszik; 

„keserű komédia”, például Szeget szeggel; „ro-
mánc”, például A vihar) osztják, de alapvona-
laiban a két színésztárs rendszerezése kanoni-
kusnak bizonyult. 

Az 1623-as, 907 oldalas, kb. nyolcszáz 
(egyesek szerint ezer) példányban kinyomta-
tott Első fólió mindenképpen döntő fordu-
lópont Shakespeare utóéletében. Sajnos na-
gyon úgy tűnik, hogy az egyes blokkokon 
belül a drámák egymásutánja semmiféle 
tartalmi vagy keletkezési logikát nem követ; 
mivel akkor már sok darab kiadási joga más 
kiadóknál, illetve nyomdászoknál volt, a 

művek zömében abban a sorrendben követik 
egymást, ahogyan a fólió nyomdásza, Isaac 
Jaggard és szindikátusa a kiadási jogokat meg 
tudta vásárolni. Az Első fólió nélkül olyan 
darabokat nem ismernénk, mint a Vízkereszt, 
a Macbeth vagy A vihar.  És bár a fólió meg-
jelenése előtt – főleg a társulat anyagi helyze-
tén lendítendő – tizenkilenc Shakespeare-
darab megjelent már quartó, azaz „negyedrét” 
formátumban (ezek voltak a kor olcsó 

„paperbackjei”, például III. Richárd, Romeó és 
Júlia, A velencei kalmár, Othello vagy a már 
említett Pericles, néhányuk többször is), egyes 
darabok  quartó-, illetve fólió-beli változatai 
között komoly eltérések vannak, ezért a fólió 
nélkül sok szövegváltozattal is szegényebbek 
lennénk. Condell és Heminges (akikről 
Shakespeare a végrendeletében is megemléke-
zett, tehát közeli jó barátai voltak) többnyire 
súgópéldányokból állították össze a Mr. 
William Shakespeare komédiái, históriái [ki
rálydrámái, történeti színművei] és tragédiái 
(Mr. William Shakespeare’s Comedies, Histories 
and Tragedies) című nagyméretű, sok vesződ-
séggel (és hibával) több, mint egy éven át 
nyomtatott, 1 fontért árult, akkor „nagy sa-
látára” emlékeztető laphalmazt. 

A „nagyon Sokféle Olvasóhoz” (To the 
great Variety of Readers) című bevezetőben 
Heminges és Condell persze nem arról ír, 
hogy a Globe-nak nevezett színházból induló 
szerző globális tekintélyre fog szert tenni, Kí-
nától Egyiptomig, Máltától Amerikáig. Arról 
sem, hogy minden idők legismertebb, legna-
gyobb hatású szerzője lesz – egymagában 

„kulturális ikon” és „intézmény”, sokak szemé-
ben a „modern európai ember” első és máig 
érvényes művészi megformálója; efelé – mint 
láttuk – a fólióban Ben Jonson hajlik.  A két 
színész legfőbb érve a megjelentetés mellett, 
hogy egy „olyan nagyszerű barát és munka-

3 Az Othellóban, ahol az honest, illetve honesty szó ötven-
kétszer fordul elő, az honest Will ezt a jelzőt elsősorban 
Jagóval kapcsolja össze; különösen Othello szereti 
ismételgetni: „becsületes Jago”. Ha ennek van hírérté-
ke, sokat elmond arról, Shakespeare mennyire érezte 
az embert kiismerhetőnek, önmagát is beleértve.
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társ (friend and fellow) emlékét, mint a mi 
Shakespeare-ünkét”, ébren kell tartani. „De 
nem a mi felségterületünk, akik csak össze-
szedtük a munkáit, és most átadjuk nektek, 
hogy dicsérjük őt” – írják bevezetőjük végén. 

„A ti tisztetek ez [mármint megítélni mun-
kásságát], akik olvassátok. És erre nézve azt 
reméljük, hogy különbözőféle képességeitek-
nek megfelelően, eleget fogtok találni benne, 
ami egyszerre vonz és ragad meg benneteket: 
mivel az ő szelleme és szellemessége [wit] épp 
annyira nem maradhat rejtve, mint ameny-
nyire nem szabad, hogy elvesszen. Ezért ol-
vassátok, és újra és újra. És ha akkor sem 
tetszik, akkor biztos, hogy valamiféle nyilván-
való veszélyben vagytok [surely you are in 
manifest danger], ha még mindig nem érti-
tek…” (Greenblatt., 1997, 3350.).

Már az lenyűgöző, hogy két színész, akik 
a színdarabok több szerepét nagy valószínű-
séggel számtalanszor alakították, sok sorát 
kívülről fújták, és mi sem volt nekik nyilvánva-
lóbb, mint hogy ezeket a szövegeket Shakes-
peare nem a szemnek, hanem a fülnek szán ta, 
most ennyire az olvasó helyzetébe tudják 
képzelni magukat. A módszer: újra és újra 
elolvasni, ízlelni, értelmezni a mondatokat 
(akkor még sokan hangosan olvastak), ami-
ben annak elismerése is benne rejlik, hogy 
ezek nem könnyű szövegek, ezekkel dolgoz-
ni kell. De az sem kizárt, hogy még a tapasz-
talt színházi ember kimondatlan bölcsessége 
is meghúzódik a buzdítás és jó tanács mögött: 
egy igazán nagy színész a szövegén kívül még 
legalább nyolcféleképpen kommunikál a 
közönségével, és jeleníti meg – az előadás 
mindig jelen idejű közvetlenségében, a drá-
mai helyzet éppen adott és persze esetleges 
feszültségében – ami a szöveg alatt, a „szub-
textusban” rejtőzik. Ami első hallásra nem 
lenne érthető a színpadról, azt a jó színész 

kézmozdulattal, testtartással, arcjátékkal hely-
re tudja tenni, ki tudja fejezni, „el tudja ma-
gyarázni”. 

Az olvasó azonban ilyen segítséget nem 
kap; egyedül van az értelmezés nehézségeivel, 
neki szemmel felfogott szavakon kell kiiga-
zodnia, és módszerként csak az újraolvasás – 
és persze a „színpadra képzelés” – áll rendel-
kezésére. Ezzel azonban élnie kell, mert ha 
még mindig nem érti Shakespeare-t, akkor 

„veszélynek” van kitéve. Nem könnyű kitalál-
ni, mire gondolhatott itt Heminges és Con-
dell. Talán ez az első alkalom, amikor Shakes-
peare-olvasók a mester feltétlen tekintélyére 
hivatkoznak: ha nem értem a szöveget, nem 
a szerzőben, hanem bennem van a hiba. 
Heminges és Condell az utolsó előtti mon-
datban kilátásba helyezik, hogy esetleg 
Shakespeare más barátai segíthetnek az értel-
mezésben, de mi ezt a lehetőséget már bizto-
san nem vehetjük igénybe. Én legszívesebben 
egyfelől úgy értelmezem a mondatot, hogy 

– mint ezt Géher István megfogalmazta – 
„Shakespeare: tükör”: szövegek megértésének 
mélységeit mérő, az irodalomhoz fűződő 
viszonyainkat, szellemi arculatunkat, állapo-
tunkat felmutató tükörkép (Géher, 1988, 9.). 
Másfelől az előszóírók meghökkentő állítása 
azt is jelentheti, hogy ha nem értem Shakes-
peare-t, és elmegyek olyan utalások, sejtetések, 
értelmek, szubtextusok mellet, amelyek a 
szövegben rejtőznek, azért forgok veszélyben, 
mert az életről és az életemről tudok keveseb-
bet; azzal nem vagyok tisztában, hogy én mit 
jelentek és jelenthetek. 

Annyi bizonyos, hogy már a „Shake-
speare-recepció” hajnalán felsejlik a színpadi 
Shakespeare és az olvasott Shakespeare kü-
lönbsége. Amikor Heminges és Condell 
útjukra bocsájtják egy vérbeli színházi ember 
hátrahagyott írásait, talán valóban valami 

olyasmire tapintanak rá, ami – legalábbis az 
egyik – fő oka annak, hogy Shakespeare még 
mindig a színpadon van, még mindig olvas-
suk „újra meg újra”, hogy őt tartjuk a „leg-
nagyobbnak”. Mi ez az ok?                      

 „Totus mundus agit histrionem”– ez volt 
a Globe színház címerpajzsának jelmondata, 
fölötte Hercules domborműve magasodott, 
amint vállain tartja a Földet. A mondat szó 
szerinti jelentése: „az egész világ teszi/játssza 
a színészt”, azaz: az egész világ színészkedik; 
közkeletű fordítása: „színház az egész világ”. 
Ezt a mondatot: All the world’s a stage (egész 
pontosan: ’az egész világ színpad, játszóhely, 
játszó-tér’) Shakespeare a melankolikus 
Jacques szájába adja az Ahogy tetszikben,4 így 
kezdődik híres monológja az ember éltének 
hét korszakáról: az emberi játszó-teret itt – 
kronologikus logikát követve – az emberi idő 
tagolja:

A világ egy nagy színpad,
és minden férfi és nő ott színész:
megvan a belépése, távozása.
Egy emberélet sok szerepet ad:
hét felvonást. Első a csecsemő,
dajkája karján bőg s öklendezik.
Aztán a nyűgös kisdiák, aki 
megmosdva, reggel vonszolja a táskát
az iskolába. Aztán a szerelmes,
sóhajt, mint a kazán, a nő szeméről
bús verset ír. Aztán a katona,
cifrán káromkodó, párducszakállú,
kényes a nevére, gyors, lobbanékony,
s a hírnév buborékját hajkurássza
az ágyú torkában. Aztán a bíró,
kerek hasú, kappannal jól kibélelt,
a szeme szigorú, szakálla nyírott,

tud bölcs példát és közhelyes ügyet,
így játssza szerepét. A hatodik
a sovány, papucsos kis öregúr,
az orrán szemüveg, övében erszény,
ifjúkori nadrágja szép ma is,
de szörnyen lötyög fonnyadt lábain,
s az öblös férfihang helyett a gyermek
vékonyka sípja szól. A legutolsó,
e mozgalmas darab záró színe,
a második gyerekkor: csak felejtés,
se fog,se szem, se íz, más semmi sincs. 

(2.3.139–166)5

         
Az ember életét hét korszakra osztani, az 

embert mint az univerzum, a „makrokoz-
mosz” főszeplőjét, „mikrokozmoszát” színpad-
ra képzelni reneszánsz közhely; mondhatni 

„közhelyes ügy”, mint amilyet a monológbe-
li bíró „tud”. Megtalálható a korban a nagy 
tekintélynek örvendő Hippokratésztól a 
humanista tudós Juan Luis Vivesig; Vives egy 
ideig Angliában tevékenykedett, I. Tudor 
Mária, „Bloody Mary” házitanítója is volt. 
De megvan Thomas Lodge Margaritéjében, 
vagy Withal 1599-es, az Ahogy tetszik – való-
színű – keletkezési évében megjelent Dic
tionary-jében is. Utóbbiban a „színház” szó-
cikkben ez áll: „Theatrum … Ez az élet köz-
játék vagy színdarab,  a világ színpad, tele 
változással minden tekintetben, minden 
ember színész, és ezért állandóan tesz-vesz”. 
Sőt, az egész téma azért kerül szóba a darab-
ban, mert néhány pillanattal azelőtt az El-
űzött Herceg – aki a hozzá hűségesekkel az 
Ardeni-erdőben él – Orlando különös „belé-
pője” után megjegyzi:

Látod, van másutt is boldogtalan, 
Ezen az általános, nagy porondon 4 Az Ahogy tetszik értelmezéséhez az alábbi kiadásokat 

használtam: Dusinberre (2006), Hattaway (2000), 
Gilman (1963). 5 Nádasdy Ádám fordítása (Nádasdy, 2008, 63–64.).
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[wide and universal theatre, szó szerint: 
’széles és egyetemes színház’] 

szomorúbb műsorok is láthatók, 
mint a miénk” (2.4.136-139).

Orlando, aki azt hitte, az erdőben „csak 
vadság létezik” (108) és kivont karddal köve-
telt ételt az éppen lakomához ülő társaságtól, 
a szíves invitálás hallatán elmegy a család öreg 
szolgájáért, Ádámért, aki hűségesen követte 
a vadonba, de most jártányi ereje sincs az 
éhségtől. Jacques monológja azt az időt tölti 
ki, amíg Orlando vissza nem tér, hátán az 
öreg Ádámmal, akit talán maga Shakespeare 
játszott. Orlando (esetleg Heminges vagy 
Condell?), a darab hősszerelmes, a fák törzse-
in „publikáló” (rossz) költője a hátán becipe-
li az elaggott szolgát játszó népszerű „házi 
költőt” talán már a vadonatúj Globe színpa-
dára (valószínűleg ezzel a darabbal nyílt meg 
a színház 1599-ben, vagy az V. Henrikkel) – 
hatásos pillanat, méltó a nyíltszíni tapsra, 
amit talán meg is kapott a korabeli törzskö-
zönségtől.          

Shakespeare tehát – mint annyiszor – átír 
valami korában jól ismert szöveget, közkele-
tű vélekedést, hasonlatot, allegóriát – a darab 
cselekményének nagy része eleve a jónevű 
Thomas Lodge 1590-ben publikált Rosalynde 
című, prózában írt „regényéből” származik, 
persze Shakespeare alaposan megtoldja, pél-
dául olyan alakokkal, mint Borotva, vagy 
maga Jacques.  De ez a monológ is tartogat 
meghökkentő, nem szokványos elemeket. Az 
még korjelenség, hogy bár Jacques szövegének 
elején „férfit és nőt” emleget, a felsorolt 
szerepek kizárólag férfiaké, és csak egy „dajka” 
és egy „nő” tűnik fel passzív női háttéralakként, 
az utóbbi is csak azért kell, hogy a szeméről 
(az angolban szemöldökéről, brow) verset 
írjon a Szerelmes. Ugyanakkor épp ez a 

megfeledkezés a nőkről illik jól Jacques jel-
lemképébe, ő ugyanis – ha egyáltalán társa-
ságban van – inkább férfiak között szeret 
lenni, ellenez minden házasságot, s a darab 
végén a menyegzőknek sem kíván tanúja 
lenni. De ha meggondoljuk, hogy maró sza-
tírájában minden egyes kornak a kellemetlen, 
sötét oldala emelkedik ki, és – a közkézen 
forgó leírásokkal ellentétben – nem említi 
például az apát (esetleg a nagyapát), vagy az 
elégedett földbirtokost, vagy a Nappal össze-
kapcsolt „beérkezett”, „eredményes” embert 
sem, akkor megkérdezhetjük, szégyelljük-e 
magunkat helyette azért, hogy nőkre nem 
készíti el a „hét kor” kórképét.

A nagy drámai költészet egyik titka itt a 
metonímia és a metonímiák gondos megválo-
gatása, hiszen a hét korszak hangulatát csu-
pán néhány szóval van hely és idő megidézni. 
Minden egyes korszak mint jellem, (drámai) 
karakter tűnik fel egy-egy pillanatra valami 
nagyon kézzelfogható megnyilvánuláson, 
tárgyon keresztül: öklendezés (az angolban 
egyenesen puke: az újszülött hány), iskolatás-
ka, megmosott (az angolban ’ragyogó’, ’fény-
lő’, shining) arc, kazán, vers, párduc-szakáll, 
ágyú, has, kappan, szem, nyírott szakáll, ügy, 
papucs, orr, szemüveg, erszény, nadrág, láb, 
hang, síp, fog, szem. Míg végül elérünk Shake-
speare egyik kedvenc témájáig, a semmiig (bár 
itt nem a nothing, hanem a franciás sans every
thing, ’minden nélkül’ formában). A semmi 
kiemelt szerepet kap majd a tragédiákban – 
például a Lear királyban, a Macbethben –, 
vagy a tragikus atmoszférájú Téli regében is. 
Főleg az arc, kisebb részben más testrészek és 
a beszédhang területéről villan fel egy-egy 
konkrét részlet, „darab”, hogy köréje egy-egy 
kis színpadkép épüljön. Mintha az emberi 
test részeiről, illetve a színész „eszköztáráról” 
készülne jegyzék; mintha  annak elismerése 

rejlene ebben, hogy a színész a hangjával, 
arcával, lábával, mozgásával és néhány jel-
mezdarabbal teremt atmoszférát maga körül, 
idézi fel előttünk a megformált alakokat.  A 
színházon belül kapunk tehát önmagát újra-
alkotó, újraértelmező színházat, egy másik 
kedvelt shakespeare-i témát – gondoljunk 
csak a Szentivánéji álomra, a Hamletre, vagy 
A viharra –, ahol minden apró jelenet az élet-
kor egyik (erősen negatív) aspektusát mutat-
ja fel. 

Az eljárás módszeres, mégis a szavakkal 
mozgó, olvasó szem, a színházban a fül vala-
mi feszültségre lesz figyelmes. A csecsemőből 
iskolás lesz, majd szerelmes (rossz) költő – ez 
még rendben van. De a katonából hogyan 
lesz bíró? Nem kellene ehhez egyetemre járni? 
(A londoni jogászkollégiumok, például az 
Inns of Court hallgatói Shakespeare közön-
ségének fontos rétegét képezték.) És a potro-
hos bíróból lesz a nyeszlett, vagyonos öregúr? 
Ráadásul az „öregúr” nem foglalkozás, mint 
a katona vagy a bíró. És hol van a tanár, a 
professzor, a tudós, az orvos, a miniszter, az 
ügyvéd és ügyész, a kereskedő, a hajós (mat-
róz, kapitány), a vadász, a halász, a földműves, 
az ács, a lakatos, a bognár, a cipész, a csizma-
dia, a nyergesmester, a kovács, az asztalos, a 
szabó – a kesztyűkészítő? És még sorolhat-
nám. Ezek Shakespeare korában mind fontos, 
megbecsült foglalkozások, élethivatások.  
Fontosnak tűnik tehát az is, ami nem kerül 
említésre, mert így jöhetünk rá: Jacques nem 
annyira katonákból vagy bírákból – a két 
expliciten megfogalmazott foglalkozásból – 
akar gúnyt űzni; itt inkább a foglalkozásokat 
használja egy mentalitás, egy életkor jellemző 
felmutatására. Hiszen bizonyos szerepek 
elvben nem zárják ki egymást: a katona vagy 
a bíró is lehet szerelmes, a sovány öregúr is 
lehet bíró. Tehát a „katona” és a „bíró”, bár 

egy-egy életkor főszereplőjeként lép elénk, 
képek tekintetében ugyanolyan metonimi-
kus „aspektushordozó”, mint az „iskolatáska”, 
a „kazán” vagy az „erszény”. Kelléke, (hátán) 
cipelője egy tipikus megnyilvánulásnak: a kb. 
húsz-harmincéves ember önérzetességét, 
lobbanékony, sértődős „természetét” hordoz-
za „a katona”, az elkényelmesedő, de szünte-
lenül szigorúan ítélkező negyvenes-ötvenes 
jellegzetessége a „bírói” magatartás. 

A szimmetria, mielőtt mechanikussá vál-
na, megbomlik tehát, hajszálrepedések men-
tén kezdenek finoman elcsúszni a képek, 
hogy valami végtelenül elszomorítót mond-
janak minden szerepünkről. Nemcsak ön-
magában hiábavaló és magányos mindegyik 
életkor, de a „második gyerekkor”-ba lépő, 
körkörösen voltaképp önmagához visszatérő 
fogatlan, vaksi, „íztelen” és „ízetlen”, sőt, 

„ízléstelen” (sans taste), esztétikailag is visszata-
szító öregség a „ragyogó emberi képességek” 
teljes elvesztésével jár az élet végső alkonyán. 
Minden a semmibe torkollik: az egész, úgy, 
ahogy van, értelmetlen. És nem tudjuk meg, 
miért vagyunk mindennek kitéve, miért kell 
mindezt elviselnünk, mert mire visszatekint-
ve számvetést készíthetnénk, mindent elfelej-
tünk. Fog rajtunk az idő, elemészt – szó sincs 
itt sem túlvilágról, sem bármely korszakban 
valami „maradandó” megalkotásáról, se va-
lódi szerelemről, barátságról, együttlétről. 
Magányosságról, látszat-létről, az éppen-élet-
ben a halálról van szó, amelynek torkából 
fogatlan koponya mered ránk: csupa talán 
önmagában jól játszott, de életszerepként 
csupán kínzó, rossz, hálátlan színpadi jelen-
létről, ami nem vezet sehová, és nem kecseg-
tet semmiféle ígérettel. A végszóra befutó 
Orlando – aki az előbb kardjával valóban 
mint katona hőzöngött, és hamarosan sóhaj-
tozva írja verseit az erdőben végig magát fiú-
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nak tettető „Rozalindájának” – még fiatal, 
Ádám öreg. De Ádámnak mind a szeme, 
mind a fogai rendben lévőnek tűnnek. Kit 
ját szik akkor ez a páros? Lássuk Orlandóban 
inkább a Shakespeare korában töretlenül 
népszerű Aeneast, aki a hátán mentette ki idős 
apját a lángoló Trójából? Vagy Ádám mégis-
csak az utolsó szerep, a megsemmisülés „il-
lusztratív ikonja” lenne? Ahogy tetszik?

De hát – többek között – éppen ezért van 
még Shakespeare mindig színpadon, ezért 
olvassuk, újabb és újabb jelentéseket fedezve 
fel benne. Mert szövegei tartalmazzák (a szo-
nettekben annyiszor egyben saját nevével is 
játszva): as you Will – ahogy te akarod. Felmu-
tat, felkínál egy aspektust, és „nagy porondot”, 

„széles kört” mér ki nagyvonalúan az olvasó-
nak, a közönségnek, hogy az mozoghasson, 
és más és más szögből láthassa újra meg újra 
ugyanazt. A szöveg pedig megáll, mielőtt 
valami egyértelműen azonosítható jelentésbe 
futna, mielőtt helyettünk döntene az értel-
mezésről. Az elmúlt négyszáz évben valahogy 
mindig sikerült egy megint csak eldöntetlen 

– talán eldönthetetlen – aspektust felfedezni. 
Nem minden drámájában – ma is csupán 
ti zenöt-húsz darabja van folyamatosan a köz-
érdeklődés középpontjában (a filológusok, 
irodalomtudósok itt kivételek). A 17. század 
végén, s a 18. században sokan rosszallották 
– John Dryden, Pope, Voltaire –, hogy „barbár 
kora” miatt fittyet hányt a „hármas egység” 
szabályának, de a „természet költőjének”, aki 
nem a szimmetrikus francia kertre, hanem a 
vadul burjánzó angol kertre hasonlít, meg-
bocsátottak. Azután – Goethe, Schelling, 
Coleridge, Hazlitt, Stendhal, Victor Hugo, 
Keats, Emerson, Petőfi, Arany János; (Tolsz-
tojt kivéve szinte minden későbbi „nagy 
szerző”) – az érzelmek, a szerelem, a féltékeny-
ség, a gonosz indulatok hiteles ábrázolását, a 

konfliktusokban, a „hatalmas ellentétekben” 
összecsapó metafizikai erőt csodálták és ele-
mezték. Az „esendő ember” felmutatását a 
királyokban; a gondolkodás, a döntés, a vágy, 
az ambíció, a bűn és bűntudat útvesztőinek, 
lehetőségeinek és lehetetlenségének felmuta-
tását, a transzcendens erőkkel felvett küzdel-
meket ünnepelték a tragikus alakokban. Meg 
a humort, a nyelvi leleményeket, az élceket, 
a „poénokat”, a helyzet- és jellemkomikumo-
kat, a váratlan, komikus kontrasztokat a 
vígjátékokban, miközben észrevették, hogy 
a tragédiákba állandóan komikus, a komédi-
ákba tragikus elemek keverednek. Bámulták 
az ötvenezer szó körüli, páratlan szókincs 
gazdag áramlását, azt, hogy a vesztes is győz-
tes maradhat, ha megtartja emberi méltósá-
gát. Nemzetek – német mintára ide tartozunk 
mi is – tanulták fordításán keresztül, mi az 

„irodalom”. Persze nem kizárólagosan, de 
Shake speare nálunk is hamar „nemzeti költő” 
lett.6 Ma sokan lázadó, felforgató „szubverzív” 
erejére figyelnek, ahogyan átértelmez, átír 
egy-egy korabeli, illetve ma is elterjedt közhe-
lyet, régi történetet vagy magát a történelmet. 

Shakespeare – legalábbis egyik – titka, 
hogy bármely metonimikus aspektust pillant-
juk is meg, az – talán mert szerzőjük színész 
is volt, illetve nagyon ismerte azokat, akiknek 
a szerepeket írta – már szövegének monda-
taiban, a színpadi megelevenítés előtt előa-
dott, „performált”, megélt, animált, „lelkesí-
tett” formában jelenik meg.7 Shakespeare 
Jacques monológjában nem leírja az élet hét 
stációját, hanem azonnal színpadra teszi, és 
előadatja a csecsemővel, az iskolásfiúval, és 

így tovább a fogatlan aggastyánig: a figura 
életkor, az életkor karakter lesz, de kétszeresen, 

„kettős beágyazottsággal”, mert ezt a darabban 
épp Jacques mondja: a karaktert játszó színész 
elemzi, de egyszerre elő is adja a színészt. 
Jacques szavaiból az is következik, hogy elég 
akár valamely életkorban lennünk – és van-e 
itt kivétel? –, hogy mi is a játszók között érez-
zük magunkat: már éveink száma nagy sze-
replehetőség, különösen, ha nem csupán 

„történik velünk”, mint ezekkel a karakterekkel, 
hanem tudatosan éljük át, hány évesek va-
gyunk; így juthatunk közelebb ahhoz is, mit 
jelent az idő. „És minden férfi és nő ott szí-
nész: And all the men and women are merely 
players”: itt a merely nemcsak ’csupán’-t vagy 
’tényleges’-t jelenthet, hanem azt is: ’teljesen’. 

Nem arról van szó: ’sajnos csak színészek va-
gyunk’, vagy ’hát, tényleg, valóban színészek 
vagyunk’. Hanem arról: fel- (majd le-)lépve 
mindenki „teljes játszó”, totális alakító, abszo-
lút megformáló lehet – vagy már az is – ezen 
a „széles, egyetemes játszóhelyen”. Annak 
minden kellemes és kellemetlen következmé-
nyével. Valószínűleg mindenki „győztes” sze-
repeket szeretne játszani. De gyötrelmes, 
fájdalmas, nehéz szerepeket is lehet jól játszani.  
Lehet, hogy ez a legtöbb, amit tehetünk.   

Kulcsszavak: William Shakespeare (1564–1616), 
Shakespeare kora, Shakespeare jelentősége, drá
ma, drámaértelmezés, színház, reneszánsz an
gol irodalom, kora újkori angol irodalom, 
Ahogy tetszik (As You Like It, kb. 1599) 

6 Shakespeare magyar recepciójáról máig a legfontosabb 
munka Dávidházi (1989).

7 A shakespeare-i aspektusra és performativitásra nézve 
lásd Bate, 1997, 319–340. Jonathan Bate ezeket Ludwig 
Wittgenstein kései nyelvfilozófiájával kapcsolja össze. 
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a Nobel-díjas kémikus, Dudley Herschbach 
a hallgatólagos tudásról és a szenvedélyes 
éleslátásról, Polányi egyik életrajzírója, Mary 
Jo Nye a tudományról mint személyes tudás-
ról és a társadalmi gyakorlatról, és a jelen írás 
szerzője Polányiról mint tiszteletbeli „mars-
lakóról” fog beszélni. Lesz néhány rövid 
megemlékezés is, többek között John C. 
Polanyi, Roald Hoffmann és Gerhard Ertl 
részéről. A jelen írás a berlini előadás néhány 
részletén alapszik (Hargittai, 2016). 

Az öt „marslakó,” Kármán Tódor, Szilárd 
Leó, Wigner Jenő, Neumann János és Teller 
Ede, nagy tudósok voltak, akik tudományos 
pályájukat is kockára tették azért, hogy tevé-
kenységüket a 2. világháború és a hideghábo-
rú idején az Egyesült Államok és a demokrá-
ciák védelmének szenteljék. A „marslakó” 
elnevezés onnan származik, hogy amikor a 
Manhattan-tervben feltűnően sok magyar 
fizikus vett részt, valaki azzal tréfálkozott, ezek 
a tudósok a Marsról származnak, és csak ál-
cázásul beszélnek magyarul. A „marslakók” 
mind az öten felső középosztálybeli budapes-
ti zsidó családba születtek, kiváló középisko-
lákban tanultak, az antiszemita Horthy-rend-
szer elől emigrációba kényszerültek és néhány 
éves németországi tartózkodás után az Egye-
sült Államok lett új hazájuk.

 Polányi Mihály családi háttere, egész 
pályája sokban hasonlított az előbbiekéhez, 
és sok találkozási pont is volt közöttük. Teller-
hez hasonlóan a Trefort utcai Mintagimnázi-
umba járt, Laura nevű nővére a fasori Evan-
gélikus Gimnáziumot végezte el, ahol később 
Wigner és Neumann tanult (Laura külön 
engedéllyel, magántanuló-
ként, mivel ezek az iskolák 
akkor még szigorúan fiúgim-
náziumok voltak). Polányi az 
1920-as évek elején Berlinben 
Wigner mentora volt Wigner 
doktori tanulmányai során. 
A neves tudománytörténész 
Abraham Pais (2000) szerint 
Polányi „döntő módon volt 
hatással Wigner gondolkodá-
sára és nemcsak a fizikában, 
hanem a filozófiában és a 
politikában is”. 

Tudományos eredménye-
it tekintve Polányi méltán 
tartozhatott volna a „marsla-
kók” közé, de nem vett részt 
védelmi munkákban. Az adatok szerint nem 
rajta múlott, mert felajánlotta a brit hatósá-
goknak a részvételt, de ajánlkozását elhárítot-
ták. John Wheeler, aki Niels Bohrral együtt 
dolgozta ki az atombombában felhasznált 
maghasadás elméletét, ebben a munkában 
támaszkodott Polányi és Wigner kutatásaira 
(Hargittai M. – Hargittai I., 2004). A fenti-
ekben említett vonatkozások és egész életmű-
ve alapján tekinthetjük Polányi Mihályt 
tiszteletbeli „marslakónak.” Wig ner szerint 
Polányi „1933-ban, Hitler uralomra jutásakor 
hasonló okokból emigrált Németországból 
Angliába, mint amiért eredetileg Magyaror-
szágról távozott” (Wigner, 2001). A kieme-
léssel itt arra utalok, hogy bár vannak, akik 

szerint Polányi és a többiek távozása Horthy 
Magyarországáról nem volt kényszerű emig-
rálás, Wigner ezt másképp látta.

Polányi 1908-ban érettségizett a Minta-
gimnáziumban, orvossá 1913-ban avatták. Az 
1. világháborúban az Osztrák–Magyar Had-
sereg katonaorvosaként szolgált. Már orvosi 

tanulmányai idején elkezdte 
tudományos kutatásait, ame-
lyek eredményét professzora 
elküldte Albert Einsteinnek, 
akinek tetszett Polányi mun-
kája. Polányi kémiai doktori 
disszertációja a Gázok (gőzök) 
adsorptiója, szilárd nem illanó 
adsorbensen címet viselte 
(Polányi, 1917). 

Polányinak mind az 1918-
as polgári demokratikus 
forradalom, mind az 1919-es 
kommunista diktatúra ide-
jén fontos hivatali beosztása 
volt, de csak szakmai kérdé-
sekkel foglalkozott, politiká-
val nem. A fehérterror és a 

Horthy-rendszer kezdetétől világosan látta, 
hogy a fiatal és ambiciózus tehetségek számá-
ra, különösen ha zsidók, nincsenek lehetősé-
gek Magyarországon.

Polányit egy időben a Tungsram cég 
foglalkoztatta külső szakértőként, de a ma-
gyar akadémiai-egyetemi élettel kevés kapcso-
lata maradt, és sohasem lett a Magyar Tudo-
mányos Akadémia tagja (1944-ben választot-
ták meg a Royal Society tagjának, és lett így 
Fellow of the Royal Society, FRS). 

Polányit az 1920-as évek végén a magyar 
sajtóban azzal vádolták meg, hogy megtagad-
ta magyarságát. Ebben az időben Magyaror-
szág autokrata és antiszemita ország volt, 
Németország – a weimari köztársaság – vi-

Két út vitt át a fák sűrűjén,
S a ritkábban járt lett az enyém,…

Robert Frost: The Road Not Taken 
(A nem járt út)

Hárs Ernő fordítása (URL1)

Bevezetés

Polányi Mihály (Michael Polanyi, 1891‒1976) 
magyar–brit tudós orvosból lett fizikai kémi-
kus, majd filozófus. Előremutató felfedezé-
seket tett az adszorpció kutatásában, úttörő-
en fejlesztette tovább a röntgenkrisztallográ-
fiát, és legismertebb kémiai felfedezései a re-
akciómechanizmusok kutatásában születtek. 
Legfontosabb filozófiai alkotása a Személyes 
tudás (Personal Knowledge) című ismeretelmé-
leti könyve (Polanyi, 1958). Kiváló mentora 
volt a huszadik század több vezető tudósának, 
köztük a Nobel-díjas Wigner Jenőnek és 
Melvin Calvinnak. Életműve maradandó 
alkotással gazdagította a huszadik század 
tudományát és kultúráját, de üzen a mai ma-
gyar valóságnak is. 

A Max-Planck-Gesellschaft berlini Fritz 
Haber Intézete 2016. október 5-én ünnepi 
előadóülést rendez a Berlini Műszaki Egyete-
men egykori vezető munkatársa, Polányi 
Mihály emlékére, születése 125. évfordulójá-
nak alkalmából. Három előadást terveznek 

Polányi Mihály 1937-ben 
Manchesterben 

(John C. Polanyi szívességéből)
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szont demokratikus és befogadó. Polányi 
(1929) válasza érdekes, mert kiemeli a két 
világháború közötti Magyarország néhány 
jellemzőjét, amiből ma is okulhatunk: 

„Ezerkilencszáznégyben, 13 éves koromban 
vesztettem el apámat. Azóta ösztöndíjakból 
és saját keresetemből éltem: A mintagimná-
ziumban, ahová jártam, a tanárok viselték 
gondomat, szereztek ösztöndíjat, házitanítást. 
Az egyetemen a második szemeszterben Tangl 
Ferenc1 laboratóriumába kerültem, aki attól 
kezdve nem vette le a kezét rólam. 1913-ban 
promováltam mint orvosdoktor. Pfeifer Ig-
nác2 gondoskodásának köszönhetem, hogy 
a következő évre egy gazdag fiú kísérőjeként 
kimehettem Karlsruhéba, a műegyetemre, 
kémiát tanulni. 22 éves voltam akkor.

 Németországban a professzorok heves 
érdeklődéssel ragadják meg a tehetségesnek 
vélt diák kezét. Olyanok, mint a műgyűjtő, 
akinek legfőbb szenvedélye tehetségeket fel-
fedezni. Ez az egyetemi tanárnak itt hivatásá-
hoz tartozik. Felneveltek és idehelyeztek 
[Berlinbe, a Kaiser Wilhelm Intézetbe], ahol 
egész erőmet kifejthetem. Mindennel ellát-
nak, semmit számon nem kérnek. Bíznak 
benne, hogy aki a tudomány munkájának 
örömét ismeri, az el nem hagyja azt, amíg él.

Miért mondom el mindezt? Mert az 
egésznek, visszatekintve, az a szörnyű értelme 
van, amit Ady százszor megírt, régen, mikor 

még csak néhány szürke felhője látszott a 
bekövetkező éjszakának. Visszatekintve, a 
mélységet látom, melyből engem, egyet a sok 
közül, szerencsés segítő kezek kimentettek. 
Visszatekintve, ott látok félúton megrekedve 
elveszni Polányi Mihályokat, jó barátaimban, 
akik visszamaradtak, ismeretlen szegény fi-
úkban, tucatszám olyanokat és különbeket, 
mint én, kidobva az egyetemről, numerus 
claususok, más klikkek drótsövénye előtt 
elterülve, – rokkantak halmán.

 Igen, elég egy pár Ady-szó: Rokkantak 
halmán, – A Gare de l’Esten, – Én nem vagyok 
magyar?! Ez kapcsol össze veletek, otthonma-
radt bajtársaim, Ady Endre szelleme. Remé-
nye annak, hogy Ady nemzete nem rugasz-
kodhatott el örökre a Nyugattól, hogy támad 
ott még Széchenyi és Kazinczy, hogy az 
egyetemeken lesznek majd újra Tangl Feren-
cek és Pfeifer Ignácok, – nyitott kapuk, segí-
tő kezek.

 A professzorok kutatni fognak a szegény 
tehetségek után, új megnyilatkozását tisztel-
ve bennük a szellemnek, melyért éltek. Res-
telni fogja mindenki, ha nála jobb ember 
alacsonyabb állásban van, s nem fog nyugod-
ni, míg azt kollégái sorába nem iktatta. 
Lesznek bár szerencsétlen Hivatalos Nagysá-
gok, de az igazi szellem útját nem állhatják 
majd. Hiszem, hogy ami itt Németországban 
életünk önmagától értetődő alapja, minálunk 
sem fog örökké utópia maradni.” 

Polányi Németországban kiemelkedően 
sikeres kutató lett. Aggódva figyelte a nem-
zetiszocializmus térhódítását, de egy ideig el 
sem tudta képzelni, hogy a „barna őrület” 
meghódítson egy olyan nagy kultúrájú orszá-
got, mint Németország. Idővel azután belát-
ta, hogy tévedett, és Angliába távozott. Man-
chesterben kiváló fizikai kémiai laboratóriu-
mot hozott létre. A sikeres kémikus 1948-ban 

még egy nagy változtatásra szánta el magát; 
a kémiát a filozófiára cserélte fel, és – ugyan-
csak a Manchesteri Egyetemen – a társada-
lomtudományok professzora lett. Filozófiai 
és különösképpen ismeretelméleti tanulmá-
nyai hosszú távon is nagy hatással lettek a 
társadalomtudományokra. Foglalkozott a 
tudományos kutatók magatartásformáival a 
különböző politikai rendszerekben, és elítél-
te azokat, akiket a szovjet propaganda meg 
tudott téveszteni. Hangsúlyozta, hogy a de-
mokrácia értékeit és előnyeit könnyen alábe-
csülik azok, akik benne élnek. 

Az Állambiztonsági Szolgálatok Történe-
ti Levéltárában fellelhető jelentések szerint a 
magyar titkosrendőrség az 1950-es évek végén, 
az 1960-as évek elején érdeklődött iránta egy 
nagyobb program keretében, amely az „ang-
liai lojális magyar emigráció” felderítésére 
irányult. A jelentések sok olyan sikeres orvos-
ról, ügyvédről, íróról, művészről, közgazdász-
ról, mérnökről és tudósról szólnak, akik főleg 
a Horthy-rendszer antiszemitizmusa miatt 
emigráltak Magyarországról. Köztük olyan 
nevek szerepelnek, mint Gábor Dénes, Kál-
dor Miklós, Balogh Tamás és Polányi Mihály. 

Találkozások

Polányi Mihállyal 1969-ben találkoztam a 
texasi Austinban, amikor a Texasi Egyetem 
Fizikai Intézetében voltam vendégkutató. A 
Fizikai Intézet vezetője hívott meg mindket-
tőnket Austin legelőkelőbb klubjába ebédre. 
Abban az időben Polányinak még csak fizikai-
kémiai munkásságát ismertem. Beszélgeté-
sünk sok témára kiterjedt, például a magyar 
nyelv idegen nyelvekből átvett szavaira, tör-
ténelemre és filozófiára, az információrobba-
násra. Ez utóbbi akkor még a mainál jóval 
kisebb mértékű volt, de Polányi már felismer-
te áldásos és káros következményeit. A szóba 

került témák és a beszélgetés hangulata egy-
aránt mély benyomást tett rám. Csöndesen 
és egyszerű kifejezésekkel beszélt, minden 
tényszerű volt abban, amit mondott és min-
den meggyőzően hatott. Csak az képes eny-
nyire szerény eszközökkel ennyire meggyőző 
lenni, aki igazán sokat tud. Utólag hiányér-
zetem támadt, hogy néhány téma, így példá-
ul a vallás nem merült fel a beszélgetésünkben, 
különösen azért, mert Polányi munkásságát 
a teológusok is nagyra értékelik. Polányi vi-
szonylag fiatalon kikeresztelkedett, zsidóságát 
azonban sohasem tagadta meg, sőt leginkább 
éppen a legnehezebb időkben, az 1940-es 
évek első felében hangsúlyozta.

Mint már említettem, Polányinak meg-
határozó szerepe volt Wigner Jenő pályájának 
alakulásában. Wigner önéletrajzi könyvében, 
amelyet Andrew Szanton segítségével írt 
(Wigner, 1992), elmondja, milyen mély be-
nyomást tett rá Polányi, aki akkor a Kaiser 
Wilhelm Intézet egyik részlegét vezette. Gim-
náziumi tanárán, Rátz Lászlón és a szülein 
kívül Polányi volt a legnagyobb hatással Wig-
ner pályájára. Polányi és Wigner 1925 és 1928 
között közös dolgozatokat publikált, és Wig-
ner sokat tanult mentorától. Személyes kap-
csolatuk is baráti volt, ami abban az időben 
mentor és tanítvány között szokatlannak 
számított. Wigner szerint Polányi mestere 
volt a fiatal kutatók ösztönzésének, és a di-
csérést művészien gyakorolta.  

Wigner sokat emlegette, hogy Polányi 
szeretett feltenni alapvető kérdéseket, mint 
például, hogy hol kezdődik a tudomány? Erre 
a kérdésre Wigner abban a hagyományos 
kétperces beszédben is utalt, amelyet a fizikai 
Nobel-díjasok nevében 1963. december 10-én 
a Nobel-díj átadási ünnepségén mondott el. 
Utalt Polányi inspiráló hatására, és idézte 
Polányit, aki szerint a tudomány azzal kezdő-

1 Tangl Ferenc (1866‒1917) orvosprofesszor, az MTA 
tagja, aki humán- és állatorvoslással is foglalkozott, és 
kutatóintézetet alapított az állattenyésztés kér déseinek 
tanulmányozására.

2 Pfeifer Ignác (1867‒1941) vegyészmérnök, a BME 
egykori professzora. A Tanácsköztársaságban való 
részvétele miatt el kellett hagynia a műszaki egyetemet. 
Az Egyesült Izzó kutatási laboratóriumát vezette, és 
elsőként hozott létre Magyarországon modern kuta-
tási szervezetet. Az 1930-as évek végén a zsidóellenes 
törvények intézkedése folytán elvesztette állását.
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dik, amikor koherenciát és szabályosságot 
fedezünk fel megfigyeléseinkben. A tudo-
mány ezeket a szabályosságokat rendszerbe 
foglalja, és elveket alakít ki a segítségükkel, 
amelyek természetes módon fejezik ki ezeket 
a szabályosságokat. Wigner szavai a fizikára 
vonatkoztak, de hangsúlyozta, hogy a mód-
szer más tudományterületekre is érvényes. 

Amikor Wigner befejezte berlini tanul-
mányait, édesapja elvárásának megfelelően 
visszatért Budapestre, és vegyészmérnökként 
az apja vezetése alatt álló bőrgyárban kezdett 
dolgozni. Polányinak köszönhette, hogy 
hamarosan folytathatta tudományos pályáját. 
Polányi szervezett számára – mai szóhaszná-
lattal élve – posztdoktori állást Berlinben, 
neves kutatók mellett. 

Később, már Polányi angliai élete során 
egy másik későbbi Nobel-díjas dolgozott 
Polányi mellett posztdoktorként a Manches-
teri Egyetemen, az amerikai Melvin Calvin. 
Calvin a Rockefeller Alapítvány ösztöndíjával 
töltött két évet Polányi mellett 1935 és 1937 
között. Calvin erre az időszakra vezette vissza 
annak a tudományos érdeklődésnek az erede-
tét, amely az 1961-es kémiai Nobel-díjjal el-
ismert felfedezéseihez vezetett. Calvin a No-
bel-díját a növényekben lezajló szén-dioxid-
asszimilációs folyamat felderítéséért kapta. 

Erich Schmid, az Osztrák Tudományos 
Akadémia egykori elnöke, korábbi Polányi-
tanítvány szerint Polányi megtestesítette az 
ideális tudóst, aki fáradhatatlanul keresi a 
jelenségek magyarázatát, de aki humorérzékét 
sem veszíti el, és képes a körülmények nehéz-
ségeit és korlátait is kezelni. Polányi nemcsak 
a legmagasabb szintű tudományos kutatás-
ban nyújtott mentorként kiváló teljesítményt, 
hanem oktatóként is. W. Mansfield Cooper, 
a Manchesteri Egyetem akkori rektora szerint 
Polányi előadásaiból nemcsak a jó tanulók 

nyertek, hanem a gyengék is, akiket Polányi 
sohasem hagyott magukra. 

Örökség

Polányi több fizikai-kémiai területen is úttö-
rő felfedezéseket tett, de a természettudomá-
nyokban, azáltal, hogy a felfedezések egymás-
ra épülnek, az egyéni teljesítmények viszony-
lag hamar feledésbe merülnek. Polányi filo-
zófiai – elsősorban ismeretelméleti – munkái 
bizonyulhatnak hosszabb távon maradandó 
jelentőségűnek. Mind természettudományos 
kutatásaira, mind filozófiai munkásságára 
jellemző, hogy kezdeti eredményeit értetlen-
ség és az elismerés hiánya fogadta. Orvosként 
úttörő természettudományos kutatásokba 
kezdett, majd ismert fizikai kémikusként fi-
lozófiai kutatásokba, ráadásul szokatlan ered-
ményekkel és sajátos felfedezésekkel. Igazi 
képesítéssel csak orvosként rendelkezett, 
amely területen nem születtek alkotásai, míg 
később választott területein, amelyekbe szin-
te kívülállóként kapcsolódott be, mérföldkő 
jelentőségű volt a munkássága. Erre a para-
doxonra fia, a Nobel-díjas John C. Po lanyi 
hívta fel a figyelmemet (Hargittai, 2003). 

Polányi Mihály számára a felfedezők ma-
gányossága fokozottan jelentkezett, de tartá-
sára jellemző, hogy nem vált keserűvé, és 
újabb és újabb próbáknak tette ki magát. 
Több felfedezésére is illett a korát megelőző 
jel ző. Vannak felfedezések, amelyek már 
annyira időszerűek, hogy a tudományos kö-
zösség készen áll azonnali befogadásukra. 
Más felfedezések befogadásához hosszabb idő 
szükséges, és vannak olyan felfedezések, ame-
lyek annyira korán születnek, hogy egy időre 
a tudományos közösség nem is tud velük mit 
kezdeni, és idővel a felfedezéseket meg kell 
ismételni egy, már a befogadásra érettebb 
időben és körülmények között. Polányi több-

ször is megelőzte korát felfedezéseivel. Az 
1910-es években az adszorpcióra vonatkozó 
felfedezései ilyenek voltak, és szerencsétlen 
módon az ezzel kapcsolatos csalódások rög-
tön a tudományos pályája elején érték. 

Polányinak megvolt az a tehetsége, hogy 
amint csatlakozott egy addig számára isme-
retlen kutatási területhez, rövid időn belül 
felfedezésekkel gazdagította. Ez történt akkor, 
amikor Berlinben megismerkedett a rönt-
genkrisztallográfiával, és szinte azonnal felis-
merte a szálas anyagok szerkezetkutatásának 
jelentőségét (Polanyi, 1962). Természetesen 
segítette az a körülmény, hogy kutatásaihoz 
ideális feltételek álltak rendelkezésére, és nem-
csak laboratóriumi felszerelésben, hanem 
kiváló munkatársak személyében is. Polányi 
szálas anyagok kutatásában elért eredményei 
fontosak voltak a biológiai nagymolekulák 
szerkezetfelderítése számára. Mindez akkor 
történt, amikor még hosszú évekig eldöntet-
len maradt az a kérdés, hogy egyáltalán létez-
nek-e a biológiai nagymolekulák, vagy csak 
inkább kolloid rendszerekről beszélhetünk.

Polányi idővel abbahagyta a röntgenkrisz-
tallográfiai kutatást. Amikor még részt vett 
benne, az ideálisan kristályos anyagok kuta-
tása jelentette a röntgenkrisztallográfia fő 
irányát. Akkor még nem lehetett sejteni, hogy 
a Polányi által vitt, még semmiképpen sem 
divatosnak számító kutatások hozzák majd 
el a század második felében azokat az áttöré-
seket, amelyek a mai orvosbiológia szinte 
folytonos forradalmát alapozták meg. 

A huszadik század másik nagy egyénisége, 
az úttörő krisztallográfus J. Desmond Bernal 
sem ismerte fel idejekorán, hogy a röntgen-
krisztallográfia legnagyobb eredményei nem 
az ideálisan kristályos anyagok kutatásában, 
hanem a kevésbé rendezett rendszerek terü-
letén születnek majd meg. Ezért írta később 

Bernal (1968), hogy „egy stratégiai hiba ugyan-
olyan súlyos lehet, mint egy tárgyi tévedés” 
(vagy jóval súlyosabb, tehetnénk hozzá). 
Bernal ezt saját döntéseivel kapcsolatban ál-
lapította meg, de lehet, hogy ez a megállapí-
tás Polányira is alkalmazható, amikor dönté-
seit az elé kerülő útelágazásoknál meghozta. 
A kiváló matematikus, Pólya György meg-
érezhetett valamit Polányi jövőbeli nehézsé-
geiből, amikor azt mondta: „Mihály egyedül 
járja az útját és erős hangra lesz szüksége 
ahhoz, hogy meghallják, amit mondani akar” 
(John C. Polanyi, 2003). Polányi rendkívüli 
mentornak bizonyult, és nagyszerű tudósok 
indulását segítette a lehető legnagyobb haté-
konysággal. Neki magának azonban sohasem 
volt mentora választott kutatási területein. 
Első tizenöt dolgozatából tizennégyet társszer-
ző nélkül írt meg és publikált. 

Polányit csak tudományos érdeklődése 
kormányozta abban, hogy milyen területe-
ken kutasson, témaválasztásában semmitől 
sem hagyta magát befolyásolni. Adszorpciós 
kutatási eredményei annyira megelőzték 
korukat, hogy abba kellett hagynia ezt a 
munkát. Legnagyobb sikerét a természettu-
dományos vonalon a kémiai reakciók meg-
értésében érte el, annak felderítésében, hogy 
mi stabilizálja a molekulákat, és mi készteti 
a molekulákat reakcióikra, mi történik velük 
a reakciók folyamán. Felfedezései nemcsak 
helyesnek és előremutatónak, de vonzónak 
is bizonyultak, még ha ez a jelző egy tudo-
mányos elmélettel kapcsolatban szokatlan is. 
A helyzet iróniája, hogy legtermékenyebb 
természettudományos kutatói időszaka azok 
az átmeneti évek voltak, amikor el kellett 
távoznia Németországból, és új életet kellett 
teremtenie Angliában. Ebből az időszakból 
harminckét dolgozata jelöli meg Berlint és 
Manchestert mint a kutatások helyszínét. 
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Polányi Mihály életútja, kutatói habitusa 
és embersége példa a dogmák bátor megkér-
dőjelezésére, a nem csak egy kultúra iránti 

érdeklődés hasznosságára, és arra is, hogy 
nagy tudós is lehet érzékeny embertársainak 
igényei és problémái iránti. 
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san mutatják, hogy az események efféle ala-
kulása sem csupán a mesék világába tartozik, 
de legalábbis minden további nélkül elkép-
zelhetőnek tartották azt. „Elkóborolt király-
fiak” ténylegesen léteztek. Lássunk néhány 
példát! Az első türk kaganátus bukása után 
annak vezetői Kínába kerültek, ahol egyéb-
ként igen magas rangokat kaptak. A kagáni 
család egyik tagja azonban nem elégedett meg 
a helyzetével, hanem fellázadt, és elmenekült 
a számára kijelölt udvarból. Fia így emlékezett 
az eseményekre: „Kagán atyám tizenheted 
magával indult el. Vonulásának híre elterjed-
vén, a város lakói a hegyekbe vonultak, a 
hegyek népei a völgyekbe szálltak, s egybegyűl-
vén hetvenre szaporodtak. […] Számuk 
hétszázra növekedvén, őseim törvénye szerint 
megszervezte, új életre keltette a népet, mely-
nek nem volt birodalma és kagánja.” A ké-
sőbbi Elteris kagán tehát kiemelt társadalmi 
helyzetét feladva, nem kis kockázatot vállalva 
elölről – és alulról – kezdte meg birodalma 
újjáépítését. Sikerrel: néhány éven belül lét-
rejött a második Türk Kaganátus. Második 
példánk a kimekek birodalmának létrejötté-

Számos olyan mesét ismerünk – akár ma-
gyart, akár másfélét –, amelyben a szegény 
ember legkisebb gyermeke erejével, ügyességé-
vel, eszével, furfangjával megszerzi a királylány 
kezét, és vele a fele királyságot, majd később 
az egész ország bölcs és igazságos uralkodója 
lesz. E történetekben a tehetség a hatalmi 
hierarchia legtetejére röpíthet valakit – ilyen 
társadalmi modelleket a valóságban is isme-
rünk. Van azonban e meséknek egy különle-
ges csoportja. Ezekben a majd királyságot 
nyerő szegény ember eredendően uralkodói 
családból származik, és csak sorsának vala-
mely szerencsétlen fordulata juttatja alacsony 
sorba, s onnan verekszi vissza magát – immár 
saját erejéből – a társadalmi hierarchia csú-
csára. Gondoljunk csak a királykisasszonyra, 
aki úgy szerette apját, mint a sót! A történet-
szövés ebben az esetben annyiban különbözik 
az előzőektől, hogy a főhős nem csupán saját 
képességeire, hanem neveltetésének előnyei-
re – tulajdonképpen a hatalom világának az 
ismeretére – is számíthat. 

A sztyeppei népek körében több hasonló 
történettel is találkozhatunk, melyek világo-
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ről feljegyzett, s a 11. századtól ismert történet. 
E szerint a tatár uralkodó halála után a trónt 
nagyobbik fia örökölte. A kisebbik fiú azon-
ban magának kívánta a hatalmat, ezért meg-
próbálta meggyilkolni bátyját. Nem járt si-
kerrel, ezért egy rabszolganővel elmenekült, 
s az Irtis folyó mellett telepedett le, ahol va-
dászattal tartották fenn magukat. Egy idő 
múlva legelőt kereső tatár pásztorok teleped-
tek le a közelükben, akik a menekült herceget, 
Sádot nagy tisztelettel övezték. Amikor kide-
rült, hogy népüket az ellenség legyilkolta és 
szétszórta, akkor az életben maradottakkal 
egyetemben Sád alattvalói lettek. Hamarosan 
számuk hétszázra emelkedett, hét törzsbe 
szerveződtek, s létrejött a kimek állam. A me-
nekült herceg ebben az esetben valóban a 
társadalmi hierarchia aljára, sőt, ami még 
veszélyesebb, azon kívülre került: magányos 
vadász lett. Innen kapaszkodott fel ismét a 
csúcsra: egy „nép” uralkodójává vált. Harma-
dik példánk magának Dzsingisz kánnak a 
története. Dzsingisz apja a szűkebben vett 
mongol törzsszövetség kánja volt, de halála 
után családja elveszítette a hatalmát. Ráadásul 
Dzsingiszen a kereitek – egy másik mongol 
törzs tagjai – egy régi sérelem miatt bosszút 
álltak, elrabolták a feleségét, ő maga alig tu-
dott elmenekülni a Hentij-hegységbe. Innen 
kezdte hosszú felkapaszkodását a nagykáni 
hatalomig. 

Van azonban a feljebb említett mesék – 
akár szegény ember gyermeke, akár sorsül-
dözött királyi sarj szerepeljen bennük – és a 
történeti szövegek között egy jelentős különb-
ség. A mesehősök már meglévő országokat 
szereznek meg, ezzel szemben a fent idézett 
történetek főszereplői országot hoznak létre 
maguknak, szinte a semmiből. Az előbbi 
esetben – a mesék szintjén – elég a rátermett-
ség vagy a vitézség, utóbbiban semmiképp. 

Másképp fogalmazva: az első esetben valaki 
egy meglévő országon (azaz struktúrán) belül 
érvényesül, utóbbiban pedig ő maga hozza 
létre azt, s ismerteti el a környezetével. Ám 
ahhoz, hogy valaki országot alapítson, igé-
nyének kell lennie arra nézvést, hogy országot 
alapítson (ami korántsem magától értetődő), 
és tudnia kell, mi fán terem az ország. Ho-
gyan kell azt működtetni, kézben és egyben 
tartani. Ez pedig akárhogy is nézzük, egyfaj-
ta speciális szaktudás, amely általában nem 
magától van meg valakiben, hanem el kell 
sajátítani azt. (Nem véletlen, hogy az uralko-
dók gyakran „gyakorlóterepként” országré-
szeket engedtek át utódaiknak: ha átveszik az 
uralkodás feladatát, felkészülten tegyék azt.) 
Többek között ezért is fontos a királyi vér.

A származás, a neveltetés erejét számos 
olyan történet is világosan mutatja, amelyek-
ben a kérdéses szereplő nem eredendő hely-
zetének megfelelő környezetben és anyagi 
körülmények között él, környezete mégis 
egyértelműen érzékeli, hogy eltér sorstársaitól, 
kimagaslik közülük. Idézhetnénk olyan me-
séket, amelyekben ennek-annak feltűnik a 
hajdani királyfi vagy királylány eleganciája, 
választékossága, lássunk azonban inkább két 
keleti példát! Az egyik látszólag távolra mutat: 
Gautama Sziddhártha herceg – a leendő 
Buddha – az uralkodás nyűge helyett úgy 
döntött, hogy az emberek szenvedéstől való 
megszabadításának szenteli életét. Elhagyta 
hát atyja udvarát, és koldusruhában járta a 
világot. Nemes vonásai, előkelő viselkedése 
azonban mindenhol feltűnést keltett. Amikor 
Radzsagriha városába ért, Bimbiszára király 
gyorsan felfigyelt a városába érkező különös 
koldusra, akiről hamarosan kideríttette, hogy 
ki is valójában, s megpróbálta rábeszélni, hogy 
térjen vissza az őt megillető társadalmi pozí-
cióba. E történet minden bizonnyal ismert 

volt Közép-Ázsiában is, minthogy a buddhiz-
mus már az 1. századtól jelen volt a térségben, 
és jelentős szerepet játszott Turkesztán kultu-
rális életében. A felismert királyfi egy másik 

– immáron törökre fordított – buddhis ta tör-
ténetben is megjelenik. Jótett királyfit testvé-
re, Gonosztett királyfi megvakítja és elűzi, 
mert magának akarja a hatalmat. A sze  ren-
csétlent egy szellem vezeti el egy városba, 
melynek kapujában azonban egy bika felök-
leli. A helyi fejedelem hajcsára ekkor így szól 
hozzá: „Előkelő származású embernek látszol, 
hogy jutottál ilyen szerencsétlen sorsra?” […] 

„Szerencsétlen, nyomorult koldus vagyok” – 
feleli a királyfi. A hajcsár azonban tudván, 
hogy nem közönséges emberrel van dolga, 
házába fogadja, és egy ideig istápolja. 

A hajdani előkelő nevelés tehát kitörölhe-
tetlen nyomokat hagy. Mindez azért érdekes, 
mert ez az alapja a majdani visszatérésnek: 
egy uralkodó gyermeke akarva-nem akarva, 
tudatos nevelés vagy egyszerűen csak minden-
napi tapasztalatai révén ismeri az uralkodás 
művészetét. Fogalma van arról, hogy hogyan 
kell vagy lehet egy országot irányítani. Elteris 
kagán remek kínai nevelésben részesült, és 
régi uralkodói dinasztia sarja volt, Sád egy 
uralkodó gyermeke, Dzsingisznek pedig az 
apja is törzsfőnök volt, s régi mongol királyok 
családjából származott. Országépítő teljesítmé-
nyük tehát nem a semmiből eredt: nagyon 
komoly – korántsem mindenkinek a rendel-
kezésére álló – háttértudásra, mondhatni 
szak tudásra alapozódott.  

Mindez azért érdekes a számunkra, mert 
esetleg a magyar történelem szempontjából 
is meggondolandó elvet rögzít: a felemelkedő 
ország vezetője mögött komoly országvezetési 
szaktudást sejthetünk. Vajon gondolhatunk-e 
effélére az első magyar dinasztiának, Álmos 
családjának hátterében is? 

Bizonyos, hogy a magyar állam megszerve-
ződésének folyamata Etelközben igen fontos 
eseményhez érkezett: a közösség szerveződési 
szintje egy fokkal magasabbra lépett. A koráb-
bi – nem tudjuk, milyen távoli múltra vissza-
tekintő – törzsszövetség helyét egy hierarchi-
kus, egy fő vezette államkezdemény vette át. 
Míg korábban egyenrangú vezetők szövetségé-
ről volt szó, most e ve zetők főnököt emeltek 
maguk fölé. Az eseményt mind a bizánci, 
mind a magyar hagyományok rögzítik (hoz-
zátéve azt is, hogy korábban ilyen szerveződés 
nem volt), a muszlim forrá sok pedig az ered-
ményt írják le a kende és a gyula tisztségének 
megemlítésével. Arról pedig, hogy a fejede-
lemség létrejöttének tény leges látszata is volt, 
Bölcs Leó emlékezett meg: „csak a bolgárok 
és kívülük még a tür kök (magyarok) népe 
fordít gondot az egyöntetű hadirendre.”

A magyar és a bizánci források egyöntetű-
en arra mutatnak, hogy a fejedelemség létre-
jöttére nem túlságosan sokkal a honfoglalás 
előtt kerülhetett sor: Bíborbanszületett Kon-
stantin szerint az az Árpád az első fejedelem, 
aki a honfoglalást is vezeti, a magyar hagyo-
mányban pedig Álmost a Kárpátokban ölik 
meg. Mindez azt jelenti, hogy az államszerve-
zésre Etelközben, jó eséllyel a 9. század utol-
só harmadában került sor. 

A kérdés az, hogy a hét vezér miért dön-
tött úgy, hogy fejedelmet emel maga fölé: az 
esemény korántsem magától értetődő. A 9. 
századi Kelet-Európában nem túlságosan sok 
állam létezett. Természetszerűleg erős befo-
lyással bírt a térségre – kereskedelmi kapcso-
latain és csekély krími territóriumán keresztül 

– a Bizánci Birodalom. Hosszú ideje fennállt 
a sztyeppei eredetű vezetéssel bíró Kazár Ka-
ganátus. Messze nyugaton, az al-dunai régió-
ban pedig a Bolgár Cárság hozott létre tartós 
államot. Ezeken túlmenően azonban más, 
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komolyabb államszerveződésről nem tudunk: 
a szlávok és a finnugorok nem jutottak el a 
megszerveződés magasabb fokára, a ruszok 
éppen csak megjelentek a térségben, és egy-
előre csak kisebb városállamokat hoztak létre. 
Nem tudjuk, hogy mi történik ekkoriban a 
volgai bolgárokkal: bár északra vándorlásuk 
már jó ideje zajlott, államiságuknak majd csak 
a 10. századból lesznek biztos emlékei. A 
sztyeppei nomádok pedig nem feltétlenül 
törekedtek magasabban szervezett államok 
létrehozatalára, a besenyők például ismerete-
ink szerint sosem jutottak ilyen szintre, és a 
nyomukban érkező kunok is igen laza szerve-
zeti formákat mutattak. Cseppet sem tör-
vényszerű tehát, hogy a magyarok éppen az 
Etelközben, és éppen a 9. század utolsó har-
madában választottak fejedelmet. 

A miértre csupán a magyar hagyományok-
ban találunk választ, melyek a honfoglalással 
indokolták a fejedelemválasztást: eszerint a 
magasabb szintű szerveződésre egy feladat 
jobb, sikeresebb végrehajtása érdekében volt 
szükség. Bíborbanszületett Konstantin ugyan 
az okot homályban hagyja, de a kazár hatás 
kiemelésével legalább a hogyanra valamiféle 
választ ad. A magyar történettudomány ez 
utóbbi információra épített: több száz éves 
kazár–magyar együttélést feltételezve, a kazár 
államszerkezet lemásolásával számolva nem 
sokat foglalkozott az okok kérdésével. (Jel-
lemzően az sem merült fel, hogy a kazároknak 
vajon miért is lett volna jó, ha a magyarok 
megszerveződnek.) A rendelkezésünkre álló 
forrásokban – történetiekben és másokban 

– azonban e hosszú együttélésnek semmiféle 
bizonyítékára nem bukkanunk, ahogy a kazá-
roknak való alávetettség is inkább csak felté-
telezésnek tekinthető. A régészeti kutatások 
jelenlegi állása szerint pedig szintén nem va-
lószínű hosszabb kazár–magyar együttélés. 

Bár elterjedt elképzelés, hogy a Konsztantínosz 
által emlegetett háromévnyi együtt hadako-
zást alaposan ki kell tágítani időben, lehetsé-
ges, hogy a tudós császár mégsem tévedett. 
Így viszont a „kazár modell” használhatósága 
sokat veszít erejéből.

Létezik azonban egy eddig kevéssé vizsgált 
lehetőség is. Anonymus szerint Álmos feje-
delem régi királyi családból származott, ame-
lyet ő Attilán keresztül Magógig vezetett 
vissza. E megállapítás lehet éppen toposz is, 
de egyáltalán nem zárható ki az sem, hogy 
valós háttere van. Ennek látszólag ellentmon-
danak azok a kijelentések, amelyek szerint 
Álmos/Árpád megválasztása előtt a magya-
roknak nem volt uralkodójuk. Ez azonban 
cseppet sem zárja ki azt a lehetőséget, hogy az 
uralkodó, esetleg nemzetsége vagy törzse egy 
másik – korábbi –, ténylegesen létező és mű-
ködő állam vezetői pozícióját töltötte volna 
be. Éppen ilyen példát idéztünk feljebb is: a 
kimekeknek nem volt államuk, újdonsült 
uralkodójuk mégis királyi családból szárma-
zott. Egy efféle konstrukciónak nincs akadá-
lya az Árpádok esetében sem. Arról ugyanis 
lényegében semmit nem tudunk, hogy a hét 
törzs milyen eredetű volt, milyen nyelven be-
szélt, s hogyan került bele a szövetségbe.

Nem tudjuk azt sem, hogy Álmos és csa-
ládja melyik törzshöz tartozott, sőt, az sem 
egészen egyértelmű, hogy valamelyikükhöz 
tartozott-e egyáltalán. A választást leíró szö-
vegek megfogalmazása kifejezetten homályos: 

„a hét férfiú szabad akarattal és egyetértéssel 
vezérül és parancsolóul választotta magának… 
Álmost. Majd a fent említett férfiak mindegyi-
ke Álmos vezérért […] saját vérét egy edény-
be csurgatta, s esküjét ezzel szentesítette” – írja 
Anonymus. Mintha arra utalna ezzel, hogy 
Álmos a heteken kívüli személy – később vi-
szont közülük valónak tekinti. A Képes Króni

ka szerzője szintén kissé belezavarodik a szá-
molásba: „hét seregre oszlottak, úgy, hogy 
minden seregnek volt egy kapitánya, […] 
Ama kapitányok közt a leggazdagabb és ha-
talmasabb Árpád volt, Álmos fia […]”, majd 
így folytatja: „Árpád pedig ezenközben a hét 
vezérrel bejött Pannóniába.” Azaz Árpád egy 
a hét közül, de rajtuk kívül is áll. Konstantin 
egyértelműbb: „Első fejük az Árpád nemzet-
ségéből sorban következő fejedelem, és van 
két másik is, a jila és a karcha, akik bírói 
tisztséget viselnek; de van fejedelme minden 
törzsnek is.” Tehát a nyolc – hét magyar és 
az egyesített kabar – törzsnek van egy-egy feje, 
rajtuk kívül pedig még három törzsek feletti, 

„összállami” vezető is működik. De vajon ők 
honnan származnak? Az államszervezés kér-
déseivel jelen tanulmányunkban nem kívá-
nunk foglalkozni, itt most elegendő jelez-
nünk: a törzsfők és az állami vezetők viszo-
nyának kérdése további kutatásokat igényel. 
Az mindenesetre elmondható, hogy a hét 
törzsön kívülről származó uralkodó(család) 
esete sem zárható ki a lehetőségek köréből. 
Ilyenre is ismerünk példát a sztyeppei történe-
lemből: a négy krími tatár nemzetség kívülről 

– Litvániából – hívta meg a leendő uralkodói 
család első tagját, Hadzsí Girájt.

Elméletileg minden további nélkül elkép-
zelhető tehát Anonymus azon állítása, hogy 
Álmos királyi családból származott. Erre utal-
hat esetleg az atya vagy dédapa, Ügyek neve 
is. A magyar történeti irodalom általában úgy 
tartja, hogy e férfiú mitikus, kitalált szereplő: 
neve szentecskét jelentene – nevében egyház 
és ünnep szavaink ótörök eredetű alapja, a 
szent jelentésű egy lappangana –, s a család 
kiválasztottságát volna hivatott jelezni. Fel-
merült azonban egy másik – gyorsan, de nem 
kellő megalapozottsággal – elvetett lehetőség 
is. E szerint Ügyek neve egy török méltóság-

névből, az üge/ögéből származna. Ez tulajdon-
képpen nem volna meglepő, számos Árpád-
kori magyar név megy vissza efféle méltóság-
nevekre, például a Tárkány, a Géza vagy a 
Vajk, és a kicsinyítő képzővel való ellátottság 
sem lenne meglepő. Azaz semmi akadálya 
annak, hogy Ügyeket valós történelmi szerep-
lőnek tekintsük, aki ráadásul nevét egy mél-
tóságról veszi, ami éppenséggel előkelő szár-
mazásra is utalhat. A név egyébként is elgon-
dolkodtató: a magyarság körében nem hasz-
nálatos, és nem sokan viselték a sztyeppén 
sem. Érdekes módon éppen a számunkra 
fontos időszakban, a 9. században élt egy 
hasonló nevű személy, Üge: ő volt az ujgurok 
utolsó kagánja, akit a menekülő törzsek már 
a birodalom szétverése (840) után választottak 
meg vezetőjüknek. 846-ig vezette egyre fogyat-
kozó népét, miközben a kínaiak és a kirgizek 
vadásztak rá. Végül az Altaj hegységben saját 
főembereinek egyike végzett vele, felesége, fia 
és öccse néhány lovas kíséretében nyugatra 
menekült, további történetük ismeretlen.

Bár az időrendi egybeesés kifejezetten 
csábító, bizonyítékok hiányában mégsem 
állít hatjuk, hogy az ujgur kagáni család kap-
csolatban állt volna az Árpádokkal. Arra 
azonban mégis jó példát szolgáltat Üge elme-
nekült testvérének és fiának az esete, hogy 
birodalomszervezésben és -vezetésben járatos, 

„profi politikus” hercegek valóban „kóborol-
tak” a sztyepperégióban, akár a 9. században 
is. Ők rendelkezhettek birodalomépítő mo-
tivációval, és „szállíthatták” azt a szaktudást, 
amelyre ehhez szükség volt. Mindezek alap-
ján úgy vélem, a magyar állam létrejöttének 
történetéből egy ilyen forgatókönyv lehető-
ségét sem érdemes kizárni.  

Kulcsszavak: Árpádház, törzsszövetség, fejede
lemválasztás, hatalom, országépítés, Álmos, Ügyek
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Csaba azzal foglalkozott, hogyan hat – ha 
egyáltalán – nemünk a megismerési folyama-
tokra, addig Borgos Anna és Kovács Mónika 
a nemeket konstruáltságukban vizsgálta, 
megkérdőjelezvén a nőiség biológiai miben-
létét és rögzítettségét. Borgos Anna a pszicho-
analitikus elméletek nőiségképét elemezte, 
míg Kovács Mónika azt mutatta be, hogy a 
női mivolthoz kapcsolódó sztereotípiák és 
identitások más hierarchia-legitimáló ideoló-
giákkal összekapcsolódva hogyan rögzítik a 

Ez év májusában az MTA Filozófiai és Tör-
ténettudományok Osztálya tudományos 
ülést rendezett a társadalmi nem elméleti 
megközelítéseiről és a hazai kutatások eredmé-
nyeiről. A konferencia első szekciója A társa
dalmi nem és a pszichológiai elméletek címen 
a pszichológia három különböző irányából 
kiinduló előadást fogott össze: egy pszichoana-
litikus, egy szociálpszichológiai és egy kog-
nitív pszichológiai keretbe illeszkedő gondo-
latmenetet ismerhettünk meg. Míg Pléh 

Tudós fórum
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nők hátrányos helyzetét a társadalomban. 
Pléh Csaba előadásában nem tett különb-

séget abban, hogy nemek alatt biológiai és/
vagy társadalmi tartalmakat kell-e értenünk. 
Ám az előadó a későbbiekben megkülönböz-
tette azokat az eredményeket, melyek az is-
kolázottság, szocializációs tényezők ellenére 
is eltérést mutatnak, vagyis a sztereotípiákon 
túllépve esetleg „valódi”, tehát a környezet 
által fel nem számolható nemi különbségeket 
jelentenek. Ez a kutatási stílus és módszertan 
leírónak, tényszerűnek és objektívnek hat, 
mintegy távolságot tartva a társadalmi neme-
ket érintő aktuális tudományos és ideológiai 
vitáktól. Arra enged következtetni, hogy nem 
a diszkurzív térben dől el a „nemek igazsága” 
pusztán retorikai eszközökre támaszkodva, 
hanem a kísérleti pszichológus laboratóriu-
mában, ahol az alapos kutató pontos méré-
seket végezve mélyebbre, a megismerési fo-
lyamatok szintjére képes behatolni. Ám a 
megközelítés épp ettől válik izgalmassá: hi-
szen mit jelentenek valójában ezek a kimu-
tatható különbségek, mi következik belőlük? 
Honnan válik jelentőssé valamilyen eltérés? 

Az előadás elején az előadó Doreen Ki-
mura Férfi agy, női agy című könyvét emlí-
tette, mely egy kifejezetten népszerűvé vált, 
laikusoknak szóló írás. Ennek kapcsán merült 
fel, hogy a funkcionális, működésbeli eltéré-
seinkre hivatkozva lehet érvelni férfi és nő 
eredendő (és esszencialista) mássága mellett, 
mely fenntarthatja egyenlőtlen társadalmi 
pozíciójukat. A gendertudományokban gyak-
ran használt alfa és béta torzítás (Hare-Mus-
tin – Marecek, 1990) a férfiak és nők közötti 
különbségek igazolására és felerősítésére, il-
letve minimalizálására utal. A „női agy, férfi 
agy” típusú művek a másság természetesnek 
tételezésével burkoltan vagy éppen expliciten 
hierarchiaigazoló elméletekké válhatnak, már 

önmagukban azzal, hogy a kísérletekben mért 
különbségeket feminin és maszkulin viselke-
désmintákhoz, tulajdonságokhoz kötik. 

Borgos Anna előadásában bemutatta a 
pszichoanalízis nőiségképével kapcsolatos 
külső és belső vitákat, Freud nőkkel kapcso-
latos gondolatait, melyek egyszerre bizonyul-
tak modernnek és progresszívnek, másrészt 
korlátozónak és előítéletekkel terheltnek. 
Bor gos Anna szerint utóbbit már a pszicho-
analitikusok Freudot követő első generációja 
is (például Anna Freud) igyekezett finomíta-
ni, esetenként korrigálni. Később mások, 
mint Karen Horney és Joan Riviere, erősebb 
és markánsabb kritikát fogalmaztak meg, rá-
világítva a patriarchátus nőket elnyomó ha-
talmára, ami a freudi nőképben bizonyos 
fokú igazolást nyert. Az 1970-es évek pszicho-
analitikusai, mint Nancy Chodorow vagy 
Julia Kristeva, feminista gondolkodókként 
kritizálták Freud nőkkel kapcsolatos elkép-
zeléseit. Azok az elméletalkotók, akik a női 
pszichoszexuális fejlődés alakulását és kime-
netelét, az Ödipusz-komplexus jelenségét, a 
lányok kasztrációs komplexusát célozták meg, 
a pszichoanalízis nőképének értelmezték újra, 
hiszen ezen keresztül vezette le Freud a nők 
alacsonyabb rendű erkölcsi beállítódását a 
férfiakéhoz képest. 

Az elmélet és a gyakorlat közti ellentmon-
dás erősen jelentkezett Freud és a pszichoana-
litikus nők viszonyában is, akiket kivételek-
ként tekintett. Ez az ellentmondás továbbra 
is érvényes lehet, hiszen a nőiségről elfogadott 
és elterjedt elméletek közvetlenül ültetődnek 
át a gyakorlatba. Így bár Borgos Anna kiemel-
te Ferenczi gondolatait, aki kiállt a nők sze-
xuális örömhöz való jogai mellett, és felhívta 
a figyelmet a kettős morál álságos mivoltára, 
továbbra is kérdéses maradt, hogy a pszicho-
analízis „mely olvasata” vált és válik itthon 

mérvadóvá a közben eltelt majd száz év alatt. 
Az államszocializmus alatt hallgatásba kény-
szerülő magyar pszichoanalitikus mozgalom 
vajon mennyire bizonyult nyitottnak és befo-
gadónak a progresszív, többnyire nyugati fe-
minista áramlatok iránt?

Kovács Mónika előadásából kiemelendő 
az a megvilágító erejű 2015-ös amerikai fel-
mérés, melyben férfiak értékelték a feleségü-
ket és lányukat a számukra kívánatosnak 
tartott tulajdonságok mentén. Ebből kiderült, 
hogy az értékelést erősen befolyásolta, milyen 
szerepet töltött be az értékelt személy: vagyis 
ugyanaz a férfi, miközben autonómiára, ön-
állóságra biztatja lányát, a feleségénél már 
sokkal inkább a gondoskodó, alárendelődő 
vonásokat tartja előnyösnek. A kutatás rávi-
lágít arra a jelenségre, amikor a sztereotípiától 
nem látjuk a személyt. Az előadásában Ko-
vács Mónika az androgün emberkép normati-
vitását, mely szerint egy személyen belül a 
nőies és férfias vonások kibontakoztatása 
len ne a cél, megoldásként említette a nemi 
szerepek előírásaival és a nemi esszencializmus 
merevségével szemben. Ugyanakkor mennyi-
re tud megengedő lenni ez a modell az ettől 
való egyéni eltérésekkel, elképzelhető-e, hogy 
a pólus másik végén éppen az androgünitás 
válik előírásossá és korlátozóvá? Az előadó 
meglátása szerint a személyiségvonások felsza-
badítása a maszkulin és feminin minősítések-
től valójában felszámolná ezt a dilemmát, 
férfias és nőies tulajdonságok helyett csupán 
sokféleségről beszélhetnénk előjelek nélkül.  

A második szekció három előadása a tár-
sadalmi hierarchiát igazoló ideológiákat: 
szex iz must és heteroszexizmust, valamint a 
nemi sztereotípiákat járta körül. Mészáros 
György a heteroszexizmus fogalmának törté-
neti áttekintésén keresztül érzékeltette, ho-
gyan válik a heteroszexizmus a társadalmi 

egyenlőtlenségeket igazoló és fenntartó ha-
talmi ideológiává. Ennek alapja a homofóbia, 
amely a szexuális előítéletekben és a nemi 
komplementaritás elvében gyökerezik, azaz 
annak hitében, hogy két nem létezik, és azok 
esszenciálisan összetartoznak. Innen már csak 
egy hatalmi lépés a heteroszexualitást norma-
tívvá tevő heteroszexizmus ideája, amely ha-
talmi komponensénél fogva biztosítja a hete-
roszexuális férfiak domináns pozícióját a 
tár sadalomban. A heteroszexizmus más iz-
musokkal szemben inkább hordozza magán 
a félelem és a rejtőzködés élményét (a homo-
szexuális közösség tagjai számára), miközben 
a választás percepcióját kelti, és egy vitatott 
emberi jogi helyzetbe ágyazódik. A hetero-
szexizmus a homoszexuális férfiakat társadal-
mi szempontból inkább stigmatizálja. Mé-
száros György idézte Rédai Dorottyát, aki az 
iskolai homofóbiával kapcsolatos kutatásá-
ban összefüggést talált a homofóbia és a 
maszkulinitás uralkodó reprezentációi között, 
amely így felveti az iskolai szocializációs 
minták hangsúlyos szerepét. 

Kende Anna azokból a mikromechaniz-
musokból mutatott be egy példát, amelyek 
finom eszközökkel tartják fent a nemek kö-
zötti strukturális egyenlőtlenségeket. Előadá-
sában a csoportközi segítségnyújtás és jóin-
dulatú szexizmus kapcsolatát vizsgálta a szo-
ciálpszichológia kísérleti hagyományát követ-
ve. Szemléletes példán mutatta be azokat a 
finom mechanizmusokat, amelyeken keresz-
tül a nemi megkülönböztetés rejtett utakon 
fejeződik ki. Ezek a folyamatok nagyban fe-
lelőssé tehetőek a példa szerint azért, hogy a 
Magyar Tudományos Akadémia tagjai között 
a mai napig is nagyon alacsony a nők aránya.  
Felmerül a kérdés, hogy amennyiben nyílt 
diszkriminációról nem beszélhetünk, akkor 
mi lehet ennek a hátterében? 
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Kende Anna szerint rejtett utakon fejező-
dik ki a megkülönböztetés, és ennek egyik 
típusa maga a szexizmus, amely nem mint a 
férfiak ideológiája, hanem mint társadalmi 
működésmód jelenik meg. Azt implikálja, 
hogy melyik társadalmi csoporté a hatalom. 
Ennek a mechanizmusnak az egyik ideoló-
giája a jóindulatú szexizmus, amely pozitív 
érzelmekkel és sztereotípiákkal, valamint az 
érzelmi kölcsönös függés mítoszával, a nemek 
közötti komplementaritásra építve „tartja 
helyükön” a nőket. Fentiek következménye 
az is, hogy csoportközi szituációkban a segít-
ségnyújtás eleve aszimmetrikus helyzetből 
indul ki, miközben a magas státuszú csoport 
a segítségnyújtáson keresztül megerősítheti 
magas státuszát is. Mindez különösen igaz a 
függőségorientált segítségnyújtás esetén, ami 
megerősíti az aszimmetrikus helyzetet, szem-
ben az autonómia-orientált segítségnyújtással, 
amely inkább képessé teszi a segítségkérőt és 
fejlődésre sarkall. Kende Anna és munkatár-
sai kutatása a nemekre vonatkoztatva igazol-
ta, hogy a jóindulatú szexizmus előfeszítése 
a függőségorientált segítségkérésre motiválja 
a nőket, és függőségorientált segítségnyújtás-
ra a férfiakat, fenntartva ezzel a nemek kö-
zötti társadalmi hierarchiát. Kende és mun-
katársainak eredményei rámutatnak a „lova-
giasság” működésmódjára is, amikor az ilyen 
interakciók a nemek közötti komplementer, 
pozitív csoportközi viszony fenntartásának 
igyekezetén keresztül a válnak társadalmi 
hierarchiát fenntartó vagy növelő társas ak-
tussá. 

Forgács Bálint, Pléh Csaba és Mara Rich-
mann nemreprezentatív kérdőíves kutatásuk-
ban az egyetemi diákok gondolkodási formá-
inak (empátia, rendszerezés és autizmus) és 
a szakválasztási preferenciáinak kapcsolatát 
vizsgálták. Eredményeik azokat a sztereotípi-

ákat igazolták, melyek szerint a nők inkább 
az empátiát, míg a férfiak inkább a rendsze-
rező gondolkodást vallották magukénak, és 
mindez meghatározta szakválasztási preferen-
ciáikat is (férfiak esetén a műszaki, míg a nők 
esetén inkább a bölcseleti képzések dominál-
tak). A nemi sztereotípiák a féltékenység di-
menziójában is megerősítésre kerültek oly 
módon, hogy az érzelmi hűtlenségre a női 
minta, míg a szexuális hűtlenségre a férfi 
minta volt érzékenyebb alacsony korrelációk 
mellett. A szerzőpáros a társadalmi kívánatos-
ságnak, mint például az „elvárt” nemi szerep-
nek való megfelelés szándékát nem vizsgálta. 

Az interdiszciplináris férfikutatások (men’s 
studies) nézőpontjából rátekintve a bemuta-
tott elméleti konstruktumokra és eredmé-
nyekre, adódik a kérdés, hogy mindezek mit 
is árulnak el a férfiakról mint társadalmi 
csoportról. Lélektani szempontból vizsgálva 
a heteroszexizmus a férfiak számára nem más, 
mint a chodorow-i (2000) értelemben meg-
fogalmazott félelem a nőiességtől, azaz mind-
attól, ami adott társadalomban nőiesként 
sztereotipizálódik. A komplementer és duális 
nemi szerepekben és viszonyokban való 
gondolkodás ennek értelmében, a férfiaknak 
mint nagyobb társadalmi hatalommal bíró 
csoportnak mélylélektani, identitáspolitikai 
érdeke. Mindezt kiegészíti a jóindulatú 
szexizmus kifinomult ideológiájával, amely 
fenntartva a duális és komplementer nemi 
hierarchiát, egyben megerősíti a férfiak do-
mináns pozícióját. A nemi sztereotípiák pedig 
megerősítőként szolgálnak azzal, hogy leírják 
és előírják az igazi férfiasság – és nőiesség – 
jelentését, olyan férfiképet mutatva, amelyet 
Raewyn Connel (1995) ausztrál szociológus 
hegemón maszkulinitásnak hív. Definíciójá-
ban a hegemón maszkulinitást olyan társa-
dalmi nemi viszonylatok konfigurációjaként 

határozta meg, amely a patriarchátus legiti-
mációjának problémájával kapcsolatosan 
aktuálisan elfogadott választ testesíti meg, 
azáltal, hogy garantálja a férfi uralmi, illetve 
a nő (és más maszkulinitások) alárendelt 
pozícióját. Így a hatalmi kérdések továbbra 
is identitásokban, ideológiákban és sztereotí-
piákban megtestesülő férfi privilégiumok 
maradtak. Ez egyben azt is jelenti, hogy el 
kell ismernünk; ahol a hatalom, ott a felelős-
ség. A kérdésre válaszul, hogy mindezen 
hogyan lehet változtatni, Kende Anna arról 
beszélt, hogy nagyobb figyelmet kellene 
szentelnünk a már meglévő jó gyakorlatok-
nak (mint például a kvóták bevezetésének 
lehetősége), továbbá kiemelte a média fele-
lősségét a nemek közötti csoportviszonyok 
kiélezésében. Mészáros György pedig remé-
nyét fejezte ki, hogy a különböző rendszer-
kritikus, például a kapitalizmust bíráló néző-
pontok lazíthatják a patriarchátus szövetét, 
teret biztosítva ezzel a különféle inkluzív 
maszkulinitásoknak  is. 

A harmadik szekció előadói a nemi egyen-
lőtlenségek munkahelyi-szervezeti és mun-
kaerő-piaci megnyilvánulásaira mutattak rá: 
milyen mechanizmusok tartják fenn ezeket, 
hogyan maradnak ezek láthatatlanok a min-
dennapokban, ugyanakkor kiugróak és felszó-
lító jellegűek a tudományos vizsgálatok tük-
rében? A felsőoktatás, illetve a kutatói pálya 
milyen kihívásokat jelent a nők számára a 
férfiakhoz képest, ez hogyan jelenik meg dok-
toranduszok körében ma Magyarországon? 

Nagy Beáta ismertette azokat a rejtett 
folyamatokat, amelyeken keresztül a társadal-
mi nem kifejti hatását a szervezetekben, elő-
állítva és fenntartva az egyenlőtlenségek 
rendszerét. Annak ellenére, hogy az utóbbi 
években a genderszempontok iránti egyre 
növekvő érzékenységet, erre való figyelmet 

tapasztalhattunk (például nemzetközi kam-
pányok), a másik oldalon az „egyenlőtlensé-
gi rezsim” változatlan fennállását találjuk. Ezt 
az ellentétet leginkább a „láthatatlanság” 
magyarázza, vagyis azok a finom mechanizmu-
sok, amelyen keresztül az egyenlőtlenségek 
elfedve maradnak: mind a nők hátránya, 
mind a férfiak privilégiuma reflektálatlan 
marad, ehhez a fennálló hatalmi viszonyok 
nagyban hozzájárulnak, amelyek delegitimi-
zálják még a kérdésfelvetést is. Valójában a 
szervezetek nemek szerint megosztottak: a 
hierarchiában és a fizikai térben egyaránt. 
Előbbire példa az üvegplafon-jelenség, amely 
egy ponton megakadályozza a nőket a ma-
gasabb pozíciókba jutásban; utóbbira pedig, 
hogy bizonyos alacsonyabb presztizsű és fi-
zetettségű munkakörökben (például támoga-
tó személyzet, segítő szakmák) általában 
magasabb a nők aránya, mint a versenyképe-
sebb pozíciókban, illetve szakterületeken. A 
szervezetek által megkövetelt normák (jó 
munkaerő, jó vezető képe) sokszor kimon-
datlanul a férfiakat, illetve a maszkulin érté-
keket preferálja. 

Gregor Anikó a nemi alapú hátrányok egy 
specifikus megnyilvánulási területén, a rész-
munkaidős foglalkoztatottságban mutatta be 
szociológiai elemzéseit. A részmunkaidő a 
nőket jelentősen nagyobb mértékben érinti 
Magyarországon, mint a férfiakat, amely rész-
ben egy önkéntes választás eredménye: sokan 
így próbálják összeegyeztetni a gyermekvál-
lalást és a munkába való visszatérést. Ugyan-
akkor sok esetben a részmunkaidős foglalkoz-
tatottság kényszer: nincs más munkalehető-
ség, illetve ugyan csak félállásra szól a beje-
lentés, valójában teljes munkaidőről van szó, 
ami a munkaadó által preferált megoldás, és 
ez számos nehézséget rejt magában. Bár a nők 
a részmunkaidőt gyakran átmeneti megoldás-
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nak tekintik, sokszor a teljes visszatérés a 
munkaerő-piacra nagyon nehéz, ha nem le-
hetetlen. Magasabban fizetett munkakörök-
ben, például vezetői pozíciókban gyakran 
nem is áll rendelkezésre a lehetőség; a rész-
munkaidős foglalkoztatás legelterjedtebb 
for mája az alulfizetett állásokban, a kiskeres-
kedésben és szolgálati szektorban jellemző, 
ahol a kontrollálhatatlan műszakok miatt 
gyakori a „forgóajtó”-jelenség, a fluktuáció. 

Összességében olyan hátrányokkal kell 
számolni, mint az alacsonyabb fizetés, a 
szegénység kockázata, a karrier megtörése, és 
a még több fizetetlen otthoni háztartási és 
gondoskodói munka. Ez utóbbi egy nőkre 
általában jellemző hátrányt erősít fel, mi-
szerint a munkaórától függetlenül nagyobb 
részt vállalnak az otthoni feladatokban, ezzel 
tehermentesítve a házastársat, aki így több 
időt tud munkára, karrierre fordítani. Ezeket 
az adatokat kontextusba helyezi a felmérés, 
amely a nőkkel szemben támasztott elvárá-
sokról szól: mennyit dolgozzon a nő hat éven 
aluli, illetve hat éven felüli gyermek mellett? 
A válaszadók legnagyobb arányban a rész-
munkaidőt preferálják mindkét esetben a 
teljes munkaidőhöz és a „ne dolgozzon” op-
cióhoz képest. Ez az erős preferencia az egyéb-
ként női hátrányt okozó részmunkaidős fog-
lalkoztatás mellett rámutat a genderalapú 
probléma fent tárgyalt láthatatlanságára.

Kereszty Orsolya doktoranduszok köré-
ben végzett friss vizsgálata az előzményekkel 
szemben némi óvatos bizakodásra adhat okot. 
Az akadémiai pálya a kettős teher helyett 
felveti a többszörös terhek problémáját, hiszen 
nem pusztán a családi és munkahelyi sze re-
pekről, hanem utóbbin belül is több feladat-
ról beszélhetünk: kutatóként és oktatóként 
is helyt állni, nemzetközi versenyképességet 
szerezni számos olyan költséggel jár (például 

nemzetközi mobilitás, kapcsolatépítés, pub-
likációs nyomás), amelyek a férfiaknak ked-
vezhetnek hosszú távon. Az eredmények ta-
nulsága szerint a doktoranduszok ezt saját 
szocializációjukban kevéssé érzik, hiszen az 
eredményesség érzetében, illetve a kutatói-
oktatói szerepek fontossági sorrendjében, 
esetükben a kutatói szerep preferálásában ez 
a vizsgálat nem talált különbséget. Ugyanak-
kor az előadó az eredmények kritikus keze-
lésére intett, hiszen lehetséges, hogy a jelen 
kutatásban nem mutatkoztak meg olyan 
különbségek, amelyek a tudományos pálya 
későbbi szakaszában, a többszörös terhekkel 
együtt jelenhetnek meg.

A közös diszkusszió során felmerültek a 
megoldási lehetőségek, mint a probléma 
láthatatlanságának feloldása, annak ismételt 
tematizálása, megoldási módok kidolgozása. 
Fontos szempont volt például, hogy a gyak-
ran követendő mintaként említett Hollandi-
ában egészen más jelentéssel, minőséggel bír 
a részmunka, ami nem a nők számára fennál-
ló kényszer, hanem olyan lehetőség, amit a 
férfiak is igénybe vesznek. A három előadás 
fontos gyakorlati relevanciával bír, a kutatási 
eredményeket figyelembe kellene venni a 
szakpolitikák kidolgozásakor, és érdemes al-
kalmazni őket mindennapi életünk kritikus, 
genderszempontú vizsgálatakor.

Az utolsó, Társadalmi nem és politikai pre
ferenciák szekcióban a politikai tér három 
kulcsszereplőjéről volt szó: a feminista mozga-
lomról, az azzal szembehelyezkedő antigender 
mozgalmakról és a szavazó állampolgárokról. 
Elsőként Pető Andrea tartott előadást a Ma-
gyarországon és Európában is megjelenő 
gen derellenes diskurzusokról. Pető szerint 
fontos látnunk, hogy a genderellenes mozga-
lom nem az évszázados antifeminizmus, nem 
a konzervatív emancipáció-ellenesség és nem 

a visszarendeződés követelése; hanem alapjai-
ban véve egy új jelenség: egy nacionalista, 
újkonzervatív válasz a neoliberális, globális 
rend hármas (menekültügyi, gazdasági, biz-
tonságpolitikai) válságára. Olyan transznacio-
nális mozgalom, amely nemzeti szinten fejti 
ki a hatását, de nemzetközi folyamatokhoz 
kapcsolódik. Eszköze a gyűlöletbeszéd, haté-
konyan meghatározott ellenségképpel és ér-
zelmi politikával működik, amely a „halál 
ideológiájának” nevezi a társadalmi nemek 
tudományát. Pető kiemelte, hogy az antigen-
der mozgalom és a társadalmi nemek tudo-
mánya közötti viszony nem csupán világnéze-
ti különbség (mint amilyen például a libera-
lizmus vs. konzervativizmus), hanem a vi-
szony az evolúciós vs. kreacionista nézetrend-
szerek közötti vitához hasonlítható. Az anti-
gender mozgalom veszélye, hogy relativi zálni 
igyekszik a tudományt. Pető határozott állást 
foglalt az akadémiai szféra felelőssége mellett 
abban, hogy fellépjen az áltudományossággal 
szemben, és ne adjon teret ezeknek a diskur-
zusoknak. 

Arra a kérdésre, hogy mit tehet a társadal-
mi nemek tudománya, Pető határozott prog-
ramot fogalmazott meg: nem lehet elégséges 
válasz az ignorálás vagy a nevetségessé tétel. 
Pető a Nira Yuval-Davis által meghatározott 
transzverzális, átlós politizálás mellett érvelt, 
amelynek lényege, hogy minden pozícióból 
másképpen látszódik a világ, és minden olyan 
tudás, ami csak egyetlen pozícióból fakad, 
hiányos marad. Az egyetlen út a világ meg-
értéséhez a különböző pozíciókból beszélő 
szereplők közötti dialóguson keresztül vezet. 
Kiemeli, hogy az egyes kérdésekben egyet 
nem értő felek közötti párbeszéd és a lehet-
séges szövetségek stratégiai jelentőségűek. Fel 
kell ismernünk, hogy az antigender beszéd 
gyűlöletbeszéd, ami egyaránt jelent problé-

mát a konzervatívoknak és a liberális oldalnak 
is. Pető előadása végén emlékeztet rá, hogy 
nagy változások előtt állunk, és kérdés, hogy 
a szekuláris, tudományos elveken alapuló 
szakmánk hogyan tud reagálni ezekre a válto-
zásokra. 

Szabó Mónika előadása a genderellenes 
mozgalmak által támadott feminizmust tette 
vizsgálati tárgyává, és mutatta be a 2015-ben 
végzett nagymintás, online felmérés eredmé-
nyeit a feminista  identitás és attitűdök tartal-
máról. A kutatás eredményei szerint a magu-
kat feministának vallók és a magukat femi-
nistának nem vallók között különbség mu-
tatkozott szinte minden típusú szexizmus 
esetében: a feministák alacsonyabb pontszá-
mot értek el a különböző szexizmusskálákon. 
Kivételt képezett ez alól a férfiakkal szembe-
ni ellenséges attitűd, ahol viszont a feministák 
mutattak magasabb értékeket. Ez az ered-
mény az „aktivista feministákra” még foko-
zottabban igaznak bizonyult. Az adatok ér-
telmezéséhez Szabó a feminista identitás 
fejlődésének modelljét használta (Downing 
és Roush, 1985), amely a kisebbségi identitás 
fejlődési modelljének mintájára azonosítja a 
feminizmussal való identifikáció különböző 
szakaszait. A modell szerint az első szakasz a 
hagyományos nemi szerepek és a férfi domi-
nancia passzív elfogadása, amikor maguk a 
nők is természetesnek tekintik a nemek kö-
zötti különbségeket. A második szakasz a 
releváció, amikor a nők a saját életükben 
szembesülnek az egyenlőtlenségekkel és a 
szexizmussal. A szakasz jellemző érzése a 
felismert igazságtalanságok felett érzett düh 
és a heves indulatok. A harmadik szakasz a 
beágyazódás, a női csoportok felé való fordu-
lás, a nyitottság és a sokféle nézőpont elfoga-
dása, a düh érzésének átkeretezése. A negye-
dik szakasz a szintézis, a sztereotípiák megha-
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ladása, amikor megkülönböztethetővé válnak 
az egyéni, csoportos és társadalmi szintű je-
lenségek. Az ötödik szakaszban a cselekvés 
felé való elköteleződés is megjelenik. A kuta-
tásban megkérdezett feminista identitással 
rendelkező nőkre inkább a második szakasz 
erős érzelmei és a düh voltak jellemzőek, de 
Szabó az előadása végén az aktív elköteleződés 
és cselekvés melletti határozott állásfoglalása 
során emlékeztetett rá, hogy érdemes tudato-
sítanunk a feminista identitás pozitív korre-
látumait is: a szolidaritás érzését, a jobb 
megküzdést, a kontrollérzetet és az önhibáz-
tatás csökkenését. 

Krekó Péter a Szélsőjobb, gender és értékek 
című előadásában a szélsőjobboldali szavazók 
értékpreferenciáiról és annak gender vonatko-
zásairól beszélt. A 2014-es European Social 
Survey adatait elemző kutatás központi 
kérdését a szélső jobboldalon látható gender 
gap adta, vagyis annak a kérdése, hogy miért 
vannak a férfiak felülreprezentálva a szélső-
jobb pártok szavazótáborában, és van-e ennek 
az értékek szintjén magyarázható háttere. A 
három fő kutatási kérdés arra vonatkozott, 
hogy a korábbi, 2010-es elemzéshez képest: 

jelen van-e még a gender gap, mi jellemzi a 
szélsőjobboldali szavazók tekintélyelvűséggel 
kapcsolatos attitűdjeit, és az értékpreferenci-
ák mutatnak-e nemi különbséget a szavazó-
bázison belül. Krekó elmondta, hogy a 
2010-es adatokhoz képest a gender gap nem 
nagyon szűkült, továbbra is 62–38% a nemi 
arány a férfiak javára, de a 2014-es mintán az 
értékpre ferenciákban eltűntek a nemi különb-
ségek, egyetlen olyan érték volt, ahol koráb-
ban nem volt különbség, de ezúttal igen: a 
biztonság preferálásban. A korábbi eredmé-
nyekből az látszott, hogy a Jobbikra szavazó 
nőket a hatalomhoz való viszony különböz-
tette meg a többi szavazótól, 2014-re a bizton-
ság lett a fő értékkülönbség, amelyet Krekó 
szerint va lószínűleg a Jobbik néppártosodó 
jellege magyaráz. 

Az interdiszciplináris tudományos ülés 
előadásai várhatóan még ebben az évben 
megjelennek az Eötvös Kiadó gondozásában.

Kulcszavak: társadalmi nem, nemi különbségek, 
szexizmus, heteroszexizmus, egyenlőtlenségi 
rezsim, genderellenes diskurzus, feminista iden
titás
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Nemzeti ünnepünk, augusztus 20-a alkalmából Lázár János 
Miniszterelnökséget vezető miniszter és Závogyán Magdolna, 
az Emberi Erőforrások Minisztériumának kultúráért felelős 
helyettes államtitkára tudósoknak, köztük akadémikusoknak 
és az MTA dokto rainak is magas állami kitüntetéseket adott át.

MAGYAR ÉRDEMREND 
KÖZÉPKERESZTJE A CSILLAGGAL 

kitüntetést kapott
Csurgay Árpád István Széchenyi-díjas villa-

mosmérnök, nanotechnológus, az MTA 
rendes tagja, a PPKE professor emeritusa,

Horn Péter Széchenyi-díjas agrármérnök, az 
MTA rendes tagja, a Kaposvári Egyetem 
örökös rektor emeritusa.

MAGYAR ÉRDEMREND 
KÖZÉPKERESZTJE kitüntetést kapott

Beluszky Pál Széchenyi-díjas geográfus, a 
föld rajztudomány doktora, az MTA Köz-
gazdaság- és Regionális Tudományi Kutató-
központ Regionális Kutatások Intézetének 
emeritus tudományos tanácsadója,

Fodor Pál az MTA Bölcsészettudományi 
Kutatóközpontjának főigazgatója, a Törté-
nettudományi Intézet igazgatója,

Mesterházi Zsuzsanna gyógypedagógus, az 
ELTE professor emeritája,

Sárközy Péter az MTA Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont Irodalomtud. Intézetének 
nyugalmazott tudományos tanácsadója,

Sohár Pál Miklós Széchenyi-díjas vegyészmér-
nök, az MTA rendes tagja, az ELTE profes-
sor emeritusa.

MAGYAR ÉRDEMREND 
TISZTIKERESZTJE kitüntetést kapott

Altorjay István gasztroenterológus, az MTA 
doktora, a Debreceni Egyetem tanszékve-
zető egyetemi tanára,

Antal Miklós neurobiológus, egyetemi tanár, 
az MTA doktora, a Debreceni Egyetem 
Általános Orvostudományi Kar Anatómia 
Szövet- és Fejlődéstani Intézetének igazga-
tója,

Dudás Illés gépészmérnök, az MTA doktora, 
a Miskolci Egyetem professor emeritusa,

Hancsók Jenő vegyészmérnök, az MTA 
doktora, a Pannon Egyetem tanára,

Horváth Dezső, az MTA doktora, a Szegedi 
Tudományegyetem egyetemi tanára,

Katona Tamás János, az MTA doktora, a 
Pécsi Tudományegyetem egyetemi tanára,

Kocsis Károly, az MTA rendes tagja, az MTA 
Csillagászati és Földtudományi Kutatóköz-
pont Földrajztudományi Intézetének igaz-
gatója, a Miskolci Egyetem Műszaki Föld-
tudományi Kar Földrajz-Geoinformatika 
Intézetének igazgatója,

Korondi Péter villamosmérnök, az MTA 
doktora, a Budapesti Műszaki és Gazdaság-
tudományi Egyetem tanszékvezető egye-
temi tanára,

KITÜNTETÉSEK

Kitüntetések
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Németh András, az MTA doktora, az ELTE 
egyetemi tanára,

Patricza András okleveles villamosmérnök, az 
MTA doktora, a BME egyetemi tanára,

Szörényi László Széchenyi-díjas irodalomtör-
ténész, az MTA doktora, az MTA Bölcsé-
szettudományi Kutatóközpont Irodalomtu-
dományi Intézetének emeritus kutatópro-
fesszora,

Vágvölgyi Csaba mikrobiológus, az MTA 
doktora, a Szegedi Tudományegyetem tan-
székvezető egyetemi tanára.

MAGYAR ÉRDEMREND 
LOVAGKERESZTJE kitüntetést kapott

Galbács Gábor kémikus, az MTA doktora, 
a Szegedi Tudományegyetem tanszékveze-
tő egyetemi docense,

Gyarmati György történész, az MTA dokto-
ra, az Állambiztonsági Szolgálatok Történe-
ti Levéltárának főigazgatója, a Pécsi Tudo-
mányegyetem egyetemi tanára,

Iványi Miklósné villamosmérnök, az MTA 
doktora, a Pécsi Tudományegyetem pro-
fessor emeritája,

Siklós László Sándor, az MTA doktora, az 
MTA Szegedi Biológiai Kutatóközpont, 
Biofizikai Intézetének tudományos tanács-
adója.

Hozzászólások

Vélemény, vita

HOZZÁSZÓLÁS SOMOGYI PÉTER 
TAGTÁRSUNK JAVASLATAIHOZ*

Nagy László
az MTA rendes tagja

Debreceni Egyetem, Sanford Burnham Prebys Medical Discovery Institute, Orlando
lnagy@me.com 

innovatív és gazdasági teljesítményére. Ennek 
a progresszív folyamatnak a mérföldköveiről 
írt Somogyi Péter oxfordi és Royal Society-
beli tapasztalatai kapcsán. E példák kontex-
tusa azonban az Egyesült Királyság, amit je-
lenleg éppen egy hölgy vezet mint miniszter-
elnök.  Debrecenben és Budapesten azonban 
más a helyzet, mint Oxfordban és London-
ban. És ez a más helyzet sajátos módon csapó-
dik le a (tudós)társadalom aktivitásának egy 
nagyon szűk és speciális szegmensén, az MTA 
tagválasztásán. Így ha tetszik, az MTA tagvá-
lasztása helyesen képezi le az MTA-t is körül-
vevő társadalmi helyzetet, és ebben akár meg 
is nyugodhatnánk. Ám véleményem szerint 
az MTA-nak ennél magasztosabb a fel adata: 
a haladás, a progresszió képviselete és egyfaj-
ta bölcs útmutatás a gyorsan változó társadal-
mi és politikai prioritások őserdejében. Eb-

Véleményem szerint egy társadalom fejlettsé-
gének és  változásokhoz való alkalmazkodóké-
pességének fokmérője, hogy mennyire tudja 
és akarja integrálni a társadalom minden 
részhalmazának véleményét és érdekeit, és 
mennyire segíti elő ezen vélemények és érde-
kek reprezentálását a választással és/vagy ki-
nevezéssel létrejövő döntéshozó és vélemény-
alkotó, -formáló testületekben. Ezen a terü-
leten hazánk jelentős lemaradásban van, és 
sajnos a lemaradás az utóbbi időben nem 
csökken, hanem nő. Ennek akadémiai és 
par lamenti választási ciklusokon jelentősen 
túlnyúló káros következményei vannak és 
lesznek az ország társadalmi, tudományos/

NŐK A MAGYAR 
TUDOMÁNYOS AKADÉMIÁN

* Júliusi lapszámunkban jelent meg Somogyi Péter 
írása Alkalmasake a magyar nők a Magyar Tudományos 
Akadémia tagságára? címmel.
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Hozzászólások

ben a keretben érdemes értelmezni Somogyi 
Péter javaslatait. Ezek a javaslatok az MTA 
belső működési mechanizmusainak változ-
tatásával, nem a külső folyamatok értékelé-
sével és esetleges bírálatával,  az esélyegyenlő-
ség és meritokrácia megteremtésével  mutat 
példát az őt körülve vő, sokszor tanácstalan 
társadalmi közegnek. Azoknak a tagtársaknak, 
akik a javaslat azon pontjával nem értenek 
egyet, amely „felborítja” a vívmányként tisz-
telt osztálysorrendet, megfontolásra ajánlom, 
hogy a gyakorlatilag ugyanazon a tudomány-
területen dolgozó tagjelöltek megmérettetése 
egymástól függetlenül, különböző osztályok-
ban (Biológia vs. Agrár, Biológia vs. Orvosi 
és lehetne még sorolni a párokat) még a ja-
vasoltnál is sokkal nagyobb és sértőbb anomá-

lia. Ez ellen tudtommal  még soha senki nem 
tiltakozott. Az MTA feladata tehát hármas: 
(1) elősegíti a nők kutatói pályára való orientá-
lását és ott tartását, (2) különös figyelemmel 
kíséri a nők létszámá nak alakulását választott 
és kinevezett testületekben és grémiumokban, 
és elősegíti ezen számok növelését, (3) előse-
gíti, hogy minél több tagjelölt legyen a höl-
gyek közül, és auto matikusan beválasztja az 
50% feletti szavazati aránnyal megszavazott 
hölgy jelölteket. Ezek mellett akár megrefor-
málhatná az egész tagválasztást, de ez túl sok 
lenne egyszerre még az MTA-nak is. A NEM 
szavazat megszünte tése azonban időszerű, 
mert teljesen értelmetlen, és semmilyen raci-
onális célt nem szolgál, leginkább csak zavart 
okoz, és így torzíthatja az eredményeket.

SOMOGYI PÉTER AKADÉMIKUS 
JAVASLATÁHOZ

Falus András
az MTA rendes tagja

falus.andras@med.semmelweis-univ.hu

sok esetben mennyivel szerencsésebb a mi-
enkénél, vagy legalábbis mekkora segítséget 
jelent számunkra, férfiak számára is.

Aki eljut az MTA osztályain addig, hogy 
neve tagjelöltként felvetődik, jelentős eredmé-
nyeket ért el tudománya művelésében. Is-
merve a nőknek a családok egybetartásában, 
a gyermeknevelésben játszott tagadhatat lanul 
domináns szerepét és erre fordított ha talmas 
energiáit, a karrierépítés óhatatlan idő beli 
elcsúszását, hamis érvelés feminizmusról, a 
nők számára érdemtelen előnyökről beszélni.

A javaslat teljesen egybeesik az Európai 
Unió működéséről szóló szerződés 157. cikke-
lyének szellemével, amely szerint jogszerűen 
alkalmazható pozitív diszkrimináció a nők 
emancipációja érdekében. Bízom benne, hogy 
a társadalmi emancipációt követően az MTA 
elnöksége és tagsága is elfogad ja az egyenlőt-
lenség csökkentésére vonatkozó érvelést.

Ismétlem, teljes meggyőződésemmel ja-
vaslom Somogyi Péter javaslatának befoga-
dását, elnökségi, majd közgyűlési szinten 
történő tárgyalását és a megfelelő lebonyolí-
tási szabályok bevezetését már a legközelebbi 
akadémiai választásokon.

Hozzászólásommal támogatni szeretném 
akadémikustársam, dr. Somogyi Péter eszmei, 
és ennek megvalósítására vonatkozó logiszti-
kai javaslatát az akadémikusok között a nők 
arányának radikális emelésére.

Mindnyájan érezzük, hogy a jelenlegi 
nő:férfi arány Akadémiánkon igazságtalanul 
alulreprezentált nőtársaink tudományos élet-
ben betöltött szerepéhez mérve. A pozitív 
diszkrimináció, amelyet megoldásként Somo-
gyi Péter javasol (50%-on felüli szavazati 
arány nál automatikus közgyűlési jelölés), pár 
választási ciklus után a kívántnál lassabban, de 
elindítaná a nők akadémiai jelenlétének lassú 
javulását. Ez pár évtized után közelítene a 
nemzetközi összehasonlításban is releváns 
arányokhoz. Remélem, hogy a jelen gyakorla-
tot hagyománynak csúfoló patriarkális szem-
léletet egyikünk sem tekinti hungarikumnak. 

A körülöttünk élő nők igazolt tudomá-
nyos aktivitásának méltányos tisztelete mellett 
szól még egy tényező. Mi, férfiak sokszor ta-
pasztaltuk már a való világban, hogy a nők 
kulturá lis, humánantropológiai, pszichológi-
ai, döntéshozatali stratégiája, empatikus ké-
pessége az élet kiélezett, feszült helyzeteiben 
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KEDVES OLVASÓINK!
Idén ismét új tagokat választott soraiba a Magyar Tudományos 
Akadémia. A Magyar Tudományban – korábbi szokásunkhoz híven 
– most is bemutatjuk az MTA új levelező tagjait. Kérdéseket kínáltunk 
nekik, s bízunk benne, hogy válaszaik segítségével többet is megtud-
hat róluk az olvasó, mint az MTA honlapján található, igen fontos 
szakmai tényeket. Reméljük, hogy ezek az önvallomások a sikeres 
tudósok szakmai életrajzokban nem olvasható arcát is megmutatják. 

Az MTA új levelező tagjainak 
bemutatása

Az MTA új levelező tagjainak bemutatása

FELINGER ATTILA
VII. Kémiai Tudományok Osztálya

Pécsett született 1961-ben. A Pécsi Tudomány-
egyetem Analitikai és Környezeti Kémia 
Tanszékének tanszékvezető egyetemi tanára, 
az MTA–PTE Molekuláris Kölcsönhatások 
az Elválasztástudományban Kutatócsoport 
vezetője. Szakterülete az elválasztástudomány. 
Kidolgozta és eredményesen alkalmazta a 
kromatográfia mikroszkopikus modelljét. 
Kromatogramok elemzésére csúcskorrelációs 
módszert dolgozott ki, amely a csúcsátlapolás 
statisztikai elméletének egyik legalaposabb 
leírását adja. A preparatív kromatográfia szá-
mára olyan elméleti és gyakorlati módszereket 
dolgozott ki, melyekkel mód nyílik az opti-
mális elválasztási körülmények kidolgozására. 
Eljárást dolgozott ki, amely – az inverz kroma-
tográfia módszereivel – rendkívül kis minta-
mennyiség alapján is alkalmas egyensúlyi 
izoterma meghatározására. A Data Analysis 
and Signal Processing in Chromatography című, 
414 oldalas könyvét a legnevesebb szakembe-
rek méltatták. Társszerzője továbbá a prepara-
tív kromatográfia nemzetközileg legismer-

tebb monográfiájának. Az Analytical Scientist 
Power List 2013 alapján a világ száz legbefo-
lyásosabb analitikai kémikusának egyike.

Ki volt a mestere?

Inczédy János akadémikus irányítása mellett 
a Veszprémi Egyetem Analitikai Kémia Tan-
székén szereztem meg doktori fokozato mat. 
Ő az analitikai kémia minden területén ott-
honosan mozgott. Pályája során is többször 
szakterületet váltott, és jelentős eredményeket 
ért el az ioncsere, a kémiai egyensúlyok, a 
kromatográfia vagy a folyamatok elemzése 
területén. Amikor az 1980-as évek elején a 
Veszprémi Egyetem Analitikai Kémia Tan-
székén egyetemi hallgatóként bekapcsolód-
tam a kutatómunkába, ott rendkívül szerte-
ágazó kutatások folytak az analitikai kémia 
számos területén. Mára már sajnos a legtöbb 
egyetemi tanszék kutatási profilja beszűkült.

Két további mesteremtől is rengeteget 
tanultam. Francesco Dondival, a Ferrarai 
Egyetem professzorával a kromatográfia 
mikroszkopikus modelljének kidolgozása, 
illetve összetett minták kromatogramjainak 
statisztikai elemzése területén érdekes ered-
ményeket értünk el. Számára a különféle 
modellek kidolgozásához kötődő elméleti 
kihívások megoldása, és az elméletekhez 
kapcsolható filozófiai háttér is rendkívül fon-
tos volt. A Ferrarai Egyetemmel azóta is 
szoros a kapcsolatom.

A doktori fokozat megszerzése után hosz-
szabb időt tölthettem el a Tennessee Egyetem 
Kémia Tanszékén, Knoxville-ban, Georges 
Guiochon professzor csoportjában. Később 
egy életre szóló együttműködés alakult ki 
köztünk. A csoportjában időnként akár több 
mint tizenöt doktorandusz vagy posztdoktor 
dolgozott a világ valamennyi földrészéről.  A 
nemlineáris és preparatív kromatográfia alap-
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jainak megértése, az adszorpciós és megosz-
lási folyamatok tanulmányozása a folyadék-
kromatográfiában volt mindannyiunk fel-
adata. Guiochon professzor rendkívül alapos 
és mindenre kiterjedő kutatásainak köszön-
hető, hogy a nemlineáris kromatográfia el-
méleti alapjait ma már elég jól ismerjük.

Mi volt az az eredmény munkája során, 
amelyre igazán büszke?

Nem emelnék ki egyetlen eredményt. Legiz-
galmasabbnak azokat az eredményeimet 
tartom, amelyeket az analitikai kémia és a 
vegyészmérnöki tudomány ötvözésével ér-
tünk el. A kromatográfia a legszélesebb kör-
ben alkalmazott kémiai elemzési módszer. A 
hatékony elválasztások megvalósításához, a 
transzportfolyamatok megértéséhez nagyon 
jól hasznosítható a vegyészmérnöki háttér. Az 
elválasztáshoz vezető folyamatok modellezé-
sével, mélyebb megértésével az analitikai és 
az ipari elválasztások is rendkívül hatékonyan 
tervezhetők vagy optimalizálhatók.

Milyen nemzetközi kutatásban vesz részt?

Nem hiszem, hogy ma egy kutatásról el le-
hetne dönteni, hogy hazai vagy nemzetközi, 
a kutató számára nem léteznek határok. A 
PhD-hallgatóinkat igyekszünk külföldi ku-
tatóhelyekre is eljuttatni a képzésük során, 
hogy más szemlélettel is megismerkedjenek. 
Japán, olasz és amerikai kutatókkal közösen 
vizsgáljuk és jellemezzük a legújabb fejleszté-
sű kromatográfiás oszlopokat. Vizsgálati 
módszereink és azok eredményei visszahat-
nak a gyártókra. 

Nagyon fontosnak tartom azt a lehetősé-
get, hogy a Magyar Elválasztástudományi 
Társaság elnökeként rendszeresen nemzetkö-
zi konferenciákat szervezhetek Magyarorszá-
gon, ahol a szakma elismert külföldi kutatói 
is megjelennek előadásaikkal, és így a fiatal 
kutatóinkhoz házhoz jön a tudás. Ugyanakkor 
a magyar kutatókat pályázatokkal is támogat-
juk, hogy könnyebben eljussanak nemzetközi 
konferenciákra.

HALMAI PÉTER
IX. Gazdaság- és Jogtudományok Osztálya

Budapesten született 1953-ban. A Pannon 
Egyetem és a Nemzeti Közszolgálati Egyetem 
egyetemi tanára, tanszékvezető. A nem zetkö-
zi gazdaságtan, a makroökonómia, az össze-
hasonlító gazdaságtan és az agrár-közgazdaság-
tan művelője. Az európai integráció makro-
ökonómiájában kiemelkedő eredményeket 
ért el a potenciális növekedés irányzatai, az 
európai növekedési és felzárkózási modell 
sajátosságai, a pénzügyi és gazdasági válság 
növekedési hatásai, továbbá a strukturális 
reformok hatásmechanizmusai feltárása terén. 
Az európai konvergenciafolyamatok vizsgála-
tában elsőként alkalmazta a potenciális növe-
kedés megközelítését, valamint kidolgozta a 
konvergenciakrízis hipotézisét. Kidolgozta az 
EU Közös Agrárpolitika reformfolyamatai-
nak átfogó közgazdasági elméletét. Eredmé-
nyesen vizsgálta az agrárgazdaság EU-adap-
tációja témakörét. Az átalakulás (tranzí ció) 
gazdaságtana területén az elsők között bizo-
nyította a korábbi hazai agrármodell fenntart-
hatatlanságát. Részletesen vizsgálta a transzfor-
mációs krízis agrárgazdasági vonatkozásait.

Mi volt az az eredmény munkája során, 
amelyre igazán büszke?

Évtizedek óta az európai integráció folyamatai 
állnak munkám középpontjában.  A számos 
vizsgált témakör közül kiemelést igényelhet 
az európai gazdasági növekedés évtizedeken 
át sikeres modellje, annak kifulladása és vál-
sága. E növekedési modell sajátosságainak fel-
tárása, majd annak eróziója és krízise rendkí-
vül bonyolult kutatási feladatokat képez a 
nemzetközi tudományos közös ség számára 
is. Legközvetlenebb kollégáimmal folytatott 
kutatásaink hozzájárulást jelenthettek e prob-
lémakör feltárásához. Közülük kiemelést 
igényelnek a potenciális növekedés, a terme-
lékenység alakulásának irányzatait, az azokat 
befolyásoló tényezőket, közöttük az intézmé-
nyi tényezőket, az európai növekedé si modellt, 
illetve annak altípusait azonosító kutatások, 
továbbá a tagállamok közötti konvergencia, 
elsősorban a reálkonvergencia alakulását fel-
táró vizsgálódások. Utóbbiak egyik alapvető 
eredménye az európai integrá ció – például 
André Sapir által – fő eredményé nek tekintett 
konvergenciamechanizmus megbénulása 
veszélyének feltárása, a konvergencia krízis kon-
cepció jának kimunkálása. Nota bene: a kon-
vergencia mechanizmus leállása esetén a négy 
alapszabadságra épülő belső piac működésé-
ben is súlyos zavarok következnének be.

Pályája során melyek voltak jelentősebb 
szakmai kudarcai?

A közgazdász kutató munkája gyakran nyújt 
alapot gazdaságpolitikai dilemmák és ajánlá-
sok megfogalmazásához. Több ízben vettem 
részt gazdasági reformok tudományos meg-
alapozásában. A tapasztalatok szerint minél 
inkább nőttek a feszültségek a követett gaz-
daságpolitikában, illetve a gazdaság működé-
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si mechanizmusában, annál inkább mutatott 
a politika affinitást a reformok iránt. Ám a 
tudományosan megalapozott reformkoncep-
ciók sem arattak feltétlenül sikert. Aláhúzást 
igényel: e munkák már a rendszerváltás előtt 
megkezdődtek. Az MTA Közgazdaságtudo-
mányi Intézetében részt vettem az 1980-as 
években tudományos igényű re formdoku-
men tumok elkészítésében. A demokratikus 
és piacgazdasági fordulat után új reményeket 
fűztünk a tudományos alapokon nyugvó 
reformdokumentumok társadalmi-gazdasági 
praxist orientáló hatásához. Valójában azon-
ban a tudományos eredmények ez irányú 
felhasználása mindeddig alig valósult meg. A 
témakörök pedig hosszan lennének sorolha-
tóak: a pragmatikus agrárpolitika igényétől 
a növekedési potenciál távlatos emelését elő-
mozdító strukturális reformokig terjedően. 
Mindez azonban nem veheti el a kutató 
ked vét. A kritikai közgazdaságtani (és álta lá-
ban társadalomtudományi) kutatások nélkü
lözhetetlen feltételét ké pezik a ténylegesen mű
ködő rendszer feltárásának, illetve a szakpoliti
kai praxis megújításának. S a rövid távon nem 
mérlegelt tudományos megfontolások utóbb 
is hatást gyakorolhatnak a közpolitikákra.

Saját tudományterületén mi az a nyitott 
kérdés, amire jelenleg választ szeretne kapni? 

A közgazdaságtudomány rendkívül időszerű 
és izgalmas kérdése a tartós stagnálás probléma-
köre. A legutóbbi pénzügyi és gazdasági krí zist 
(a „nagy recessziót”) követően Európában, 
illetve a világgazdaság más régióiban is a kilá-
balás dinamikája jóval elmarad a korábbiak-
tól. A lassú és országonként is differenciált 
ütemű helyreállás után a gazdasági növekedés 
üteme jóval mérsékeltebb, mint a legutóbbi 
válság előtt. Ezért szembe kell nézni a gazda-
sági növekedés tartós lassulásának a lehető-

ségével. Annak jelentősége aligha túlbecsül-
hető az érintett társadalmak számára. 

A klasszikus szekuláris stagnálás hipotézi-
sének két alapvető dimenziója a fejlett orszá-
gokban: a kínálati oldal (a munkaké pes korú 
népesség, a technikai haladás üteme) alacsony 
növekedése és/vagy az alacsony kereslet (a 
várható idősödés, az emelkedő jövedelmi 
egyenlőtlenségek következtében). Mindkettő 
hozzájárulhat a beruházás és a fogyasztás ked-
vezőtlen dinamikájához, s a kereslet generá-
lása alacsony reálkamatlábat igényelhet.

Az euróövezet a termelékenység tartós 
lassulásával szembesül. E tendenciák már a 
nagy recesszió előtt is érvényesültek. A jelzett 
tényezők negatív hatását fokozza a krízis előtt 
felhalmozódott makrogazdasági egyensúly-
talanságok kiigazításából származó kényszerű 
keresletszűkítés. 

A válság előtti fellendülés döntő tényező-
je a hitelexpanzión alapuló kereslet volt. 
Mindez magas beruházási hányaddal (külö-
nösen az ingatlanbe ruházások magas arányá-
val) járt együtt. Ez utóbbiak fenntarthatatlan 
jövedelmi és termelékenységi várakozásokon 
alapultak. A fogyasztás növekedése előbbi 
tényezőkhöz képest viszonylag mérsékeltebb 
volt. A mérlegalkalmazkodást kikényszerítő 
nyomások (különösképp a periférián) magya-
rázatot nyújthatnak az euróövezet elhúzódó, 
negatív kibocsátási réseket eredményező al-
kalmazkodására. Ugyanakkor a monetáris 
unió intézményi szerkezetének kiigazítása, s 
különösképpen a növekedés makrogazdasági 
és intézményi feltételeit megújító struktu rális 
reformok esélyt nyújthatnak a tartós stagná lás 
elkerüléséhez. Mindezek a témakörök hatal-
mas munkát adnak a közgazdász kutatóknak. 
Az abban történő érdemi közreműködés 
egyszerre lehet intellektuális élmény s egyben 
a jövőt szolgáló hozzájárulás.

SZÖLLŐSI JÁNOS
Biológiai Tudományok Osztálya 

Debrecenben született 1953-ban. A Debrece-
ni Egyetem Általános Orvostudományi Kar 
Biofizikai és Sejtbiológiai Intézetének igazga-
tója. Szűkebb szakterülete a sejtbiofizika. A 
sejtfelszíni fehérjék topográfiájának vizsgála-
tára alkalmas új képalkotó és áramlási ci to-
met riás Förster-rezonancia energiatranszfer 
módszereket fejlesztett ki munkatársaival. Az 
új kísérleti megközelítések lehetővé tették a 
membránfehérjék dinamikus mintázatai 
össze tételének és funkciójának vizsgálatát. 
Vezető szerepe volt egy új membránmodell 
kidolgozásában, amely módosította a Singer–
Nicolson-membránmodellt, hangsúlyozva a 
membrán dinamikus rendezettségét. Újabb 
kutatásai során az epidermális növekedési 
faktor receptorcsalád tagjainak sejtfelszíni 
topográfiáját, konformációját és jelátviteli 
mechanizmusát tanulmányozta. Eredményei 
szerint a daganatsejtek metasztatizáló képes-
sége szoros korrelációt mutat az ErbB2 fehér-
je homoasszociációjának mértékével a tumo-
ros sejtvonalakon. Megállapította, hogy a 
mo lekuláris asszociáción túl nagyméretű, akár 

1000 ErbB2 molekulát is tartalmazó asszociá-
tumok, klaszterek találhatók emlőtu morsej-
teken.

Mi volt az a döntő mozzanat az életében, 
ami erre a pályára vitte?

Már általános iskolában is a reáltárgyak (ma-
tematika, fizika, kémia és biológia) érdekeltek 
a legjobban, így természetes volt számomra, 
hogy középiskolai tanulmányaimat a debre-
ceni Tóth Árpád Gimnázium biológia-kémia 
tagozatos diákjaként folytatom.  Itt a kémiát, 
életem legjobb tanárnője, Dr. Kónya József-
né (Klárika néni) tanította, és felkészítésének 
eredményeként a gimnázium negyedik évé-
ben második helyezést értem el a kémia Or-
szágos Középiskolai Tanulmányi Versenyén. 
Ez az eredmény abban a döntésemben is 
meghatározó volt, hogy tanulmányaimat a 
debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem 
vegyész szakán folytattam. Az egyetemen 
Tudományos Diákköri munkát és a szakdol-
gozat elkészítését a Fizikai Kémiai Tanszéken 
végeztem. Az okleveles vegyészdiploma meg-
szerzése után csatlakoztam a Debreceni Or-
vostudományi Egyetem Biofizikai Intézetéhez. 
Itt Damjanovich Sándor vezetésével kezdtem 
el a tudományos munkát, és a kezdeti ered-
mények sikerei alapján véglegessé vált a dön-
tés, hogy kutató leszek. Mentorom nemzet-
közi kapcsolatai révén lehetőségem nyílt arra, 
hogy göttingeni és san franciscói kutatólabo-
ratóriumokban is dolgozhassak, aminek 
eredményeként új kutatási területeket, mód-
szereket ismerhettem meg, és tudásomat si-
keresen hasznosítottam hazatérésem után.

Mi volt az az eredmény munkája során, 
amelyre igazán büszke?

Kutatói pályafutásom alatt több szakterület-
tel is foglalkoztam, és nem szívesen rangso-
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rolnám az eltérő területeken elért fontosabb 
felismeréseket. Érdeklődésem fókuszában a 
sejtmembránon keresztül történő jelátviteli 
folyamatok mechanizmusa áll.  Munkahipo-
tézisünk szerint a sejtfelszíni fehérjék eloszlá-
sa nem véletlenszerű, a fehérjeasszociátumok, 
aggregátumok méretének és összetételének 
funkcionális szerepe van. A sejtfelszíni fehér-
jék eloszlásának feltérképezését elsősorban az 
általam és munkatársaim által kidolgozott új 
áramlási és képalkotó citometriás fluoreszcen-
cia rezonancia energiatranszfer (FRET) mód-
szerekkel végeztem. Az új kísérleti megköze-
lítések lehetővé tették az immunválaszban 
fontos szerepet játszó sejtfelszíni molekulákat 
tartalmazó dinamikus receptormintázatok 
összetételének és funkciójának kvantitatív 
leírását. FRET-vizsgálataink eredményeire 
alapozva új membránmodellt írtunk le, amely 
módosította a Singer–Nicolson-memb rán-
modellt, hangsúlyozva a membrán dinami-
kus rendezettségét. A modellt leíró közlemé-
nyünkre több mint 450 idézet érkezett, bizo-
nyítva annak újszerűségét.  

További kutatásaim során az epidermális 
növekedési faktor receptorcsalád tagjainak 
(ErbB1-4) sejtfelszíni topográfiáját, konfor-
mációját és jelátvitel-mechanizmusát tanulmá-
nyoztam emlőtumor-modellrendszereken. 
Megállapítottuk, hogy a molekuláris asszociá-
ción túl nagyméretű, akár 1000 ErbB2 mo-
lekulát is tartalmazó asszociátumok találha-
tók már a stimulálatlan emlőtumor-sejteken 
is.  Ezzel a megfigyeléssel megdöntöttük azt 
a dogmát, hogy az alapvetően monomer 
ErbB fehérjék csak megfelelő ligandumok 
kötődését követően asszociálódnak. 

Az ErbB2 molekula szinte kizárólag csak 
a tumoros sejtek felszínén fejeződik ki, ezért 

kiváló célpontja a tumorellenes terápiáknak. 
Az ezt célzó, humanizált antitestet, a trastuzu-
mabot már klinikai gyakorlatban is használják 
jó hatékonysággal, de sajnos az ErbB2-pozitív 
tumorok egy része rezisztens az antitest-terá-
piával szemben. Kísérleteink során a trastuzu-
mab rezisztencia kialakulásának okait vizsgál-
tuk, és kimutattuk, hogy az ErbB2-t célzó 
trastuzumab-kezeléssel szemben rezisztens 
emlő- és gyomortumor-sejtek esetén a kötő-
szövet–sejt-kölcsönhatások kialakításában 
részt vevő molekulák meghatározó szerepet 
játszanak a rezisztencia kialakulásában. Az a 
felismerésünk, hogy az antitestfüggő sejtölés 
a trastuzumab-rezisztens sejteket is pusztíthat-
ja, és ezéltal hatékonyan csökkenti a véráram-
ban keringő rákos sejtek számát, újabb lehe-
tőséget ígér a daganatok terápiájában.

Mire kíváncsi egy egészen más 
tudományterület kérdései közül?

Szűkebb tudományterületemen kívül két 
terület fejlődését követem folyamatosan, lai-
kus szinten. Az egyik az evolúció kérdése, 
kezdve onnan, hogy miként jött létre az élet 
a Földön, milyen fordulópontjai voltak az 
evolúciónak, hogyan alakultak ki a sejtmag-
gal és mitokondriummal rendelkező sejtek, 
hogyan fejlődtek ki a többsejtű élőlények. A 
másik terület részben összefügg ezzel, hiszen 
a Föld nevű bolygó létrejöttét csak a Világ-
egyetem kialakulásának és fejlődésének isme-
retében érthetjük meg. Így érdekelnek a leg-
újabb elméletek, amelyek a világegyetem 
kialakulását és fejlődésének rendező elveit 
próbálják magyarázni. Érdeklődéssel követ-
tem a Higgs-részecske kimutatását, a gravi-
tációs hullám detektálását, és most az ötödik 
erő igazolhatóságát is.

ZARÁND GERGELY ATTILA
Fizikai Tudományok Osztálya

Budapesten született 1969-ben. Egyetemi 
tanár a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudo-
mányi Egyetem Fizikai Intézetében, amely-
nek 2012 és 2015 között igazgatóhelyettese, 
majd 2015 júliusa óta igazgatója. Szakterüle-
te az elméleti szilárdtestfizika. Jelentős nem-
zetközi visszhangot kiváltó kutatásaiban 
kvantumtérelméleti és statisztikus fizikai 
módszereket alkalmaz, illetve fejleszt szilárd-
testfizikai rendszerekre, erősen kölcsönható, 
nem egyensúlyi mezoszkopikus rendszerekre, 
rendezetlen mágnesekre és ultrahideg atomi 
rendszerekre. A mezoszkopikus rendszerek 
területén a nevéhez fűződik a később kísérle-
tileg is megfigyelt ún. SU(4) Kondo-állapot 
jóslata, a mágneses szennyezőkön való rugal-
matlan szórás pontos elméleti leírása, a geo-
metriai spinrelaxáció mechanizmusának 
gon dolata. A rendezetlen mágneses rendsze-
rek területén eredményei közül kiemelkedik 
a spinüvegek alapmodelljében, a Sherrington–
Kirkpatrick-modellben az önszervező kriti-
kusság felfedezése és a hiszteretikus optimali-
zálási eljárás gondolata. A hideg atomi rend-
szerekbeli trionképződésről és szín-szuprave-
zetésről szóló munkáját a Nobel-díjas Frank 

Wilczek méltatta a Nature Physics hasábjain. 
Kutatási eredményeit tekintélyes hazai és 
nemzetközi díjakkal ismerték el.

Mi volt az a döntő mozzanat az életében, 
amely erre a pályára vitte? Ki volt a mestere?

Szerencsés vagyok, mert – sok sikeres magyar 
fizikushoz hasonlóan – Zawadowski Alfrédot, 
a magyar elméleti szilárdtestfizika egyik leg-
meghatározóbb egyéniségét nevezhetem 
mesteremnek. Az ő vezetésével készítettem a 
diplomamunkámat, majd a doktori disszer-
tációmat is, és ő jelölte ki számomra kutatá-
saimban az első igazán izgalmas irányt, a 
mezoszkopikus fizika, illetve a nanofizika 
irányát. Tőle tanultam azt a kísérleteket kö-
zelről követő látásmódot, amit én is sajátom-
nak érzek. De mellette természetesen voltak 
mások is, akik meghatározók voltak számom-
ra: azt, hogy elméleti szilárdtest-fizikus lettem, 
Sólyom Jenő lenyűgöző egyetemi előadásso-
rozatának köszönhetem, aki megmutatta, 
milyen izgalmas és magával ragadó kihívás 
részecskefizikai kvantum-térelméleti módsze-
rekkel vizsgálni és megérteni a körülöttünk 
lévő anyag gyakran meglepő tulajdonságait, 
olyan jelenségeket, mint például a szuprave-
zetés vagy a kvantum-Hall-effektus. Helyén-
való, hogy megemlítsem középiskolai taná-
romat, Görbe László piarista atyát is, aki 
rengeteget segített, hogy a matematika és a 
fizika iránti érdeklődésem kibontakozhasson.
 

Pályája során melyek voltak jelentősebb 
szakmai kudarcai?

Úgy gondolom, egy kutató pályáján folyama-
tosan váltogatják egymást a kudarcok és a 
sikerek. Az igazi eredmények azokból a krí-
zisekből születnek, amikor az ember úgy érzi, 
valamit egyáltalán nem ért, vagy rájön, hogy 
valamit alapvetően rosszul gondolt. Ezeket 
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A PASSZÍV NÉHA 

MÉG VESZÉLYESEBB

A gyermekek passzív dohányzásával kapcso-
latban zéró toleranciára szólítja fel a szülőket 
és politikusokat egy, az American Heart 
Association folyóiratában megjelent tudomá-
nyos közlemény. A szerzők szerint a gyermek-
korban beszívott dohányfüst egész életre ki-
ható keringési problémákat okozhat. 

Az Amerikai Egyesült Államokban a 
drasztikus dohányzásellenes kampányok és 
törvények hatására az elmúlt ötven évben a 
dohányosok aránya a felnőtt népességben 
negyven százalékról tizennyolc százalékra 
csökkent. Az eredmények ellenére tíz iskolás-
korú közül átlagosan négy még ma is kény-
telen dohányfüstös környezetben tölteni 
idejének egy részét, a kamaszoknak pedig 
körülbelül egyharmada passzív dohányos. 
Kisebbségi etnikumokhoz tartozó és alacsony 
társadalmi-gazdasági státuszú családokban 
felnövő fiatalok még inkább veszélyeztetettek. 
Egy nemrégiben készült vizsgálat eredményei 
szerint a három és tizenegy év közötti gyere-
kek negyvenegy százalékának véréből kimu-
tatható volt a nikotin egyik metabolitja.

A gyerekek sokkal érzékenyebbek a leve-
gőbe kerülő dohányfüstre. Ráadásul, az ép-
pen nem szívott cigaretta parázsló végéről a 
környezetbe távozó füstben néhány igen ve-
szélyes anyagból több van, mint a dohányos 
által a tüdőbe szívott („letüdőzött”) füstben. 

A szerzők a szakirodalomban eddig meg-
jelent adatokat gyűjtötték össze és értékelték. 

Véleményük szerint a jövőbeli stratégiák 
számára a következő megállapítások lehetnek 
iránymutatók:

A leszoktató programok költségei megté-
rülnek az egészségügyi kiadások csökkenése 
miatt. Az otthoni és a nyilvános helyen való 
dohányzás tilalma csökkenti a gyermekek és 
fiatalok passzív dohányzását. A dohányter-
mékek adójának emelése csökkenti a dohány-
zók részarányát.

Raghuveer, G. – White, D. A. – Hayman, 
L. L. et al: Cardiovascular Con sequences 
of Childhood Secondhand Tobacco Smoke 
Exposure: Prevailing Evidence, Burden, 
and Racial and Socioeconomic Disparities: 
A Scientific Statement from the American 
Heart Association. Circulation. Published 
Ahead of Print: 12 September 2016. DOI: 
10.1161/CIR. 0000000000000443 • http://
tinyurl.com/j6vmans 

ÉBRESZTŐ, IDEJE KIJÖNNI!

Amerikai kutatók (University of Texas) szerint 
a magzatot körülölelő membránok mintegy 
vekkerként működnek, és jelzik a méh szá-
mára, hogy a fájásoknak meg kell indulniuk.

Magyarázatuk szerint a terhesség során a 
magzati szervek fejlődésének, a magzat növe-
kedésének következményeként a membrá-
nok folyamatosan öregszenek. Mire a babá-
nak meg kell születnie, már annyira vének, 
hogy gyulladást okozó anyagokat termelnek. 
Ezek eljutnak a méhbe, ahol úgy módosítják 
a hormonális működéseket, hogy a rendszer 

én nem nevezném szakmai kudarcnak, hoz-
zátartoznak a kutatás dialektikus természeté-
hez. Azt sem, amikor egy kutató jóhiszemű-
en hibázik. Hihetetlenül kevés munka van, 
ami nem tartalmaz hibát, és minden követ-
keztetése helyes. Például Philip Andreson 
Nobel-díjas munkája, ami elindította a 
lokalizációelméletet, több hibás gondolatme-
netet tartalmaz, de helyes következtetésekhez 
jut el általuk. Gyakran hibás, de eredeti 
gondolatok visznek közel bennünket a meg-
oldáshoz. Inkább olyan eseményt neveznék 
kudarcnak, amikor az ember azt éli meg, hogy 
a tudósok is gyarlók, és hogy a tudomány 
sem objektív. Ilyen, amikor valaki pontosan 
tudja, hogy igaza van, de a kimondott igazság 
sokak eredményét kérdőjelezi meg, és így az 
erősebb, befolyásosabb csoportok véleménye 
mégis felülkerekedik, legalábbis átmenetileg. 
Velem ilyen eddig két-három esetben történt, 
és nagyon kevés vigaszt jelentett, hogy úgy 
tűnik, néhány év elteltével a tudományos 
közösség mégis az általunk képviselt elgon-
dolásokat fogadja el helyesnek.

Milyen  nemzetközi kutatásban vesz részt? 

Szinte minden eddigi kutatási eredményt – 
kevés kivételtől eltekintve – nemzetközi 
együttműködésben értünk el. Az együttmű-
ködő partnerek általában a kutatási témákhoz 

kapcsolódóan folyamatosan változnak. Jelen-
leg a legintenzívebb együttműködést a Har-
vard-MIT Ultrahideg Atomkutató Központ-
jával  (CUA) folytatjuk, ahol főként Eugene 
Demlerrel, diákjainkkal és posztdoktorokkal 
közösen igyekszünk feltérképezni ultrahideg 
atomi rendszerek nem egyensúlyi tulajdon-
ságait. Szoros együttműködésünk van David 
Goldhaber-Gordon kísérleti kutatócsoport-
jával is a Stanfordon, akikkel közösen korre-
lált nanorendszerek kvantumállapotait és 
transzporttulajdonságait tanulmányozzuk. 
Ezzel a csoporttal együttműködve sikerült a 
közelmúltban mikroelektronikai áramkörök-
kel  létrehozott mesterséges atomok segítsé-
gével két különös kvantum-állapotot megfi-
gyelnünk, és megfigyelnünk ezek hatását az 
áramkörök vezetési tulajdonságaiban. Egyre 
szorosabb a kapcsolatunk Jörg Schmiedmayer 
kísérleti csoportjával is a Bécsi Műegyetemen: 
ők kölcsönható, csapdázott Bose-kondenzátu-
mok kvantummechanikai viselkedését tanul-
mányozzák kísérletileg, mi pedig elméletileg 
igyekszünk ezeknek az izolált, kölcsönható 
kvantumrendszereknek a dinamikáját tanul-
mányozni. Most indul egy többéves, Takács 
Gáborral közös projektünk Tomaz Prosen 
kiemelkedő csoportjával is Ljubjanában. És 
emellett persze számtalan egyéni kollaborá-
ciónk van külföldi kutatókkal világszerte.
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nem tartja fenn a terhességet, hanem megin-
dulnak a méh-összehúzódások. Ramkumar 
Menon és munkatársai egyrészt mikroszkó-
pos felvételekkel igazolták az öregedés tényét, 
de olyan anyagot is azonosítottak, amely – 
legalábbis részben – molekuláris magyaráza-
tot ad az öregedési folyamatokra. 

Elképzeléseik szerint a folyamatok részle-
tes megismerése oda vezet, hogy a vekker 
lassításával, illetve gyorsításával befolyásolni 
lehet a szülés időpontját, és mind a koraszülést, 
mind a túlhordást meg lehet előzni. A világon 
évente 15 millió gyermek születik meg a 37. 
terhességi hét előtt, és a fejlett világban a 
terhességek 8–11%-a végződik koraszüléssel. 
A koraszülés a csecsemők halálának leggyako-
ribb oka. A túlhordás is végződhet az újszülött 
halálával, mert az elhalt, vagy túlságosan öreg 
méhlepény nem biztosítja a magzat fejlődését.  

Menon, Ramkumar –  Bonney, Elizabeth 
A. – Condon, Jennifer  et al.: Novel Con-
cepts on Pregnancy Clocks and Alarms: 
Redundancy and Synergy in Human Par-
turition. Human Reproduction Update. 
September/October 2016, 22, 5, 535–560. 
DOI: 10.1093/humupd/dmw022 • http://
tinyurl.com/jg9casd

PARKINSON-KÓRBAN MIÉRT 
PUSZTULNAK A SEJTEK? 

A Stanford Egyetem kutatói olyan hibás 
mechanizmust fedeztek fel az idegsejtekben, 
amely a Parkinson-kór minden formájában 
jelen van. A betegségnek ugyanis van bizo-
nyos genetikai eltérésekkel magyarázható 
örökletes típusa, de a páciensek túlnyomó 
többsége – 90–95 százaléka – az ún. sporadi
kus formában szenved, melynél nem ismertek 
kóroki szerepet játszó, összefüggő mutációk.  

Az amerikaiak Cell Stem Cell folyóiratban 
megjelent közleményének lényege, hogy az 
idegsejtekben meghibásodik az a rendszer, 
amely normális körülmények között bizto-
sítja, hogy a kimerült, feladatuk ellátására már 
képtelen mitokondriumok ne működhesse-
nek tovább. Ezért elöregedve tovább dolgoz-
nak, és ahelyett, hogy az energiaellátást biz-
tosítanák, káros, mérgező anyagokkal – re-
aktív szabad gyökökkel – árasztják el a sejte-
ket, így azok elpusztulnak. A kutatók ezeket 
a mitokondriumokat a kivénhedt autókhoz 
hasonlítják, amelyek rosszul hasznosítják az 
üzemanyagot, és a környezetet káros anya-
gokkal árasztják el. 

A Parkinson-kórban a középagy bizonyos 
régiójában a dopamintermelő idegsejtek 
pusztulnak el, és a dopamin hiánya okozza a 
betegségre jellemző remegést, mozgászavaro-
kat, izommerevséget. Ezekben az idegsejtek-
ben az energiaellátást mitokondriumok százai 
biztosítják, és ezek meghibásodása okozhatja 
a sejtpusztulás beindulását.   

A Parkinson-kórt a tünetek megjelenése-
kor diagnosztizálják. A sejtpusztulás azonban 
évekkel korábban kezdődik, és mire a szimp-
tómák megjelennek, a dopamintermelő sej tek 
70–80 százaléka már nem él. Chung-Han 
Hsieh és munkatársai szerint felfedezésük 
hozzájárulhat a Parkinson-kór korai diagnó-
zisához és új gyógyszeres terápiás lehetőségek 
kidolgozásához.  

Magyarországon kb. 15 ezer Parkinson-
beteg él.  

Hsieh, Chung-Han – Shaltouki, Atossa – 
Gonzalez, Ashley E.: Functional Impair-
ment in Miro Degradation and Mitophagy 
Is a Shared Feature in Familiar and Spo-
radic Parkinson’s Disease. Cell Stem Cell. 
DOI: 10.1016/j.stem.2016.08.002

PLATINA HELYETT 
VAS IS LEHET?

A kémiai kötésekben lévő energiát közvetle-
nül elektromos energiává alakító tüzelőanyag-
elemektől mind az energiatermelésben, mind 
az energiatárolásban  régóta sokat várnak. Az 
ígéretek valóra válásának egyik akadálya, hogy 
kellő hatékonyságú működésükhöz nemes-
fém, elsősorban platina szükséges. Az oxigén-
molekulákat nehéz rávenni, hogy alacsony 
hőmérsékleten is oxidáljanak; ez legjobban 
platinakatalizátorokon megy, s a kutatók 
évtizedek óta keresik az olcsóbb alternatívákat. 
A University of Illinois munkatársai most 
vas katalizátor használatával értek el olyan fi-
gyelemre méltó eredményeket, amelyek se-
gíthetnek az oxigénelektródok fejlesztésében. 

Korábban is ismert volt, hogy a vas is lehet 
aktív katalizátora az oxigén redukciójának 
(ezt mutatja a vas gyors korróziója is levegő 
jelenlétében), de hogy milyen kémiai és szer-
kezeti állapotban van a vas, amikor katali-
zátor ként működik, azt mostanáig senki nem 
tudta kétséget kizáróan megállapítani. Az 
oxigén elektródként való működésének fel-
tétele, hogy a katalizátoranyag aktivitása 
hosszú távon megmaradjon. A cikk szerzői 
szénbe zárt vas nanorészecskékkel kísérletez-
tek, és azonosítottak olyan folyamatokat, 
ame lyek a vaskatalizátor aktivitását csökken-
tik, illetve találtak olyan eljárást, aminek 
hatására az aktivitás visszanyerhető.  

Varnell, Jason A. – Tse, Edmund C. M. – 
Schulz, Charles E. et al: Identification of 
Carbon-encapsulated Iron Nanoparticles 
as Active Species in Non-precious Metal 
Oxygen Reduction Catalysts. Nature Com
munications. 7, Article number: 12582, 
Published 19 August 2016. DOI: 10.1038/
ncomms12582 • http://tinyurl.com/jckdct2 

KIFINOMULT ÍZLÉS

Sok fajnál a hímek másodlagos nemi jellegei-
nek kialakulásában szerepet játszott a párvá-
lasztásban elért eredményesség. A látvány 
valamiképp utalt a várható sikerre, például 
fokozott termékenységre vagy életképességre, 
azok az egyedek voltak vonzóbbak a párvá-
lasztáskor, amelyek biológiailag előnyösebb 
tulajdonságokat hordoztak. 

Az embereknél a férfias arc vonzerejének 
tanulmányozása során kettős viselkedést ta-
pasztaltak a kutatók. Az olyan tipikusan fér fias 
arcvonásokat, amelyek az egészséges szerve-
zetre utalhatnak, például a hangsúlyos szem-
öldököt vagy az erőteljes állkapcsot, a nők 
rövid távú kapcsolat, kaland esetében találják 
vonzónak. Hosszabb távú kapcsolatot mér-
legelve inkább a férfiak idősebb korára, illet-
ve szociális dominanciájára utaló szakállas 
arcok a nyerők. 

Ezt a jelenséget vizsgálták ausztrál és finn 
kutatók számítógépes grafikai úton módosí-
tott arcképeket használva, tekintélyes létszámú 
(8520) hölgy résztvevő véleményét kikérve.

Dixson, Barnaby J. W. – Sulikowski, Dan-
ielle – Gouda-Vossos, Amany et al: The 
Masculinity Paradox: Facial Masculinity 
and Beardedness Interact to Determine 
Women’s Ratings of Men’s Facial Attrac-
tiveness. Journal of Evolutionary Biology. 
First published: 22 August 2016. DOI: 
10.1111/jeb.12958 • http://onlinelibrary.wiley.
com/wol1/doi/10.1111/jeb.12958/full 

Gimes Júlia
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Történet és kultúra
Vaskos kötet ez, lényegében egy teljes életmű-
vet, egy gazdag alkotópálya valamennyi sza-
kaszának meghatározó darabjait összegyűjti. 
Első írását a harmincas évei elején járó, pá-
lyakezdő gondolkodó szerzi. Egy kidolgozan-
dó kultúrfilozófia metafizikai alapelveit ke-
resve a lélek és az abszolútum viszonyáról 
elmélkedik benne. A hegeliánus szellemfilo-
zófia és a kantiánus értékfilozófia összeegyez-
tetésének lehetőségét latoló gondolatmenet 
optimista programot fogalmaz meg: ez a 
reménybeli kultúrfilozófia, ígéri, igenis képes 
lesz végigkövetni a szubjektív és az objektív 
szellem történeti kapcsolatait, föltárni a lélek 
és a mű dialektikáját. Utolsó írását az ötvenes 
éveiben járó, éppen végleg elhallgatni készü-
lő bölcselő fogalmazza. Egy immár meg nem 
írható etika valamiféle tragikus prelúdiumát 
vázolja benne. Az európai ember mély egzisz-
tenciális válságára reflektáló fejtegetés kétség-
beesetten pesszimista képet rajzol: a transz-
cendenciától végképp elszakadt egzisztenciá-
nak, állítja, szükségképp a semmivel kell 
szembenéznie.

A nagyszabású – közel hétszáz, nagyalakú 
oldalnyi terjedelmű – gyűjtemény a két há-
ború közötti korszak kiemelkedő filozófusa, 
Prohászka Lajos (1897–1963) írásait közli újra. 
A szellemtörténet korabeli irányának sajátos, 
a hegeli szellemfilozófiával szoros kapcsolatot 
tartó változatát kidolgozó Prohászka valóban 
a korszak bölcseletének legfontosabb alakjai 
közé tartozik. Pályája, kezdjük ezzel rövid is-

Könyvszemle
mertetésünket, tényleg a kötetnyitó esszé 
optimizmusától a kötetzáró vázlat pesszimiz-
musáig ívelő utat járja be. Élete: szolid tudós-
élet, előbb a gyors előrejutás számos apró si-
kerével, majd a politikai fordulat után a 
vissza szorítottság megannyi apró tragédiájá-
val. Szerencsés ember, aki láthatóan a sors 
kegyeltje, s aki hamar megtalálja tehetsége 
kibontakoztatásának megfelelő közegét. Er-
délyi származású, de már kisgyerekként a 
fővárosba kerül, a trianoni tragédia után nem 
kényszerül hát dönteni az ottmaradás vagy 
áttelepülés dilemmájában. A világháború 
idején nem teljesít katonai szolgálatot: nyu-
godtan folytatni tudja így egyetemi tanulmá-
nyait. Fiatalon megadatik számára a nyugati 
tapasztalatszerzés lehetősége: két félévet is tölt 
Berlinben, megfordul Franciaországban, Ang-
liában. Tanulmányait befejezve hamar meg-
indul az akadémiai karrier útján: néhány évi 
könyvtárosi munkát követően gyorsan lépe-
get előre az egyetemi ranglétrán, s még alig 
múlik el negyven, amikor az Akadémia leve-
lező tagjává választják. Amilyen kiegyensú-
lyozott az útja fölfelé, olyan megdöbbentő 
lesz lefelé. A koalíciós években még megjele-
nik néhány munkája, aztán hamar elfogy 
körülötte a levegő. A politikai fordulattal 
nincs szükség rá többé: a tekintélyes tudós 
sorra veszíti el pozícióit. A szélsőségektől alka-
tilag is idegenkedő konzervatív személyiséget 
híres könyvének néhány mondata alapján 
szélsőjobboldali németbarátság gyanújába 
keverik: az egyetemen kényszernyugdíjazzák, 
az akadémián tanácskozó taggá minősítik 

vissza. Nemzetközi karrierre vonatkozó tervei 
megfeneklenek, kényszerű tétlenség lesz a 
sorsa. Anyagi nehézségek közepette, társadal-
mi-baráti kapcsolatait elveszítve, testi-lelki 
betegségektől gyötörve éri a halál.

Életében, eltekintve most tanulmányai-
nak különlenyomataitól és pedagógiai-peda-
gógiatörténeti kompendiumaitól, négy fontos 
önálló műve lát napvilágot. Az 1928-as Vallás 
és kultúra a nietzscheánus vallásfilozófus Le-
opold Ziegler bölcseletének értelmezését és 
bírálatát nyújtja. Az 1936-os, majd 1941-ben 
újra kiadott A vándor és a bujdosó, a német 
és a magyar nemzetkaraktert ellentétbe állít-
va egymással, leghíresebb műve, a korszak 
meghatározó filozófiai sikerkönyve lesz. Az 
1944-es impresszummal megjelent, de csak 
1945 tavaszán napvilágot látott A mai élet er
kölcse, a polgári morál válságának genezisét 
nyomozva, átfogó krizeológiai panorámát 
rajzol. Az 1946-os Történet és kultúra, a tör-
ténetfilozófiai és a kultúrfilozófiai szemlélet 
kapcsolatát vizsgálva, Hegeltől az egziszten-
cialistákig húz nagyvonalú ívet. Nos, a négy 
mű közül kettő, A vándor és a bujdosó meg A 
mai élet erkölcse újra mapvilágot látott 1989– 
90-et követően, mindkettő reprint kiadásban, 
az előbbi 1990-ben és 2003-ban, az utóbbi 
1991-ben: ezeket nem közli újra a mostani 
gyűjtemény. A másik kettőt viszont, a rövi-
debb írásokkal – tanulmányokkal, esszékkel, 
recenziókkal és néhány, mindeddig kiadatlan 
kézirattal – együtt, beválogatja az előttünk 
fekvő kötet szerkesztője.

Dr. Orosz Gábor szerkesztő fogós feladat-
ra vállalkozik tehát. Jóformán a teljes életmű-
vet közzétéve, azaz igen kiterjedt szöveganya-
got újraközölve megfelelő tagolási rendet 
kellett találnia a kötet számára. Az írások ke-
letkezésének időrendje kézenfekvő megoldást 
kínálna, ám inkább kritikai kiadásba való: a 

jelen gyűjteményt, amelyik a mai olvasók 
számára inkább csupán az első birtokbavétel 
lehetőségét kínálja, alighanem fölöslegesen 
elnehezítené. A végül is követett szerkesztői 
megoldás így vegyesen alkalmaz tematikus 
és műfaji szempontokat. A közzétett írásokat 
négy ciklusba rendezi: először a kultúrfi lo-
zófiai-kultúrpedagógiai esszéket közli, majd 
a történetfilozófia címe alá sorol egyetlen 
önálló kötetet – az említett Történet és kultúrát 

–, aztán a portrékat hozza, végül a recenziókat 
adja, hogy a függelékben néhány, egyébként 
besorolhatatlan írást tegyen közzé.

A megoldáshoz a következő megjegyzések 
fűzhetők. A kultúrfilozófia és kultúrpedagógia 
együttes szerepeltetése mellett, először is, 
valóban számos érv fölhozható. Prohászka, 
ismeretesen, legalább annyira pedagógus, 
mint filozófus, intézményes tekintetben talán 
akár inkább pedagógusnak minősíthető. Az 
egyetemen egyebek mellett pedagógia szakot 
végez, tanulmányai során fontos gondolati 
impulzusokat kap pedagógiaprofesszoraitól, 
egyetemistaként pedagógiai pályadíjat nyer. 
Pályafutását a Pedagógiai Intézet fizetés nél-
küli segédjeként kezdi, a filozófia mellett 
pedagógiából habilitál, az egyetemi ranglétrát 
pedagógiatudomány művelőjeként járja vé-
gig: a Pedagógiai Tanszék helyettes tanára, 
rendkívüli tanára, majd nyilvános rendes ta-
nára lesz. Társadalmi megbízatásainak legfon-
tosabbja a Pedagógiai Társaság elnöki tisztsé-
ge. Életművének súlypontját diszciplinárisan 
a pedagógia képezi, terjedelmileg nevelésel-
méleti és neveléstörténeti jegyzetek teszik ki. 
Mindez igaz. Ám mindennek ellenére még-
sem „pedagógus”. Kultúrfilozófus, aki a pe-
dagógiát sajátképpen filozófiai tudomány-
ként fogja föl. Kultúrfilozófiai fölfogásának 
kulcsa az objektív szellem fogalma. A hegeli 
filozófiától örökölt és a kortársi szellemtörté-
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neti diskurzusban – főként a freyeri és a 
sprangeri filozófiában – újra elővett fogalom 
az ő számára egyszerre kínál teoretikus ma-
gasságban megmaradó kultúrfilozófiai és 
gyakorlatilag operacionalizálható pedagógiai 
kategóriát. Az objektív szellem elemzésének 
kategoriális distinkciói nyomán kidolgozott 
kultúrfilozófiai fogalomrendszere alkalmas-
nak mutatkozik rá, hogy segítségével új 
kontextusba helyezze a pedagógia hagyomá-
nyos problémáit. A „kultúrfilozófiai” és a 

„kultúrpedagógiai” esszék közös ciklusba so-
rolása ilyenformán helyes eljárásnak látszik.

A „történetfilozófiai” ciklus elkülönítése 
és redukciója ellenben, másodszor vet föl ag-
gályokat. Prohászka gondolkodásában „kul-
túrfilozófia” és „történetfilozófia” alighanem 
szorosan összetartozó, egymásról csak szem-
lélet szerint elkülöníthető bölcseleti te rületek. 
Hogy csupán egyetlen példát hoz zunk: a 
kötetben nem szereplő főmű, a német ván-
dort és a magyar bujdosót szembeállító híres 
karakterológia egyszerre látszik történetfilo-
zófiai és kultúrfilozófiai műnek. Annak gon-
dolatmenete, ugye, a görög szellemet „kifeje-
zőnek”, a római-latint „szervezőnek”, a kö-
zépkorit „zarándoknak”, a spanyolt „qui jo-
tistának”, a franciát „stilizátornak”, az angolt 

„telepesnek”, a németet pedig „vándornak” 
minősíti. Az alkalmanként a klasszikus német 
filozófiából meg a kortársi német kultúrtudo-
mányból származó terminusokat fölhasználó 
tipológia, láthatóan, egyszerre érvényesít 
történetfilozófiai és kultúrfilozófiai szempon-
tokat: egyrészt tehát – hegeliánus szellemfej-
lődési dialektikát fölhasználó – történetfilo-
zófiára épül, másrészt – az egyes kultúrterületek 
elkülönítéséhez kapcsolódó – kultúrfilozófiára 
támaszkodik. Az ábrázolás, úgy látszik, előbb, 
a modernitás kora előtt a történetfilozófia, 
utóbb, a modernitás korától pedig a kultúrfi-

lozófia fogalomkészletét hasz nálja föl az egyes 
„népközösségek” „szellemének” meghatározá-
sához. Hogy pedig a „tör ténetfilozófia” cím-
szava alatt egyetlen mű, a mondott Történet 
és kultúra szerepeljen csupán, az legalábbis 
különös.

A harmadik, a portrékat közlő egység 
ellenben remek, szerepeltetése nyugodtan 
mondható telitalálatnak. Igen, Prohászka 
valóban kiemelkedő portretista, pontos és 
érzékeny rajzolója a neki kedves alakoknak. 
Figyelemre méltó, hogy kiket vesz föl az 
arcképcsarnokába. A filozófiatörténetből 
Pascalt és Hegelt, a kortársak közül Pauler 
Ákost, Fináczy Ernőt és Schneller Istvánt. 
Pascalban, legkedvesebb hősében, a modern 
szellem leghitelesebb bírálóját méltatja; He-
gelben, legfontosabb bölcselőjében, a létet és 
gondolkodást azonosító szellemfilozófia 

„kozmovitális” formájának eredeti megalko-
tóját értékeli. Pauler és Fináczy azután kedves 
professzorai, Schneller pedig megbecsült 
pályatársa. A három utóbbi alak közül kiemel-
kedően a legfontosabb azért Pauler. Gondol-
kodásának alighanem Pauler a legerősebb 
ösztönzője: három meghatározó gondolati 
tra dícióját (a német idealizmust, a görög an tik-
vitást és a kereszténységet) bizonyosan Pauler 
közvetíti a számára. A kötetben szereplő két 
Pauler-arcképe közül a terjedelmesebb, a 
Pauleremlékkönyv számára írott esszé irodal-
milag talán legfinomabb munkája: egyszerre 
nagyszabású történetfilozófiai tipológiaalko-
tási kísérlet és érzékeny filozófusportré.

A negyedik ciklus recenziói javarészt a 
Filozófiai Társaság általa szerkesztett folyóira-
tának, az Athenaeumnak szemlerovatából 
valók. Nem nyújtják valamiféle reprezentatív 
képét a korszak bölcseleti könyvtermésének: 
magának Prohászkának az érdeklődéséről 
árulkodnak. Tömör és pontos miniesszé, a 

szemlézett kötet ismertetésének és az értéke-
lésének érzékeny egyensúlyát megteremtő kis 
munka mindegyik; a hasonló műfajú írások 
számára máig mintaként szolgálhatna vala-
mennyi.

A függelék, végül, szintén helyesen, a ko-
rábbi ciklusokba besorolhatatlan írásokat 
közöl. Egy korai, németül megjelent tárgyel-
méleti brosúrájának magyar fordítása, a har-
mincas évek közepének pedagógiai lexiko-
nába szerzett szócikkeinek válogatása és a 
semmivel szembesülő gondolkodó beveze-
tőnkben idézett, kései kézirata került ide.

A szerkesztői utószó, befejezésül szóljunk 
erről is, inkább a filológiai okadatolásban, 
semmint a filozófiai értelmezésben érdekelt. 
Ami, egyfelől, méltányolható. Dr. Orosz 
Gábor láthatóan azt, és csak azt tekinti felada-
tának, hogy a Prohászka-életrajz adatait és a 
Prohászka-művek keletkezéstörténetének 
adalékait összegyűjtse és közzétegye. Ilyen 
mélységű és ennyire alapos összefoglalás eddig 
valóban nem állt rendelkezésünkre: a majdan 
megszülető Prohászka-filológia csak hálás le-
het az utószóíró szorgalmának. Másfelől kér dés, 
a filológiai buzgalom önmagában elegendő-e 
egy efféle filozófiai gyűjtemény összeállításá-
hoz. A legvisszafogottabban úgy fogalmazha-
tunk, hogy az utószó nem ékeske dik külö-
nösebb értelmezői erényekkel, megformálá-
sában pedig, bizony, meglehetősen igénytelen 

munkának hat. Prohászka a magyar értekező 
próza valaha volt legnagyobb alakjainak 
egyike; kár, hogy életműve első nagyszabású 
gyűjteményének olvasója nem jut méltóbb 
eligazításhoz. Időnként az a benyomásunk, 
mintha az utószó kéziratát lek tor sem igen 
látta volna; egy helyütt, hogy mást ne mond-
junk, szegény Szekfű Gyula Szegfűként sze-
repel benne. Mindegy. Aki kézbe veszi a 
kötetet, bízvást, nem erre fog majd figyelni.

A gondolkodók portréit közlő ciklusba a 
szerkesztő a filozófia olvasásáról elmélkedő 
esszét is beválogatja. Prohászka ebben a böl-
cselet egyszerre „múzsai” és „geometriai” 
természetén töpreng el, és úgy fogalmaz, hogy 

„[a]ki filozofál, megtanulja, hogy csupán 
eszközei, »szócsövei« vagyunk nálunk hatal-
masabb intellektuális szándékoknak”. A kis 
remek bízvást ars poeticaként is fölfogható. 
Prohászka maga tényleg a bölcselet afféle 
alázatos médiuma lehetett, a Prohászka-esz-
szék pedig valóban egyszerre tartanak rokon-
ságot művészettel és tudománnyal. Az alak-
nak és a műveknek ez adja a kései olvasó 
számára sem szűnő vonzását. (Prohászka 
Lajos: Történet és kultúra: Tanulmányok, esszék, 
recenziók. Szerkesztette és a jegyzeteket kiegészí
tette: Dr. Orosz Gábor [Sziget sorozat], Buda
pest: Hamvas Intézet, 2015.)

Perecz László
filozófiatörténész

Rendhagyó közgazdasági 
előadások
Mesterfokú közgazdászképzésben megtartott 
kurzusai alapján Mellár Tamás olyan könyvet 
(tankönyvet) adott közre az Akadémiai Ki-
adónál, amely címe szerint (Szemben az árral. 
Rendhagyó közgazdasági előadások) szembe 
megy a közgazdasági főárammal. Főáram, 

fősodor, mainstream minden tudományterü-
leten létezik, így természetesen a közgazda-
ságtanban is. A figyelemkeltő cím ellenére 
valójában – szerencsére – nem az erős fősodor-
ral szembeni egyéni küzdelem nehézségeinek 
beszámolóját kapjuk meg e műben, hanem 
mást és többet. Szerencsére, írom recenzens-
ként, mint aki magát szintén nem sorolja a 
szorosan vett mainstream követői közé, és így 
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nemcsak nem kifogásolom a tudományterü-
letének ortodoxiáit megkérdőjelező, azt 
meghaladni szándékozó tudományos erőfe-
szítést, hanem nagy szimpátiával tekintek arra. 
Amint a szerző, úgy magam is érzékelem a 
közgazdaságtan társadalmi presztízsének 
meggyengülését a világgazdaságot megrázó 
legutóbbi (de nem legutolsó…) válságot kö-
vetően, és szintén úgy gondolom, hogy ez 
már önmagában kellő indok a szakmai ön-
vizsgálatra. Mégis örülök, hogy igazából nem 
az árral szemben úszik a szerző; ha ezt a köl tői 
képet némileg kibontjuk, akkor abba az is 
beleérthető, hogy a távoli cél (azaz a tudomá-
nyos igazság és a társadalmi hasznosság) több 
folyamágon érhető el, és a szerző más és jobb 
útvonalakat ajánl. 

De a metaforától elszakadva: a váratlanul 
mély gazdasági visszaesés nyomatékosítja a 
meghatározónak deklarált nézetek alapos 
szakmai felülvizsgálatának szükségességét. A 
gazdasági bajok okozói közé valóban besorol-
hatók a fősodor intellektuális hibái. Ám 
ugyanúgy társadalmilag veszélyesnek tartom 
a tudománytalan, sarlatán vagy csak egysze-
rűen hibás gazdasági nézetek felerősödését. 
Érdemes ezért a könyv olvasói számára leszö-
gezni: a zsigeri gazdaságellenesek, a fantaszták, 
és a jó szándékú, ám képzetlen laikusok, aki-
ket a média meglehetősen gyakran állít kép-
ernyőre és mikrofon elé, nem kapnak bátorí-
tást Mellár Tamás munkájából. 

A szerző a fősodorral szembeni kritikáját 
három szakmai vonatkozásban fejti ki. A 
leginkább részletes a közgazdaságtani, gazda-
ságelméleti vonatkozás, amelynek néhány 
területén a szerző saját kutatási eredményeit 
röviden ismerteti, szimpatikus tömörséggel, 
nem élve vissza a tankönyvszerző helyzeti 
előnyével. A második vonulat is rendre meg-
jelenik, de terjedelmet tekintve kisebb: ez a 

közgazdaságtan oktatására vonatkozik. Ma-
gam egyébként itt érzékelem Mellár kritiká-
jának legfőbb relevanciáját. Végül fel-fel 
bukkan a közgazdasági elmélet gazdaságpo-
litikai felhasználásával kapcsolatos kritikája. 
Ez azonban némileg esetleges, holott amikor 
a nagyközönségnek megrendült a közgazdá-
szokban, közgazdaságtanba vetett hite a vál ság 
során, ahhoz nyilván az addig alkalmazott 
gazdaságpolitikák kudarca, valamint a válság-
kezelő politikák népszerűtlensége, és nem, 
mondjuk, az ökonometriai modellezés tév-
útjai vagy a makroökonómia mikrogazda sági 
megalapozottságának hiányosságai adtak 
okot szakmánk reputációvesztésére. 

De mi is a tartalmi gond a mainstreammel? 
És ki képviseli ezt a bizonyos fősodort? A 
szerző több szinten, különféle nézőpontból 
vetíti elénk az uralkodó irányzatot. Azon 
részben a vezető szakmai folyóiratokat domi-
náló elméleti iskolákat, máshol az alapfokú 
közgazdaságtani tankönyvekben oktatott 
egyen tananyagot, hol pedig a meghatározó 
döntéshozók és a tágabb nagyközönség fejé-
ben élő piacpárti ortodoxiát érti. 

A kor ortodoxiája természetesen idővel 
változik. Adam Smith (1776) fő művétől szá-
molva a kifejlett közgazdaságtant, a nyugati 
szellemi körben már fél tucat paradigmavál-
tás ment végbe a máig. A jelenlegi mainstream-
et, kritikájának fő tárgyát, a szerző az új 
neoklasszikus szintézisben nevezi meg, ame-
lyet olyan közgazdász személyesít meg, mint 
Olivier Blanchard, a Nemzetközi Valutaalap 
volt főközgazdásza, az MIT professzora. 
Ugyanakkor a fősodor létének és meghatáro-
zásának nehézségét jelzi, hogy az egyéb (ko-
rábbi) ortodox irányzatok között említi az 
új-keynesi iskolát, ismert képviselőjeként 
Greg Mankiw-t, akinek mikrogazdasági 
alapozó tankönyvéből és haladó makrogaz-

dasági könyvéből nálunk is, máshol is sokan 
tanulnak. Ha ezek a fő irányzatok a mai 
akadémiai színtereken, ezekhez képest már 
inkább heterodoxnak minősülnek az olyan 
irányzatok, mint az intézményi közgazdaság-
tan (Ronald Coase, Douglas North), a visel-
kedési közgazdaságtan (Daniel Kahneman). 
A zárójelben Nobel-díjasok találhatók. Az 
ortodoxiával szemben kritikus Nobel-díjasok 
sorát bizony bőven lehetne folytatni: Herbert 
A. Simon, Joseph Stiglitz, Robert J. Shiller, 
Paul Krugman, Oliver E. Williamson, Elinor 
Ostrom, George  A. Akerlof, Amartya  Sen. 

Az impozáns névsor nem cáfolja a fősodor 
tételezésének jogosultságát, de jelzi, hogy a 
legmagasabb szakmai elismertséget adó díj 
odaítélésében is megnyilvánul a közgazdaság-
tani kutatás csúcsain a témaválasztási, felfo-
gásbeli és módszertani sokszínűség. (Miköz-
ben sokat javít a Nobel-díj elnyerésének esé-
lyein, ha az illető tudós az Egyesült Államok 
valamely vezető egyetemén, például az MIT-n 
vagy a Chicagói Egyetemen dolgozik, vagy 
legalább megfordult itt is, mint a francia Jean 
Tyrol, a 2014-es díjazott.) Magam minden-
esetre optimistább vagyok a közgazdasági 
elmélet önreflexiós képességének, a világ 
valós igényei iránti nyitottságának megítélésé-
ben, mint amilyennek Mellár látszik köny-
vének idevágó utalásai alapján. 

Tisztábban tetten érhető az ortodoxia léte 
azon, amit az alapszakokon oktatnak a leen-
dő közgazdászoknak. Az oktatásban érvénye-
sülő fő irányzatot mind módszertani alapjai, 
mind pedig fogalmi, érdeklődési terjedelme, 
pontosabban e terjedelem korlátjai miatt 
jogosan éri kritika. Ha nem társadalomtudo-
mányként, hanem a szűkös erőforrások ész-
szerű elosztásának tudományaként – és csak 
ekként – definiálja magát az ökonómia, akkor 
elegáns és matematikailag jól prezentálható 

praxeológia lesz belőle, ám távol marad a 
konkrét társadalmi viszonyok között élő hús-
vér embertől. Az ilyen szűken értelmezett 
ökonómia (economics) módszertani jellem-
zői között Mellár Tamás felsorolja a racioná-
lis emberi viselkedés, a csökkenő hozadék, a 
piaci folyamatok egyensúlyra törekvésének 
feltételezését, alaposan bemutatja a módszer-
tanilag esztétikus, de a valóságtól messze álló 
modellgazdaságot, amely az általános egyen-
súlyelméletben nyer kifejeződést. A könyv 
elméleti megfontolásokkal és gyakorlati meg-
figyelésekkel inti az olvasót: ez a fajta ortodo-
xia ugyan tudományos rendezettsége és logi-
kus felépítése folytán vonzó lehet a gazdaság-
elmélet iránti érdeklődő számára, de kritikus 
vonatkozásokban tér el a tényleges gazdasági 
viszonyoktól. 

Nem a magam mentségére, inkább viszo-
nyaink árnyalására megemlítem: amikor jo-
gászhallgatók (és persze egyéb olvasók) szá-
mára bevezető tankönyvet írtam egy évtizede, 
a fő szövegben szerepelt a piaci zavaroknak 
(monopolizálódás, externáliák, a gazdasági és 
társadalmi költségek eltérése), a gazdasági 
környezet hatásának, a Homo Oeconomicus 
tételezése elvetésének tárgyalása. Nem szük-
ségszerű tehát, hogy a gazdaságtan alapozó 
kurzusaiban életidegen ortodoxiát oktasson 
a tanár. Nagyon remélem, bár erről jó lenne 
átfogó vitát kezdeményezni, hogy a válsággal 
a hátunk mögött, és a populizmus erősödé-
sének jeleit látva, tartalmi megújuláson megy 
át a közgazdaságtani oktatás.. 

Megjegyzem, néhány helyen a main-
stream közgazdaságtan meg nem nevezett 
képviselői túl sommás kritikában részesülnek. 
Olyan beállításba kerülnek, mint akiknek a 
működése kimerül az adott tőke és munka-
mennyiség optimális allokálásában, és ezen 
közben a természeti környezettel szemben 
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érzéketlenek, az energiahordozókat és más 
természeti erőforrásokat korlátlanul rendel-
kezésre állónak tételezik (48.). Talán létezik 
ember ilyen gazdasági világképpel, de komoly, 
jól képzett közgazdász aligha, legyen akár 
buzgó híve a neoklasszikus módszertani 
irányzatnak. Egyébként maga a szerző a kö-
vetkező mondatában ajtót nyit a korrekció-
nak: „pontosítva: ezeknek érzékeli a szűkös-
ségét, de úgy véli, hogy az árakban megfele-
lően tükröződnek a szűkösségi viszonyok, 
tehát csak ennyiben kell rájuk tekintettel 
lenni”. Nincs szándékom megvédeni a main-
stream közgazdaságtant (hátha majd valaki 
tételesen polemizál a könyv téziseivel), de 
meg kell itt jegyeznem: az árrendszer igencsak 
hatékony eszköz lehet. Ha egy nyersanyag 
gazdaságosan kitermelhető mennyisége kezd 
csökkenni, az árak emelkednek, és ez nyom-
ban visszafogja az iránta megnyilvánuló ke-
resletet, rentábilisabbá teszi az anyagtakaré-
kosságot, az alternatív eljárásokat. 

Persze az, hogy „megfelelően tükröződje-
nek” a szűkösségi viszonyok, a gazdasági te-
vékenység mellékhatásaként fellépő környe-
zeti károkozások, valóban nem megy magától. 
Olyan jogrend, az érintettek (akár a még meg 
sem születettek) érdekeit érvényesítő szabály-
rend kell, amely internalizálja, a termelési 
költségekbe bekényszeríti a gazdasági tevé-
kenység külsődleges (externális) hatásait, 
amint erről ír is Mellár Tamás könyve. Még-
is olyan kép maradhat az olvasóban, mintha 
a piaci rend eszköztelen lenne a szóban forgó 
dilemmák kezelésében. Társadalmi és ter mé-
szeti környezetünk védelme valóban megkö-
veteli a szűk gazdasági érdekek féken tartását, 
a fenntarthatósági szempontok érvényesítését. 
Ez kulturális ügy is: gyerekkortól tudatosíta-
ni kell az emberi tevékenységből (így külö-
nösen a gazdasági aktivitásból) fakadó káros 

mellékhatások és kockázatok létét. Ám na-
gyon is szükséges, hogy mindemellett a re la-
tív árak alakulása révén kemény piaci té nye zők 
is kikényszerítsék a takarékosságot, ser kentsék 
a környezeti terhelést mérséklő technológiák 
elterjedését. Magyar viszonyok között, ahol 
a közműdíjak alakulását hajlamosak aláren-
delni a politikai haszonszerzés céljainak 
(„rezsicsökkentés”), nem felesleges emlékez-
tetni az árak, pénzbeli kalkulációk szerepére. 
Különösen azzal a történelmi szakasszal a 
hátunk mögött, amikor egy egészen más 
(keleti, nempiaci) ortodoxia igyekezett kidob-
ni a „polgári közgazdaságtan” alaptételeit. 

A könyv további fejezetei az újabb mak-
roökonómiai irányzatokat nagy szakirodalom 
áttekintésével tárgyalják, nem csekély kihívás 
elé állítva az olvasót (egyetemi hallgatót), 
akinek a felvázolt teóriák eredeti képviselőit, 
azok főbb munkáit is meg kellene ismernie 
ahhoz, hogy a tankönyvszerző értékelő és 
esetenként vitázó nézeteit el tudja helyezni. 
Egy-egy szövegdobozban néha igen lényeges, 
gyakran bonyolult eset, téma, polémia talál-
ható; az olvasó remélhetőleg kedvet kap az 
alaposabb elmélyüléshez, utánaolvasáshoz. E 
gondos munkában a nagy terjedelemhez ké-
pest kevés az elütés, éppen ezért tűnik fel a 
walras-i ’numéraire’ elírása, vagy a szintén 
francia Sismondi, a Ponzi-befektetésről is-
mert Carlo Ponzi nevében a betűhiba. A 
könyv irodalomjegyzéke imponálóan sok 
szerzőt tartalmaz, ha valaki még jobban meg 
akar merítkezni a közgazdaságtudomány 
sokágú folyamatában, komoly impulzust 
nyerhet Mellár Tamás könyvéből. (Mellár 
Tamás: Szemben az árral. Rendhagyó közgaz
dasági előadások. Budapest: Akadémiai Kiadó, 
2015, 331 p.)

Bod Péter Ákos
 az MTA doktora, egyetemi tanár                     

A kutyaetológia kulisszatitkai
Magyarországon az etológia szóról Csányi 
Vilmos kutyákkal folytatott magatartáskísér-
letei jutnak a laikusok eszébe. Bár a kutyák a 
legtöbb ember szívéhez közel álló, barátságos 
és szeretetreméltó teremtmények, viselkedé-
sük kutatásáról már jóval kevesebbet tudunk. 
Vajon mi zajlik a zárt laborajtók mögött? 
Milyen nehézségekbe ütköznek a kutatók a 
kísérletek előtt, közben és után? Számukra 
ezek az állatok csak kísérleti alanyok vagy 
családtagok? Megkülönböztethetünk-e Szci-
entokutyát, Popkutyát és Reálkutyát a kutatá-
sokban? És van-e jelentőségük a természet-
tudomány más területein messziről került 
anekdotáknak a kognitív etológiában? A 
szerző a tudományszociológia eszközeit fel-
használva ezekre a kérdésekre keresi a választ, 
és belépve az ajtókon az olvasót is körbeve-
zeti a színfalak mögött.

A tudományszociológia kezdete az 1940-
es évekre tehető, ám ekkor még a fő kutatási 
területe a tudomány intézményes kereteinek 
megismerése volt. A hatvanas-hetvenes évek-
től a később edinburgh-i iskola néven ismert-
té vált csoport azonban egy új irányzat felé 
indult, és – összekapcsolva a tudományszo-
ciológiát, tudásszociológiát és tudományfilo-
zófiát – a tudományos kutatást mint társa-
dalmi tevékenységet kezdték el vizsgálni. 
Néhány szociológus azonban úgy gondolta, 
hogy a tudományt nem lehet hagyományos 
módszerekkel, például kérdőívekkel megis-
merni, és a laborokba beköltözve testközelből 
tanulmányozták a természettudósok min-
dennapjait. Az első esettanulmány 1979-ben 
jelent meg Bruno Latour és Steve Woolgar 
Laboratory Life című publikációjában, két 
évvel később követte Karin Knorr-Cetina 
könyve: The Manufacture of Knowledge. Ebbe 

a sorozatba illik bele A kutyaetológia kulissza
titkai című is.

Bár fizikai, biológiai és kémiai laborokban 
korábban már készültek a mostanihoz hason-
ló elemzések, ezt a tudományágat még nem 
vették ilyen módon górcső alá. Mund Kata-
lin szociológus a doktori disszertációja témája-
ként 2005 telétől három éven keresztül figyel-
te az ELTE Etológia Tanszék kognitív kutya-
etológus kutatóit, ahol nem csak a mindenna-
pi munkájukat követte figyelemmel, de 
több ször részt is vett az általuk szervezett 
nyá ri „kutyás táborban”. Néhány évvel a sike-
res védést követően azzal a céllal tért vissza az 
intézménybe, hogy meg tudja, hogyan fejlő-
dött azóta a tanszék. E több évnyi munka 
eredménye olvasható most a kötetben, amely 
kapcsán leginkább azt a kérdést boncolgatta, 
hogy vajon miként művelhető e tudomány-
ág, mi lyen egyéni és csoportstratégiák alakul-
tak ki a tanszéken belül.

Az ilyen jellegű tudományszociológiai 
vizsgálat azonban nem egyszerű. Ahogy a 
szerző is hangsúlyozza, egyszerre kell a tudós 
csoport tagjává is válni, hiszen a napi rutint 
akadályozva, feszélyezettséget keltve hamis 
eredményekhez – mintadiskurzusokhoz és 
díszelőadásokhoz – vezethet a megfigyelés. 
Ugyanakkor a csapat szerves tagjaként már 
nehéz objektíven látni a kutatói közösséget. 
Éppen ezért a szerző szándéka szerint a la bor-
ban etológusként, a csapat tagjaként viselke-
dett, de mellette folyamatosan jegyzetelt, 
diktafonozott és interjúkat készített, amelye-
ket otthon kiegészített és letisztázott. Az 
ada tok kiértékelésénél viszont objektíven, 
mint kívülálló tekintett a kapott informáci-
ókra. Ez az alapvetően külső szemléletmód 
végigköveti a könyvet, mégis a szubjektív lá-
tásmód, a személyes hangvétel is előkerül az 
erre alkalmas pillanatokban.
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A könyv első fejezetében megismerhetjük 
egy új tudományterület, a kognitív etológia 
megjelenését, majd az ELTE Etológia Tan-
székének megalakulását, az akkori és jelenle-
gi politikai-ideológiai kontextusban. A má-
sodik részben felvázolja a csoport szerkezetét, 
és annak hazai, illetve nemzetközi beágya-
zottságát a tudományos közegbe. A követke-
ző fejezetben megtudjuk, hogyan dolgoznak 
az etológusok, milyen hipotéziseket állítanak 
fel vizsgálataik során, miként építik fel kísér-
leteiket és a kapott adatokat hogyan interp-
retálják belőlük. A negyedik fejezetben a 
publikációk sajátosságait elemezte a szerző, 
megvizsgálva a tudomány és a laikus közön-
ség kommunikációját és a vizualitás szerepét 
az etológusok munkájában.

A kognitív etológia – leegyszerűsítve az 
állati elme, a gondolkodási folyamataik, ta-
nulásuk és információfeldolgozásuk tudomá-
nyának – felemelkedése közel sem volt nehéz-
ségektől mentes. Ez a diszciplína több szem-
pontból is érdekes területnek számít, hiszen 
egyrészt hasonlít a pszichológiára a társada-
lomtudományok közül, másrészt biológiai 
aspektusai és kísérleti módszereinek szigorú 
szabályai miatt a természettudományos ku-
tatásokra is emlékeztet. Ám éppen emiatt 
több kritika is éri a kognitív etológiát, például 
az, hogy az állatoknak nincs is elméjük vagy 
az adatok gyűjtése nem eléggé szigorú. Ezen 
túl a kutyaetológia még inkább a perifériára 
szorult, hiszen az állatfajok kiválasztásánál 
több szempontot is figyelembe kell venni 
(például legyen könnyen elérhető, de egyszer-
re nehezen hozzáférhető). A kutya több 
szempontból is megtestesíti az ellentétpáro-
kat, hiszen egyszerre része mindennapi éle-
tünknek, de az otthonokban nehezen tanul-
mányozható. Azonban a sok ”csodakutya”-
történet miatt a kutatók sokáig ódzkodtak a 

vizsgálatuktól. Az ELTE Etológia Tanszék 
pedig még nagyobb nehézségekkel szembe-
sült idehaza a folyamatos pénzhiány és a 
számukra kedvezőtlen politikai légkör miatt. 
A rendszerváltás után sem vált a tanszék hely-
zete sokkal könnyebbé, az aktuális politikai 
viszonyok sokszor inkább akadályozták az 
etológia megerősödését Magyarországon. 
Mindezek mellé jött az a nyomás, miszerint 
a kutatások valamilyen gazdasági haszonnal 
járó eredményt mutassanak fel. Mivel ehhez 
a történeti rekonstrukcióhoz csak kevés levél-
tári adat állt Mund rendelkezésére, az infor-
mációkat leginkább a munkatársak visszaem-
lékezéseiből sikerült kinyerni, ami különösen 
emberközelivé teszi a műnek ezt a fejezetét. 
A politikai nehézségeken túl ideológiai prob-
lémák is felmerülnek a kutatásokkal kapcso-
latban. Különösen érdekes az az eset, amikor 
a kutatók azt találták az egyik vizsgálatban, 
hogy a „fajtatiszta” kutyák jobban értik az 
emberi mutatást, mint „keverék” társaik. Ez 
az eredmény ugyanis önmagában azt jelezné, 
hogy különbség van a rasszok között, például 
valamelyik butább a másiknál. Pedig nyilván-
valóan erről szó sincs, ez esetben a kutyák 
önállóságában kell keresni a különbséget.

Belső működését tekintve a csoportban 
nagyon kellemes légkör uralkodik, ami a tan-
széktől való távozás nehézsége miatt problé-
mát is jelent. A jó hangulathoz több tényező 
is hozzájárul, amelyek közül talán a kutyák 
mindennapi jelenléte tűnik az egyik legkülö-
nösebbnek. A könyvből kiderül, hogy a 
négylábú kedvencek nemcsak a kísérletek 
ideje alatt tartózkodnak az épületben, hanem 
mivel a legtöbb kutató egyben kutyatulajdo-
nos is, behozva őket az épületbe a kutyák a 
munka szerves résztvevőivé válnak. A külső 
intézményekkel is szoros kapcsolatot ápol az 
Etológia Tanszék (például kutyaiskolákkal), 

ám a Biológiai Intézeten belüli más tanszékek 
megítélése is befolyásolja stratégiájukat. Egy 
külön alfejezetben a szerző a többi tanszék 
vezetőivel folytatott interjú során az alábbi 
kérdésekre kereste a választ: 1. Hol helyezke-
dik el az etológia a biológián belül? Egy el-
képzelt hard science és soft science intervallu-
mon elhelyezhető-e ez a diszciplína? 2. Van-e 
valamilyen együttműködés vagy kapcsolat a 
tanszékek között? 3. Mi a tanszékek létszáma 
közötti különbségek oka?

Finanszírozás szempontjából a magyar, 
de főleg EU-s pályázatok jelentik számukra 
a legnagyobb pénzforrást, így az EURODOG 
címmel beadott pályázaton keresztül ezt a 
forrásszerzési stratégiát is bemutatja a szerző. 
A megfelelő források felkutatásához a gyako-
ri médiaszereplések is hozzájárulnak, ám az 
is világossá válik, hogy ezek a közreműködé-
sek nem csak előnyökkel bírhatnak.

A tanszéki kutatások jelentős részében az 
ember–kutya kommunikációt vizsgálják, 
fel használva a kommunikáció alapelméletét, 
amelynek része az adó, a vevő és maga az 
üzenet is. Ezt az elméletet használják az ELTE 
kutatói is, ám a kísérletek alanya nem mindig 
a kutya. Egyes kísérletekben például azt vizs-
gálták, hogy az emberek (kutyatartók és nem 
kutyatartók) mennyire tudják a különböző 
élethelyzetekben felvett kutyaugatásokat 
(például félelem, öröm) beazonosítani. A kí-
sérletek azzal a meglepő eredménnyel záród-
tak, hogy nem volt különbség a csoportok 
teljesítménye között, vagyis a nem kutyatar-
tók is hasonlóan nagy arányban voltak képe-
sek felismerni a kutyák érzelmi állapotát. 
Fontos kísérletek az ún. mutatásos kísérletek 
is, ahol két cserép közül arra mutat rá a kí sér-
letvezető, amelyikben a jutalomfalat van. 
Attól függően, hogy az állat melyik cserepet 
választja, következtetéseket lehet levonni arra 

vonatkozóan, hogy a kísérleti alany mennyi-
re követi az iránymutatást. Ilyen megfigyelé-
seket végeztek a farkasok és kutyák közötti 
különbségek feltárására is.

Egy efféle kísérlet lefolytatása azonban 
komoly feladat. Először a kísérlet pontos 
protokollját kell megtervezni, amelynek el-
készítésén gyakran az egész tanszék együtt 
munkálkodik. Utána megfelelő kísérleti ala-
nyokat és gazdákat kell keresni, ám ez sokszor 
egyáltalán nem egyszerű feladat. Ráadásul a 
kísérlet közben is kiderülhetnek protokollbe-
li hibák vagy hiányosságok. Az adatok kiér-
tékelésénél pedig az alacsony mintaszám 
miatt a statisztikusokkal szemben is konfron-
tálódásra vagy kompromisszumokra kény-
szerülnek a kutatók.

A publikáció minden kutatásban alapve-
tő szerepet tölt be, hiszen az adott kutatócso-
port ezeken keresztül kommunikál a többi 
tudományos közösséggel. Így a cikkek felépí-
tése és jellemzői a tudományszociológusok 
eszköztárának fontos részét képezik. Egy ilyen 
mesterséges konstrukció viszont eredeti célja 
ellenére sem feltétlenül adja vissza a pontos 
labormunkát. Ez igaz az etológusokra is, akik 
egy másfajta hagyomány keretein belül dol-
goznak, mint amilyenben publikálnak. Bár 
a tudományszociológia a publikációk közül 
megkülönböztet többféle típust (a laikusok-
nak, a szűk tudományos közösségnek és a 
szélesebb szakmai közösségnek szóló írásokat), 
az etológián belül nehéz ilyen jellegű kategó-
riákat felállítani, mivel a szakmai írásokat a 
laikusok is képesek megérteni, egyszerű tu-
dományos nyelvezetük miatt.

Míg a könyv jelentős része a szerző disz-
szertációja éveiben felhalmozott tapasztala-
tokról szól, a könyv utolsó fejezetében beszá-
mol a 2015-ben szerzett élményeiről is. Elme-
séli, hogyan változott meg a tanszék szerke-
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zete, milyen lett a megítélésük, és milyen új 
perspektívák felé nyitottak, illetve próbálnak 
nyitni a jelenlegi munkatársak. 

Mund Katalin nem titkolt célja a könyv-
vel, hogy a kognitív kutyaetológiát népszerű-
sítse a kutyatartók körében. A sokszor gazda-
hiánnyal küzdő kutatók ugyanis minden 
kutyatulajdonosnak örülnek, aki szívesen 
részt vesz kísérletekben, kicsivel többet meg-
tudva kedvence viselkedéséről. A könnyed 
hangvétel és az olvasmányos stílus ennek 
megfelelően – néhány helyesírási hibától el-
tekintve – valóban izgalmas és a laikusok 

szá mára is könnyen befogadható olvasmány-
nyá teszi a művet. Ugyanakkor szakmai szem-
 pontból is érdekes könyv, hiszen az etológiai 
kutatások minden fontosabb aspektusát 
felöleli, és azokat alaposan körüljárva enged 
bepillantást egy fiatal tudomány hazai kutatói-
nak munkájába. (Mund Katalin: A kutyaeto
lógia kulisszatitkai – Egy új tudomány születé
se. (Univerzum Könyvek) Budapest: Metropo
lis Media Group Kft. & METAL, 2015, 328 p.)

Petschner Anna
PhD-hallgató, BME Tudományfilozófia

és Tudománytörténet Doktori Iskola

Kultúrafelfogások
A címe alapján – Nemzeti értékviták és kultú
rafelfogások 1847–2014 – összefoglalást ígérő 
munka két szempontból is szintézis. Egyrészt 
a szerző hasznosítja benne a hosszú évtizedek 
alatt felhalmozott kutatói és oktatói tapasz-
talatait. Szívének leginkább kedves Ady 
Endre és József Attila, a szocialista és kom-
munista gondolkodók közül pedig Kunfi 
Zsigmond, Mónus Illés és Lukács György, 
akiknek munkássága ebben a könyvében is 
hangsúlyosan szerepel. Másrészt a könyv 
egyéni, újszerű megközelítésben – az érték-
vitákra építve – ad átfogó képet a kultúráról. 
A kultúrafelfogás fogalomhasználata lényegé-
ben felmenti a szerzőt a kultúra teljességet 
ígérő bemutatásától, ugyanakkor e fogalom 
kiemelésével hódolhat Agárdi Péter talán 
legfőbb tudományos és oktatói szenvedélyé-
nek: az eltérő nézetek ütköztető bemutatásá-
nak. Törekszik a tárgyilagos semlegességre, 
ugyanakkor vállaltan részrehajló, ami e könyv 
esetében nem ellentmondás: értékpreferen-
ciái kiderülnek a könyvből, a szerző azonban 
óvakodik attól, hogy pálcát törjön a tőle el-
térő eszméket vallók fölött. Nem véletlen a 

cím első szava, a nemzeti. Ez Agárdinál 
alapvetően a befogadói attitűdöt, az értékek 
békés egymás mellett élésének óhaját jelenti, 
s távol áll minden nemzeti elfogultságtól.

A könyv írója meggyőződéses, türelmes, 
szelíd és optimista tudós és tanár, aki hisz 
abban, hogy az eltérő nézetek békésen meg-
férnek egymás mellett, s akár éles viták árán 
is úgy tudnak hatni egymásra, hogy abból a 
nagyobb közösségnek, a nemzetnek szárma-
zik haszna.

„E tanulmány szerzőjének – olvassuk a 
recenzeált könyv közepén – […] az a vélemé-
nye, hogy a közösségi ihlet és szociális elkötele
zettség művészileg is termékenyítő lehet” (149.) 
S – tehetjük hozzá az opus ismeretében – az 
Agárdi által fentebb kiemelt két vezérfonál 
követése gyümölcsözőnek bizonyult. 

Agárdi, ahogy maga is kifejti, nem nagy 
időtávot átfogó művelődéstörténetet vagy 
eszmetörténetet szándékozott írni, hanem új 
megközelítésből kívánta áttekinteni több 
mint másfél évszázad magyar kultúráját. Ezt 
szolgálja a címbe emelt két fogalom: az érték
vita és a kultúrafelfogás. A tág jelentéstarto-
mányú kultúrából a szerző munkájában a 
szépirodalomra és az oktatásra összpontosít. 

A könyvben többször – mindenekelőtt Bartók 
Bélával együtt – emlegetett Kodály Zoltán 
utálta a magyar fülnek idegen kultúra szót, a 
könyv egyik főszereplője, Babits Mihály pe-
dig a szó megfordításával mondott erről az 
emberi jelenségről játékos értékítéletet: a 
kultúra – a rút luk. Agárdi Péter nem idegen-
kedik e szótól. Nem csupán a kultúra meg-
nyilvánulási formái érdeklik, hanem műkö-
dési mechanizmusai is. 

A felfogások és a viták szerinte leginkább 
személyek által közelíthetők meg, így a kul-
túrairányítók, kultúrabefolyásolók ideológiai 
tevékenysége, szakmai-politikusi teljesítmé-
nye is helyet kap a könyvben. Ebben a mun-
kában a szerzői célkitűzésekből következően 
csak a markáns nézetű kultuszminiszterek, 
művelődéspolitikusok és gondolkodók kap-
hattak helyet. Időrendi sorrendben Eötvös 
József, Beöthy Zsolt, Szekfű Gyula, Klebels-
berg Kuno, Kornis Gyula, Hóman Bálint, 
Imre Sándor, Prohászka Lajos, Szabó Dezső, 
Németh László, Karácsony Sándor, Lukács 
György, Bibó István, Révai József, Aczél 
György és Vitányi Iván.

A könyv szerkezete alapvetően nem kro-
nologikus, hanem tematikus: a különféle 
kultúrafelfogásokra épül, amelyek közül a 
szerző nagy egységeket alkot, s ezeket helyezi 
időrendbe. Kísérletet tesz ugyanakkor a nagy 
fordulatok időrendi elkülönítésére is egy-egy 
rövid fejezettel, amelyek a rendszerváltozás és 
a kultúraváltás fogalomkörre épülnek. 

Négy kultúrafelfogás alkotja a munka 
gerincét. Egyenként szükséges kitérni rájuk. 

A konzervatív, kereszténynemzeti kultúra
felfogás című fejezetet A polgári liberális, mo
dern, urbánus kultúrafelfogás követi, majd A 
radikális népinemzeti vagy populista kultúra
felfogás és A balolali, illetve szocialista kultúra
felfogás következik, s végül, inkább csak jelez-

ve, mintegy ötödikként A posztmodern és a 
digitális kultúraváltás című fejezet zárja a sort. 
A négy kiemelten vizsgált kultúrafelfogás 
tárgyalásának egyenkénti terjedelme harminc 
oldal körüli, kivéve az utolsót, amely csaknem 
duplája az előbbieknek, ami leginkább bizo-
nyítéka a szerzői kitüntetett értékfelfogásnak.

A könyvben számos olyan megállapítás 
található, amelyekkel nem feltétlenül érthet 
egyet az olvasó. Ha meggyőző érvek szólnak 
a szerzői állítás mellett, akkor is helye van az 
eltérő vélemény(ek)nek. Nem értem például, 
hogyan kerül Bartók Béla és Bibó István a 
polgári liberális kultúrafelfogás csoportmeg-
határozó képviselői közé. Ha már feltétlenül 
skatulyázni akarunk, Bibó talán jobban ille-
ne a „radikális népi-nemzetiek” vagy a szoci-
alista kultúrafelfogás képviselői közé, Bartó-
kot pedig képtelen lennék valamelyik kultú-
rafelfogás-rekeszbe beszuszakolni. A szerző 
könyve vége felé hosszan sorolja, hogy szerin-
te kik nem sorolhatók egyik csoportjába sem. 
Ez a jelenünkig terjedő hosszú lista ugyan csak 
kételyeket ébreszt (211.).

Aki belegondol a rendszerezési feladat 
bonyolultságába, megérti – ha nem is mindig 
ért egyet vele – Agárdi Péter csoportosítását. 
Csak néhány felvetődő probléma. Ha van 

„baloldali” értékfelfogás, miért nem szerepel 
a fejezetcímekben „jobboldali”. Ha a polgári 
liberális, urbánus kultúrafelfogás „modern”, 
nem tekinthető modernnek (korszerűnek?) 
a „radikális népi-nemzeti vagy populista kul-
túrafelfogás” vagy a „baloldali, illetve szocia-
lista kultúrafelfogás”? Ez utóbbi fejezetcím 
azért is vitatható, mert a fejezetben együtt 
szerepelnek a szocialisták-szociáldemokraták 
és a kommunisták által vallott nézetek, ide-
ológiák. Így elmosódik a lényegi különbség 
az egyik csoportosulás demokratikus, illetve 
a másik dikatatúrapárti beállítottsága mögött, 
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s ez a marxi indíttatású munkásmozgalom 
XX. század eleji kettéválása után szerintem 
már nem hagyható figyelmen kívül. Ennek 
lett a következménye ugyanis a kommunisták 
és a szociáldemokraták végzetes szembekerü-
lése, egymás elleni, olykor vérre menő harca. 

Vajon nem a liberálisok és a konzervatívok 
(a XIX. században főleg), vagy még inkább a 
szociáldemokraták és a liberálisok között 
fedezhető fel lényegi rokonság? Ahogy Agár-
di maga is idézi Eduard Bernsteint. A német 
szociáldemokrácia nagy alakja a liberálisok 
ellen kikelő szociáldemokratákat imígyen 
oktatta ki: „Ajánlatos lenne bizonyos mérté-
ket tartani a »liberalizmus« elleni hadüzene-
tekben.” A liberalizmusnak mint világtörté-
neti mozgalomnak „a szocializmus nemcsak 
időrendben, hanem szellemi tartalmánál 
fogva is törvényes örököse, ami egyébként a 
gyakorlatban is megmutatkozik minden 
olyan elvi kérdésben, melyben a szociáldemok-
ráciának állást kell foglalnia.” (212.) Agárdi 
Péter érzékeli, érti a hasonlóságokat, jelzi is 
az egymásra hatás bonyolult módozatait, 
ugyanakkor a rendszerezési kényszer olykor 
óhatatlanul leegyszerűsítésekhez vezet. Külö-
nösen szembetűnő ez a lekerekítettség a „négy 
modern magyar kultúrafelfogást” több olda-
las táblázatban összehasonlító Függelékben. 
(Megjegyzendő: a szerző itt már mind a négy 
kultúrafelfogást modernnek nevezi. [224.].) 
Rendszerező szempontjai sokrétűek. A négy 
kultúrafelfogást a következő kritériumok 
alapján hasonlítja össze: helyzetük a magyar 

kultúrában és politikában; ideológiai alapja-
ik, értékelveik és távlati orientációjuk; célcso-
portjaik és társadalmi bázisuk; a „nemzeti 
kultúra” értelmezése és a globalizációhoz való 
viszony; az államról és a kultúrpolitikáról 
vallott nézeteik. A táblázatból még egyértel-
műbben kiviláglik, mint a főszövegből, hogy 
a szerző nem igazán tud mit kezdeni azzal a 
ritka (fél)demokratikus időszakkal, amikor 
természetszerűen léteztek együtt az eltérő –  a 
szélsőjobboldalt kizáró – kultúrafelfogások. 
A táblázatban valamennyi kultúrafelfogás is-
mertetésekor a két világháború közötti idő-
szakot az 1948 utáni államszocializmus idő-
szaka követi: a közbülső évek hiányoznak. S 
az is elgondolkoztató, hogy a táblázatban csak 
a konzervatív-keresztény kultúrafelfogásnál 
szerepel az „olykor burkolt-nyílt antiszemi-
tizmus” (226.).

Nem hagyhatok említés nélkül néhány 
apróságot, ami nem is annyira a szerzőt, in-
kább a kiadót érintő megjegyzés. A szép ki-
állítású könyvben gazdag irodalomjegyzék 
utal a szerző forrásaira. Ebben Takács József 
könyvéből – Modern magyar politikai eszme
történet – kimaradt a „magyar” szó. A név-
mutató már-már használhatatlan: gyakoriak 
benne a nevek mellett az olyan oldalszámok, 
amelyek vagy nincsenek a könyvben, vagy 
nem szerepel rajtuk a névmutatóba felvett 
személynév. (Agárdi Péter: Nemzeti értékviták 
és kultúrafelfogások 1847–2014. Budapest: 
Napvilág Kiadó, 2015, 274 p.)

Standeisky Éva
az MTA doktora

CONTENTS
Soil Diversity and Function in Environment
Guest Editor: Tamás Németh

Tamás Németh – Erika Michéli – Gergely Tóth – György Várallyay: Introduction …… 1154
Erika Michéli: Formation and Diversity of Soils ……………………………………… 1156
György Várallyay: Soil Multifunctionality and Its Limitations ………………………… 1162
Gergely Tóth – Tamás Hermann – Brigitta Tóth – Tamás Németh: Quality of Soil …… 1175
Tamás Németh – Gergely Tóth – Judit Berényi Üveges: 
 Importance and Regulation of Soil Protection …………………………………… 1184

Study
Péter Varga: From the Earthquake Observatory 
 to the Radó Kövesligethy Seismological Observatory ……………………………… 1192
Géza Kállay: „All the World’s a Stage”: the Secret of Shakespeare (1564–1616) …………… 1218
István Hargittai: Remembering Michael Polanyi in 2016 ……………………………… 1230
Balázs Sudár: The Exercise of Power as a Profession.  
 Reflections on the Formation of Hungarian Principality ………………………… 1237

Academy Affairs
Nóra Lantos – Dóra Máriási – Dénes Szemán – Katalin Vida – Mónika Kovács: 
 Report on the Presentations of the Conference 
 Gender: Theoretical Perspectives, Research Results  …………………………………… 1243
Awards ……………………………………………………………………………… 1251

Discussion
László Nagy: Remarks to the Proposition of Péter Somogyi ………………………… 1253
András Falus: Remarks to the Proposition of Péter Somogyi ………………………… 1255

Introduction of the New Corresponding Members of the MTA
Attila Felinger ……………………………………………………………………… 1257
Péter Halmai ………………………………………………………………………… 1259
János Szöllősi ……………………………………………………………………… 1261
Gergely Attila Zaránd ………………………………………………………………… 1263

Outlook (Júlia Gimes) ………………………………………………………………… 1265

Book Review (Júlia Sipos)  ……………………………………………………………… 1268



Magyar Tudomány • 2016/10

1282 A lap ára 920 Forint

1. A Magyar Tudomány elsősorban a tudomány-
területek közötti kommunikációt szeretné elősegí-
teni, ezért főleg olyan dolgozatokat közöl, amelyek 
a tudomány egészét érintik, vagy érthetően mutat-
ják be az egyes tudományterületeket. Lapunk 
nem szakfolyóirat, ezért a szerzőktől közérthető, 
egy-egy tudományterület szaknyelvét mellőző 
cikkeket várunk.

2. A terjedelem ne haladja meg a 30 000 leütést 
(szóközökkel együtt), ha a tanulmány ábrákat, 
táb lázatokat is tartalmaz, kérjük, arányosan csök-
kentsék a szöveg mennyiségét. Beszámolók, recen-
ziók terjedelme ne haladja meg a 7–8000 leütést. 
A kéziratot.doc vagy .rtf formátumban, e-mailen 
vagy CD-n kérjük a szerkesztőségbe beküldeni. 

3. Másodközlésre csak indokolt esetben, előze-
tes egyeztetés után fogadunk el dolgozatokat.

4. Kérünk a cikkhez 4–6 magyar kulcsszót és 
az írás angol címét, valamint a szerző nevét, tudo-
mányos fokozatát, munkahelye pontos nevét, s 
ha közölni kívánja, e-mail címét. Külön kérjük 
azt a levelezési és e-mail címet, telefonszámot, ahol 
a szerkesztők a szerzőt általában elérhetik.

5. Kérjük, hogy a cikkben mindig jelöljék az 
idézetek forrásait.

6. Idegen nyelvű idézetek esetében kérjük azok 
lábjegyzetben vagy zárójelben való fordítását is.

7. Kérjük, az irodalomjegyzékben adják meg 
az idézett cikkek DOI (Digital Object Identifier) 
kódját, s ha a cikkhez, könyvhöz ismernek szabad, 
ingyenes elérést, akkor azt is.

8. A szövegben emlegetett, hivatkozott szemé-
lyek vagy intézmények teljes nevét kérjük kiírni 
azok első előfordulásakor.

9. Kérjük, az idegen nyelvű ábrák szövegét 
for dítsák le, vagy mellékeljenek egy szólistát.

10. Ha a szerző nem saját illusztrációit használ-
ja, akkor fel kell tüntetni azok forrását. A szerző 
dolga, hogy kiderítse a copyright tulajdonosát, és 
amennyiben nem szabad felhasználású, engedélyt 
szerezzen a közléshez.

11. Szövegközi kiemelésként dőlt, vagy fél kövér 
formázást alkalmazunk; ritkítást, VERZÁLT, 

kis kapitálist és aláhúzást nem. A jegyzeteket 
lábjegyzetként kérjük megadni. 

12. Az ábrák érkezhetnek papíron, lemezen 
vagy e-mail útján, bármilyen vektoros vagy pixeles 
formátumban; utóbbi esetben jól olvasható, finom 
felbontásban  és min. 10×10 cm-s tényleges mé-
retben. Kérjük, hogy ne a Word-dokumentumba 
ágyazottan, hanem külön küldjék őket. Készíté-
süknél vegyék figyelembe, hogy lapunk nem szí nes, 
és a tükörméret 125 mm. A szövegben tüntessék 
fel az ábrák kívánatos helyét.

13. A hivatkozásokat mindig a közlemény 
végén közöljük, a lábjegyzetekben legfeljebb uta-
lások lehetnek az irodalomjegyzékre. Irodalmi 
hivatkozások a szövegben: (szerző, megjelenés éve) 
pl. (Balogh, 1957). Ha azonos szerző(k)től ugyan-
azon évben több tanulmányra hivatkoznak, akkor 
a közleményeket az évszám után írt a, b, c jelekkel 
kérjük megkülönböztetni mind a szövegben, 
mind az irodalomjegyzékben. Kérjük: csak olyan 
és annyi hivatkozást írjanak, amilyen és amennyi 
elősegíti a megértést. Számuk ne haladja meg a 
10–15-öt.

14. Az irodalomjegyzéket ábécé-sorrendben 
kérjük. A tételek formája a következő legyen:

• Folyóiratcikkek: Feuer, Michael J. – Towne, 
L. – Shavel, R. J. et al. (2002): Scientific Culture. 
The Educational Researcher. 31, 8, 4–14.

• Könyvek: Rokkan, Stein – Urwin, D. W. – 
Smith, J. (eds.) (1982): The Politics Identity. Sage, 
London

• Tanulmánygyűjtemények: Halász Gábor – 
Kovács Katalin (2002): Az OECD tevékenysége 
az oktatás területén. In: Bábosik István – Kárpáthi 
Andrea (szerk.): Összehasonlító pedagógia. Books 
in Print, Budapest

15. Ha internetes írásra hivatkozik a szerző, 
ennek formája a szövegben (URL1), (URL2) stb., 
az irodalomjegyzékben URL1: Magyar Nemzeti 
Bibliográfia http://mnb.oszk.hu/

16. A Magyar Tudomány kefelevonatokat nem 
küld, de elfogadás előtt minden szerzőnek elkül-
di egyeztetésre közleménye szerkesztett példányát. 

Ajánlás a szerzőknek


