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A kopernikuszi fordulat
fél évezred tdviatdban

A fenti cimmel szervezett konferencit 2014 novembe-
rében az MTA BTK Filozéfiai Intézete. Az aldbbi két

irds az ott elhangzott el6addsok szerkesztett véltozata.

MIERT HELYEZTE KOPERNIKUSZ
A NAPOT A KOZEPPONTBA?

Kutrovatz Gabor

PhD, egyetemi adjunktus,
EL'TE Tudomdnytorténet és Tudomdnyfilozéfia Tanszék
kutrov@caesar.elte.hu

A modern tudomdny kialakuldsahoz vezetd
folyamatban, az Gn. tudoményos forrada-
lomban meghatdrozé szerepet jétszott a 16.
szazadi lengyel-porosz tudés, Nicolaus Koper-
nikusz csillagdszati hipotézise. A hipotézis
szerint az égitestek mozgdsinak kézéppont-
jéban nem a Fold 4ll, mint ahogy azt a kordb-
bi csillagdszati hagyomdny uralkodé elkép-
zelései vallottdk, hanem a Nap — ezért Koper-
nikusz hipotézisét beliocentrikusnak nevezik.
Ez az elképzelés dontéen befolydsolta a tudo-
ményok kés6bbi fejlédését, ugyanis olyan
elméletek kidolgozésdt 6sztondzte (Johannes
Kepler bolygdmozgds-torvényeitSl Giordano
Bruno kozmolégidjan és Galileo Galilei me-

chanikéjén keresztiil Ssaac Newron fizikéjdig),

amelyek alapvetden meghatdroztik a modern
tudomdny arculatdt. Mi sem mutatja jobban
ezt a hatdst, mint az, hogy a tudomdnyos
forradalmat sokan éppen az 1543-as évtdl,
Kopernikusz nagy csillagaszati munkdjdnak,
a De revolutionibus orbium coelestium-nak (Az
égi pélydk forgdsarol) a megjelenésétdl datal-
jak (lasd példaul a Wikipedia angol és magyar
nyelvii vonatkozd szocikkeit).

Ugyanakkor ez a forradalmi elgondolds
csak lassan, generdciékkal Kopernikusz utin
valt dltaldnosan elfogadottd. Ebben nemcsak
az jatszott szerepet, hogy a napkézépponti
csillagdszat elfogadasa sziikségessé tette a fizi-
ka alapfogalmainak djragondoldsat (hiszen

az arisztotelészi-kozépkori fizika szimos elve
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afoldkozépponti hipotézisre épiilt), hanem
az is, hogy Kopernikusz elképzelésének helyes-
ségére igen nehéz volt bizonyitékokat taldlni.
A Fold Nap koriili keringésére adott empiri-
kus bizonyitékok csak 1838 utdn, a kozeli
csillagok tin. éves parallaxisdnak kimérésével
vltak elérhetévé, mig a Fold forgdsat el6szor
Léon Foucault hires ingakisérletével igazoltdk
1851-ben. Mégis, nagyjabdl a 17. szdzad dere-
katél, mintegy szdz évvel Kopernikusz haldldt
kovetSen dltalinosan elfogadottd valtak a
kopernikuszi tanok, pontosabban azoknak a
Kepler, majd Newton és méasok dltal médosi-
tott valtozatai, annak ellenére, hogy az empi-
rikus bizonyitékokra még nagyjibodl tovibbi
kétszdz évet kellett varni. Jogos tehdt Koper-
nikusz elméletét ,hipotézisnek” nevezni, és
nem csak a szonak abban az eredeti értelmé-
ben, amelynek megfeleléen Kopernikusz
kordban minden, a bolygémozgdsokat leird
matematikai elméletet hipotézisnek neveztek.

Felmertil tehdt a kérdés, hogy mi késztet-
te a modern tudomdny Gttdrdit arra, hogy
bizonyitékok hijan is elfogadjik Kopernikusz
hipotézisét. A vélasz szinte reményteleniil
osszetett, és Galilei tdvesoves megfigyeléseitd]
Kepler rendkiviil pontos elérejelzésein 4t New-
ton mozgistdrvényeiig rengeteg tényez6t
magdban foglal. Ebben az irdsban egy ennél
sziikebb kérdésre keresem a vélaszt: mik vol-
tak a kopernikuszi hipotézis mellett sz616 elsé
érvek — azok, amelyek hatdsdra a kezdeti td-
mogatSk (Kepler, Galilei) szembefordultak
a gorog eredetli csillagdszati tradicié kétezer
éves foldkozéppontl 6rokségével? Melyek
azok az érvek, amelyekre maga Kopernikusz
tdmaszkodott?

Miel6tt ratérek a valasz kérvonalazasara,
érdemes néhdny el6zetes negativ megjegyzést
tenni, és kiemelni, hogy a népszer(i 6sszefogla-
lasok 4llitdsaival szemben mik 7em voltak

jellemz8k Kopernikusz hipotézisére. Azt 4l-
litom, hogy bar Kopernikusz mive forradal-
mi hatdst véltott ki, maga a m{ szdmos
szempontbdl nem volt forradalmi munka
(Idsd példaul Kuhn, 1985, 134-136.). El8szor
is, Kopernikusz rendszere nem pontosabb,
mint 6kori , rivalisaé”, az i. sz. 2. szazadi Klau-
diosz Prolemaioszé, akinek Nagy matematikai
dsszefoglaldsa (Almageszt) a technikai csillags-
szat alapkonyvének szamitott a 16. szizadban
is. Bar kétségtelen, hogy a Kopernikusz miive
alapjén késziilt Porosz tdbldzatok (1551) tobb-
nyire pontosabb elérejelzéseket tettek, mint
a kordbban leginkébb elterjedt, a 13. szdzad-
ban ésszedllitott Alfonz-féle tdbldzatok, dm ez
elsésorban az Gjabb megfigyeléseknek és az
ezeken alapulé szdmitdsoknak volt betudha-
t6. Kopernikusz rendszere elviekben nem irja
le pontosabban a bolygémozgisokat Prole-
maioszéndl, hiszen nagyjdbél ugyanazokat a
(Kepler nyomdn tévesnek bizonyult) mate-
matikai szerkesztési elveket hasznalja, minta
g0rog csillagdsz. A pontossagbeli forradalmat
Kepler torvényei inditjdk majd el, amelyek
Kopernikusztél tévol 4ll6 elveken alapulnak.

Ez sszeftigg a médsodik negativ dllitdssal:
Kopernikusz rendszere nem modernebb,
mint Ptolemaioszé. Hiszen ugyanazokat a
modellezési technikakat alkalmazza, mint
Prolemaiosz: az excentereket és az epiciklusokat
(1. dbra). Igaz ugyan, hogy Kopernikusz elve-
ti Ptolemaiosz médszerének harmadik elemét,
az ekvdnspontot, dm ebben kordntsem mo-
dern szempontok vezérlik, ugyanis azért nem
fogadja el azt, mert alkalmazasa sérti a platé-
ni elvet, az egyenletes kormozgasok kovetel-
ményét, amihez Kopernikusz ugyanannyira
ragaszkodik, mint az 6t megel6z6 kétezer éves
csillagdszati tradicié egésze (és amit éppen
Kepler nyomén fognak szdmiizni a csillaga-
szatbdl). Msrészt Kopernikusz gyakorlatilag
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P

I. dbra * Excenter, epiciklus és ekvdnspont ® a — Excenter: a B bolygé korpalydn mozog, de az

FFold nem a korpdlya O kozéppontjdban van, hanem abbdl e tévolsdggal kimozditva. Az O

pont keringhet is £ koriil e sugart korpalydn. b — Epiciklus: A B bolygé olyan, e sugara

kérpélydn mozog egyenletesen, amelynek kdzéppontja egy nagyobb, 7sugart korpélydn kering

O kozéppont kériil. ® c— Ekvanspont: A Bbolygénak (vagy az epiciklus-kor kdzéppontjanak)

keringése nem egyenletes, hanem csak a kézéppontbél kimozditott fiktiv £ pontbdl nézve
tlinik egyenletesnek, azaz a szogsebesség valtozik.

valtoztatds nélkiil megismétli az Almageszr
matematikai megalapozdsit, vagyis a trigono-
metria elveinek geometriai keretben t6rténd
felépitését, figyelmen kiviil hagyva azokat az
egyébként dltala jérészt ismert innovécidkat,
amelyeket iszldm és eurépai matematikusok
bevezettek a Prolemaiosz ideje 6ta eltelt mds-
fél évezred sordn.

A modernség hidnya a kozmolégiai elkép-
zelésekben s tetten érhetd. Mint ahogy elédei,
Kopernikusz is fenntartdsok nélkiil beszél az
égitesteket hordozé szférakrdl, bar ezek ter-
mészetét § sem tdrgyalja, hiszen ez — Ariszto-
telész elképzelése szerint— nem a matematikai
csillagdszat feladata. Ugyanebbdl az okbdl a
bolygémozgdsok okdnak kérdését sem firtat-
ja, ugyanis a csillagdsz hagyomdnyosan elfo-
gadott szerepe pusztin abban 4ll, hogy ma-
tematikai modellt szerkesszen az égitestek
mozgiséhoz, é Kopernikusz teljesen elfogad-
ja ezt a szerepet. Amennyi fizikdra egyltaldn
utal a miive bevezetd jellegi fejezeteiben, az
teljesen arisztotelidnus természetd. Erthets
kivétel ez alél a nehézkedés, vagyis gravitatio

fogalma, amely szerinte ,,nem mds, mint egy-
fajta természetes vdgy, melyet a mindenség
Teremtdje helyezett a dolgok részeibe, hogy
azok egymashoz tapadjanak, és gomb alakjd-
ban egyesiiljenck” (Kopernikusz, 1543, 7.)
(ugyanis az arisztotelészi magyardzat, hogy a
nehéz testek a vildg kozéppontja felé toreked-
nek, nem miikddik akkor, ha nem a Fold van
a vildg kozepén). Végiil fontos megjegyezni,
hogy Kopernikusz ugyantigy egy véges, gomb
alaka és a csillagok szférdja dltal hatdrolt vildg-
egyetemet ir le, mint Ptolemaiosz, ami mel-
lett éppen a mii legelsd fejezetében érvel.
Harmadjdra le kell szogezni, hogy Koper-
nikusz elmélete kordntsem egyszer(ibb, mint
Prolemaioszé. Az epiciklusok és excenterek
hasznalata miatt ugyanis az égitestek pélydja
bonyolult szerkesztéseket igényel, és a palyak
osszessége kortilbeliil ugyanannyi korbél 4l-
lithaté 6ssze, mint Ptolemaiosz vildga. Arrdl
nem is beszélve, hogy mig a f6ldkézépponti
hipotézis alapjin az égitestek latsz6 pozicioi
kozvetleniil szdmithatok a pédlyakorokbdl
(hiszen a meghgyeld azok kézéppontjdban
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4ll), addig a napkozéppontti rendszerben
mind a Fold, mind a kérdéses égitest pozicié-
jatkiilon-kiilon ki kell szdmitani ahhoz, hogy
az égi pozici6 el6re jelezhetd legyen, és ennek
megfeleléen a kopernikuszi modell szimitd-
sai jéval bonyolultabbak gyakorlati szem-
pontbdl, mint a ptolemaiosziak.

Persze maga Kopernikusz —a ma elterjedt
sztereotipidk ellenére— nem is dllitja azt, hogy
modellje pontosabb vagy modernebb volna,
mint Ptolemaioszé (bdr idénként egyszertibb-
nek feltételezi, dm ez az egyszertiség nem a
matematikai részletekbdl adédik, hanem
azokbol az Gsszefliggésekbdl, amelyeket aldbb
targyalok). Ha meg akarjuk érteni, miben
ldtea hipotézisének elényeit, kénytelenek
vagyunk magukhoz a fennmaradt szévegek-
hez fordulni. Am ezen a ponton egy sdlyos
problémaba titk6ziink: nem sok széveg ma-
radt fenn tSle. Szemben szdmos reneszdnsz
és koramodern tudédssal, Kopernikusztdl
nem maradt rink példdul terjedelmes levele-
zés, amely alapjdn belepillanthatnank szemé-
lyesebb motivécidiba, vagy vitdk kontextusd-
ban lathatnank az érveit, és nem allnak ren-
delkezésre olyan, korai munkék sem, amelyek-
ben kifejlédésében vizsgalhatndnk a napko-
zéppontd hipotézist.

Harom csillagdszati munkdjardl tudunk.
Az els8 egy rovid, kéziratos ma, amelyet soha
nem szant kiaddsra, a Kis kommentdr az égi
mozgdsok hipotéziséhez (toviden Commentario-
lus-ként szokds hivatkozni rd). Hogy ponto-
san mikor irta, azt ma mdr lehetetlen megglla-
pitani, az els6 emlitése 1514-bdl szdrmazik, bar
feltehetdleg néhdny évvel kordbban keletke-
zett. A mésodik egy ennél is rovidebb, felké-
résre irt levél 1524-b6l, amelyben egy kortdrs
csillagdsz, Johannes Werner munkdjat kritizal-
ja—ez szintén nem megjelenésre szant szoveg,

A harmadik pedig maga a De revolutionibus,

amelyen ugyan évtizedeken 4t dolgozott, de
csak haldldnak évében, 1543-ban jelentette
meg, kornyezete hosszas unszoldsira. Mivel
a Werner ellen irt levele nem utal Koperni-
kusz sajdt modelljére, a heliocentrikus hipoté-
zisre, ezért csak a Commentariolus és a De re-
volutionibus szolgdlhat e tanulmdny alapkér-
dése szdmdra elsédleges forrésul.

A Commentariolus felvizolja a napkozép-
pontd hipotézis alapjait. Ebben a rovid ismer-
tetésben Kopernikusznak szemmel lithatdlag
nem az a célja, hogy hosszasan érveljen
alapelvei mellett, vagy, hogy alaposan ismer-
tesse modelljének matematikai részleteit (ame-
lyek feltehetSleg még nem is dlltak teljesen
készen). Az alapelvek tdmor felsoroldsa utin
korvonalazza rendszerének f6bb elemeit,
vagyis hogy az egyes égitestek mozgdsat hdny
kor segitségével és azok milyen elrendezésével
tudja visszaadni. Bér bizonyos részletek eltér-
nek még a De revolutionibus rendszerétdl, de
az alapvetd elemeiben megegyezik vele.

De vajon miért van sziikség a napkozép-
pontd hipotézisre? A mii bevezetdje réviden
ismerteti a kordbbi csillagdszati rendszerek
elveit, majd kijelenti, hogy talin kigondolha-
16 ,,a korok egy ésszeriibb elrendezése, amely-
bdl minden ldtsz6 egyenldtlenség levezethetd,
és amelyben minden a sajit kzpontja koriil
mozog egyenletesen, ahogy azt az abszolat
mozgs szabdlya megkivinja” (Kopernikusz,
1971, 57.). Ezek utdn lefekteti sajdt feltevéseit,
majd kijelenti: ,Ezen feltevések leszogezése
utin megprébdlom megmutatni, hogy mi-
ként lehet médszeresen megdrizni a mozgé-
sok egyformasagat.” (Kopernikusz, 1971, 59.)
Tehdt gy tlinik, hogy a kordbbi hipotézisek
problémdja az ,.egyformasdg” és a kozos ren-
dezd elv hidnya. De vajon mi lehet az a ren-
dezd elv, amelybdl a rendszer részletei leve-

zethetdk? Fz kidertil a feltevésekbdl:
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1. Az égitesteknek és égi szféraknak nincs
egyetlen kozpontjuk.

2. A Fold kézpontja nem kézpontja az uni-
verzumnak, hanem csak a graviticiénak
és a Hold szférdjdnak.

3. Minden szféra a Nap mint kozéppont
koriil mozog, igy a Nap az univerzum
kézpontja.

4. A Fold—Nap-tavolsig ardnya a csillagos
ég magassdgihoz olyan sokkal kisebb,
mint a Fold sugardnak ardnya a Naptdl
mért tdvolsdgahoz, hogy a Fold—Nap-ta-
volsdg észrevehetetlentil kicsi a csillagos
ég magassgihoz képest.

5. A csillagos ég mozgdsdnak ldtszata nem
a csillagos ég val6di mozgdsanak, hanem
a Fold mozgdsdanak kivetkezménye. A Fold
a kornyezd elemekkel egytitt naponta
egyszer megfordul rogzitett pSlusai koriil,
mig a csillagos és a legfelsébb mennyek
mozdulatlanul maradnak.

6. A Nap mozgisdnak ldtszata nem sajat
mozgdsanak, hanem a Fild mozgdsdnak
kovetkezménye, mellyel ugyantgy kerin-
giink a Nap koriil, mint barmelyik mésik
bolygé. Igy a Foldnek egynél tobb moz-
gdsa is van.

7. A bolygdk litsz6 retrogrid és direke
mozgasai nem sajit mozgasuknak, hanem
a Fold mozgdsdnak kivetkezményei. A Fold
mozgdsa tehdt képes magyardzatot adni az
egek mozgdsdban litszo szdmos egyenlitlen-
ségre” (Kopernikusz, 1971, 58-59., kiemelés
t6lem)

Egyfel6l azértidéztem a feltevéseket teljes
terjedelmiikben, mert semmilyen mds szo-
vegében, tehdt a De revolutionibus vonatkozd
fejezeteiben sem fejti ki ennyire tdmaoren és
vildgosan a heliocentrikus rendszer alapjait.
Miésrészt az dltalam kiemelt szovegrészekben
tetten érhetd az a kozos rendezd elv, amelyet

kerestink: ez nem mds, minta Fld mozgésa,
amely magyardzatot ad a mozgisok rendsze-
rének szdmos elemére.

Ugyanez a téma megjelenik a De revolutio-
nibus-ban is. Ennek El6szavdban, amelyet /77.
Pil papihoz ajanl, hosszasabban kritizdlja az
Skori elméleteket. Szemiikre hdnyja: ,Arra
sem voltak képesek, hogy felfedezzék vagy
levezessék a legfontosabb beldtdst, vagyis az
univerzum szerkezetét és részeinek valédi
szimmetridjat. Ellenben pontosan dgy jértak
el, mint aki kiilonb6z6 helyekrol vesz kezeket,
labakat, fejet és mds részeket, amelyek gyo-
nybriien vannak ugyan megformélva, de nem
ugyanahhoz a testhez tartoznak, és igy nem
felelnek meg egymasnak — az ilyenekbél in-
kébb egy szornyet, semmint embert lehet
osszedllitani.” (Kopernikusz, 1543, iv)

Eza passzus tehdt ismét csak arra utal, hogy
a foldkozéppontt rendszerek képtelenek
egységesen, kozos rendezd elv alapjdn targyal-
ni a részleteket. Kiilonosen arulkodé a ,,szim-
metria” kifejezés és az erre épiilé mivészet
metafora (részletes elemzésért ldsd: Hallyn,
1990). Bédra szimmetria sz6 eredeti értelmében
osszemérhetSséget jelent (ez nagyjdbdl a ma-
tematikai mennyiségek raciondlis voltdnak
felel meg), az a jelentés, amit Kopernikusz és
kora tulajdonit neki, az i. . 1. szdzadi épitész-
t8l, Marcus Vitruviustél szirmazik: A szim-
metria egy mi részeinek megfelel$ elrende-
zése, valamint a részeknek és 4ltaldban az
egésznek a viszonya, egy bizonyos részhez
mint méreéhez képest. Tgy példdul az embe-
i testben egyfajta szimmetrikus harménia 4ll
fenn az alkar, a ldb, a tenyér, az ujj és egyéb
kis részek kozot; és ugyanez a helyzet a -
kéletes éptiletekkel is.” (Vitruvius, 1955, 27.)

Vitruvius tehdt ugyanazt a metafordt hasz-
nélja, mint Kopernikusz: az emberi testrészek
kozti megfelelést. Ez a fajta szimmetria rend-

262

Kutrovatz Gabor: Miért helyezte Kopernikusz...

kiviil fontos elv volt a reneszdnsz képzémiivé-
szetben: ezt illusztralta Leonardo da Vinci hires
rajzdval, a Vitruvius-tanulmdnnyal (2. dbra),
amelynek magyarézatiban azt irja le, milyen
szdmok szerint ardnylanak az egyes testrészek
egymiéshoz, valamint errdl sz6l Albrecht
Diirer Négy kinyv az emberi ardnyokrsl cimi
mdve is. A szorny fogalma nem azt jelentet-
te, mint ma (vagyis egyfajta ijeszt, emberre
veszélyes természetfeletti vagy mesebeli lényt),
hanem olyan lényt, amely nem egymésnak
megfeleld részekbél, torzan allt Sssze.

Ha alaposabban meg akarjuk érteni a
metafora csillagdszati értelmét, akkor el6re
kell lapoznunk Kopernikusz mivében az Elsé
konyv 10. fejezetéhez (Az égi pdlydk rendje),
ahol Kopernikusz leitja az égitestek sorrend-
jét kiviilrsl, az dllécsillagok szférdjdtdl befelé,
a kozéppont Nap felé haladva, majd ezzel
foglalja Gssze rendszerét: ,,A rendezettség mo-
gott tehdt a kozmosz csodalatos szimmetridja
reje6zik. Tiszta harménia uralkodik a szférdk
mozgdsiban és méretében, amely masképpen
fel sem foghatd. Igy ugyanis érthetjiik, miért
nagyobb a Jupiter progresszidja és retro-
gressziéja, mint a Szaturnuszé, 4m kisebb,
minta Marsé [.. ], valamintazt s ldtjuk, hogy
az ilyen oszcilldciok miért gyakoribbak a
Szaturnusznal, minta Jupiternél [...] tovébbd,
hogy a Szaturnusz, a Jupiter és a Mars miért
vannak kozelebb a Foldhéz, amikor oppozi-
ciéban dllnak a Nappal, mint amikor elvesz-
nek a Nap sugarai kozt, s majd djra el6buk-
kannak onnan. [...] Mindezen jelenségek
ugyanazon okbdl kovetkeznek, vagyis a Fold
mozgisibdl.” (Kopernikusz, 1543, 10.)

Ldssuk az egyes elemeket sorjdban!

A bolygdk ,progresszidja és retrogressziéja’
arra a jelenségre utal, hogy bar a megfigyelés
szerint a bolygdk a Naphoz és a Holdhoz
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2. dbra * Leonardo Vitruvius-tanulmdnya

hasonléan egy adott irdnyban és nagyjabdl
egy kozos kor (az ekliptika) mentén, a rdjuk
jellemzd periédussal korben haladnak (prog-
resszi6) — mérmint az dllécsillagok héttere
elétt, vagyis ha leszdmitjuk az égbolt minden
égitestre kozos napi kortilforduldsit —, 4m
szabélyos, sajat palyajukra jellemz6 id6kozon-
ként megtorpannak, és rovidebb ideig visz-
szafelé haladni ldtszanak (retrogresszid). Ezt
a ,hurkos” mozgdst adja vissza Ptolemaiosz
az epiciklusok segitségével, hiszen, ha meg-
feleléen vélasztjuk a korok méreteit és a rdjuk
jellemzd keringési iddket, akkor a két forgds
ereddje valdban hurkokat ir le, igy a kozép-
ponti Foldr8l nézve a bolygdk haladdsat hat-
1dl6 szakaszok szakitjdk meg. Ugyanakkor
Ptolemaiosz rendszerében fel sem meriil az a
kérdés, hogy miért éppen akkorak a hdtrdls
szakaszok, vagyis mi hatdrozza meg az
epiciklus-k6rok méretét: ez egyszertien a
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megfigyelésekbdl kovetkezik, és a jelenségek-
hez illesztjitk a modell paramétereit.
Kopernikusznal viszont ez utébbi kérdés
Uj értelmet nyer. Az 6 hipotézise szerint —
ahogy a Commentariolus imént idézett 7. fel-
tevésében le is szogezi —a hdtrdl6 mozgds nem
val6di, hanem csak ldtszélagos, annak kovet-
kezménye, hogy a megfigyel nem a kozép-
pontban 4ll nyugalomban, hanem a kdzép-
pont koriil kering. Amikor a Fold beliilrél
Hleel6z” egy kiilsé bolygét (vagy amikor egy
belsé bolygé beliilrdl , leelézi” a Foldet), ak-
kor a mozgé Foldrél nézve gy ldtjuk, mint-
ha a megfigyelt bolygé visszafelé haladna egy
ideig az 4llécsillagok hatterén, hasonléan
ahhoz, mint amikor egy gyorsabb jarmiben
tilve ugy latjuk, mintha a lassabb, éppen leelé-
zott jarma hétrdlna a hdttérhez képest, pedig
valéjéban elére halad. Hogy a Jupiter hétrald-
sa nagyobb, mint a Szaturnuszé, az azzal ma-
gyardzhat6, hogy a Jupiter kozelebb van a
Foldhoz, igy a Fold keringésébdl szdrmaz
latszélagos hurok nagyobb lesz a csillagszférd-
ra vetitve, mint a tivolabbi Szaturnusz litszé-
lagos hurka (3. dbra). Es természetesen a tbbi

a Fold palydja

a Nap

a Jupiter pélyaja

a Szaturnusz palydja

bolygé viszonylatiban is pontos, szimszer(i
értelmet nyer minden ilyen 6sszehasonlitas.

Ugyanigy magyardzhaté a masodik 4llités
is, amely a visszaforduldsok gyakorisdgdra
vonatkozik. Ptolemaiosz rendszerében ez is
csak fenomenologikus paraméter, amelyet a
megfigyelt jelenségekhez illesztiink. Koper-
nikusz azonban erre is képes mélyebb magya-
rézatot nydjtani: mivel a kering6 Fold gyak-
rabban éri utol és elézi le a Szaturnuszt, mint
a gyorsabban és kisebb palydn keringd Jupi-
tert, igy ebbdl kovetkezik, hogy a Szaturnusz
esetén gyakrabban figyelhetjikk meg az osz-
cilldciékat, mint a Jupiternél (4. Zbra)— pon-
tosan a keringési idék viszonyai szerint.

A harmadik dllitis a bolygok fényességvdl-
tozdsaira vonatkozik. Kopernikusz rendsze-
rében vilagos (5. dbra), hogy egy kiilsé bolygd
akkorvan legkdzelebb a Foldhéz, tehdt akkor
tlinik legfényesebbnek, amikor oppoziciban
4ll a Nappal (vagyis az égbolt dtellenes pont-
jain helyezkednek el). A fényességvéltozésok-
ra és ezek széls6 értékeire Prolemaiosz
epiciklusai is magyardzatot adnak, igaz, nem
olyan pontosan, minta kopernikuszi rendszer,

/

aJupiter latsz6  a Szaturnusz latszo
hatraldsanak hatraldasanak
nagysaga nagysaga

3. dbra » Miért nagyobb a Jupiter progresszidja és retrogresszidja, mint a Szaturnuszé?
(Magyardzat a szévegben.)
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4. dbra * Az ilyen oszcilldcick miért gyakoribbak a Szaturnuszndl, minta Jupiternél? Haa Fold

egyszerre (T ) el6zi le a két bolygét (], és S) — vagyis azok egyszerre irnak le egy hurkot —,

akkor egy foldi keringés eltelte utdn a Fold elészor (T) a Szaturnusze (S) éri utol ismé,
és csak késbb (T) a Jupitert (] ).

viszont arra nem, hogy ezek milyen 6sszeftig-
gésben dllnak a Nap mozgdsdval. Koperni-
kusz rendszerébdl fény deriil erre is: val6jdban
nem a Nap, hanem a F6ld mozgisival fiigg-
nek 6ssze, mert elsédlegesen ez hatdrozza meg
abolygok téliink mért tavolsdgdt, nem pedig
az epiciklusok. (A technikai részletek megérté-
séhez tovébbi segitséget nyvjt a Bolygdmozgds
régen és ma [URLI1] cimen elérhetd animdcié.)
Osszefoglalva tehdt azt ldthatjuk, hogy a
kopernikuszi hipotézis sszefliggést teremt
szdmos olyan megfigyelhetd jelenség kozott,
amelyek a foldkdzéppontd elméletben csak
fiiggetlen, kozvetlentiil a meghigyelések dltal
diktdlt elemek voltak. Ennyiben azt is mond-
hatjuk, hogy a kopernikuszi hipotézis egy
magyardzati rendszerré &l Gssze, és ennek a
rendszernek a k6z0s magyardzé elvét, azaz a
kozos ,,mértékét” (lisd Vitruvius meghatéro-
zasat) a Fold mozgisa adja. Ugyanezt emeli
ki Georg Joachim Rbeticus, Kopernikusz egyet-
len tanitvdnya és munkatdrsa, aki 1539-ben
érkezett az id6s csillagdszhoz, hogy ravegye a
vonakodé mestert vdrva vart mtivének kiad4-
sdra. Mikézben Kopernikusz sajté ald rendez-
te a kéziratokat, Rheticus tiirelmetlenségében

irtegy gyors Gsszefoglaldst a nagy mirdl, hogy
minél hamarabb tdjékoztassa, egyben felké-
szitse a kozonséget a virhat6 elmélettel kap-
csolatban. Az 1540-ben megjelent E/sé dssze-
Joglalds (Narratio Prima) népszerii és kony-
nyen, matematikai ismeretek nélkiil is dtte-
kinthetd ismertetést nyujt a heliocentrikus
hipotézisrSl. A hosszas és vatos bevezetd fe-
jezetek, alehetséges ellenérvek tompitdsa utdn
végiil Rheticus el6rukkol a napkézépponti-
ség gondolatdval, és a 10. fejezetben méltatja

a bolygé oppoziciéban

Fold
® )Nap

a<b

a bolygé a Nap mogott

5. dbra ® A Szaturnusz, a Jupiter és a Mars mi-
ért vannak kozelebb a Foldhéz, amikor oppo-
zicidban 4llnak a Nappal, mint amikor elvesz-
nek a Nap sugarai koze? (Ldsd a szoveget.)
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arendszer szimmetridjdnak elényeit: a bolygd-
mozgdsok ,kozos mértéke az a nagy kor,
amely a Foldet szdllitja, mint ahogy a gomb

alakt Fold sugara kozos méreéke a Hold

korének, a Hold és a Nap tdvolsiganak stb.”
(Kopernikusz, 1971, 147.)

Azt, hogy a bolygémozgdsokban van
kozos mérték, mar kordbban is lehetett sejte-
ni, és erre utaltak a 15. szdzadban dGjjécledd
matematikai csillagiszati hagyomany ttt616i,
Georg von Peurbach és Regiomontanus (Johan-
nes Miiller) is. Bar Prolemaiosz az Almageszt-
ben kiilon-kiilon, egymdstdl fiiggetleniil
targyalja az égitestek mozgast, és nem kisér-
li meg ezcket egyetlen rendszerré 6sszefogni,
dm a pélyak 6sszevetésével kiilonos egybeesé-
sek fedezhetdk fel a bolygdk és a Nap moz-
gasai kozott. Kiderdil ugyanis, hogy a ,,belss”
bolygdk (Merkur és Vénusz) esetén az epi-
ciklus-kor kézéppontja mindiga Nap irdnyd-
ba mutat, valamint hogy a ,kiils¢” bolygdk
esetén (Mars, Jupiter, Szaturnusz) az epicik-
lus-kor kézéppontjit és a bolygot dsszekdtd
sugdr mindig parhuzamos a Naptdl a Fold
irdnydba mutaté egyenessel. (Ez utébbi dssze-
fligg a fényességvéltozasok és a Nap helyzete
kozti, fent emlitett megfeleléssel.) Megalapo-
zott volt tehdt a sejtés, hogy a Nap szerepe
kitiintetetta mozgasok rendszerként tekintett
osszességében. Kopernikusz hipotézisébdl
azonban kidertil, hogy a Nap kozos elemként
jelentkezé mozgdsa val6jiban csak ldtszolagos,
és a Fold Nap koriili mozgisa az, ami mér-
tékként szolgdl. Ez a keringés jelenik meg a
belsé bolygok deferens (vagyis az epiciklust
hordozé nagyobb kér) menti mozgdsiban és
a kiilsé bolygok epiciklus-mozgisiban. Egy
latszélagos mozgdskomponens, amely egy-
szerre van jelen szinte minden égi mozgisje-
lenségben — kivéve az dllécsillagokat, amelye-
ket éppen ennek hidnya miatt gyakorlatilag

végtelentll tavolinak kell tekintentink, illetve
a Holdat, amely a Folddel egytitt végzi ke-
ringését a Nap kortil.

A kopernikuszi hipotézis {8 el6nye tehdt
az, hogy egységes magyardzati rendszert nyujt
az égi mozgasjelenségek tobbségére. Ahhoz
azonban, hogy a De revolutionibus olvasoja
felfoghassa ezt az elényt, meg kell értenie a
rendszer egészét, és el kell mélyednie a részle-
tekben. Nem lehetséges tehdt dontd, bizo-
nyit6 erejii érvet szolgdltatni a mi elején, ami
azonnal eloszlatnd a kétségeket. Ezt jél tudta
Kopernikusz is, amikor ezt irta az Els6 konyv
5. fejezetében (Végez-e mozgdst a Fold, és mi a
helye?): ,Mert ha valaki tagadja, hogy a Fold
avilig kbzepén vagy centrumaban van, ugyan-
akkor nem ismeri el, hogy kettejiik tivolsdga
elég nagy ahhoz, hogy mérhet§ legyen az
dllécsillagok tdvolsdgahoz, mégis tigy gondol-
ja, hogy e tivolsdg lithatéan nagy a Nap ésa
bolygdk pélyakéreinek viszonylatiban, és ha
ezek utdn azt gondolja, hogy a testek mozgd-
sa azért tlinik szabdlytalannak, mert mds
kozéppont koriil vannak elrendezve, mint a
Fold kozéppontja, akkor taldn képessé vélik
arra, hogy el6hozakodjon egy twkéletesen el-
fogadhaté magyarazattal a szabalytalannak
latsz6 mozgdsra.” (Kopernikusz, 1543, 3.)

Vildgos, hogy a rendszer elényének meg-
értéséhez egy sor olyan, el6zetes hipotézist kell
elfogadunk, amely ellentmond a hagyomad-
nyos elképzeléseknek. Fel kell tenniink, hogy
a Fold nem a vildg kozéppontjban 4ll, ha-
nem abbdl kimozditva mozog (ez utébbi az
elemi hétkdznapi tapasztalattal is ellentétben
all). De azt is fel kell tenniink, hogy kimoz-
ditottsdgdnak mértéke elhanyagolhaté a vildg
méretéhez képest — tehdt a vildg sokkal na-
gyobb, mint kordbban gondoltik. Hiszen
migafoldkézéppontt hipotézis szerinta Nap
valahol a vilig peremén vagy annak kozelében
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mozog, igy a vildg mérete durvin megfelel a
Nap-Fold-tivolsignak, addig Kopernikusz
szerint ez ut6bbi tivolsig elhanyagolhatéan
kicsi a vildg hatdrdt alkotd dllcsillagok tédvol-
sagahoz képest (lasd a Commentariolus 4.
feltevésében kifejtett ardnypdrt). De azt is fel
kell tételezniink, hogy a bolygdk palyakorei
osszemérhetSk a Fold korének méretével —
vagyis azok sem a csillagok kozelében, hanem
anndl sokkal-sokkal lejjebb keringenek. Es
végiil fel kell tenniink, hogy a mozgisokat
nem a megfigyeld fel6l, hanem egy attdl td-
voli pont (a Nap) feldl tekintve kell értelmez-
niink. Es mindezzel nem azt nyerjiik, hogy
egyszertibb vagy pontosabb leirdshoz jutunk
a mozgasokrdl, hanem pusztin annyit ka-
punk, hogy felfedeziink bizonyos Gsszeftig-
géseket, és magyardzatra leliink egyes moz-
gaskomponensek viszonylatdban.

Meégis, ez a nyereség nem csekély, ugyan-
is dltala érthetdbbé vélik a vildg. Abban a
korban, amikor elterjedt volt a nézet, hogy a
vildg szerkezete matematikai természet( har-
ménidkra épiil, és hogy a Teremtd egy mate-

matikdban kifejezhetd rend szerint tervezte
a mindenséget, Kopernikusz elméletének
elfogaddsa kifizetdddének tlinhetett azok szd-
méra, akik a kell6 kompetencidval rendelkez-
tek, és vették a firadsigot a megértéséhez.
Kozéjiik tartozott Kepler és Galilei, akik dt-
latedk Kopernikusz {izenetét, majd tovabb-
fejlesztették azt, és masoknak is dtadtdk, hogy
ezzel utat nyissanak a tudomdny gyokeres
4talakuldsdnak. Mi pedig, Kopernikusz 6rok-
ségének birtokosaként, az évszdzadok tédvlatd-
bél visszatekintve szinte nem is értjiik, miért
tarthatott ennyi ideig az emberiségnek, hogy
kidolgozza és elfogadja ezt az alapvetd igaz-
sdgot: a Fold mozgasinak tézisét. Am ldtvaa
fenti gondolatmenet jellegét és nehézségeit,
vessiik fel a kérdést: ha mi négyszdz évvel ez-
elétt éliink, vajon elég meggyézének taldltuk
volna Kopernikusz érveit ahhoz, hogy bedll-

junk a kovetdi kozé?

Kulesszavak: esillagdszattorténet, heliocentrikus
hipotézis, Kopernikusz, szimmetria, tudomd-

nyos forradalom
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» lisztdban vagyok vele Legszentségesebb
Atydm, hogy egyesek, megtudva, hogy kony-
vemben a De Revolutionibus Orbium Coeles-
tium-ban Foldiinknek bizonyos mozgasokat
tulajdonitok, felkidltanak majd, s kovetelik,
hogy tlinjon el a szinrél, aki ilyen nézeteket
vall. Ezért igen sokdig haboztam, kiadjam-e
ezeketa gondolatokat. ..” (id. Koestler, 2007,
199.)

Kopernikusz I11. Pil papahoz irt ajénldsd-
val elindult az égi palydk korforgdsardl irott
korszakos m értelmezése és a réla folytatott
vita. Amennyiben pontosabban szeretnék
fogalmazni, ennél jéval kordbban, a most 6t-
szdz éve irédott Commentariolus kéziratos
munka mdsolatain keresztiil — melynek ma-
gyar vonatkozasairdl még lesz sz6 — mdr jéval
azel6tt folyt disputa a fromborki kanonok
heliocentrikus modelljérél, hogy a szoveg
kikertlt volna Johann Petreius niirnbergi
nyomdasz sajtéja aldl. A feltételezhetSen 1543.
4prilis 21-e el6tt megjelent De revolutionibus
hozzévetSlegesen — bar errél megoszlanak a
vélemények — négyszdz példanyban hagyhat-
ta el a nyomddt, s a legtobb kotet sorsdt egé-
szen a mai napig figyelemmel kisérhetjiik.
Igaza lehetett Zerentius Maurus, 11. szézadban

élt rémai grammatikusnak, hogy az olvasé

felfogbképességétdl, voltaképpen az fzlésétdl

fligg a konyv sorsa (pro captu lectoris, habent

sua fata libelli)? Tehdt a konyv egykori olvaséi-
nak befogaddsa és a modellré] folytatott vita

tette lehet6vé a Kopernikusz-nyomtatvanyok

ilyen nagyszdmd megmaraddsdt kozel fél

évezreden keresztiil? Vagy mégis a magyar

szarmazast Arthur Koestler nevezetes miivének,
az 1959-ben megjelent Alvajirok egyik som-
méds megdllapitdsa dll kozelebb a valésighoz,
miszerint Kopernikusz kényve gyakorlatilag

olvashatatlan? Vagyis az olvasatlanul maradt

példdnyok 6rzédtek meg évszdzadokon ke-
resztiil a kényvespolcokon, tigy, hogy tulajdo-
nosai — kompetencia vagy motivécié hidnys-
ban — ki sem nyitottdk a konyveket?

Mint mar emlitettem, Kopernikusz koz-
moszdr6l — a korszakban nem egyediilillé
modon — mar a kéziratos, rovidebb valtozat
megsziiletésétd] (1514) elindult a vita. Fél évez-
rede irédott kommentirja az égitestek elren-
dezésérdl és mozgisdrdl sz6lé hipotéziseket
foglalta 6ssze, amelyet masolatokban eljutta-
tott bardtaihoz. Kapott bel6le Nikolaus von
Schonberg (1472-1437) biboros is, aki t5bb
papanal (X Led, VII. Kelemen, 111. P4l) toltote
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be bizalmi dlldst. Schonberg levelet irt Koper-
nikusznak 1536-ban, amelyben azt siirgette,
hogy a matematikus minél el6bb ,hozza fel-
fedezését a mivelt vildg tudomédsdra, s ami-
lyen gyorsan csak lehetséges, kiildjon nekem
egy példnyt az elmélet ismertetésébdl és a
tabldzatokbdl, valamint mindazon munkai-
bél, melyek a tdrggyal kapcsolatosak”. (id.
Koestler, 2007, 204.) Késébb Kopernikusz
mélténak taldlta ezt a levelet arra, hogy a De
revolutionibus elejére beillessze. Ehhez a levél-
hez kapcsolédhat johann Albrecht Widmann-
stetter (1506-1557) német humanista, orienta-
lista hdrom évvel korabbi eléaddsa a Vatikdn-
ban, ahol VII. Kelemen pépa el6tt magyaraz-
ta el Kopernikusz heliocentrikus elméletét.
Itt érdemes roviden megemliteni a kézirat
terjesztésének magyar szdlait is. Egy példdnya
Kassara kertilt Georg Joachim Rbeticus (1514—
1574) kozvetitésével, s a mésolatot az 8 haldla
(1574) utdn tanitvinya, Valentinus Otho (c.
1550-1603) Orizte meg. Késébb Jakob Christ-
mann (1554—1613) heidelbergi csillagdsz, ori-
entalista haszndlta ezt a kéziratot. Az & hal4-
la utdn az éppen Heidelbergben tanulé Co-
menius, a sérospataki fGiskola kés6bbi tandra
szerezte meg. De a kéziratbél volt egy példd-
nya Dudith Andrdsnak (1533-1589) is, amit
Joachim Praetorius (1566-1633) német matema-
tikushoz 1589 elején irt levele is alitdmaszt.
Dudith ezt a kéziratot Paul Wittich (c. 1546—
1586) boroszléi humanistdtdl kaphatta, aki
viszont nagybatyjatdl, Balthasar Sartorius
(1534-1609) egykori jénai teolégus professzor-
tl szerezhette. Sartoriushoz taldn Rheticustdl
keriilhetett, akivel levelezett az 1550-es években.
A Commentariolus kéziratos szovegmdso-
lataiban olvashaté heliocentrikus modellr8l
mdr 1543 el6tt is folyt vita Wittenbergben,
amit Luther Marton kbzismert, 1539-bdl szar-
mazd megjegyzése is aldtdmaszt: ,,.Sz6 voltegy

mostandban tdmadt asztrolégusrdl [Koper-
nikusz], aki bizonyitani prébdlta, hogy nem

az égbolt, vagyis a firmamentum, a Nap ésa

Hold mozognak és fordulnak, hanem csak a

Fold [...]. De hdt mostansig az jirja, hogy
aki tdl okosnak hiszi magit, annak nincs

inyére, mita tbbiek csindlnak; azt hiszi, hogy
az a legjobb, amit 6 taldl ki, s ez a bolond

[Kopernikusz] a csillagiszat egész tudomd-
nyat kiforgatnd, pedig a Szentirdsbdl is kide-
rill, hogy Jézsué nem a Foldet, hanem a

Napot dllitotta meg.” (Luther, 1983, 205.)

Luther elutasité magatartisa mellett egy félre-
érését is érdemes kiemelni: Kopernikusz

modelljében nemcsak a F5ld, hanem a Hold

is kering. Kevésbé ismert, hogy Philipp Me-
lanchthon (1497-1560) két évvel késdbb,
1541-ben hasonléan csipds megjegyzést tett

egy levelében a ,;szarmata csillagaszrol”.

A nyolc levélbdl all6 kéziratot soha nem
nyomtattak ki. A szélesebb nyilvinossdg el6tt
sokdig ismeretlen volt, csak 1877-ben buk-
kantak rd mésolataira Bécsben, majd Stock-
holmban és Aberdeenben. Rheticus 1539-ben
kereste fel Kopernikuszt, aki mdr kozel hdrom
évtizede dolgozott egy 1j kozmoldgiai rend-
szeren. A tandr—tanitvany kapcsolatbdl sziile-
tett a Narratio prima cimi levél, amelyben
Rheticus johann Schoner (1477-1547) niirn-
bergi matematikusnak, egykori tandrdnak
szamolt be Kopernikusz napkozéppontd el-
méletérdl. Nyomtatdsban tehdt ez az elsd
konyv, amelyik a heliocentrikus modellrél
hirtad, 4m csak alig két tucat példdny maradt
az utdkorra. Franz Rhode (>—1559) gdariski
officindjdban, 1540-ben megjelent konyv egy
eddig ismeretlen példdnya bukkant fel nem-
régen Pécsett, Klimdé Gyorgy (1710-1777)
plispok gylijteményébdl. A sikerre valé tekin-
tettel a bazeli Robert Winteris kiadta Rheticus
beszdmoléjdt 1541-ben. Aztdn 1542-ben meg-
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jelent még egy rovid munka Kopernikusz

tolldbdl De lateribus et angulis triangulorum

cimmel. Rheticus ugyanis visszatérve From-
borkbdl, Kopernikusz kéziratdbdl kivélasztote

két, trigonometridval foglalkozé fejezetet—a

héromszogek oldalairdl és szogeirdl sz6lokat

—, s kiadta azokat Wittenbergben, hogy el6-
készitse a nagy m, a De revolutionibus tudo-
mdnyos fogadtatdsat. Természetesen a szoveg

publikéldsdban — Hans Lufft (1495-1584), az

1534-ben kiadott Luther-biblia tipografusa-
nak koszonhetSen — szerepet jatszhatott az is,
hogy Rheticus ekkor lett az egyetemen Eras-
mus Reinhold (1511-1553) mellett matematika-
professzor, s neki jutott az aritmetika, a geo-
metria és a trigonometria oktatdsa. Ebbél a

kiaddsbdl minddssze két ismert példany ma-
radt fenn a Kédrpdt-medencében, egyik Deb-
recenben, a masik Kolozsvarott. Tehart a kéz-
iratos masolatok (1514-t8l) mellett a gdariski

(1540), a bazeli (1541) és a wittenbergi (1542)

r6videbb terjedelmii nyomtatvinyok terjesz-
tették a heliocentrikus modellt az 1543-as

editio princepsig.

A modern eurépai tudomdnyban hatdr-
kének tekintett, 1543-ban megjelent Koper-
nikusz-mii hatdstérténetérdl sokféle elmélet
létezik. Mégis az els6 teljes kor, egyben ol-
vasmanytorténetileg megalapozott vizsgilat
Owen Gingerich (sz.1930) amerikai csillagdsz,
tudomdnytorténész nevéhez flizédik. A tor-
ténet taldn kozismert, Gingerich a mar em-
litett Erasmus Reinhold Skécidban 8rzott
Kopernikusz-példényét kézbe véve — késziil-
ve a lengyel matematikus sziiletésének soo.
évforduldjira 1973-ban — lepédott meg a
konyvben olvashat6 toménytelen kéziratos
megjegyzésen, amely alapjdn vildgos lett szd-
mdra, hogy egyes matematikusok igen alapo-
san dttanulmdnyoztik ezt a szoveget, és vitat-
koztak egy-egy dllitdsdval. Innen jott az egy-

szer(i otlet, ami kézenfekvd volt: 6ssze kell
gytjteni a De revolutionibus sszes fennma-
radt példanyit, s megvizsgdlni azokat, hogy
mennyire hatott a heliocentrikus alapmi —
kiilonb6z6 kiaddsokban — a kora djkori szé-
zadok olvaséira. Természetesen idével, miu-
tan (majdnem) minden egyes kotetet kézbe-
vett az amerikai kutaté — 6t kontinenst be-
jarva és harom évtizedet rddldozva a feladatra
— olyan megkeriilhetetlen felmérést (Census)
tett le az asztalra, amely nélkil értelmezhe-
tetlenné védlna a kopernikuszi recepci6torté-
net. Gingerich arra volt kivincsi, hogy igaz-e
az a felvetés, amely szerint Kopernikusz
konyvét egy szlik, komoly matematikai hét-
tértuddssal rendelkezd koron kiviil senki sem
olvasta el. E kor legjellegzetesebb képviseldje
lenne Zycho Brahe (1546-1601), Philipp Me-
lanchthon, Kaspar Peucer (1525-1602) és
Erasmus Reinhold, akik, bdr elismerték Ko-
pernikusz matematikai zsenialitdsdt, abszurd,
az egyetemi oktatdsban alkalmazhatatlan
tedriaként kezelték ezt az elméletet, ugyan-
akkor azt gondoltdk, hogy hipotézisként a
bolygdk mozgisinak modellezésében segit-
heti a csillagdszokat.

Mivel néhdny évvel ezel6tt alkalmam volt
osszefoglalni a Karpdt-medencében egykor
és most kézbe vehetd példinyok torténetée
(mdr amelyikét sikertilt), itt csak utalok a
legfontosabb eredményekre és a szimokra. A
XVI-XVIL szizadban négy alkalommal je-
lent meg Kopernikusz munkdja. Az elsé
teljes kiadds Johann Petreius niirnbergi saj-
tdja aldl keriile ki 1543-ban. Ezt kovette a
bazeli Heinrich Petri 1566-0s kiaddsa. Az elsé
tudomdnyos appardtust is tartalmazé edicié
Nicolaus Mulerius (1564-1630) groningeni
matematikus munkdja volt 1617-b8l. Az 1543-
as kiaddsbdl 277, az 1566-0sbdl pedig 324
példdny maradt az utékorra a Census adatai
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szerint. Ezek a szimok mindenképpen ma-
gasak, hiszen kozismert, hogy Galileo Galilei
(1564—1642) Sidereus nuncius (Velence, 1610)
vagy Lsaac Newton (1642—1726) Principia-ként
(London, 1687) emlegetett szintén korszakos
miveinek a példinyszdmai sem voltak ma-
gasabbak, pedig j6 néhdny évtized valasztja
el 8ket Kopernikusz munkdjinak elsé meg-
jelenésétdl. Gingerich a megmaradt konyvek
potencidlis és kiderithetd tulajdonosai alapjan
négyszéz példanyra becsiilte a niirnbergi (1543)
kiaddst, amelynek tobb mint a fele maradt
volna az utékorra. Szerinte Heinrich Petri
bazeli kiaddsa (1566) taldn 5-600 darab lehe-
tett, itt is tobb mint a fele ma is kézbe vehetd.
Ez lenyligoz$ ardny a kortdrs tudomdnyos
kiadvdnyok megmaradt példdnyaival 6ssze-
hasonlitva. fgy még vildgosabban ldtszik,
hogy a heliocentrikus munka példdnyai je-
lentdségiikhdz mérten szép szamban 6rzéd-
tek meg a viharos évszdzadok ellenére is.

A magyarorszdgi forrdsok — a legszeren-
csésebb esetben — hisz Kopernikusz-példany-
16l (a hdrom XVI. szdzadi kiaddsbdl: 1542,
1543, 1566) tuddsitanak a Kdrpat-medencébdl
a kora tjkorban, ami szintén figyelemre
mélt6. Ennek a fele, tiz példdny ma is kézbe
vehetd. A neves tulajdonosok kozott talalhat-
juk Zsdmboky Jinost (1531-1584), Mosséczy
Zakarids (1542-1587) nyitrai plispokét, Nica-
sius Ellebodius (1535-1577) flamand humanis-
tdt, a nagyszombati kollégium tandrat, Kollo-
nich Ldszlé (1736-1817) kalocsai érseket, a
Batthydny-csaladot, Michael Weiss és Michael
Eckhart brasséi, Krasznai Ferenc és Arkosi
Benedek kolozsvari polgdrokat, Hazslinszky
Agost Frigyes (1818-1896) természettudést és
Tirtel Pidl (1784-1831) csillagdszt. A ma is
meglévé tiz példdny koziil hat 2011-ig ismeret-
len volt a nemzetkézi kutatds szimdra, s igy
a Censusban sem szerepelhettek.

Fontos kérdés, hogy Gingerich felmérése
hogyan hasznosult az elmult évtized szakiro-
dalmdban. Biztosan olvastik-e ezeket a XVI.
szézadban nyomtatott konyveket? Valdban
utdrést hozott az Gsszes ma is meglévd pél-
dény vizsgélata a heliocentrikus modell re-
cepcidja kutatdsiban? Johann Petreius nyom-
dész a kovetkezd javaslatot adta a konyv
szorgalmas olvasdjanak (studiose lector) a
cimlapon: ,ezért vedd meg, olvasd el és élvezd
[ezt a konyvet]”. Gingerich munkdjinak
tGjdonsiga nemcsak abban rejlett, hogy 6o1
példany (niirnbergi és a bdzeli kiad4s) fizikai
leirésat adta, hanem a jegyzetek, a margindlidk
teljességre torekvd reprodukcidjit és azok
interpretdcioit is, roviden: az elsé olvasék
hogyan tanulmdnyoztik ezt az Gttor6 szove-
get. A mdr emlitett, stirtin jegyzetelt Reinhold-
példdny jol mutatja az olvaséi szokast a De
revolutionibus kapcsan: fontos szoveg, s meg-
kertilhetetlen a vele valé vita a kor matema-
tikusi szdmdra. Kopernikusz is igy hatdrozta
meg az égitestek keringésérél sz6lé munkajdt
a I1I. Pélhoz sz616 bevezetSjében: ez egy ma-
tematikai kényv matematikusoknak (Ma-
themata mathematicis scribuntur). A kérdés
az, hogy csak azoknak? Hiszen Petreius szel-
lemes kiad6i mondatdt Platén hires intelme
koveti gorogiil az 1543-as kiadds cimlapjan,
amelyet annak idején —a hagyomdny szerint

—az Akadémia kapuja f6lé vésetett a filozéfus:
»INe lépjen be ide senki, aki a geometridt nem
ismeri!”

A cimlappal kapcsolatban egy makacs
legendéval kell még leszimolnunk: Koestler
1959-ben tigy gondolta, hogy a Johannes Dan-
tiscus (1485—1548) dltal irt epigramma orokre
elveszett. Ezzel kapcsolatban Kopernikusz a
kévetkezdt frta Dantiscusnak 1541-ben: ...
abban a kegyben részesitett, hogy kényvem
[a De revolutionibus) leendd olvaséi szimdra
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egy tnnepélyesen elegdns epigrammadt mél-
téztatott kiildeni. [...] Feltédeniil konyvem

cimoldaln fogom szerepeltetni ezen epigram-
mét...”. Mire Koestler: ,,A kit(in4 koltSptis-
pok epigrammdja nem szerepel sem a konyv-
ben, sem Kopernikusz kéziratdban, s valészi-
ntileg 6rokre elveszett. Dantiscus legnagylel-
kibb kegyességének hilds koszonete utdn

Kopernikusz teljes lelki nyugalommal a sze-
métre hajitotta az epigrammat, épptigy, mint

puspoke kordbbi meghivdsait. Igazi randa

vénember volt.” (Koestler, 2007, 253-254.)

Ez természetesen nem igaz, mivel az 1542-es

wittenbergi kiadis cimlap verzdjdn szerepel

Dantiscus kélteménye, igaz, név és cim nél-
kiil. Feltehetéen sem Andreas Osiander, sem

Petreius, sem Kopernikusz nem szorgalmaz-
ta egy évvel késGbb, hogy ezt a 18 soros epi-
grammdt még beszuszakoljék az 1543-as De

revolutionibus mar kissé zstifolt cimlapjdra. A
cimlap verzora sem fért volna rd, mivel ott

mir elkezdd6te Osiander eldszava. Igy nem

volt értelme, és nem is lehetett volna Gjraks-
z6lni Dantiscus epigrammdjét, de a De la-
teribus et angulis triangulorum (Wittenberg,
1542) — taldn Rheticusnak koszonhetéen —
megdrizte ezt az utdkornak.

Tanulsigos, hogy a tudomdnytorténész
(Gingerich) a kényv- és olvasménytorténeti
kutatdsok el6rehaladtival hogyan médositot-
taa koncepcidjdt. Eredetileg egyszerti jegyzék
lett volna azokrdl (és csak azokrdl) a példid-
nyokrol az 1543-as kiaddsbél, amelyek jegy-
zeteket, margindlidkat tartalmaznak. Mdr az
elsé kutatdsi év (1973/1974) elteltével vildgos-
sd valt, hogy kiemelkedéen fontos bevonni
az1566-0s edicidt is, mivel a bazeli példdnyok
kozott is akad olyan, amelyben — a recepcié-
torténet szempontjdbdl — megkeriilhetetlen
megjegyzések olvashaték a margén, vagy a
kotet elején, esetleg a végén. fgy a harvardi

professzor fokozatosan eljutott az sszes kéz-
be vehetd példany leirsdig mind a két kiadds

(Niirnberg, Bézel) esetében. S idével kiilon

kellett figyelnie (s be is keriilt a Census-ba) a

kotésekre, s az ehhez kapcsol6d6 provenien-
cidra, ugyanis Gingerich a kutatis elején en-
nek nem tulajdonitott komoly szerepet. A
tobb mint hatszéz kétetbl minddssze har-
mincat nem tudott a kezébe venni, s a lefra-
suk nem autopszia alapjan tortént. Ha bele-
gondolunk — dllapitja meg viccesen —, nincs

senki sem, még a niirnbergi és a bdzeli nyom-
dészok koziil sem, aki lathatta volna mind a

hatszézat, amit egyértelmtien a modern kor-
nak (jet-age travel) és a kultirdiplomdcidnak
koszonhetiink. Es az idével lett precizebb és

mélyebb akutatds, amely sajnalatosan , feliile-
tes” volt az elején. A hdrom évtized még egy
sziikséges rosszat hozott: a régi nyomtatvd-
nyok vizsgilata nem egy ,hdrom évtizedre

megfagyott” dllapotban t6rtént, az eltelt id6

sordn egyes példanyok eltintek, lappangnak

(félreosztottdk), van, amit elloptak, eladtak,
esetleg az j tulajdonosa mdr nem ismert, s

orszaghatdrok rajzolédtak dt, birodalmak

tlintek el, aztdn fel. Tobb példényt pedig res-
taurdltak, illetve Gjrakototeek.

Vessiink egy pillantist a nyomtatas koriil-
ményeire! Kopernikusz a legészakibb lengyel
varos, a Visztula lagindjanal (Zalew Wislany,
Frisches Haff) fekvé Frombork (Frauenburg)
katedralisiban, messze minden tudomdnyos
centrumtél, nyomtatési kézponttdl irta meg
akonyvét. Soha nem ldtott volna nyomdafes-
téket a De revolutionibus, ha Rheticus — szelid
erészakkal — rd nem veszi miive kiaddsdra az
id6s matematikust. Frdemes megemliteni,
hogy Rheticus 6t konyvet vitt ajaindékba a
fromborki kanonoknak Wittenbergbél, s
ebbdl harmat Petreius nyomtatott Niirnberg-
ben. A Narratio prima 1540-es gdaniski sikere
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végiil meggydzte Kopernikuszt a nyomtatds-
16l. Szinte bizonyos, hogy Rheticus dontott
Niirnberg mellett, hiszen innen a kényv
jobban bekertilhetett a nemzetkézi konyv-
forgalomba, mint Wittenbergb6l. Petreius
nyomtatvanyai pedig j6 érvek lehettek a
mindségi tudomdnyos konyvkiadds mellett.
Nem jirunk messze az igazsdgtdl, amikor azt
feltételezziik, hogy Rheticus mdr a Koperni-
kusszal val6 taldlkozdsa el6tt Niirnberg és
Petreius mellett donthetett. Persze, nem sza-
bad elfelejteni, hogy a mdr idézett Asztali
beszélgetések 1539-¢s, illetve Melanchthon le-
vele 1541-es dataldst, vagyis nehéz lett volna
egy ilyen komoly félidnst keresztiilverni
Luther és a Pracceptor Germaniae ellenében
a kisebb méretti egyetemi tankonyvekre sza-
kosodott wittenbergi nyomddszokon.

Rheticus 1542 tavaszdra megkapta a virva
vart tudomdnyos szabadségot: feliigyelhette
a konyv kinyomtatését Petreius niirnbergi
mihelyében. Taldn az elsé megbizisa az le-
hetett, hogy megrendelje az illusztracioként
szolgal6 142 fametszetet, melyek Gsszetettsége
miatt Petreiusnak sziiksége volt egy hozzdér-
tdre, hiszen a metszeteken egytitt szerepeltek
bettik (szoveges magyardzatok, szimbélu-
mok), illetve geometriai dbrak. Ugy tlinik,
hogy 1542 mdjusiban kezdédhetett el a nyom-
tatds, de Rheticus oktdber kozepén mar el is
hagyta Niirnberget, hogy elfoglalja a szdm4-
ra felkinalt lipcsei professzori széket. Igy ke-
riilt a lektordlds a késébb névtelen el8szdt
jegyz6 Andreas Osianderbez (1498-1552). A
viszonylag lasst, koltséges és bonyolult nyom-
tatasi procedtirit minden bizonnyal tovabb
nehezitette Rheticus tévozdsa. Nyilvdnvalo,
hogy Petreiusnak komoly pénziigyi befekte-
téssel kellett szdmolnia, s feltehetjiik a meg-
valaszolatlan kérdést, hogy hdny példdny
esetében tériilhetett meg mindez?

Természetesen a hozzaférhetdség és az ar
is befolydsol6 tényezd az egyes példanyok
megmaraddsiban. Gingerich megemlitette,
hogy a matematikusok és a csillagiszok (s mi
szamitsuk hozz4 a miikedveld laikusokat és
asztrolégusokat is) kozott levelezések tele
vannak olyan utaldsokkal a XV1. szdzadban,
hogy kiilonb6z6 kényveket, szovegkiadasokat
milyen nehéz beszerezni. Ezt magyar forrds-
sal is ald tudjuk tdmasztani. Batthydny Boldi-
zsdr (1535 vagy 1538-1590) konyv- és migytij-
t6 mecénds 1573 tavaszdn Elias Corvinus
(1558-1598) nevii bécsi bardtjatdl az 1572-¢s Uj
csillagrdl sz6l6 trakedtusokat rendelt, mivel
egyes miiveket képtelen volt beszerezni. Meg-
kockdztathatjuk azt a kijelentést, hogy a De
revolutionibus méasodik kiad6ja, a bézeli Hein-
rich Petri éppen azért vigott bele 1566-ban a
kiaddsba, majd negyedszdzaddal az editio
princeps utdn, mert j6 tizleti haszonnal kecseg-
tetett, hiszen a niirnbergi kiadds (1543) elfogy-
hatott, s ezzel egytitt az Eur6paszerte kibon-
takoz6 vita a koriilottiink 1évé vildgrdl jabb
érdekl6dést generdlt egy Gj nemzedék (pl.
Giordano Bruno [1548-1600), Tycho Brahe
(1546—1601], Michael Maestlin [1550-1631] és
Thomas Digges [1546-1595], elvégre csak pér
év van kozottiik) bekapesolédasival. Kézen-
fekvd volt tehdt a fogyasztéi igény kielégitése.
A kotetekben feljegyzett adatok alapjén ugy
ttinik, hogy Kopernikusz munkadjaért komoly,
de nem elérhetetlentil magas Gsszeget kellett
letenni az asztalra. Valentin Engelhart (1516—
1564?) erfurti matematikus 1545-ben 1 forin-
tért vasdrolta meg a De revolutionibus egy
példanyat, ugyanakkor Ptolemaiosz Alma-
geszr-jéért két garassal tobbet fizetett, amire a
magyarézat talin az lehet, hogy eza Regiomon-
tanus-kiadds (Basel, 1543) ismertebb és nép-
szer(ibb szovegnek szimitott Kopernikusz 4j
és vitatott munkdjdhoz képest 1545-ben.
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Osszegezve az eddigieket: sem Koperni-
kusz aggodalmas hezitdldsa, sem Koestler
gyilkos kritikdja nem igazolta a ma is kézbe-
vehetd, illetve a levéltdri forrasokbdl kiderit-
hetd egykori példinyokban olvashaté tulaj-
doni bejegyzésekbél és marginalidkbdl kiraj-
20l6d6 képet. A De revolutionibus megkeriil-
hetetlen alapm( volt, nemcsak a XVI-XVIL.
szazad matematikusai és csillagdszai szimdra,
hanem 6rommel forgatta — még ha a teljes
megértéséhez szitkséges magasabb szint(i
matematikai tuddssal nem is rendelkezett —a

laikus teol6gus, politikus, utazé, uralkodd,
szerzetes, tandr, humanista maveltségli polgdr.
Az 1543-ban elészor megjelent mi 1616-0s
indexre kertiléséig az eurdpai tuddstirsada-
lom egyik igen lényeges szovege lett, amit bar
a legtobben elvetettek, de a benne foglaltak-
kal valé vita kiemelten fontossd valt t6bb
generaci6 szimara.

Kulesszavak: Kopernikusz, heliocentifeus modell,
recepcidtirténet, konyvkultira, olvasmdnytor-
ténet
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Kétszdz éve, 1814-ben jelent meg a Pesti Kiré-
lyi Tudomdnyegyetem két jeles professzord-
nak kényve a méri foldrengésrél. Erre az
eseményre emlékezve kozoljiik a kovetkezd
hdrom irdst. Varga Péter a méri foldrengéssel
kapcsolatos, két évszdzada végzett — és a
kényvben bemutatott — kutatémunka torté-
neti fontossdgdra hivja fel a figyelmet, kiilonés

tekintettel az ahhoz tartozé térképre, a vildg

elsé izoszeisztatérképére. Timdr Gdbor tanul-
mdnya e térkép kartogrfiai alapjait mutatja

be. A harmadik irds szerz6je, Kiszely Mérta

pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a méri

drok térsége szeizmoldgiai szempontbdl nap-
jainkig aktiv, aminek fontos igazoldsa a 2011-
ben bekovetkezett oroszldnyi foldrengés is.
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1814-ben a Helytart6tandcs utasitdsdra a
Pesti Kirdlyi Tudoményegyetem nyomddjs-
ban egy apré szedéssel nyomtatott, 110 oldal
terjedelmd, latin nyelven irt konyv jelent meg
Dissertatio de terrae motu in genere, ac in specie
Morensi anno 1810. die 14. Januarii orto, Con-
scripta a Paulo Kitaibel mediciane doctore,
chemiae et botanicae prof. publ. ord. et Adamo
Tomtsinyi physicae et mechanicae prof. publ.
ord. per regiam scientiarum universitatem
Pestinensem jussu altiori pro investigatione dicti
terrae motus ad loci faciem exmissis. Budae,
Typis Regiae Universitatis Hungaricae 1814.
(Ertekezés a foldrengésrél dltaldban s kiils-
nosképpen az 1810. janudr 14-i mori foldren-
gésrdl, dsszedllitottdk Kitaibel Pél az orvostu-
domadny doktora, a vegytan és a névénytan
egyet. nyilv. r. tandra és Tomtsanyi Ad4m a
természettan és mechanika egyet. nyilv. r. ta-
néra, kiket a pesti kir. Tudomdnyegyetem
magas helyrdl jott parancsra az emlitett
foldrengés kivizsgdldsa céljabol a helyszinre

kikiildstt. Budan, a Kirdlyi Egyetemi Nyom-
da bettiivel, 1814) cimmel (Kitaibel — Tomcsa-
nyi, 1814). A konyv egy térképmellékletet is
tartalmazott: a vilig elsd izoszeiszta-térképét.

A legt6bb jelentés eurdpai foldrengés a
XVIIL. szdzad kdzepéedl kivaltotta az illetékes
kormanyzatok —a tirsadalom 4ltal nagy figye-
lemmel kisért — karfelméré és gondoskodds-
ra torekvé aktivitasat, és stimulalta a foldren-
gések természetének megértésére irdnyuld
tudomdnyos kutatést. Ennek megfelel6 volt
a magyar kirdlyi kormdnyzat és a megyei
hatdsagok tevékenysége mdr az 1763. és 1783.
évi komdromi foldrengések esetében is.
Ugyanekkor figyelhet6 meg elészor hazdnk-
ban az is, hogy természettudomdnyos képzett-
ségli emberek foldrengésekkel kapesolatos
vizsgalatokba fognak, ilyen targyt értekezése-
ket készitenek.

Az 1810. janudr 14-i méri foldrengés
szeizmoldgiai szempontbdl nem tekinthetd
kiilonésen nagynak. Az ott torténtek megér-
tését segiti Kiszely Murta ivdsa a Magyar Tu-
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domidny jelen szimdban a Méri-drok napja-
rank maradt dokumentumok alapjan becstilt
mérete (szakkifejezéssel magnittidéja) M=s,4.
Ilyen f6ldrengésbél vildgszerte félezer koriil
pattan ki évente, és szdmos ilyen nagysdgti,
vagy nagyobb magyarorszigi foldrengésrél is
tudunk. Az 1763. évi komdromi foldrengés
magnitiddja 6,4 volt, ami azt jelenti, hogy
az ennek sordn felszabadult energia t6bb mint
harmincszor nagyobb volt, mint a mérié. A
mérindl nagyobb volt tovibbd az 1834. évi
érmelléki (M=6,3), az 1911. évi kecskeméti
(M=s5,6) vagy az 1956-ban Dunaharaszti tér-
ségében keletkezett (M=s,6) foldrengés. Az,
amiért az 1810. évi méri foldrengést mégis
nagyon fontosnak tartjuk, til azon, hogy hoz-
za kotddik az elsd igazi foldrengéstérkép, az
azt kovetd szervezett és mind hazai, mind
nemzetkdzi szinten kimagaslé szinvonali—és
a Dissertatio de terrae motu-ban 6sszefoglalt
— tudomdnyos tevékenységgel kapcsolatos.
Mir az 1810 elétti foldrengések esetében
is eléfordult, hogy a kormdnyok részletes kdr-
felméréseket végeztettek. Taldn az elsé ilyen
kozpontilag szervezett Ssszeirds az egész Eurd-
pédban érezhet$ lisszaboni foldrengéssel (1755,
M=8,5-9,0) kapcsolatban tortént. Hasonlé
karfelmérést végeztek 1763-ban Magyarorszd-
gon is a Komdromot sijté rengést kovetSen.
A szeizmoldgiai hagyomdny tgy tudja, hogy
tudomdnyos intézményeket el8sz6r a Ndpo-
lyi Kirdlysig kormdnyzata kért fel a Calabridt
sujto foldrengéssorozat hatdsinak és okdnak
vizsgdlatdra (1783). Calabridban fordult el6
elészor az is, hogy az ottani f6ldrengések ha-
tdsainak vizsgdlatiban a természettudomd-
nyokban és ezen beliil a foldtudomdanyokban
is jértas tuddsok vettek részt. Ez akoriilmény
annak ellenére is nagyon fontos, ha tudjuk,
hogy ezek a szakemberek egyméstdl fliggetle-

niil dolgoztak. Ezzel szemben a Pesti Kiralyi
Tudomdnyegyetem altal kikiild6tt bizottsdg
tagjai munkdjukat egységes terv szerint vé-
gezték az egyetem tandcsa dltal jovéhagyott
kutatési terv alapjin. A hdrom egyetemi ta-
ndrbdl dllé csoport, amely a helyszinen Fejér
megye tisztviselivel egésziilt ki, nagyon
gyorsan és hatékonyan dolgozott. A teriilet
részletes bejdrdst roviddel a foldrengés utin
megkezdték: 1810. februdr 3-dn indultak Fe-
hérvérra, ahovd 4-én érkeztek meg, és legké-
s6bb e hénap 20. napjin mdr ismét Pesten
voltak. Jelentésiiket az egyetem Tandcsa an-
nak megyvitatdsat kovetden 1810. dprilis 10-én
mdr megkiildte a Helytartétandcsnak. A négy
évvel késbb megjelent Dissertatio de terrae
motu. ... alapjaul jelentés mértékben ez a je-
lentés szolgdlt.

A Fold belsejére és a foldrengésekere
vonatkozd ismeretek a XVIL szdzadtol
a XIX. szizad els évtizedeiig

A Fold szerkezetére és a foldrengésekre vonat-
kozé ismeretek egyiittes tdrgyaldsit indokol-
ja, hogy a foldrengések természetének meg-
ismeréséhez feltédentil sziikség van a szildrd
Fold belsejére vonatkoz6 tudsra, ugyanakkor
bolygénk belseje megismerésének legfonto-
sabb eszkozét a foldrengések keltette hulld-
mok jelentik. Ez a kdlesonds fliggés természe-
tesen jelentdsen fékezte mind bolygénk bel-
sejének megismerését, mind a foldrengések
természetének megértését. Ehhez jarult még
az is, hogy a szeizmoldgia fizikai alapjdul
szolgdl6 rugalmasségtan és ezen beliil elsGsor-
ban a rugalmas hullimok elmélete csak a XIX.
szazad elején alakult ki. Claude-Louis Navier
(1785-1836) 1821-ben publikalta matematikai
alapokon nyugvé rugalmassigtan-elméletét.
Erre alapozva Siméon Denis Poisson (1781-1840)
csak 1830-t6l kiilonbozteti meg az Gsszenyo-
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mdsi és a nyirdsi térfogati hullimokat. Guil-
laume Wertheim (1815-1861) 1851-ben hivta fel

a figyelmet arra, hogy az akkori méréstech-
nikai lehet8ségek mellett ez a két hullimtipus

laboratériumi kisérletekbél nem mutathatd

ki a mintdk korldtozott mérete és a hulldmok

nagy terjedési sebessége miatt. Itt sziikséges

megjegyezni, hogy Nyiry Istvin (1776-1838)

sdrospataki fGiskolai tandr 1835-ben Poisson

munkdssigarél nem tudva, szintén a foldren-
géshatds tovaterjedésének hullimtermészeté-
18l ir a francia tudds dltal haszndlthoz hason-
16 modellre timaszkodva (Nyiry, 1835).

A foldrengésekkel kapcsolatos kérdések
megvdlaszoldsdt hdtrdltatta az is, hogy a XIX.
szazad elején még nem dlltak rendelkezésre
a foldrengések megfigyelésére szolgdlé ma-
szerek. A ma hasznilatos szeizmométerek
el6dei csak az 1870-1880-as években kezdtek
megjelenni. Az dltalunk vizsgdlt, a XIX. szd-
zad elejéig terjedd iddszakban csak elvétve
hasznaltak, els6sorban Itdlidban, az egyszerti
ingdkat vagy folyadékfeliileteket tartalmazd
un. szeizmoszkdpokat, amelyek nem a fold-
rengések megfigyelését tették lehet6vé, ha-
nem csupdn azok bekovetkeztét érzékelték.
Erdekességként emlithetd a csakvari kertész,
aki egy cseng6t akasztott fel, s annak csengé-
sét folyamatosan megfigyelve a janudr 14-i
férengést kvetd utdrengések bekovetkeztét
detektdlta. Tulajdonképpen tehdt a csdkvdri
kertész volt az els6, aki Magyarorszdgon ,,m-
szeres” szeizmol6giai megfigyeléseket végzett,
és csengbije tulajdonképpen egy szeizmoszkép
volt. A foldrengésekkel kapesolatos megfigye-
lések értékelését nehezitette tovdbbd, hogy a
hullimok beérkezésének pontos meghatdro-
zasihoz sziikséges mindségi 6rak a megrézott
teriileten nem dlltak rendelkezésre. A lakossig
altal haszndlt id6mérd eszkozok feltételezhe-
t6 pontossiga akkoriban rosszabb volt 15

percnél. Eppen ezért a foldrengéshatis terje-
dési sebességének becslése fel sem meriilhetett.
A foldrengés id6pontjdhoz egyetlen timpon-
tunk az a tény, hogy a bécsi csillagda drdja 5

6ra 53 perckor allt meg a foldrengéshullim

okozta 16kés miatt. Figyelembe véve Mor és

Bécs foldrajzi szélességének kiilonbségét, a

méri foldrengés kipattandsinak legval6szi-
niibb idépontja 6 éra 9 perc. A szeizmolégiai

informdciék megbizhat6sdgit egészen a XIX.
szdzad utols6 évtizedeiig korldtozta az idé-
meghatdrozds megbizhatatlansiga, valamint

a csak 1882-t8l megvalSsult egységes nemzet-
kozi idémeghatdrozdsi rendszer hidnya.

A XIX. szézad elején a Fold fizikai tulaj-
donsdgairdl meglehetdsen keveset tudtak a
tuddsok. saac Newton (1643-1727) munkds-
sdgdnak koszonhetSen ismert volt a Fold -
mege és polaris inerciamomentuma. A fold-
tomeg és a foldfelszinen taldlhaté kézetek
stirtisége alapjan mdr Newron arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Fold belsejét a felszi-
nieknél nagyobb stirtiségti kézetek kell, hogy
alkossak. A gravitdci6s gyorsulds elsé mérése-
it a francia dél-amerikai expedicié idején
(1735-1739) végezték a Pierre Bouguer (1698—
1758) dltal kidolgozott médszer szerint. Bou-
guer méréseinek megismétlésére a skdciai
Schiehallion-hegyen 1774-ben végzett méré-
sek alapjan Charles Hutton (1737-1823) és
Henry Cavendish (1731-1810) a Fold dtlagstirti-
ségére 4,5 g /cm értéket kaptak. Ezt az értéket
késdbb (1821-ben) Hutzon pontositotta. Ered-
ménye (4,959 g/cm?) mdr kozeliti a ma elfoga-
dott 5,517 gf/cy’ értéket. Még redlisabb értéket
hatrozott meg Cavendish 1798-ban nevezetes
ingakisérlete alapjn: 5,448+0,033 g/cm’.
Mindezek a kisérletek felkelteteék a kor leg-
nagyobb matematikusainak figyelmét. A meg-
1év6 adatok birtokdban (ismerta Fold sugara,
az 4tlagstirtiség és a felszini stirtiség) Adrien-
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Marie Legendre (1752-1833) 1793-ban és Edou-
ard Roche (1820-1883) 1848-ban megkisérelt¢k
meghatdrozni bolygdnk belsejének stirtiség-
eloszldsat. Feltételezték, hogy Foldiink hidro-
sztatikus egyensilyban van, a strtség lefelé
haladva csak a hidrosztatikus nyomds kovet-
keztében nd. A kézetek stirtisége a Fold fel-
szinén és kozéppontjdban mindkét modell
esetében hasonlé: 2,5 g/em?és 2,7 g/eny’ a
felszinen, illetve 10,8 g/cm?’ és 11,7 g/en? a Fold
kozéppontjdban. Mai ismereteink szerint a
kozépponti érték 12,5 g/cm’. Az eltérés nem
ttinik nagynak. De mindkét emlitett modell-
ben a stirtiség a felszintd| lefelé haladva mono-
ton jelleggel nd, mig a valésdgban ez a sugdr
menti véltozds ugrdsokkal tarkitott.

Koriilbeliil ennyi, amit az 1800-as évek
elején bolygdnk belsejérdl tudni lehetett. Nem
sok, de a rugalmassdgtan és ezen belill a ru-
galmas hullimok fizikdja nélkiil tsbbet nem
is lehetett megtudni.

A foldrengések természetének kutatdsa
terén ez a tuddshidny tdg teret biztositott az
emberi fantdzidnak. A XVII. szézad kozepé-
t6l szdmos, a kérdéssel foglalkozé tanulmany
jelent meg. Szerzéik koziil igen sokan a tu-
domadny fejlédését lényegesen meghatdrozé
eredményt értek el. De nem a foldrengések
természetével foglalkozé tanulmdnyaikkal.
Koziilitk emlithetd példdul Martin Lyster
(1639—1712), aki foldtani és dllatrendszertani
munkdi, valamint a Newton-féle tivcséhoz
sziikséges tiikrok eléallitdsi technolgidjanak
megoldasa révén tett szert hirnévre, 1684-ben
publikalt harom, foldrengésekkel kapcsolatos
tanulmanyt. A rendkiviil sokoldalti és a tudo-
ménytorténet dltal sok szempontbdl méltat-
lanul kezelt Robert Hooke (1635-1703) dolgoza-
ta haldla utdn két évvel jelent meg (Hooke,
1705). Ebben a foldrengéseket kapcsolatba
hozta a hegységképz6 er6kkel. John Flamsteed

(1646-1719), az els6 brit kirdlyi csillagdsz, aki-
nek tevékenysége idején épiilt a Greenwichi
Obszervatérium, és akinek az adatait Newton
haszndlta fel (1713) a Philosophice naturalis prin-
cipia mathematica megirasakor, amikor is az
1693. évi tragikus cataniai foldrengésekre
emlékezve irt szeizmoldgiai émdrdl, nevezete-
sen a foldrengések tertileti és idébeli eloszld-
sardl. Tobias Mayer (1723-1762) gottingeni
egyetemi tandr, aki csillagdszati és kartogréfi-
ai kutatdsaival valt hiressé vildgszerte, kozvet-
lentil haldla el6tt irt dolgozatdban a foldren-
géseket graviticiés tomegdtrendezddések
hatdsdval magyardzza.
AXIX. szdzad el6tti szeizmoldgiai elmé-

letek hdrom csoportba oszthatdk:

* a mechanikus mozgasokra épiil6 elképze-

[ések,

* a Fold belsejében 1év kdzponti tiizet vagy
tobb tlizfészket feltételezd modellek,

* az elektromos jelenségek hatéséra épiils
modellek.

René Descartes (1596-1650) a foldi folyama-
tokat és ezen beliil a foldrengéseket is a Fold
kihtilése kovetkeztében keletkezd mechani-
kus fesziiltségekkel magyardzta (Descartes,
1644). A barokk kori foldrengéstudomdny
legelterjedtebb elmélete a Fold belsejében
taldlhat6 kézponti tizon vagy titzeken alapult.
Ennek az dramlatnak taldn legnagyobb hata-
st miivét Descartes kortdrsa, a német jezsui-
ta Athanasius Kircher (1602-1680) irta meg
Mundus subterraneus cimmel (Kircher, 1678).
Nala a kézponti tliz mellett tovabbi tlizfész-
kek is szerepelnek, amelyek egyardnt felel6sek
a vulkdnok kitoréseiért és a foldrengésekért.
A tiizeket—amelyek forrdsai a kén, a bitumen
és akészén — csatorndk kotik Gssze egyméssal.
Kircher elméletének sok timogatdja volt még
szdz évvel konyve megjelenése utdn is, s6t a
XIX. szdzadban is. KovetSinek egyike volt az
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itdliai Anton Lazzaro Moro (1687-1764), aki

elszdntan kritizdlta Descartes elképzelését, és

akinek konyvét német nyelvre is leforditottdk

(Moro, 1765). Buffon (Georges-Louis Leclerc,
1707-1788) kdnyvében égé anyagok foldalat-
ti robbandsait okolja a foldrengésekért (Buf-
fon, 1749). Gottfried Wilbelm Leibniz (1646—
1716) bar elfogadta a kézponti tiizzel kapcso-
latos elképzelést, jelentés mértékben tdimasz-
kodik Descartes munkdjdra, és elséként is-
meri fel, hogy a kézetek egy része a Fold

belsejébdl szirmazik, mig egy mésik kézetti-
pus a felszinen képzddik (Leibniz, 1749, de a

mii 1690-ben mir elkésziilt).

AXVIIL szdzad kozepétdl az akkor foly6
elektromos kisérletek hatdsdra sziilettek meg
a foldrengéseket elektromos kistilésekkel
magyardzé elképzelések. Ezen dramlat leghi-
resebb képviseldje az angol William Stukeley
(1687-1765) volt, aki azt tételezte fel, hogy a
foldrengések a szildrd Fold és a légkor kozot-
ti elektromos kisiilések kovetkeztében kelet-
keznek (Stukeley, 1750). Annak illusztrdldss-
ra, hogy a foldrengések elektromos kistilések-
kel torténé magyardzata az 1700-as évek md-
sodik felében mennyire elterjedt volt, a ko-
mdromiaknak a hatésdgokhoz intézett azon
kérése szolgdl, hogy az 1763. évi tragikus
foldrengést kovetd sok-sok utérengés hatdsit
csokkentendd, varosukban fémpiramisokat
emeljenek, amelyek majd elvezetik a Fold
villamossdggt.

1755-ben az egész vildgot megrazta a vildg
akkori negyedik legnagyobb varosdt, Lissza-
bont szinte teljesen elpusztité hatalmas fold-
rengés (M=8,5—9,0) hire. Az eurdpai torténe-
lem addigi legnagyobb természeti katasztro-
fdja nagy hatdssal volt a kontinens kulturdlis
életére és az akkor mdr javban tarté felvild-
gosodds miivelSire is. Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) megerdsitve latta a természethez

valé visszatérés sziikségességét hirdetd filozé-
fidjéc. Volraire (1694-1778) a lisszaboni fold-
rengésrdl versben és regényében, a Candide-
ban is megemlékezett. Ezt a szornyd ese-
ményt is felhaszndlta Leibniz filozéfidjanak
kritikdjdra, miszerint a létez6 vildg a legjobb
az Osszes lehetséges kozott. Johann Wolfgang
Goethe (1749-1832) 6néletrajzi miivében is irt
a lisszaboni katasztr6farél mint gyerekkori
élményérdl, és Heinrich von Kleist (1777-1811)
1807-ben a chilei foldrengésrél irt mivében
is megjelenik ez a €éma. Immanuel Kant
(1724-1804), a természettudomdnyok irdnt
egész pélydja sordn nagy érdeklédést mutatd
filozéfus (gondoljunk csak a Naprendszer
kialakuldsdnak elsé modern elméletére, a
Kant—Laplace-hipotéziste, vagy a foldfejlédés-
re jelentésen haté drapalysirlédds gondola-
tdnak felvetésére) hdrom jelentés tanulmanyt
irtalisszaboni tragédia hatdsa alatt. Az elsében
afoldrengések okdrdl értekezett. Az 1755-ben
megjelent Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels cimii konyvében is jelen-
t8s teret kapnak a foldrengések (Kant, 1755).
Harmadik munkdja a foldrengések hatdsaival
foglalkozik. Két legfontosabb megéllapitésa:
* A foldrengések hatdsa foldalatti csatorndk
mentén messzire terjed. Ezek a csatorndk
a nagy hegyldncokkal és folyékkal parhu-
zamosak.
* A foldrengéseket kémiai folyamatok vélt-
A modern értelemben vett szeizmolégia
elsé miiveljét John Michellben (1724-1793)
tisztelhetjiik. Sokoldal tudésként mér 1767-
ben megjésolta a kettdscsillagok 1étezését,
amelyeket William Herschelnek (1738-1822)
csak 1782-ben sikertilt el6szor megfigyelnie.
Megjésolta a fekete lyukak [étezését is, és egy
1783-ban Cavendishhez irt levelében leirt
médszert ismertetett a tivoli csillagok tome-
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gének meghatdrozdsara. Felfedezte a torzids
ingdt, és felhaszndldsdval berendezést épitett
aFold tomegének meghatdrozdsara, amelyet
Michell haldla utdn Cavendish sikerrel hasz-
ndlt fel erre a célra. Mddszert dolgozott ki és
alkalmazott mesterséges magnesek készitésé-
re. Alapvetd fontossigu szeizmoldgiai targyti
munkdjita lisszaboni foldrengés hatésdra irta
(Michell, 1760).

Michell kiil6nés fontossdgot tulajdonita
Fold belsejében egy bizonyos helyen haté
er6knek, ahonnan, mint kézpontbdl, a vibré-
cidés mozgds tovaterjed. Megdllapitja, hogy
az 1755. évi foldrengés fészkébdl a hulldimzds
sebessége ugyanolyan volt, mint a férengése-
ket kovetd utérengések esetében. Harom ja-
vaslatot tesz a foldrengéskozpont (ma dgy
mondandank: foldrengésfészek) helyének meg-
hatdrozdsira. Az egyik a Fold kiillonbozd ré-
szein tapasztalt beérkezési irdnyok metszés-
pontjan alapul (ezt a mddszert alkalmazta
Robert Mallet [1810-1881] a ndpolyi rengéssel
kapcsolatos nagyhiri vizsglataihoz 1857-ben).
A misodik médszer, amelyet a miszerekkel
felszerelt modern szeizmolégia ma is haszndl,
a foldrengéshullimok kiilonbozd helyekre
t6rténd beérkezési idején alapul. A harmadik
modszer az deednok alate kipattant foldren-
gések esetén lenne alkalmazhaté, ha t6bb
pontban meghatdrozzuk a fldrengéshatds és
aszokdar beérkezése kozott idSkilonbséget.
Michell fenti médszerei alapjn arra a helyes
kovetkeztetésre jut, hogy a lisszaboni foldren-
gés fészkének az Adanti-6cedn alatt kellett
lennie, Porto varositél tobb mint sz4z kilomé-
terre. Javaslatot tesz a fészekmélység megha-
tdrozdsdra is az épiileteken keletkezett repe-
dések ddlésének (inklindciGjdnak) meghatdro-
zdsa alapjan. Ezt a médszerét még a XIX.
szdzad mésodik felében is haszndltdk a szeiz-
mogrifok elterjedését megel6z6 idében.

Alisszaboni katasztréfit kovetSen el8szor
keriilt sor kormdnyzati intézkedésre a karo-
sultak érdekében, a veszteségek pontos szdim-
bavételére és a jovobeli foldrengések hatdsd-
nak csokkentése céljdbdl. 1. Jozsef kirdly (José
I de Portugal, 1714-1777) gyakorlatilag telj-
hatalmat adott féminiszterének, Sebastido José
de Carvalho ¢ Melo-nak (1699-1782). Melo
(1750-t8l Pombal mdrki) Portugdlia minden
pardkidjanak kérdSivet kiildote ki, amelyben
érdekl6dott az dllatok rengés el6tti viselkedé-
se feldl, a vizszint ingadozdsdrdl a kutakban,
és — ami a legfontosabb — az épiiletekben
keletkezett kdrokrol. Lisszabon tjjaépitéséhez
hallatlan energidval litott hozzd. ,,A holtakat
temetni, az él6krdl gondoskodni” lett szdll6-
igévé vilt jelmondata. Lisszabont alig t5bb
mint egy év alatt szinte teljesen wjjaépittette.
A viros kézpontja foldrengésbiztos épiiletei-
vel ma is gy néz ki, mint ahogy azt eza nagy
dllamférfi elképzelte. Melo Manuel da Maia
(1677-1768) tdborszernagyot, kirdlyi f6mér-
nokot és Carlos de Mardel (1696-1763) ezre-
dest, mérnok-épitészt bizta meg, hogy a ro-
mokban heverd portugdl févéros wjjaépitési
tervét kidolgozzék. Carlos Mardel magyar
szdrmazdsa, Martell Kdroly néven litta meg
a napviligot Pozsonyban, 1696-ban (Lissza-
bonban halt meg 1763-ban). Mardel olyan
favazas épitkezési eljarast dolgozott ki, amely
ellendll a foldrengések hatdsinak. Elképzelé-
sét kisérletileg is igazolta. Szerkezetét, azaz a
hézmintat, egy platformra helyezte, és Pom-
bal marki jelenlétében Lisszabon egyik terén
a berendezést rezgdmozgdsba hozva igazolta
szerkezetének rengésill6sdgit. Portugdlidban
hosszii évekig palotdkra és egyéb épiiletekre
alkalmazott tipus maradt a Mardel-féle haz.

A szeizmolégia fejlédéséhez az 1783. évi
calabriai foldrengés is hozzdjarult. Ez hatal-
mas pusztitdst végzett a Nédpolyi Kirdlysdgban,
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és tulajdonképpen 6t egymast kovetd, egy-
mishoz kozeli epicentrumi foldrengésbél
dlle, amelyek februdr s-én (M=7,0), februdr
6-4n (M=6,2), februdr 7-én (M=6,6), marci-
us I-jén (M=s,9) és mdrcius 28-dn (M=7,0)
pattantak ki. Sok telepiilés szenvedett komoly
kart, szdzhtsz ezek koziil teljesen elpusztult.
(Filagosa vérosiban a foldrengés utdn egyetlen
éptilet maradt épen: az a palota, amit ,,portu-
gdl modra” épitettek. Ezt ldtva a ndpolyi kirs-
lyi kormany elrendelte a Mardel-féle elveken
nyugvé épitkezési eljdrds dltaldnos bevezeté-
sét.) A calabriai foldrengések koziil az erseb-
beket — mint Grossinger Janos tudésit a fold-
rengés évében irt konyvében — Magyarorszd-
gon s érezni lehetett. A szeizmoldgia torténe-
tében ez voltaz elsé esemény, amikor a kdrok
felmérésére és elemzésére szakembereket
kiildeek ki. Ennek koszonhetéen ez volt az
els6 részletesen és professziondlisan dokumen-
tdlt szeizmoldgiai esemény. A kérokat térké-
pen is bemutattdk, amelyen kiilonb6z6 jelo-
lésekkel utaltak a keletkezett kdr méreékére.
Ez volt az elsd kdreloszlasi térkép a foldren-
géstudomdny torténetében (Schiantarelli —
Stile, 1784). Taldn érdemes megjegyezni, hogy
a foldrengést dbrizolé elsd wérkép 1564-bdl
valé, és egy dél-franciaorszégi rengés dltal kel-
tett pusztitdst mutat be. A calabriai foldren-
gések kovetkezményeit két kiilfoldi tudés is
feldolgozta. Egyikiik a ndpolyi brit nagykovet,
William Hamilton (1731-1803) volt, akinek
neve mdr kordbbrél ismert volt vulkanoldgiai
kutatdsai révén. Felismerte, hogy a keletkezett
kdrok nagysdga jelentSsen fiigg a lokdlis
geoldgiai viszonyoktdl. A mésik nevezetes sze-
mély egy francia geologus, de Déodat Gratet
de Dolomieu (1750-1801) volt, akinek emléke
1792-t8] napjainkig megdrzédott az dltala
felfedezett dolomit nevében. Els6ként 6 adott
becslést a foldrengésfészek méretére vonatko-

z6an, é megmérte a foldrengés kovetkezté-
ben keletkezd felszini elmozduldsokat is.

A magyar szeizmoldgia hagyomdnyai

a XIX. szizad elejéig

A Magyarorszdg kozépkori foldrengéseirdl
52616 korabeli irdsos emlékek legnagyobb
része valdszintleg elveszett. Ezt timasztja ald,
hogy alegrégebbi ismert (456) és Istvan kirdly
haldldnak évében (1038) kipattant foldrengés
kozott nem tudunk bizonyitott hazai szeiz-
mikus eseményrdl; tovabbd az, hogy az ismert
magyarorszdgi foldrengések szima tSbb ezer-
re tehetd, de ezek koziil csak 387 keletkezett
1700 elétt. Els6 irdsos forrdsunk, amelyben
foldrengések felsorolasa taldlhat6, Lsrvdnyfy
Mifels (1538-1615) miive (1855), amely hat XVI—-
XVII. szdzadi magyarorszdgi eseményt emlit
(1585, Magyarorszdg és Illiria; 1590, Bécs,
Pozsony, Nagyszombat, Zagrab; 1594, Erdély;
1599, Ausztria és Magyarorszég; 1602, Ausztria
és Magyarorszdg; 1613, Zsolna). Az elsé ma-
gyar, aki foldrengésekkel tudomdnyos érte-
lemben foglalkozott, Mazar Kristéf (16552—
1708) lehetett, hiszen részt vett egy foldrengé-
sekkel foglalkozé vitdban a Wittenbergi
Egyetemen, 1674-ben. Ugyancsak Wittenberg-
ben folytatta egyetemi tanulmanyait Schnitz-
ler Jakab (1636-1684), és 1658-ban ugyanott
dokrordlt is, majd 1662-ig az egyetemen ma-
radt, val6szintileg oktatdként. 1662-t6] 1668-
ig a nagyszebeni gimndzium tandra, és élete
utols6 éveiben evangélikus lelkészként ma-
kodote. Az 6 nevéhez fizédik a torténelmi
Magyarorszigon megjelent elsé olyan mun-
ka, amely a foldrengésekkel foglalkozik.
Schnitzler (1681) konyve Kircher mar emlitett
Mundus subterraneus cimen, 1678-ban meg-
jelent munkdjdnak hatdsa alatt frédott.

A XVIIL szizadban a magyar tudoma-

nyos élet és ezen belill a foldtudomdnyi ku-
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tatds is megélénkiilt. Ez az élénkiilés a szeiz-
molégia terén elsésorban a muiltbeli f6ldren-
gésekre vonatkoz6 informécidk gytjtésében
és az ezeket sszegzd katalogusok Osszedllitd-
sdban nyilvinult meg. Ezen adatgytijiési te-
vékenység a jelenkori tudomdnyos munka
szamara is fontos, kiilonos tekintettel arra,
hogy a kézepesnek mondhaté magyarorszi-
gi szeizmikus aktivitds mellett a foldrengések
ismétlédése ritka, gyakran tobb szdz év is
sziikséges ahhoz, hogy ugyanazon a forrasterti-
leten a nagy események ismétédjenek. Kapri-
nai Istvin (1714-1785) jezsuita torténész
adatai egy, a komdromi 1763. évi foldrengés-
16l irt tanulmannyal egyiitt sajnos napjainkig
sem ldttak napvildgot, kézirata az ELTE
kényvtirdban (Egyetemi Kényvtar) taldlhaté.
Ugyanitt taldlhaté Kolinovics Gdbriel (1698—
1770) torténetird és kirdlyi téblai hites jegyz6
hazai foldrengésekkel foglalkozd, 1767-ben
irt terjedelmes miive is, ugyancsak kéziratban.
A magyar foldrengéskutatds biiszkesége
Grossinger Janosnak (1728-1803), a komdro-
mi O-vir lelkészének Gyérben, 1783-ban
megjelent kdnyve. A konyv elébb részletesen
foglalkozik a rengések keletkezésének Gros-
singer 4ltal elképzelt magyardzataval. A ren-
gések okozdja ,a sziik helyre szorftott, és nagy
hé hatdsdra kitdgult levegd”. Ira foldrengések
dltala vélt — els6sorban meteoroldgiai — eldje-
leirdl. A mii legfontosabb értékéraz a huszon-
négy magyarorszagi foldrengésre vonatkozd
informacié jelend, amelyeket , régi évkonyve-
ket” dtnézve sikertilt Gsszegytijtenie. Grossin-
ger munkdja a maga kordban az egyik legkor-
szer(ibb foldrengéskataldgusnak szdmit. Fontos
eredménye volt, hogy az orszdg teriiletén
beliil megkiilonbézetett szeizmoldgiai szem-
pontbdl aktiv és nyugodt teriileteket. Megdl-
lapitja azt is, hogy mds orszdgokkal dsszeha-
sonlitva Magyarorszigon a foldrengések nem

tekinthetSek gyakori eseményeknek. Grossin-
ger (1797) Magyarorszdg €16 és élettelen ter-
mészetével foglalkozé dtkotetes munkajaban
is foglalkozik a foldrengések kérdésével, és
valészintileg 6 a szerzdje annak a Buddn,
1763-ban német nyelven megjelent roplapnak,
amely az 1763. évi komdromi foldrengésrdl
tudésit. Frdekes megemliteni, hogy ebben
az id6ben, val6szintileg Grossinger hataséra,
egy csehorszdgi f6ar, Johann Sternberg is irt
tanulmdnyt a magyarorszdgi foldrengésekrdl
Versuch einer Geschichte der Ungarischen
Erdbeben, Abhandlungen der Bohmischen
Gesellschaft der Wissenschaften aus das Jahr 1786,
1-8, Pragund Dresden, 1786. (Sternberg, 1786).
Részletesen foglalkozik a foldrengésekkel
Mitterpacher Lajos [(1734-1814), a természettor-
ténet, fizikai foldleirds rendes tandra a Kirdlyi
Magyar Tudoményegyetemen], két kényve
(Mitterpacher, 1774, 1789), ill. Varga Mdrton
(1767-1818) f6leg csillagaszati targyt munka-
ja is (Varga, 1809). Mdr a XIX. szdzad elején,
1824ben jelent meg a komaromi kot6dést
Holéczy Mihdly (1795-1838) dolgozata. Ugyan-
ebben az évben latott napvildgot Karona
Mihdly (1764-1822) konyve is (Katona, 1824).

Az 1810. janudr 14-i movi foldrengés
tapasgtalatainak osszegzése:
,Dissertatio de terrae motu...”

1810. janudr 14-én este hat utdn néhdny perc-
cel er6s foldrengés rézta meg Mért és kornyé-
két. Kitaibel P4l és Tomesényi Ad4am mun-
kdjaban az 4ll, hogy a foldrengés % 6 és V2 7
kozote kovetkezett be, és hogy a rengési
id6kiilonbség taldn a tévolsagokkal ardnyos.
A bécsi csillagddban a beérkezd 16kés kovet-
keztében tortént draledlldst helyi id6 szerint
5 6ra 53 perckor észlelték (a budai csillagda
éréjénak ledllasrdl nincs tudomdsunk), ami-
bél Réthly Antal1910-ben arra kdvetkeztetett,
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hogy a rengés idépontja 6 6ra 10 perc. Az
esemény utdn Stven perccel a budai sziiletésti
ésabudai egyetemen orvosi diplomt szerzett
Novik Jozsef ,nemes Fejér virmegyei rendes
tisztiorvos” mdr titra kelt, és beutazta a rengés
dltal sujtott tertiletet. Az utazdsa sordn nyert
adatokon alapulé 1810. mdrcius 6-i keltezésti
Jelentés az idei foldrengés megvizsgdldsdrdl,
amelynek cimzetgje a ,, Tekintetes Egyetem”
volt, nagy szerepet jatszott a foldrengés hata-
sainak tisztdzdsdban. A Helytartétandcs janu-
ar 23-4n korrendeletben fordul a virmegyé-
hez, amelyben ,,nem tud csoddlkozni azon,
hogy. .. Urasdgotok ilyen hossz ideig késle-
kednek” az elvdrhaté jelentéssel. Ugyanezen
a napon rendeletben kérik a Pesti Kirdlyi
Tudomdnyegyetem Tandcsdtdl, hogy ,,Mitter-
pacher Lajost, a természettudomdny rendes
tandrdt, s ha ez nem volna lehetséges, Tom-
csdnyi Adimot, a fizika tandrt, valamint
Kitaibelt, a vegytan tandrdt azzal az utasitdssal
kiildje ki Fejér virmegye tertiletére, kozelebb-
18l Mér kozségbe és a vele hatdros helységek-
be ...hogy kutassdk ki .. .fizikai és chemiai
kisérletekkel”, mi is tortént. Ennek megfele-
16en a Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetem
Tandcsinak nevében Bene Ferenc rektor uta-
sitast ad Kitaibel Pdl, Tomcsdnyi Adim és
Fabrici Lajos tandroknak (Mitterpacher kikiil-
désétdl annak elérehaladott kora és egészségi
dllapota miatt eltekintettek), hogy az , észlelt
foldrengés okdt, hatdsdt és a kiséré jelensé-
geket tudomdnyosan vizsgdljak meg”. A ta-
ndroknak a Tandcs részletes szempontokat ad,
és munkatervet hatiroz meg. A munkdhoz
az egyetem fizikai, vegyészeti, dsvanytani
kutatéeszkdzoket biztosit. Valészintileg még
indulds elétt Tomesényi Addm elektromérer
és kondenzdtor felhaszndldsdval vizsgdlta a
foldrengés stjtotta teriilet foldtani felépitésé-
ben donté szerepet jétsz6 és 1792-ben elészor

leirt dolomitot. Arra az eredményre jutott,
hogy ez a kézet nem gyakorol kérnyezetére
szamottevd elektromos hatdst.

A kikiildott professzorok februdr 3-4n
(Kitaibel sziiletésnapjén) indultak ttnak, és
Velencén megszillva 4-én reggel érkeztek
Székestehérvdrra, ahol csatlakozott hozzdjuk
Novik Jozsef és mds megyei tisztviseldk is.
Onmagukat nem kimélve saros utakon, télviz
idején naponta hossza utat megtéve februdr
17-ig tartézkodtak a rengés hatdsdnak kitett
teriileten. A lakossdg kikérdezése és a kelet-
kezett kdrok értékelése mellett hidroldgiai és
foldtani megfigyeléseket végeztek (feljegyez-
ték a forrdsok vizhozamanak valtozdsdt, meg-
hatdroztak azok kémiai 6sszetételét, tébb
foldtani formdciét alkotd kézetet irtak le), és
megmériék a foldrengés keltette hasadékokat
(Sikdtornal tobb hasadékot is taldltak, ame-
lyek koziil a legnagyobb 200 61 hosszi és egy
ol széles volt; egy bécsi 6l ~1,90 m). Az expe-
dicié munkdjérdl Fabrici Lajos készitett latin
cimd, de német nyelvii feljegyzéseket (a ceru-
zdval {rt munka a budapesti Egyetemi Konyv-
térban taldlhat6 Exmissionis pro investigatione
cause lervae-motus Anno 1810, Mense Jan. in
Februarium in comitatu Albensi grassantis
cimmel). Tomesdnyi és Kitaibel feljegyzéseit
nem ismerjiik. A kikiildott professzorokat
jelentésiik megirdsdban minden bizonnyal
segitette Novak Jézsef mar emlitett jelentése,
amely a kdrokrél és azok eloszlasirdl ad
részletes képet, valamint a természeti kdrnye-
zet valtozdsairdl tudésit. Frdekes hozzdjarulas
lehetett a jelentéstevd professzorok szdmdra,
hogy a Helytarttandcs egy dltala kibocstott,
tizenhat pontot tartalmazé kérdéivre alapo-
zott adatgytijtésre kotelezte Fejér virmegyét.

A kikiild6tt hirom egyetemi tandr 1810.
mdrcius 19-én nyujtotta be jelentését az egye-
tem Tandcsdnak, amelyet Bene Ferenc rektor
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4prilis 10-¢én kelt leveléhez mellékelve juttatott
el a Helytarttandcshoz, ez utébbi pedig md-
jus 1-én tett jelentést az uralkodénak. A mai
modern korban €8k hajlamosak azt hinni,
hogy a reformkor el6tti id6kben az élet lassan
folydogdlt. Ennek a hiedelemnek — kiil6no-
sen, ha figyelembe vessziik, hogy milyen
komoly tartalmu jelentést készitettek a fold-
rengés kovetkezményeit vizsgdlé tandrok —
ellentmond az a tény, hogy az adminisztrativ
tevékenység, a karfeltdrds és az elemzé mun-
ka alig tobb mint két hénap alatt eredménye-
sen befejezddott. A tandrok jelentésében mar
lényegében minden megtaldlhaté abbél, ami
az 1814-ben nyomtatdsban megjelent Disserra-
tio de terrae motu tartalmaz. A két szoveg
nagyobb része sz6rdl széra megegyezik. Az
eltérések formaiak: a nyomtatdsban megje-
lent kdnyv szerz6i kozott mar nem szerepel
Fabrici Lajos, mivel 1810. augusztus 2-dn Pes-
ten meghalt, a nyomtatott szoveg tartalmaz
olyan hivatkozisokat, amelyek megjelenési
éve 1810 utdni, és az utdrengések felsorolisa
sem szakad meg a foldrengés évében.
A kirdly még 1810. mdjus 10-¢én elrendeli
— tekintettel a jelentds nemzetkozi érdekls-
désre és elismerésre —a jelentés kinyomtatdsat.
A kinyomtatis sziikségességét a bécsi egyete-
mi tandrok és a bécsi egyetem orvosi kardnak
1811-ben elkésziilt Udvari Kancelldridnak irt
szakvéleménye is egyértelmiien szorgalmazza.
A Helytart6tandcs 1812. februdr 9-én kelt, az
Egyetemi Nyomda igazgatdjanak irt levelében
rendeli el, hogy a , kirdlyi Egyetemi Nyomda
sajdt koltségén. . . a tanulmdny szerzbivel teljes
egyetértésben, mind a nyomdai korrektdrardl,
mind a kézeljvében megkiildendé és ércbe
vésendd térkép nyomtatisdrél gondoskodjék.”
A nyomtatdsban megjelent kényv a XXI.
szzad elején él6 olvasét két szempontbl is
meglepi. Egyrészt a konyv szerz6i a vegytan

és novénytan (Kitaibel), illetve a fizika (Tom-
csdnyi) tandrai. Az idékozben elhalt Fabrici
a természetrajz, a mezdgazdasigtan és a
technolégia oktatdsdért felelds. Ennek ellené-
rea foldrengés utdn alig tobb mint két hénap-
pal elkésziilt az Egyetem Tandcsdnak irt jelen-
tés a szerzOk alapos foldtani, foldrengéstudo-
médnyi, hidrolégiai és foldmérési ismereteit
tiikrdzi. Mésrészt a konyvben fellelhetd igen
nagyszdmu irodalmi hivatkozds arra mutat,
hogy a szerzék a régebbi idék klasszikus
forrdsai mellett jol ismerték kortdrsaik m{iko-
dését is. Tobb mint 6tven nevet emlitenek
(koziiliik néhdny ma is ismert név: Newton,
Buffon, Joseph Louis Gay-Lussac, Jean-Baptiste
Biot, Dolomieu, Alessandro Volta, Stukeley,
Mayer, John Dalton, Antoine Lavoisier, Charles
Bernard Desormes, Nicolas Clement, Giovan-
ni Vivenzgio, Hell Miksa, Sajnovics Janos).

A konyv szovege — mint azt az Udvar
dleal felkért bécsi birdlok is megallapitjdk —
tdrgyilagos és pontos. Ennek illusztraldsira
az 1. A foldrengésrd] dltaldban és annak kiilon-
Jféle hatdsairdl fejezetben megtaldlhat6 a
foldrengés fogalmanak tulajdonképpen ma
is ismert megfogalmazdsa: ,,A foldrengés a mi
égitestiinkdn, a Fold felszinének, nagyobb
teriiletre kihatd, heves megrdzkédtatdsa. No-
ha ez a jelenség mindéssze néhdny mdsod-
percig szokott csak dulni, mégis hihetetlen,
milyen szorny(i hatdst tud ez alatt a bdrmily
csekély idé alatt okozni”. Ebben a fejezetben
sz6 van még a foldrengések el6jeleirdl. Ezeket
a ma mdr anakronisztikusnak hatd, minden
bizonnyal a ,szakirodalombdl” dtvett hivatko-
zasokat kommentdlva Kitaibel és Tomcesdnyi
megdllapitjik: ,Az a legszomorubb dolog,
hogy nem kénnyen vehetiink észre biztos és
olyan hatdrozott jeleket, amelyekbél a vesze-
delem kozellétére kovetkeztethetiink”. Ugyan-

itt elmagyardzzak, miért fels6 részeikben
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szenvednek kdrt az éptiletek. Arra a kovet-
keztetésre jutnak, hogy mivel a foldrengések
nagy tivolsdgokra hatolnak el, azok fészkének
a Fold mélyében kell lennie.

A kényv miasodik fejezetének cime: Kii-
londsképpen a mori foldrengésrél, amely az 1810.
év janudr ho 14. napjaval kezdédden mdr
harmaditk éve diil a Magyarorszdgi Fehér-me-
gyében. Itt részletesen foglalkoznak a teriilet
morfolégidjaval és a teriileten 1év6 kézetek
ismertetésével. A Méri-volgy mindkét olda-
lan 1év8 hegyeket alkoté kézet csaknem teljes
egészében az a kézetfajta, amelyet az Gjabb
kori, alaposabb vizsgdlat utdn felfedez8jérdl,
Dolomieu-r6l dolomitnak neveznek. Mds
néven ugyan — itjak — mdr kordbban ismert
volt ez a kézet Magyarorszdgon. ,Ha vegyi
tton alkotérészeire bontjuk, akkor mész, ki-
sebb mennyiségben magnézium, s bdséges
szénsavtartalmat mutat. Fajsilya nagyobb,
mint a t0bbi mészkéfajidé (calcareos). Savak-
kal, bdr nagy mennyiségii szénsavat (acidum
carbonicum) tartalmaz, nem pezseg, csak ha
felmelegitjiik: 6sszehasogatva vagy mésszel
takarva, illetve keverve azonban mdr hidegen
is pezsgésnek indult” frjak.

Ezutin kovetkezik a konyv leglényege-
sebb, tudomanytorténeti fontossdgli megal-
lapitésa: ,,Azon helységeket, amelyekrdl azt
tudtuk meg, hogy a foldrengés benniik pusz-
titott legjobban (ezen a helyen a kérdéses
telepiilések nevének felsoroldsa szerepel a
szévegben), [...] a térképen pontozott vonal-
lal vettiik koriil. Minél inkdbb tdvolodunk
ettdl barmely irdnyban, anndl kevesebb
nyoma maradt, végiil semmi, jéllehet a ne-
kiink tett jelentések egybehangzdan arrdl
tantskodnak, hogy még a tévolabb es§ he-
lyeken is ijesztd ereje volt”. Ez azt jelenti, hogy
térképiikre egy izoszeiszta-vonalat rajzoltak
fel, megalkotva az els§ izoszeiszta-térképet.

A térkép kartografiai vonatkozdsaival 77midr
Guibor cikke foglalkozik a Magyar Tudomdny
jelen szimdban. A f6bb vizforrisok a térké-
piikén A, B, C, D jelekkel szerepelnek. Fel-
tiintetik tovdbbd a felszinen megfigyelt na-
gyobb rengéskeltette talajelmozdulésokat,
hasadékokat is. Az izoszeiszta-vonal megha-
tdrozdsdnak megalapozottsigit timasztja ald
az, hogy azon beliil taldlhaték mindazok a
helyek, ahol a foldfelszinen repedések kelet-
keztek, mintazt Réthly Antal meggllapitotta.

A keletkezett nagyszdmu épiiletkdr vizs-
galata alapjan megillapitjak, hogy a vélyogbdl
épitett alacsony paraszthdzak, kiilondsen
azok, amelyek teteje és deszkdzata inkdbb
tartérudakra tdmaszkodik, kevesebb kart
szenvedtek, de legtobbjiikon timadtak repe-
dések. Mds, még alacsony hdzak is, ha téglé-
bl vagy mészkdbdl épiiltek, 8képp a bolt-
hajtdsosak, tobb sériilést szenvedtek. Legst-
lyosabb kar a magasabb épiiletekben és az
alacsonyabb épiiletek magasabbra emelt ré-
szeiben esett, példdul a templomokban, tor-
nyokban, a magas hdzakban, leginkabb azok
emeleteiben, azutin az oromfalakban és a
kéményekben. Még a tdvolabb es6 helyek
magasabb épiileteiben is esett némi kdr. Igy
Székestehérvart igen sok épiilet, f6leg a temp-
lomok és a tornyok megrepedtek, néhdny
kémény és a tlizveszély elhdritasira magasabb-
ra hizott fal leomlott. Az utérengések szamé-
nak vizsgalatira dttérve megllapitjak: az elsé
éjjel volta legtobb ,rdzkédas”, de szimuk az
id6 muldsaval egyre csokkent. Még 1812-bél
is szerepel néhdny a konyvben.

A Dissertatio de terrae moru 111. része a
foldrengések okdval foglalkozik, kiilonds te-
kintettel a méri rengésre. Ismertetik azokat
az elméleteket, amelyek ezzel a kérdéssel
kapcsolatban a XIX. szdzad elejéig keletkeztek.
Ekkor egyesek azt hirdették, hogy a foldren-
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gés foldalatd tiizekbdl tdimad, de nem a Kir-
cher dltal feltételezett kozpontibél, hanem a
foldfelszinhez kozelebb levd tiizekbdl, ame-
lyek nem taldlnak kivezetd utat. Fontos sze-
repet tulajdonitanak — Buffon, Gay-Lussac,
Lavoisier nyomén — a fold mélyében 1év6 viz
és vizglz felmelegedés kozben létrejové feszi-
t6 hatdsdnak is. Az idevonatkoz6 elképzelések
részletes ismertetése utdn dttérnek az elektro-
mos jelenségek Stukeley dltal felvetett elmé-
letére, és azt (valdszintileg az elektromossdg-
tanban jdrtas Tomcsdnyi hatdséra) elvetik.
Kritikdjuk alapja, hogy a foldrengéshatis
tovaterjedése id6t vesz igénybe (erre a tapasz-
talatra a mori rengés megfigyelése alapjdn is
kovetkeztet a két szerz8), mig az elektromos
hatds esetében ezt a jelenséget nem lehet ki-
mutatni. Ezen a téren a konyv szerz6i nem
alkottak forradalmian jat. A rendelkezésiik-
re 4ll6 irodalmi forrdsokban kozolteket logi-
kusan végigeondolva és elemezve arra az dl-
lispontra helyezkednek, hogy a felszinrdl a
mélybe juté és ott felhalmozddott ,, rugalmas
fuidumok” idézték el6 azokat a vibrdlé moz-
gasokat, amelyek hullimmozgds formajaban
terjednek, és erésségiik a tavolsiggal fokoza-
tosan csokken. Elképzelésiiket 8szintén bevall-
va—az ismeretek hidnyos volta miatt — nem
tekintik teljesen megalapozottaknak.
Kitaibel és Tomesanyi konyvének utolsd
része a foldrengések elleni védekezésrdl szdl.
Mintegy négy oldal terjedelemben ismertetik
az Okortdl napjaikig azokat a mddszereket,
amelyekkel a foldrengés hatésdt csokkenteni
véleék. ,Talan lesz, aki azt kivdnja téliink,
hogy javasoljunk valami hatékony segitséget

ez ellen a nagy veszedelem ellen. Sajnos, kény-
telen vagyunk bevallani, hogy ilyent ez ideig

nem ismer az ember” Gsszegzi a kérdéssel

kapcsolatos véleményét a két szerzé.

A Dissertatio de terrae motu hirnevét elsé-
sorban a hozzd mellékelt térképpel, a vildg
els izoszeiszta-térképével nyerte el. Az 1810.
janudr 14-i foldrengést kovetd kutatomunka
és az alapjan sziiletett kényv mds szempont-
bél is uttors volt. ElBszor fordult eld a szeiz-
moldgia trténetében, hogy egy tudomanyos
intézmény (a Kirdlyi Magyar Egyetem) uta-
sitdsokkal elldtva olyan szakért6i csoportot
kiildott ki, amely a vizsgdlatokhoz sziikséges
természettudomdnyi, ezen beliil foldtudomé-
nyi képzettséggel birt, és amelynek tagjai
kovetkeztetéseiket az dltaluk végzett foldmé-
rési, foldtani, hidroldgiai, vegytani és fizikai
kisérletek eredményeire is alapoztdk. Uttord
fontossdgtinak kell tekinteniink azt is, ahogy
az dltaluk megfigyelt épiiletkdrokat osztdlyoz-
tak és értékelték. A munka olvasisakor érez-
het6, hogy a szerz8k milyen alaposan elemzik
adataikat és irodalmi forrdsaikat, és tisztdban
vannak azzal, hogy mennyire tivol vannak
még a foldrengések természetének megéreé-
sétdl. Taldn éppen ezért zarjak a kovetkezd
sorokkal: ,, Teljesen ott dllunk ma is, ahol a
régiek, s nem mondhatunk mdst, mint amit
Seneca irt valamikor: Taldn eljon az az idé,
amikor utédaink csoddlkozni fognak, hogy
mi nem tudtunk ilyen nyilvanval6 dolgokat™.

Kulcsszavak: foldrengés, szeizmoldgiatorténet,
Kitaibel Pdl, Tomesdnyi Addm, 1810-¢5 méri
Joldrengés
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Bevezetés
Kétszdz évvel ezel6tt publikaltak Kitaibel Pl
és Tomesdnyi (Tomtsanyi) Adédm az 1810-es
méri foldrengésrél készitett leirdst (Kitaibel
— Tomesdnyi, 1814) és annak mellékleteként
azta térképet, amelyet a szeizmoldgiatdreénet
az els6 foldrengéstérképek kozt jegyez, és
amely tudomdsunk szerint el6szor tartalmaz
izoszeisztét, tehdt olyan tematikus wérképi
izovonalat, amely a foldrengés sordn azonos
intenzitdssal megrazott pontokat koti dssze
(Varga, 2008) (1. dbra). A térkép bemutatja
a foldrengés sujtotta teriilet telepiiléseit, és
igen szemléletes modon, a telepiilésekhez raj-
zolt templomtornyok ledlését generalizélva,
feltételezhetden a tornyok térképi , d6lésszogé-
vel” mutatja meg a foldrengés adott telepii-
lésen jelentkezd pusztit6 hatdsdt, intenzitést.
Bérmilyen tematikus térkép esetében az
dbrazolt, a topogrifidn tilmutaté absztrake
tartalom térbeli értelmezéséhez a térképet
fedésbe kell tudnunk hozni a modern, mai
terepviszonyokat bemutaté topografiai térké-
pekkel, vagy azokkal azonos informdci6tar-
talmu adatbézisokkal. Manapsdg egyre elter-

jedtebb médon ez a Google Earth (a tovabbi-
akban GE) térképi, ill. miholdképes alap-
adatbézisdhoz torténé kapesolatot jelenti. A
GE-hoz illesztett torténeti tematikus térképet
elmenthetjiik a GE sajat formatumaban, és
az eredményt megoszthatjuk mind a tudo-
minyos kozosséggel, mind pedig az érdekls-
dé nagykozonséggel, j lehetéséget teremtve
az 4brézolt tematikus tartalmat értelmezd
tudomdnydgak, jelen esetben a geofizika és
ezen belill a szeizmolégia népszertsitésének.

Jelen dolgozat bemutatja a Kitaibel-Tom-
csdnyi-térkép georeferdldsdt, tehdt végsé cél-
ként a GE rendszeréhez torténd illesztést, a
georeferlds [épéseit. Ennek részeként a kora-
beli térképészeti technikik és meglévé alaptér-
képek ismeretében becslést ad a térkép sajdt
koordindta-rendszerére is. Az igy koordi-
nétahelyessé tett térkép alkalmazhaté hazank
szeizmikusan legaktivabb régidja (Kiszely,
2014) foldrengés-veszélyeztetettségének meg-
dllapitdsdban is.

A georeferencia fogalma

A térkép georeferdldsa azt jelenti, hogy ellguk
mindazokkal az informdciokkal, amelyekkel
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1 dbas A vllag els moszclszta—terkepe Kicaibel és Tomcsanyl 1814—ben megjelent konyvébol.

tartalma elhelyezhetd egy koordindta-rend-
szerben —ezen tilmenéen magdnak e koordi-
néta-rendszernek a mds rendszerekkel fenn-
dll6 térbeli és/vagy matematikai kapcsolatat

is meg kell adnunk. A térképek twbbségén —
igy a vizsgalt Kitaibel-térképen is — taldlunk

koordindtamegirdst, igy e koordindta-rend-
szer kiterjesztése a teljes térképi tartalomra

pusztdn technikai feladatnak tlinik. Részben

valéban az: az ismert koordindtdju pontokat,
példdul a szélességi és hosszisdgi vonalak met-
széspontjait kijeloljitk (képpontokként meg-
adjuk a szkennelt térképen érvényes képi

koordindtiikat), és hozzdjuk rendeljiik a le-
olvasott foldrajzi koordindtdkat.

A térképek azonban — bér rajtuk a koordi-
ndtik megadasa dltaliban valoban a foldrajzi
fokhdlézathoz illeszkedve torténik — a legrit-
kabb esetben késziilnek tényleg foldrajzi ko-
ordindta-rendszerben. Errél kénnyen meg-
gy6zédhetiink, ha észleljiik, hogy a szélességi
és hosszisagi vonalak nem képeznek szabd-
lyos négyzethal6e, st az esetek nagy részében

nem is egyenesek. A térképek valédi koordi-
nita-rendszere — az, amelyben a koordindta-
vonalak valéban négyzethdlét alkotnak — va-
lamilyen vetités eredménye. A térképvetiile-
tek alkalmazdsdval éri el a térkép készitGje,
hogy az eredetileg gémbszerti foldfelszini

részlet torzuldsa minimélis legyen annak a stk

papiron torténd megjelenitésekor.

A térképtudomdny a vetiileteket igen
részletesen térgyalja, megadva azok tipusdt, a
sikba fejtés médjat (sik-, kap- vagy henger-
vetliletek, illetve valédi és képzetes vetiiletek).
A gyakorlati alkalmazds szdimdra e vetiiletek
egységesen olyan fliggvénycsoportok, ame-
lyek zart kapesolatot teremtenek a foldrajzi
(foldfelszini) és a térképi (stk-) koordindtdk
kozott. A fiiggvények konkrét matematikai
alakja a vetiilet tipusdtdl fiigg, azokat a térin-
formatikai rendszerek dltaliban ismerik
(Snyder, 1987). A térképeket jellemzd egyik
legfontosabb metaadat éppen a vetiilet tipusa,
illetve a tipustdl fiiggd vetiileti paraméterek
(példaul, hogy kipvetiilet esetében a kippa-
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last milyen szélességi kor mentén érinti a

foldfelszint modellez ellipszoidot). A térképe-
ket emiatt a sajdt vetiiletiikben kell georeferal-
nunk, ellenkezd esetben a képi és térképi

koordindtak kozti dtszdmitast szisztematikus

hiba terheli (Tim4r — Moln4r, 2013).

A vetiilet mellett a georeferencia fontos
eleme a térkép geodéziai alapja. Ez azon pon-
tok halmazdt, fejlettebb esetben hélézatdt
jelenti, amelyeket a térkép megrajzoldsakor az
egyenletekkel vagy felszerkesztési utasitdssal
megadott vetiiletben az tires vagy csak felko-
ordindtdzott papirra felrajzolunk, és amelyek-
hez képest a tereptdrgyakat részletmérések
alapjdn vagy terepi/rajzoldskori becsléssel
megjelenitjiik. A geodéziai alapot a kivilasz-
tott tereppontok terepi, fizikai helye és azok
megmért, adatbdzisban rogzitett koordindtdi
val6sitjak meg. A geodéziai alap josdga, vagy-
is, hogy milyen pontossggal adja meg a ki-

valasztott tereppontok koordindtdit, alapve-
téen meghatdrozza a teljes térképi tartalom
vetiilethelyes dbrdzoldsit, azonban a koztes
térképi tartalom kitoltésének mddszere és
annak pontossdga ezt jelentSsen leronthatja.

A geodéziai alap csillagdszatilag meghatd-
rozott és irnyszogekbdl levezetett koording-
tdjt pontokbdl, illetve ezek kombindciéjabdl
dllhat. A XVIIL. szdzadban a Kitaibel-féléhez
hasonlé méretaranyt térképek alapjdt szinte
kizérélag csillagiszati mérések jelentették,
emiatt a Fold gombtdl, illetve forgisi ellip-
szoidtél eltérd alakjabol szarmazé un. fiiggs-
vonal-elhajlisok néhdny szdz méteres bels6
torzuldst mindenképpen okoztak.

A hazai térképészet a XVII-XIX. szdzad
Jorduldjin

Kitaibel nyilvinvaléan nem haszndlt sajdt
geodéziai felmérést térképének elkészitéséhez.
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2. a é b dbra (itt, é a kovetkezd oldalon) * Korabinszky Jénos Matyés megyetérképei a méri
foldrengés kornyéki tertiletekrdl (Korabinszky, 1804): (a) Veszpém megye; (b) Fejér megye.
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Az eredeti példdnyon észrevehetd tlisziirdsnyo-
mok (Réthly, 1960 in: Kitaibel — Tomcsanyi,
1814 kritikai kiaddsa) arra utalnak, hogy a
térkép megrajzoldsa egy msik térkép topogri-
fiai pontjainak dtvételével kezdddott, vagyis
a Kitaibel-térkép ,geodéziai alapjat” egy md-
sik térkép kivdlasztott terepi pontjainak
halmaza jelenti. Ebben az esetben a minta-
ként szolgdlé mdsik térkép geodéziai adatait
és vetiiletét kell alkalmaznunk a georeferdlds-
kor, elére tudva, hogy a georeferencia hibdjat
a tdszurasokkal torténd alappontitvétel is
terhelni fogja. Erdemes tudnunk tehit, hogy
milyen térképek johettek széba a masolaskor.
AXVIIL szédzad végén ésa XIX. szdzad elején
twbb olyan térképmiirdl tudunk, amelyek
technikailag széba johetnek mint a mésolat
alapjdul szolgdl6 alapok: az elsé katonai fel-
mérés, Mikoviny Samuel és Korabinszky Janos
Matyds orszag- és megyetérképei (2. a—b dbras

Korabinszky, 1804), Girdg Demeter megye-
térképei, illetve Lipszky Jinos kozepes felbon-
tdst orszagtérképe (3. dbra).

Ezek koziil az els6 katonai felmérés nagy
méretardny felmérési lapjai nem lehettek
elérhetSek a polgari térképészet szimdra. A
Lipszky-féle térképmii (Bartha, 1983; Csendes,
1982; Reisz, 2002) nyilvinval6an, rinézésre is
észrevehetden sokkal pontosabb, mint elédei.
Ennek oka az 0j geodéziai alap, amelyet a
verbeei szarmazast Bogdanich Imre Dénielnek
(horvatul Mirko Daniel Bogdani¢) készonhe-
tiink (Bartha, 1998). Ennek eredményeként
a Lipszky-térkép az els6, amely példdul a
folydk futasirdnydt szinte pontosan a ma is
ismert médon rajzolja meg, méretardnya tob-
bé-kevésbé pontosan meghatirozott (Win-
Kler, 198s; Bartha, 1986), georeferdldsa a sajdt
vetiiletében néhdny hatdrteriilettdl eltekintve
meglepd pontossiggal elvégezhetd (Timdr et

3. dbra Llpszky ]anos térképének (1804-1810) Mér kdrnyékét dbrizol6 kivdgata. Figyeljitk
meg az 1. dbrin bemutatotthoz képest nyilvinvalé kiilonbséget a térképi dbrdzoldsmédban.
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al., 2006). A korabbi megye- és orszdgtérképek
geodéziai alapjait még a Mikoviny-féle mé-
résekben kell keresniink.

E térképek dttekintése sordn elsésorban
Korabinszky hatdsa érzédik a moéri foldrengés-
térkép rajzi elemein és helyneveinek irdsméd-
jén is. A Korabinszky-térkép szintén a karto-
grafiai alapjét szolgdltatta (Plihdl, 2006) egy
mésik tematikus térképnek, Robert Townson
angol utazé foldtani észleléseket k6zl6 mappd-
janak, a Magyarorszdg tertiletét bemutaté elsé
geolégiai térképnek (Galambos, 2009). Mind
Korabinszky, mind pedig Lipszky térképét a
merididnban hossztarté kapvetiilettel lehet
legjobban modellezni (Timér et al., 2006),
eltérd vetiileti paraméterekkel.

A térkép georeferdldsa

A Kitaibel-Tomcsdnyi-féle térképen megta-
ldlhatjuk a foldrajzi fokhdlézat koordindtavo-
nalait, 10 szogpercenként. A térkép keretén
szogperc élességgel adottak a koordindtdk.
Tekintve, hogy a szélességi korok képei egyik
sz6ba johetd vetiilet esetében sem egyenes
vonalak, igy egyrészt a keret 5Snmagdban nem
adna megbizhaté alapot a georeferdldshoz,
mdsrészt — minthogy a térképen e vonalak
mégis szinte egyenesként vannak megrajzol-
va — ismét kb. fél kilométeres illesztési hibat
fedezhetiink fel az elvégzends illesztésben.
Magit a georeferédldst a szélességi és hosz-
szusigi korok megadott metszéspontjainak
mint kontrollpontoknak a segitségével végez-
hetjiik el a legegyszer(ibben, vagyis itt még
nem vesszik figyelembe a telepiilések koz-
pontjdnak megadott térképi helyzetét. A
hosszisdgértékek a térképen természetesen
nem Greenwichtdl, hanem a korban haszni-
latos kezdémerididntdl, Ferr6tdl (val6jaban
20 fokos eltoldssal Parizstél; Timdr, 2007)
adottak — emiatt a hosszasdgértékeket 17° 39’

467 értékkel csokkenteniink kell, hogy a ma
szokdsos greenwichi rendszerre térjiink dt.
Amint kordbban emlitettem, a térkép sajdt
koordindta-rendszerét biztosan nem ezek a
vonalak adjik, amelyek nem is alkotnak
egyenkdzli ortogondlis hdlézatot. A kontroll-
pontok térképi koordindtdit igy a foldrajzi
koordinatdkrél vetiileti koordindtikra kell
dtszdmitanunk. Az igy létrehozott referencia
pontossdga a szkennelt térképen néhdny pixel,
ami archiv torténeti adatrél 1évén sz, elfo-
gadhat, st jonak szamit. A szkennelt térké-
pet ezt kdvetSen dtmintavételezziik el8szor a
sajdt vetiilete (a merididnban hossztarté
kapvetiilet) koordindta-rendszerébe, majd
innen a GE dltal haszndle WGS84-ellipszoidi
rendszerbe. Az eredmény a 4. dbrin léthaté.
Az illesztés tényleges jésiganak megdlla-
pitdsihoz most mér a telepiiléskdzpontok
illesztett térképi helyzetét vizsgalhatjuk meg
a GE alaptérképére vetitve. Els6 észrevételiink,
hogy a telepiilések illeszkedési pontossdga a
legnagyobb eltérések esetén sem haladja meg
amdsté] kilométert. A mdsodik, hogy a hiba
nem szisztematikus, nem mutat a térkép
egészén észrevehetd szabalyszeriiségeket,
hanem inkdbb véletlenszer(i. Ennek alapjin
azt mondhatjuk, hogy az alkalmazott vetiilet
mésfé] kilométer pontossiggal elfogadhaté
modellje a ténylegesnek, és a hiba forrésai és
nagysdgrendje megegyezik a fent felsorolt
hibaforrésoktél vartnak. Az illesztett térkép
kerete a GE tandsaga szerint koveti a foldraj-
zi fokhdlézat vonalait, igy feltehetd, hogy a
térkép készitSje azt az eredeti kapvetiilethez
képest a célteriilethez illesztve elforgatta.

Korai izovonalas dbrdzoldsok a térképészetben

A valamilyen szdmszertsithetd jellemz§ sze-
rint azonos értékii tereppontok vonalakkal
torténd osszekotése, az Gn. izovonalas dbrazo-
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lis meglehetésen késén jelent meg a térképé-
szetben. Taldn még meglepdbb, hogy elséként
nem is a fizikai felszin jellemzésére (szintvona-
lak) alkalmaztdk. Fls6 alkalommal Sir Ed-
mund Halley a XVIII. szézad legelején pub-
likale izovonalas térképet: az Adanti-Gcedn
hajésai szdmdra mutatta be a f6ldi madgneses
tér irdnyt( dltal jelzett vizszintes komponen-
sének a foldrajzi északi irdnytdl valé eltérését,
az Gn. magneses deklindci6t ezen a médon
(Halley, 1702; 1705). A vonalak az azonos
deklindci6ju pontokat kototeek ssze, a szim-
szerisitett mennyiség tehdt szogéreék volt, a
vonalak neve igy izogon. Ezzel szinte egy
idében, a spanyol 6rokésodési hdbort kap-
csdn, 1706 és 1708 kozott mérte fel a kordbban
Magyarorszégon is dolgozé Luigi Ferdinando
Marsigli hadmérnék a dél-francia partoknal
elteriild Oroszldn-6bél partvonaldt és (felte-
hetden a vitorlds hadihajok horgonykotelé-
nek hosszdhoz igazod6) egyik mélységvonalat,
amelyet késébb, 1725-ben publikélt (Geresak,

4. dbra * Kitaibel és Tomesanyi térképének elhelyezése a Google Earth feliiletén.
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2009). Marsigli azonos mélységti pontokat
0sszekdtd vonaldt izobdnak nevezziik.
Kénnyen belathatjuk, hogy az izovonalas
dbrazolas elég bonyolult absztrakcid, igy ért-
het§ a viszonylag kés6i megjelenése. A jelen
tanulmanyban vizsgalt térkép e szempontbdl
fontos kartogrifia- és tudomdnytorténeti
mérfoldkd. Bér Kitaibel é Tomesényi térké-
pén a megjeldlt pontozott vonal nem tekint-
het§ adatgytijtési szempontbdl klasszikus
izovonalnak: a szerz6k korberajzoltik az 4lta-
luk elvégzett terepbejdrds sordn a foldrengés
dltal legjobban megrongilt telepiilések teriile-
tét, elhelyezkedését, a mai szeizmoldgiai gya-
korlat azonban visszamenéleg egyfajta fold-
rengés-intenzitasi izovonalld, Gn. izoszeisztdvd
mindsit ezt, mert a legjobban megrazott, leg-
nagyobb karokat szenvedett telepiilések kije-
16lésénél nagyon hasonlé médszereket alkal-
maztak, minta mai intenzitdstérképek készitdi.
A térkép jelentdsége igy kettds: mikézben
a mai elemzésekbe is bevonhatd, és a geore-
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feraldssal koordindtahelyesen elhelyezett infor-
mdcidkat kozol az 1810-es moéri foldrengésrdl,
feltehetSen az elsé hazai izovonalas térkép, és
a vildg els6 foldrengés-intenzitdsi térképe.

Az eredmények gyakorlati alkalmazhatésign
A térkép a foldrengés egyes telepiiléseken

jelentkez hatésdt, intenzitdsdt — bar erre az
eredeti, korabeli leirds nem utal — feltehetden
a templomtornyok délésszogével mutatja.
Ezek értelmezéséhez — minthogy a telepiilé-
sek ma is birmely térképen azonosithaték —a
georeferencidra nincs sziikség. Az a pontozott
vonal — izoszeiszta—azonban, amely Mort és
déli el6terét zdrja korbe és a foldrengés vala-
mely szempontbdl kritikus intenzitdsit mu-
tatja, a georeferalt térkép segitségével koordi-
nétahelyesen digitalizdlhat6, és megfeleld

szeizmoldgiai értelmezéssel igy alkalmas a
teriilet mai foldrengés-veszélyeztetettségi
minGsitésébe trténd bevondsra. Ezt tovabbi
részletekkel egésziti ki néhdny, a legjobban
megrazott teriilet térségében megrajzolt nyil
is, amelyek feltehet8en a foldrengéshullimok
terjedési irdnydhoz illeszkednek. Egy 1810-es,
tehdt jéval a rendszeres észleléseket megel6z6
foldrengés adatai ily médon — héla Kitaibel
P4l és Tomcsényi Addm rendszeres gytijté- és
felmérémunkdjdnak és a kor térképészetének
—a georeferaldssal a mai koordindta-rendszer-
be transzformélva hozzdjirulnak a modern

kockdzatelemzésekhez hazdnk foldrengések-
18] leginkabb érintett egyik térségében.

Kulcsszavak: foldrengés, izoszeiszta, georeferdlds,
Kitaibel Pal, Tomcsanyi Addm
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A VERTES FOLDRENGESET:
MI TORTENIK A LABUNK ALATT?

Kiszely Mdrta
tudomdnyos munkatdrs
MTA Giillagdszati és Fldtudomdnyi Kutatdkdzpont Geodéziai és Geofizikai Intézete

Kovesligethy Rad6 Szeizmoldgiai Obszervatérium
marta@seismology.hu

»Sokkal konnyebb megillapitani, hogy vala-
hol foldrengés — volt, mint azt, hogy valahol
foldrengés — lesz. [...] Ha a meteorolégus
vihart jésol, é nem lesz vihar, akkor az embe-
rek legf6llebb véllukat vonjék. De a mi pré-
fétdlasunkbdl, akar beteljesednék, akdr nem,
baj szdrmazna, szdzezrek, milliok ijedelme.”

(Kosztoldnyi Dezsé interjtja
Kovesligethy Radéval,
Pesti Hirlap. 1925. mdjus 24.)

Magyarorszdg nem tartozik a foldrengések
dltal gyakorta sdjtott orszdgok kozé, de a
korabeli krénikdk hazank tertiletén kipattant
tobb, komoly kirokat, s6t haldlos dldozatot
kovetel$ foldrengésrdl is beszdimolnak. Az
egyik legérintettebb teriilet a Vértes hegység
és kozveten kornyezete. 1810. janudr 14-én
pattant ki az egyik legjelentsebb magyaror-
szdgi foldrengés a Vértesben, Mor és Csoka-
ké térségében. Magnitiddja a Richter-skalin
5,4 volt. Kitaibel Pilés Tomisdnyi (Tomcsdnyi)
Adim, a pesti Kiralyi Magyar Egyetem pro-
fesszorai és Novik Jozsef megyei f6orvos ala-
pos felderitd és elemzd munkat végeztek a
rengést kovetden a Vértesben. Munkdjuk
tudomdnytorténeti jelentéségérdl Varga Péter
e szimban megjelent cikkében olvashatnak.

A moéri foldrengés korabeli adatait dsszegyijt-
ve — tdmaszkodva Kitaibel, Tomesdnyi és
Novak adataira is — Szeidovitz Gy6z6 (1990)
arengés fészekmélységét 18+5 km-re becsiilte.

Majdnem pontosan kétszz évvel a méri
1810-€s rengés utdn, 2011. janudr 29-€n 18 6ra
41 perckor tjabb jelents foldrengés rizta meg
a Vértest 9+1 km mélyrél. Az epicentrum a
Vértes északnyugati részén, Oroszldnyhoz volt
alegkdzelebb, mérete a Richter-skaldn elérte
az M=4,5 fokot. Ezen a skdldn 1 fok kiilonb-
ség harminchdromszoros energiakiilonbséget
jelent. Vagyis M6r és Cs6kak térségében az
1810-¢s foldrengés nagyjdbdl ennyivel volt
erésebb!

Akorabeli beszimol6k alapjén a fészekpa-
ramétereket csak kozvetett médon tudjuk
meghatdrozni. A miiszeres megfigyelések
elétti korbél szdrmazo rengések epicentrumdt
a legkozelebbi helységhez kotjiik, és sokszor
az idSpontjdt is csak tdgabban lehet behatd-
rolni (télen, este, valamely nevezetes tinnep-
nap kornyékén). A torténelmi leirdsok alap-
jan a rengés intenzitésdra is tudunk kovetkez-
tetni, hiszen azt a rengésnek az emberekre,
éptiletekre és természeti kornyezetre okozott
hatésa alapjan hatdrozzuk meg. A kapott
intenzitdséreéket deszamithatjuk a jol ismert
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Richter-féle magnitidéskalara, amely a ren-
gés sordn felszabadult energidt jellemzi. Igy a

mai miiszeres magnitidéadatokkal jellemzett

rengéseket Gssze tudjuk hasonlitani a korabe-
li eseményekkel. S6t a mai napig gy(jjiik az

obszervatériumban a rengések intenzitdsada-
tait is, az erre vonatkozé kérdéivek kitoltésée

kérve az érintettektdl. (Erre elsésorban a

biztositok kdrrendezési kotelezettségének a

megillapitisa miatt van sziikség, mivel EMS

(European Macroseismic Scale) = 5 folott

kételesek fizetni. A magyarorszdgi foldrengé-
sekre Zsiros Tibor (2000) 4ltal a korabeli le-
irasok alapjan szerkesztett katalégus a torté-
nelmi rengéseket is magdban foglal6 legtelje-
sebb munka.

M;i torténik a Veértesben,
mirdl szdmolnak be a korabeli leirdsok?

A Vértes tagabb tertiletét érintd elsé foldren-
gésre vonatkozd forrds majdnem ezer éves. A
leirés szerint ,,1o40-ben vagy ez év koriil Szent
Istvén elsé magyar kirdly haldla utdn a fold-
rengés Magyarorszagot és tartomdnyait meg-
rizta.” Id6pontjit Réthly Antal 1038. augusz-
tus Is-ére teszi, a rengés epicentruma Székes-
fehérvarhoz kozel lehetett.

1763-ban junius 28-4n Komdromban ke-
letkezett a Magyarorszagon valaha kipattant
legnagyobb foldrengés, mérete M/=6,3 koriil
lehetett. E haldlos dldozatokat is kéveteld
foldrengés sordn a varos harmada elpusztult,
hatvanhdrman meghaltak, szdzhtszndl is tobb
volt a sebestilt. Legtjabb kutatdsok szerint a
hatvanh4rom csak a rémai katolikusok hal4-
los dldozatainak szdma, a protestans egyhazak
anyakonyveinek adataival egyfitt taldn két-hd-
romszaz haldlos dldozata is Iehetett e foldren-
gésnek. Tobb rengés is kovette az 1763. évit,
alegborzasztébb a késébbiek koziil 1783-ban
toreént, amikor 6tszéz hdz d6lt romba, meg-

rongalédott a vir, majd kb. hiszévente ismét
rengések pattantak ki Komdrom térségében,
de 1850 utdn az aktivitds lecsokkent.

1763. oktdber 8-4n, Méron is erds fold-
rengést éreztek, amelynek mérete a Richter-
skaldn M=3,5 lehetett, ez taldn a komaromi
nagy rengés egyik utérengéséhez tartozott.
1786. februdr 20-dn ismét foldinduldsrdl
szamolnak be a krénikdk ,,Gydr, Komdrom
és Fejérvar varmegyéknek 6sszevetddiile
szélein”.

A bevezetd sorokban emlitett M=5,4
er6sségli mori foldrengés 1810. janudr 14-én
egy aktiv iddszak kezdete volt a Vértesben. A
rengés pillanatdban éppen Mér legmagasabb
pontjan tartézkodd bodajki jegyz6 igy emlé-
kezett vissza: ,elsébben is maga koriil és
alatta mindent egyik oldalrél a mdsikra
hullimos mozgdsban rémiilten litott inogni,
majd ezen mozgds ismét fliggbleges mozgis-
sd véltozott, minek folytin minden, amit
latott, fol ald mozgott. Mindez még semmi
kért nem okozott, de azutdn a rogton erdso-
dé foldmozgisra az épiiletek el6tte Gsszeros-
kadtak.” A nagy rengést kozel ezer kis utéren-
gés kovette. Ezt a szakirodalom moéri foldren-
gésraj elnevezéssel illeti, sajnos a részletes le-
irdsok nagy része elveszett.

A méri férengés napjénak éjjelén legaldbb
negyven lokést éreztek. A legjelentdsebb uté-
rengések koziil az egyik janudr 21-én treént,
mérete M=4,2 lehetett, és a beszdmoldk sze-
rint Mérott Gjabb hdzak omlottak Gssze.
Mijus 27-¢én a sok kisebb esemény kozott egy
M-=4,9 magnitdéji rengés pattant ki, ennek
hatdsdra a méri és az isztiméri templomok
fala beddlt, a bodajkié pedig megrepedt az
osszegylilt emberek nagy ijedségére. Junius
3-dn ismét megsériilt a bodajki templom fala
egy nagyobb (A/=4,2) utérengés soran. Juni-
us 24-¢n egy M=3,9 méreti rengést kovetSen
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kémények repedtek meg Méron. Az elkévet-
kezd hénapokban a rengések szdma fokoza-
tosan csokkent, de még december 20-dn és
21-¢n is kdrokat okozé méretli rengéseket je-
gyeztek le (M=3,5, M=4,2).

1811-b8l harmincegy rengés kertilt a Zsi-
ros-féle katal6gusba Mér kérnyezetére vonat-
kozdan, a legerésebbek 4prilis 24-én, janius
28-4n és augusztus 9-én toreéntek, méretitk
M=3,5 koriil lehetett. Jalius 9-én egy tiz ren-
gésbdl 4ll6 rajt észleltek, ennek sordn Bodaj-
kon ,,a templom melletti forrds és halasté vize
is elapadyt, egy 6rn 4t kénkoves szag dradt ki.
A malmot hajté viz ugyanekkor megduzzadt.”

1812-ben tizenegy, 1813-ban pedig négy
Gjabb foldrengést éreztek a mériak. 1814-ben
hat foldrengést emlitenek, koziiliik a legna-
gyobbak mdjus 7-én M=4,2-es, 10-én M=4,9-
es erdsségtiek voltak. Mérott és még Csikvd-
ron is épiletkdrokat okoztak. Az évek sordn
lecsendesedett a teriilet: 1828 és 1850 kozott,
valamint 1871 és 1887 kozott egyetlen rengés-
161 sincs emlités, a koztiik levé iddszakban is
csak egy-kettd.

A szervezett foldrengéskutatds kezdete
Magyarorszigon 1881-re datilhat6, akkor ala-
kult meg a Foldrengési Allands Bizottsdg,
amelynek keretében két év mulva vaséroltak
tiz darab Lepsius-tipust szeizmoszképot, ami
amiiszeres megfigyelés megkezdését jelentet-
te hazdnkban. 1905 végén Kovesligethy Rado
javaslatira megalakult a Foldrengési Obszerva-
torium és a Foldrengési Szamolo Intézet. M6-
nus Péter és Téth Ldszl6 (2013) irdsa részlete-
sen beszdmol a kezdetekrdl. A kovetkezd
nagyobb mori rengéstél mér Szilber Jozsef
mint az obszervatérium munkatdrsa szimolt
be: ,,1922. janudr 7-én reggel ismét foldrengést
észleltek Mérott, mérete M,=3,2 lehetett. A
foldrengés két, kb. 10 mp-nyi idékdzben je-
lentkezd gyengébb Iokésben nyilvinult, a

melyek kiilondsebb hatdst nem fejtettek ki;
ablak, ajté6 megrezdiilt, limpa kilengett, a
rezgést mindeniitt tompa moraj kisérte.”

Szilber J6zsef a kovetkezd magyarazatot
adta a rengés kivalt6 okdra: ,,Az érezhetdség
f6leg a méri drokvetSdés teriiletére szoritko-
zik: Mér, Bakonysdrkdny, Isztimér, Csékakd
s igy ez alkalommal is valészintileg a méri
drokvetédés mentén lestilyedt rog zokkenése
volt a foldrengés oka. A rengések a méri csa-
torndtdl keletre valé elterjedésébdl (Csékvir,
Csékberény, Pusztavdm) arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a zokkenés kiterjedt a Vértes
délnyugati részére is.”

Mi okozza a Vértes foldrengéseit?

Kétszdz éve még nem tudtdk, hogy legtobb-
szor tektonikus folyamatok okozzdk a fold-
rengéseket. Kitaibel P4l é Tomcsanyi Ad4m
még felszin alatti szénrétegek berobbandsira,
esetleg rendkiviili id6jards valamilyen kovet-
kezményére gyanakodtak. Az elmdlt kétszdz
évben nagyot fejlédott a foldrengéskutatds.
Erzékeny digitilis miszerekkel mérve ma
néhany kilométeres pontossiggal meg tudjuk
hatdrozni a foldrengések fészkét. Az utébbi
szdz év eseményei pedig kijelolték bolygonk
legfoldrengésesebb teriileteit. Ezek alapjin
kirajzolédott, hogy a foldkéreg hét nagy és
kilenc kisebb részre oszthatd, ezek a lemezek
egyméshoz képest ,,vindorolnak”, és alemez-
hatdrok taldlkozdsindl pattannak ki a legpusz-
titébb foldrengések. Magyarorszdg azonban
tévol esik a nagy lemezhatdroktdl. Hazdnk-
ban nincsenek olyan markans vetdk, mint a
jol ismert és a felszinen is jol kovethetd kali-
forniai Szent Andras-torésvonal. Akkor mi
okozza a Vértes rengéseit?

A GPS-mérések segitségével torténé mii-
holdas kéregmozgis-vizsgilatok alapjin a
jelenkori kéregmozgdsokrdl kapunk kézvet-
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len ismereteket. Eszerint Afrika folyamatosan

tolédik Eurdpa felé 66,5 mm/év északnyuga-
ti irdnyt sebességgel. Az afrikai lemezhez

tartozd Adriai-mikrolemez tobbé-kevésbé

északi irdnyt és az dramutatd jdrdsdval ellen-
tétes forgd mozgisa alakitja ki hazankban a

jelenkori fesziiltségviszonyokat. A Dinaridik
és az Alpok magas hegyeit is ez az er6hatds

gytrte fel (e hegyldncok még most is emel-
kednek), és az Adriai-mikrolemez folyamatos

nyoméhatdst gyakorol a Pannon-medencére,
amit kelet fell a vastagabb és masszivabb

kelet-eurdpai platform hatdrol. E két teriilet

kozé ékel6dve a Pannon-medence 6sszenyo-
mddik, aminek mértéke 1-1,5 mm évente

(Grenerczy — Fejes, 2007). Az ebbél eredd,
folyamatosan haté tektonikus fesziiltségek

egy része képlékeny deformacié formdjiban

oldédik fel, de idénként drasztikusabb for-
mdban foldrengések is kipattannak a Kérpdt-
medencében, ahogy tapasztaljuk is.

A Kitaibel Pal munkassiga 6ta eltelt két-
szdz év alatt a foldrengések keletkezésének
okat kezdjiik megérteni, azonban még min-
dig nem tudjuk, hol (n¢hdny km-es) és mikor
(néhdny ords pontossdggal) varhaté a kovet-
kezd foldrengés, és mekkora energia fog fel-
szabadulni (1 magnitdé pontossdggal). Pusz-

titd lesz-e, vagy csak miiszerekkel érzékelhets?
A 2011-¢5 orosgldanyi foldrengés (M=4,5)

Az 1763-as komdromi és az 1810-es mori
rengések Buddt is riadalmat kelt6 médon
réztidk meg. A 2011-es oroszlanyit is érezték
Budapesten, ahol még kisebb kdrokat is oko-
zott. Kétszdz év elteltével mashogyan épitkez-
nek, mds a kozlekedés és a hirek dramldsa
manapsag, de a természet eri nem valtoztak.
Az egyik legfélelmetesebb dolog megtapasz-
talni azt, ha a biztosnak hitt talaj a ldbunk
alatt megmozdul. Szerencsére ilyen mérett,

jelentGsebb karokat okozd rengésre csak ti-
zendt-hiiszévente, mig nagyon nagy karokat
okoz6, M=s,5-6,0 magnitiddja foldrengés-
re az elmult évszdzadok tapasztalatai szerint
csak negyven—otven évenként kell szimitani
Magyarorszagon.

A Magyar Tudomanyos Akadémia fenn-
tartdsdban tizenkét online szeizmoldgiai dllo-
més miikodik hazdnkban. Egy foldrengés
utdn néhany perccel — ha azt tobb dllomds is
rogzitette — az automata kiértékel6 program
segitségével mdr adatok dllnak az obszerva-
torium rendelkezésére annak helyérél és
méretérél. Az oroszldnyi foldrengést kovetd
percekben mdr eldrasztottdk az internetet és
a telefonvonalakat a kérdések, hogy mi tor-
ténhetett, é rengetegen osztottdk meg tapasz-
talataikat egymdssal egy ,foldrengési Face-
book-csoportot” létrehozva. Megjegyzem, az
obszervatériumbdl is gyorsabban eljutott a
korrekt tdjékoztatds az érintettekhez, hogy
mi virhat6 egy ilyen méret(i rengés utdn,
amire a legtobben kivancsiak voltak.

Mig kétszdz évvel kordbban Kitaibel Pél-
nak és munkatdrsainak komoly szervezéssel
és anyagi raforditisokkal sikeriilt adatokat
gytjteniiik a méri foldrengésrél, ma mdr a
rengésre vonatkozé informdcidk szinte per-
ceken beliil eljutottak az obszervatériumba

— és a médidhoz.

A 2011-¢s oroszlanyi rengés utdni hénapok
a hazai szeizmoldgia torténetében pératlan
idészakot jelentettek, mert ekkor az ideigle-
nesen telepitett méréallomdsokkal egytitt hat
miikodott a Vértes kornyezetében, koziilitk
hérmat igen kézel, s—10 km-re helyeztek el a
férengéstdl. A férengés utdni hénapok példas
és hasznos egytittmikodéstdl is tandskodnak,
hiszen hdrom kiilonb6z6 fenntartéjuk volt
ezeknek a szeizmografoknak. Ezek segitségé-
vel 2011-ben kb. 350 utérengés fészkét sikertile
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Neéhiny beszdmold a 2011-es oroszlanyi foldrengésrél

» Oroszldnyban a szombati foldrengés alatt 16bb tucar ember gyiilt dssze az utcdkon. Az embe-
rek megijediek és kimenekiiltek hdzaikbol a foldrengés epicentrumdhoz legkizelebbi telepiilésen.
A rezgés koriilbeliil To-15 mdsodpercig tartott, a lakdsban lepotyogiak a tirgyak. Az eset utdn
néhdny percig nem volt dram a telepiilésen, é a telefonvonalak sem miikodrek.”

» Vértesszdldson is igen erds volt a rengés. Nem tartott tovdbb 6t mdsodpercnél, de kiadds panikot
keltett. Sokan kiszaladtak az utcdra, holott kegyetlen hideg van.”

~Mi Komlédon lakunk, az epicentrumiél, Oroszlinytol 12 km-re. Ez nagyon durva volr.
A ségorndm sokkot kapott. A csilldrok kilengtek, a bor az iivegben hulldmzort. Az épiiletben
olyan volt, mintha egy nagy hajon iiltiink volna, ami hulldmokban tiszott. Az emeleten a szek-
1ény rendesen lengett a fal mellest. Széval riadalom van mindenhol, é a telefonokon nincsen
szolgdltards, egyszertien nem lebet telefondlni.”

~Szdkszenden sziileimné] épp kint voltam az udvaron. .. a villanyvezeték, a fadgak recsegrek,
& hullott le a ho é ziizmara... az utcdban az dsszes kutya ugatott és az a morajlds. .. még a
nyakamat is beliztam... Sziileim a hdzban voltak, a szekrényben zorigtek az edények. ..”

» Vértessomlon eldszor azt bittiik, hogy a kazdn robbant fel, vigy diiborgott a hdz, azidn foldre
estek tdrgyak. A foldrengés néhdny mdsodpercig tartont.”

» Csokakin az Ezerjo utcdban azt bittiik a gazkazdn robbant fel, olyan nagy robbandsszerii
hangot hallottunk!”

»Bp., VIL ker, Rozsik tere. Saroklakdsban lakunk. Olyan volt, mintha mindkér urcafronti

Jalar megnyomta volna valami iszonyatos erdvel, pl. légnyomds, kizben az ablakok mozograk,
mi pedig mintha egy hajon iiltiink volna, amit megdob egy hulldm. Az egész par mdsodperc
volt.”

~A 13. keriiletben is lehetert érezni. Kicsit ringott az dgy alattam, aztdn tovdbbgorgott a lakdson
é a TV nyekkent egy kicsit. Gyerekem a mdsik szobdban nem érzékelte.”

JEn a X. keriiletben voltam, 5. emeleten és elére é hitra mozgott a fotellal a padls, é az dls-
ldmpa is himbdlézort jo sokdig. Nagyon rossz érzés volt.”

Forrds: www.idokep.hu

meghatdrozni a Vértesben. Erdemes megem-
liteni, hogy az 1810-es méri foldrengést is sok
—akorabeli beszimoldk szerint kozel ezer —uté6-
rengés kovette.

Az oroszldnyi M=4,5 rengést kovetden a
2011-ben és a 2012-2013-ban kipattant rengé-
sek epicentrumtérképe az 1. dbrin ldthat6. A
térképen a 2011-es eseményeket korongok, a
2012 és 2013 kozotti szeizmicitdst hdromszo-
gek mutatjik. A térképen 6t banya is lithato,
ahol robbantdsos technikdval t6rténik a bd-

nyamiivelés. Ezazt jelenti, hogy a méréallomé-
sok szeizmogramjain ezek a mesterséges sze-
izmikus jelek is megjelennek, amelyeket
gondosan el kell kiiloniteni a foldrengésekedl.
A bokodi (BOKD), valamint a vértessomldi
(VSOM) dllomésok estek legkozelebb az uté-
rengésekhez, de ezek 2011. februdr 1-t6] csak
aprilisig miikodtek. A ganti (PKSG) és cséka-
kéi (CSKK), valamint a sukoréi (SUKH) és
tési (PKST) dllomdsok adataival egytitt kizel
otszéz rengést sikeriilt meghatdrozni hdrom
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év alatt. Az oroszlinyi utérengések a magyar
szeizmoldgidban digitdlis dllomdasokkal elsé-
ként regisztralt utérengés-sorozat.

2011-ben az oroszlanyi férengést olyan sok
utérengés kovette, hogy az epicentrumok

jelei teljesen egymdsra irédtak, ezért kiilon
csillaggal jeloltem a férengés kipattandsi helyét.
2012 és 2013 soran mar csendesebb lett ez a
teriilet. Frdekes, hogy a Méri-drok tertilete
szeizmikusan aktfv maradt 2012-ben és 2013-

~ 7] !
S,

banydk
rengések 1100-2010
rengések 2011
A rengések 2012-2013
B ELGI dllomés
) GGKI dllomds
, |l GeoRisk llomds

I. dbra » A Vértes hegység szeizmicitdsa. A kiilonboz6 fenntartd ald esé dllomdsokat négyszogek,
a banydkat 6tszogek jelolik. A férengés helyét csillag mutatja. A nagy kor sugara 25 km, ami
az utdrengések virhaté kiterjedését jeloli. A toreénelmi rengéseket 1100-t6l 2010-ig karikik
jelolik. A 2011-es év foldrengéseit korongok, a 2012—2013 sordn kipattant rengéseket pedig ha-
romszogek mutatjak. (Forrds: Zsiros, 2000; Téth etal., 2012, 2013, 2014; Grdczer etal., 2012, 2013)
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ban is, hiszen nagyon sok kis rengés keletke-
zett ezen a teriileten, viszont a férengés 10
km-es kornyezetében csak hdrom rengés
pattant ki. Két szeizmikusan aktiv teriilet raj-
zol6dik ki az epicentrumtérkép alapjin: a
Vértes északi oldalin Komarom, déli oldaldn
pedig Vérpalota és Berhida térsége. E kettd
kozott a Méri-drok szintén aktivnak tekint-
hetd, ahol a torténelmi idékben és jelenleg is
foldrengések fordulnak el6. A Méri-drok
térsége hazdnkban szeizmogréfokkal legjob-

CSKK - CSOKAKG

ban lefedett teriilet. A miiszeres megfigyelés

eredménye szerint foldrengések havi rendsze-
rességgel fordulnak el6 ezen a teriileten. 2014.
janudrban kettd, mdrciusban és dprilisban

kilenc-kilenc, majusban pedig nyolc rengés

wortént e régidban.

A térképen a nagy kor sugara 25 km, az
ezen a tertileten beliil kipattant események
tartoznak egy Kdrpat-medencei M=4,1—4,7
méreti férengés utérengéseihez, és szdzhar-
minc nap alatt vdrjuk azok lecsengését (Zsiros,

Digitalis adatokbol szamitott szeizmogram
az idd UTC vilagidoben van megadva, a Magyarorszagon hasznalt kozép-europai idd télen +1 éra, nyaron +2 éra

[ REGEBBI SZEIZMOGRAM | [110129 | [EEHHNN]
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2. dbra * A cs6kakéi (CSKK) szeizmoldgiai méréallomas 2011. janudr 29-i felvétele a férengés-

sel. Az utdna kovetkezd kisebb utérengések tobbsége is jol kivehetd. Az dllomés 12 km-re volt

az epicentrumtdl. A szeizmogramon a jel amplitddéja nem ardnyos a foldrengés erdsségével.

Ha a 18:05-kor kipattant A/=1,5 rengés 1,5 cm lenne a szeizmogramon, akkor az M=4,5 féren-
gést 7,5 m hosszi jel lett volna hivatott dbrdzolni.
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2000). Minél nagyobb egy foldrengés, anndl

t6bb és nagyobb méreti utérengés virhato,
egyre nagyobb teriiletet érintve. A kdrokat
okozé foldrengéseket dltaliban tobb érezhetd
utdrengés koveti mdr a férengést kovetd elsé
6rdban. Esetiinkben a férengést 10 percen

beliil mar nyolc kisebb utérengés kovette, de

érezhetd csak mdsnap este pattant ki (M=2,7
méret(i). A 2. dbra a cs6kakéi szeizmogrif ja-
nudr 29-i szeizmogramjit mutatja, ahol a

rengést kovetd nagyobb utérengéseket beka-
rikdzva jelltem.

Az utdrengések gyakorisdgira
és méretére vonatkozo torvények

Az utérengések szdma gyorsan lecsokken,
ennek titeme forditottan ardnyos a férengés-
16l eltelt iddvel, tehdt a rengés utdni napon
feleannyi rengés vdrhatd, mint a férengés
napjan, egy hét malva pedig hetede az Omo-
ri-torvény (Omori, 1894) szerint. A médosi-
tott Omori-trvény (Utsu et al., 1995) a 6-
rengéstdl eltelt id6 fuggvényében adja meg
az utérengések szimdt:

K
(c+2y

A képletben ¢ és K konstansok. A ¢ id6-
eltolds azt fejezi ki, hogy a rengést kovetd
legkorabbi id6szak még nem mutat stabil
csokkend tendencidt, st eleinte még novek-

n(f) =

@

szik a rengések szdma, a p paraméter, amely-
nek értéke 0,7-1,5 kozott mozog, médositja
a lecsengés mértékét. Az oroszlanyi utéren-
gésekre K=132, ¢=0,01 és p=0,855 értékek
adddtak.

Ez aszabély csak az utérengések ltalinos
viselkedését irja le, az egyes események helye
ésid6pontja véletlen. A megfigyelések szerint
minél mélyebben pattan ki a f8rengés, anndl
tobb utdrengés koveti, é minél kisebb a te-

riileten a hédram értéke, anndl lassabban

csengenek le az utérengések. Egy Karpdt-
medencei M=6,3 méretti (a legnagyobb is-
mert méret(i rengés Magyarorszagon, 1763-
ban Komdrom térségében pattant ki) rengés

esetén mdr 40 km sugard teriiletet érintenck

az utérengések, és vrhatéan 850 nap alatt

csendesednek le (Zsiros, 2000). Az utéren-
gések dltaliban a férengéshez kozeli teriiletet

érintk legjobban. A f8rengés sordn a vetd

elmozduldsdval a fesziiltség drasztikusan le-
esik, és az elmozdult vet§ teriiletén nagyon

sok utérengés pattan ki. Az utérengések igen

pontosan kijel6lik az aktiv teriileteket.

Az oroszlényi férengést kovetd 24 éraban
nyolcvanegy, majd 48 6ra elteltéig Gjabb
harminckettd, illetve 72 6rdig még tizennégy
utérengés epicentrumat sikeriilt meghatdroz-
ni. Az utérengések szdma aztin gyorsan le-
csengett, napi négy-otre. A legtdbb utérengés
a férengés napjdn és az azt kovetd két napon
pattant ki, janius 1-ig 296 utérengést sikeriilt
meghatdrozni, de még novemberben is volt
hétutérengés. Az elmalt hdrom év foldrenggé-
seinck id6beli torténetéta 3. dbra mutatja. Az
utdrengés-sorozatot akkor tekinthetjiik be-
fejezettnek, haaszeizmikus események szdima
visszaesik a kordbbi szintre. Esetiinkben 130
nap utdn, junius 7-ére valéban lecsengtek az
utérengések.

Markus Bath (1965) torvénye szerint (2)
a férengés m,  mérete és a legnagyobb uté-
rengés m, . mérete kozott a kiilonbség dllandd,
kb. 1,2, és nem fligg a férengés méretétdl:

Am=m, —m, =12 (2)

Az oroszlényi férengés legnagyobb uté-
rengésének mérete M=2,7 volt, janudr 30-dn
pattant ki, és 0,6 fokkal volt kisebb, mint
amekkora e toérvény alapjdn vdrhaté lett
volna.
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3. dbra® A Veértes érségében az elmilt 3 évben
kipattant foldrengések idébeli torténete. A 2013
kézepén megemelkedett rengésszam Bodajk
és Mérkozot julius elsé két napjén kipattant
18 kisebb rengésnek kdszonhetd. Ezek mar
nem tekinthet8k oroszlinyi utérengésecknek.

A Gutenberg-Richter-osszefiggés (Gu-
tenberg — Richter, 1954) szerint egy adott M
méret feletti foldrengések éves V szdma ko-
zott logaritmikus kapesolat 4ll fenn:

log NOM) =a—bM — (3)

A képletben szerepld a és b konstansok
jellemzdek egy-egy tertiletre. Aktiv tertilete-
ken & értéke 1 koriil van, de dltaldban o,5-1,5
kozé esik. A Kdrpdt-medencére M=3,5-7,3
magnitddéintervallumra 1880-tdl vett fold-
rengésadatokra a=5,267(+0,108),
b=1,044(+0,021) (Zsiros, 2000).

A médositott Omori-képlet (Scherbakov
etal., 2004) pedig a Gutenberg-Richter-féle
Osszefliggést terjeszti ki az utdrengésekre:

N(Em) = 1Qb-ausAm'=m) (4)

It is konstans a legnagyobb utérengés és
a férengés mérete kozot kiilonbség,

Erdekes a rengések napi eloszldsa is (4.
dbra). Mint emlitettem, ez volt az elsé eset a
hazai foldrengéskutatds toreénetében, hogy
nagyon sok M<o,2 rengést sikeriilt miiszere-
sen detektilni. Fz annak volt kdszonhetd,
hogy négy dllomds az utérengések kozvetlen
kozelében (15 km-en beliil) miikodote. A
nappali 6rdkban a kiilonféle emberi tevékeny-
ség — leginkabb a kozlekedés zaja — elfedte a
kicsi (M<o,2) rengések jelents részét, az éj-
szaka csendesebb id8szakdban viszont na-
gyobb sikerrel lehetett detektdlni ezeket a kis
eseményeket. Egy M=0,2 rengés energidja
egy nagyobb kézigrindtéval egyezik meg.
Jelent8snek mondhatd a katalégusbél a nap-
pali zajosabb iddszak miatt kimaradt kis
rengések szima. A csendesebb 12 6ris peri6-
dus dtlagdt véve egész napra azt kapjuk, hogy
az M<o,2 rengések 22%-a maradt ki a katalé-
gusbdl az emberi tevékenység hatdséra (durva
becslés, egyenletes napi eloszlést feltételezve).

A Vértes teriiletén 2011-2013-ban kipat-
tant rengések magnitidéeloszldsa az 5. dbrin
lithat. A legkisebb rengés magnitidéja
M<-0,8 volt! A magnitidé értéke negativ is
lehet, mivel ez a skdla logaritmikus! A defi-
nicié szerint a szeizmogramon ldthat6 legna-
gyobb regisztrdltamplitadébél szdmitjak. Ha
példdul 20 mm amplitidéja jel megfelel egy
M=2 rengésnek, akkor egy 2 mm-es M=1-nek,
egy 0,02 mm-es pedig M=-1-nek. Egy M=-1
rengés egyenértékil azzal a talajmozgdssal,
amit egy 100 kg-os ember 2 m-r6l leugorva
kelt. A legnagyobb utérengés mérete M=2,7
volt (a férengés utdni napon pattant ki). A
teriileten még egy nagyobb, A/=3,5 méretii
rengés keletkezett 2012. jalius 11-¢én, Gdnton
81,4 km mélyen, de ez mdr nem tartozott
az oroszldnyi utérengések kozé. 2013. jilius
1-jér8l és 2-drél Gjra t6bb negativ magniti-

doju foldrenggés kertilt a katalgusba. Ezeket
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4. dbra * A foldrengések napi eloszldsa: balra az M<o,2, jobbra az />0,2 méret(i foldrengésekre

aMoér és Bodajk kozott kipattant mikrorengé-
seket azért sikeriilt meghatdrozni, mert a

csokakéi dllomdstdl csak 4—5 km-re torténtek,
és15 km-en beliil volt még két dllomas (PKST
és PKSG), amelyek kiértékelhetd erésséggel

detektaltik a szeizmikus hulldmokat.

magnitidé

4 : : H 2
2011 2012 2013 2014

5. dbra® Az utérengések magnitidétorténete.
Lathatd, hogy az ideiglenes dllomdsoknak
koszonhetden nagyon sok negativ magniti-
ddja eseményt sikeriilt meghatdrozni kdzvet-
leniil a férengés utdni hénapokban.

A foldrengésck mélységének torténete a
6. dbrin lithat6. Az oroszlanyi frengés 9 km
mélyen pattant ki, é a kdvetd utérengések a
felszint6l 17 km mélységig megmozgattik az
egész Vértest, és nagyon sok felszinhez kozeli,
gyakorlatilag o km mélységli esemény tortént.
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6. dbra » A foldrengések mélység szerinti elosz-
lasa. Az oroszlanyi M=4,5 rengés 9 km mélyen
keletkezett, amit X jelol
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A foldrengések tudomanya kétszdz év alatt
nagyon sokat fejlédott. Kitaibel Pl és mun-
katdrsai lenytigozve hallgatndk kérdéseikre
(legaldbbis azok egy részére) a vélaszokat, el-
ragadratva szemlélnék a mai szeizmografok
felvételeit. Az okokat jobban ismerjiik, ponto-
sabb inform4cidk 4llnak rendelkezésiinkre
egy-egy foldrengésrél, de még mindig veszé-
lyeztetik az életiinket, és nagy kdrokat okoznak.

Meg kell tanulnunk egyiitt élni e természeti

Jelenséggel. Felkésziilni rdjuk leginkdbb stabi-
labb épiileteke kivitelezésével, megfeleld alapo-
zdssal lebet, mert elore jelezni a foldrengéseker
még ma sem tudjuk!

FUGGELEK
A Vértes geoldgidja roviden

A Vértes szerkezetileg a Dundnttli-kozép-
hegység része, tdmegét tilnyomérészt felsé
tridsz dolomit és mészkd alkotja. Ezekre fia-
talabb jura, als6 kréta és f6leg felsé miocén
képzédmények telepiiltek. A Bakonytél a
Moéri-drok, keletr6l a Gerecsétdl a Tatabdnyai-
medence hatdrolja. A Vértes DK-i el6terében
a Csakberényi-drok és a Zdmolyi-medence
hiizédik, ENy-i elterében pedig a Puszeavim-
Oroszlényi-medence taldlhat6. A Vértes
foldtani kutatdsa 2008-ban friss eredmények-
kel béviilt, ezeket Budai Tamds és munkatar-
sai A Vértes foldtana c. konyviikben foglaltak
ossze (Budai et al., 2008). A konyv célja az
elmalt évmillidk és a jelenkori fesziiltségviszo-
nyok feltdrésa volt, kiegészitve sztratigrafiai,
paleomdgneses, geomorfolégiai, hidrogeold-
giai, GPS-adatokkal és terepi vetSkarc-vizs-
galatokkal. A szerz6k 13 deformdcids fazisba
soroltdk a Vértes szerkezeteinek kialakuldsit.
A szeizmicitis megértésével kapesolatban
a neotektonikus elemek feltdrdsa a legfonto-
sabb. Azok a deformicidk tartoznak ide,

amelyek a foldtani kozelmultban kezdddtek,
és megegyeznek a jelenleg is m(ikodd defor-
méciés folyamatokkal. Nagyon sok tanul-
mény foglalkozott a Karpdt-medence egészét
érint6 mai deformdcié jellemzésével. Eszerint
szerkezeti inverzid toreént a miocén legvégén

vagy a pliocén elején. A korabbi széthizésos

jellegli fesziiltségmezdt Gsszenyomdsos val-
totta fel. A Dundntilon az inverzié akdr a

foldtorténeti negyedkor elejéig is eltarthatott

(Fodor etal., 2005). A Vértes teriiletén nehéz

azonositani a szerkezeti stilus megvéltozasit.
Neotektonikus deformdciés jegyeket f6leg a

Mori-4rok teriiletén sikeriilt azonositani. A
Vértes keleti el6terének neotektonikus defor-
mécidja vizrajzi anomdlia alapjdn igazolhaté.
A Felcstt-hdr déli peremvetjének negyed-
id8szaki megujuldsa megemelt hegylébfel-
szint eredményezett, ami a vértesacsai viz

eredetileg délkeleties folydsdt északias irdnyba

terelte. Tisztdn balos-ritoléddsos lehetett a

mozgds, ami megfelel a Pannon-medence

kora negyedidészaki dltaldnos ,.inverzié” sti-
lusinak. A kelet-vértesi peremveték mai akti-
vitdsdnak dsszekapcsoldsa a Gant és Csakvar

térségében kipattant foldrengésekkel nem

egyértelmd. A Kelet-Vértesi-hdt nyugati pe-
remvetdjének déli vége Csikberény térségé-
ben taldlhatd. A Méri-drok északi részének

jelenlegi aktivitasdt az 1810-es méri foldrengés

jelzi. A Méri-peremvetd 11,2 km-es elvetése

tobb fizisban ment végbe. A peremvetd tobb

dgra valt szét, és azok mozgdsa révén a hegy-
ldbfelszinek DK felé billentek. Ezekhez sze-
izmikus események is kotddeek, ami szeizmi-
tek kialakuldsahoz vezetett. Erre utal, hogy a

pusztavami feltdrisban taldlhat6 kavicsok egy

része toredezett, és a torési sikok kozel parhu-
zamosak a Pusztavimi-drok peremvetdivel.
A fagyés egyediil nem magyardzza a kavicsto-
rések kialakul4sat.
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Amird] a fészekmechanizmusok drulkodnak

Az események koziil az oroszldnyi férengés
és tovabbi hat esemény fészekmechanizmusdt
sikertilt meghatdrozni. A fészekmechanizmus
szdmitdsdhoz az esemény helye koriil minél
tobb irdnyban elhelyezkedd dllomdsok szeiz-
mogramjai sziikségesek, ez csak a nagyobb
méret(i rengésekre teljestil. A rengések fészek-
mechanizmus-megolddsainak vizudlis meg-
jelenitése a 7. dbrin és adataik az 1. tdblizar-
ban lithaték. Az 1-4. sorszdmt események
fészekmechanizmusdt Wéber Zoltdn és Siile
Bdlint (2014) cikke alapjdn, az 5-7. eseménye-
két pedig a Magyarorszigi Foldrengések Eo-
konyvekotetei (Toth etal., 2012; 2013) alapjan
dbrdzoltam. Ezek tbbsége nagyon hasonlé

7. dbra ® Az oroszlanyi utérengések
fészekmechanizmus-megolddsa

EK-DNY irdnyt elmozduldsrél drulkodik,
illetve a 4. és 7. sorszdmui utérengések az epi-
centrum kornyezetében uralkodé kompresz-
szi6s fesziiltségviszonyokrdl tandskodnak.
Jelenleg a kordbban széthizasos jellegii fe-
sziiltségmezd helyett Gsszenyomdsos uralko-

dik a Kérpat-medencében.

Kulcsszavak: Vértes, forengés, utdrengés, szeizmi-
citds, fészekmechanizmus, napi eloszlds

détum rengés mérete
I | 20ILOL29.17:41 | férengés M=4,5
2 | 20ILOL30.13:34 | utdrengés M=2,0
3 | 201L.01.30.20:58 | utérengés M=2,7
4 | 20I1.0131.00:25 | utdrengés M=2,4
§ | 20ILO3.IL.OL45 | utérengés M=2,3
6 | 2011.07.11.06:05 | rengés M=3,5
7 | 2012.03.13.03:26 | rengés M=1,5

I. tdbldzat » Foldrengések
fészekmechanizmus-megolddssal
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Bevezetés

Java szigete — a maga 140 milli6 lakoséval —
Foldiink egyik legstirtibben lakott teriilete.
Népessége, kultirdja mindig szoros 6sszeftig-
gésben dllt a sziget nagyszimt miikodd vagy
szunnyadé tlizhdnydjéval, hiszen az 4llandé
vulkani miikédésnek készonhetd a rendkiviil
termékeny talaj. Ez mér a torténelem eltti
id6kben meghatdrozta az emberi, s6t 6sem-
beri jelenlétet (javai eléember). A foldmiive-
Iés kialakuldsa, fejlédése gazdag kultardja,
fejlett tdrsadalmakat hozott létre, melyek
legszebb rdnk maradt emlékei a buddhista és
hindu templomoka Kr. u. 8. szdzadtdl. (Indo-
nézia mds, nagyobb, kevésbé vagy épp
egyéltaldn nem vulkanikus szigetein a népes-
ség haldsz-vaddsz vagy gytijtogetd életmddot
folytatott, minimdlis mezdgazddlkodassal.)
Ugyanakkor a sosem ldtott méreékiire duz-
zadt népességbSl ma mdr legalibb hiiszmil-

Ralf Gertisser

PhD, tudomdnyos f8munkatdrs,

Keele University School of Physical

and Geographical Sciences, Nagy-Britannia
rgertisser@keele.ac.uk

liéan aktiv vulkdnon vagy annak kozelségé-
ben élnek, ami sajétos, az 4llandé veszélyhez
igazod¢ életformdt, sét életfelfogdst kovetel.
2014. szeptember 9-13. kozott immadr
nyolcadik alkalommal keriilt megrendezésre
a vulkanoldgiai vildgszervezet, a IAVCEI
Vidrosok és vulkdnok (Cities on Volcanoes) cimii
vandorkonferencidja, eztittal Yogyakartdban,
amiikddé Merapi vulkdn tovében. E nemzet-
kozi férumon, amely kétévenként mds-mds
akdv tlizhdnyShoz latogat, negyven orszagbdl
vagy Otszdz kutaté cserélt eszmét a vulkanols-
gia ésavulkdni veszélykezelés legkiilonbozdbb
témakéreiben. A rendezvényen jelen tanul-
mdny elsé szerzbje egyediiliként vett részt
hazinkbél. (Javai dtjat az NKA és az ELTE
tdmogatta, lehetéséget adva nemesak a konfe-
rencidn val6 részvételre, hanem kisebb, kap-
csol6dé vulkdnexpedicikra is.) A tdrsszerz6,
a konferencidn 4j kutatisi eredményeket

bemutat6 Ralf Gertisser (Keele, Egyesiilt Ki-
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rilysdg) tizenot éve dolgozik a Merapi-vulkd-
non. Tanulmanyunkban teljes kori dttekin-
tést nydjtunk a tiizhanydrdl: foldeani fejlé-
désérdl, vulkanoldgiai jellemz6irdl, és 2010-es,
az egész javai tarsadalmat megrézé kit6résérol,
amely az elmult szdz év legnagyobbja volt, és
367 ember életét kovetelte (Surono et al., 2012).

A Merapi fejlodéstorténete

A Gunung Merapi (2968 m) egyike Jdva leg-

szembe6tldbb, legldtvanyosabb vulkdnjainak
(1. dbra). A Yogyakarta varostdl 25 km-re 1évs
kap alsé lejtdi és tormeléksiksiga — mintegy
40 km-es korzetben — mésfél millié embernek
ad otthont. A vulkén gyakori kit6rései ennek
legalibb harmadat dllandé veszéllyel fenyege-
tik (Thouret etal., 2000). A pipdl6 tlizhdnyo,
mely mintegy a véros jelképe, f6ként kora
reggel és napnyugtakor fedi fel magdt, és a
nem messze 1évd, naponta turistdk ezrei dltal
ldtogatott Borobudur (UNESCO Vildgorok-
ség) buddhista templomdbdl is paratlan ldt-
vanyt kinal.

A Merapi a Szunda-szigetiv része, amelyet
nagyobb (Szumdtra, Jéva) és kisebb szigetek
(Bali, Lombok, Sumbawa, Flores, Timor)
alkotnak (2. dbra). Ezek mind vulkanikus
eredettiek, és a t6liik délre 1évé indo-ausztral
kézetlemez észak felé torténd szubdukcidjanak

— az Eurdzsiai-lemez ald toléddsinak — ered-
ményeképp jottek létre. A szigetsor felépitése
igen véltozatos. Példdul mig Szumdtra el6te-
rében a szubdukcié nagy mennyiségti — £6-
ként India fel6l a Gangesz és a Brahmaputra
folydk hordalékabodl szdrmazd — tiledéktdme-
get nyir le, és torlaszol kiilsé, nem vulkanikus
szigetldnced, addig Jéva el6tt a tenger jéval
mélyebb, és kiils szigetsor nem alakultki. A
szubdukcié vonaldt6l mintegy 30—s0 km-re
hizédik az az aktiv vulkdnsor, amelynek a
Merapi is tagja. Ezt az egyik legaktivabb tliz-
hénydt, amely egyike Java vagy félszdz miko-
dé vulkdnjdnak, f6ként bazaltandezites—an-
dezites kézetek épitik fel (Gertisser et al.,
2012): ldvafolydsok, szért tufa- és drtufa-réte-
gek, dthalmozott vulkdni-iiledékes képzéd-

I dbra * Balra: a Merapi latképe dél feldl; jobbra: az dllandé fumarolaaktivitdst
(gdzkidramldst) mutaté cstcskriter a 2010-es kitdrés utdn (2014. szeptember 12.)
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2. dbra * A Merapi helyzete Javan, illetve Indonézidban (sotét szindi szigetek). A vildgos kérok
akdiv tizhdnydkat jelolnek. A kis térkép a kozelmule fontosabb kitoréseibdl lerakodott dile-
dékanyag elterjedését mutatja, trfelvételre illesztve (Gertisser et al., 2012 utdn).

mények. A vulkdn tudomanyos kutatdsdnak
kezdetei a XVIII. szdzadi holland megfigye-
lésekre, az elsé foldtudésok tevékenységére
nytlnak vissza. Azdta az egyik ,legnemzetko-
zibb” vulkdnnd vélt: mar vagy kéttucatnyi
orszdg kutatdi jarultak hozzd megismeréséhez.
A Merapi teriiletén a legidésebb (<170
ezer éves) vulkdni kézeteket—a ,, Proto-" avagy

,,és—Merapit” —avulkdn északnyugati lejtSjén

aGunung Bibi, déli lejt6jén a Gunung Turgo
és Plawangan nevii kiemelkedések képviselik,
bér ezek nem tartoznak a szorosabb értelem-
ben vett Merapi felépitményéhez. A rdjuk
kovetkezd ,Idés-Merapi”, amelyet elscként
a holland Reinout Willem van Bemmelen
ismert fel 1949-ben, a kormeghatdrozdsok
alapjdn harminc- és otezer évvel ezel6tt kelet-
kezett (Gertisser et al., 2012). Mitkodésének
vége felé egy vagy tobb alkalommal a egyesiilt
allamokbeli Mt. St. Helenséhez hasonlé ha-
talmas hegycsuszamlis csorbithatta, és kiala-
kult — a Somma-Vezivot idéz6 szerkezeti
hasonlésdg miatt — az igynevezett ,Somma-

Merapi”. Erre végiil a legfiatalabb vulkén, az
,Uj-Merapi” szabélyos kipja telepiilt (New-
hall etal., 2000), s6t ezt egyesek még tovabb

osztjak ,,Recens” és ,Modern” Merapira.

Az Uj-Merapit az elmdlt kétezer évben
csaknem folyamatos aktivitds jellemezte,
aminek idébeli tagoldsdt tSbb mint szédzotven
radiokarbon koradat teszi lehetévé (Newhall
etal., 2000; Gertisser etal., 2012). A, t6rténel-
mi” vulkdni rétegtanhoz Christopher New-
hall és munkatdrsai (2000) a buddhista és
hindu templomok keletkezési idejét is fel
tudtdk haszndlni azon kitorésekhez, amelyek
a templomok épitése elétt, alatt és utdn tor-
téntek. E szerz6k rdaddsul — mésok feltételezé-
sét igazolva — bizonyitottdk, hogy a templo-
mok megrongiléddsa vezetett a Mataram
Kirdlysig Kozép-Javdrdl tortént elvandorlass-
hoz kelet felé. Mds templomokban késébb a
XII-XIV. szdzadi vulkdnkitorések tettek kdrt.

1500 utin mdr csaknem teljes, a XVIIL
szizad 6ta pedig hidnytalan irdsos feljegyzésck

vannak, melyek az elmult 600 év sordn mint-
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egy hetvenot kitorést rogzitettek. Ebbdl tizen-
hédromnak volt hirom vagy annal nagyobb

aztn. vulkdni explézi6s indexe (VEL 3. dbra),
e kitorésekben tobb mint 7000 ember vesz-
tette életét (Lavigne et al., 2000; Thouret et

al. 2000). (A kitorések teljes listdja az URL,
részletes leirdsa az URL2 weboldalon olvasha-
t6.) Azt, hogy akitorések zome csak mérsékelt

(VEI=1-3) hevességti volt (Newhall et al.,
2000), a Merapi tSbbnyire nyitott, magas

hémérsékletti magmacsatorndja magyarizza,
amit az igen forr6 (400850 °C) cstcsi fu-
marolaaktivités, folyamatos gazkidramlds is

igazol (Le Cloarec — Gauthier, 2003).

E kis-kozepes foku robbandsos aktivitds
ahhoz a viszkézus anyagti lavafelnyomulds-
hoz, Gn. ldvaddsmboz kapcsolodik, amely az
Uj-Merapi tetején évszizadok 6ta jelen van.
A novekvd ldvadém — amikor instabilld valik,
és mdr nem birja el sajt stlydt — az elmult
szazdtven évben dtlagosan négy-hat évenként,
az elmult kétezer évre visszamendleg pedig
(a radiokarbon adatok alapjdn) tizen6t éven-
ként 6sszeroskadt (Gn. gravitdciés dom-ossze-
omlds). E folyamat sordn blokk- és hamudr
zadul le a vulkdn lejtéjén, akdr 100 km/é
sebességet is elérve. A blokk- és hamudr (an-
golban is meghonosodott francia elnevezéssel

nuée ardente, izzdfelhd) a piroklaszt-drak vagy

— tdgabb értelemben — tin. piroklasze-stirtiség-
arak egyik vdlfaja, mely kiilinbozd méretii
blokkokbdl, vulkdni hamubol é forré gdzbil
dll. A gravitdcids blokk- é hamudrak olyannyi-
ra gyakoriak a Merapin, hogy szdmos szerzd

»Merapi-tipust” nuée ardente-rol beszél. (Meg-
emlitjiik, hogy az izz6felhd neve a hivatalos
indonéz — bahasa — nyelven awan panas, jé-
vaiul ampa-ampa vagy wedhus gembel.)

A Merapin ugyanakkor —bdr jéval ritkab-
ban — a megszokottndl komolyabb (VEI=4)
robbandsos kitorések is eléfordulnak. Ezek
koziil a legutols6 (2010-et megel6z6en) 1872-
ben tértént (Newhall et al., 2000), amikor
az erGs sorozatrobbandsok a Mesjidanlama
nevi krater kialakuldsahoz vezettek, 1000 m
folott minden telepiilést hamu boritott be, s
a krdterbdl hdrom irdnyban piroklaszt-drak
zhdultak le, mintegy kétszéz haldlos dldozatot
szedve. Még ennél is pusztitdbb volt az 1930-
as, ,,csupdn” VEI=3-as kitorés, amikor az iz-
z6felhék — amelyek akar 1o km tivolsdgba is
leztidultak — harminchat falut pusztitottak el,
és 1370 lakost 6ltek meg. E haldlos kitorések
emlékezete a Merapi kortil felndte fiatalabb
nemzedékek korében mdr-mdr feledésbe

,
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3. dbra » A Merapi torténelmi kitorései VEI- (vulkdni expl6zids index-)
értékkel (Gertisser et al., 2012)
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Sylvain ]. Charbonnier és Ralf Gertisser
(2008) a 2006-0s, kdzepes erésségli kitorés
utdn felvetették, hogy a szokdsos ldvadntd,
illetve livadém-aktivités rendjét a kovetkezd
évtizedekben nagyobb robbandsos kit6rés
szakithatja meg. Az efféle robbandsos aktivitds
lehetdsége, a Merapi koriil felduzzadt népes-
ségre figyelemmel, immér komolyan nyugta-
lanitani kezdte a vulkanolégusokat, hiszen
tizezrek élete keriilhet kozvetlen veszélybe.

A vulkdnveszély sikeres kezelése csakis jol
m(ikddé megfigyelési rendszeren alapulhat.
A Merapit az elmult évtizedekben folyamato-
san monitorozzdk mind hagyomdnyos méd-
szerekkel (szeizmolégia, kézettan, geodézia,
gizosszetétel-mérés), mind pedig egyre val-
tozatosabb és pontosabb tavérzékeléses eljdrd-
sokkal (példdul miiholdas radarkép-megfi-
gyelések: Surono et al., 2012). (A f6bb méd-
szerek dttekintését magyarul ldsd Kardtson,
2013.) A monitoring folyamatit az indonézi-
ai Vulkanolégiai és Geoldgiai Veszélykezeld
Kézpont, indonéz nyelven Balai Penyelidikan
dan Pengembangan Teknologi Kegununga-
pian (BPPTK) koordindlja. Ennek eredmé-
nye a Merapi folyamatosan frissitett riasztdsi
rendszere, amely négyszint(i (Surono et al.,
2012). Az els§ szint a vulkdn normél dllapota
(igaz, ekkor is folyamatos gazkidramldssal); a
misodik szint (,figyelem”, indonéziil waspa-
da), amikor a vizudlis megfigyelések és a
szeizmikus adatok vulkénkitorés lehetdségét
jelzik; a harmadik szintet (. késziiltség”, siaga)
a nyugtalansdg névekedésekor rendelik el, a
kitorés kiiszobon 4ll; a negyedik pedig (,ve-
szély”, awas) a vulkdn kitorésekor ép életbe.

A Merapi tigabb tertilete veszélyeztetettség
szempontjabdl hirom 6vezetre, zondra osztha-
t6. A ,tltott zéna” kitoréskor vulkdni bom-
bék, hamu szérdsdnak, piroklaszt-draknak,
lavafolyasoknak van kitéve; az els6 veszélyzo-

nat hamuszdrds és laharok (iszapos dradatok,
ldsd aldbb) érinthetik; a mdsodik veszélyzona

avolgyek mentén megnytlva a laharok lehet-
séges hatokorzetét fedi le (ldsd Thouret etal.,
2000). Az egyes z6ndk kozott hatdrmegyonds,
kiilonosen a 2010-es kitorés utdn, folyama-

tosan frissiil (példdul URL3).

A 2010-¢s kitorés

A kit6rés elte csaknem egy évvel erdsddni
kezdett a szeizmikus akdvitds — jellemzSen
vulkdntektonikus rengések formdjiban —,
majd 2010 szeptemberétd] felszinelmozduldst,
CO,- é H,S-kigdzosoddst, illetve a h6mér-
séklet emelkedését detektaltdk (Surono et al.,
2012). E jelenségek gdzdiis magma mélybeli
benyomuldséhoz kapcsolédtak, ami végsé
soron oktdber végén vulkankitoréshez veze-
tett. (A kitorés részletes kronoldgidja Jean-
Christope Komorowski és munkatdrsai [2013]
munkdjiban olvashat.)

A 4. riasztési fokozatot a Merapin oktdber
25-én reggel rendeleék el, amikor a vulkdn
tetején heves robbandsok kezdédtek (Surono
et al., 2012; Mei et al., 2013). Sajnos, mivel
nem sikeriilt mindenkit azonnal kitelepiteni,
egy szokatlanul heves izzéfelhd oktdber 26-dn
elérte a csticstél 5 km-re fekv Kinajero falut,
és megdlt harminenégy embert— masok kozt
Mbah Maridjant, a vidék szellemi vezetdjét,
aki szimos tdrsdval egytitt nem akarta elhagy-
ni otthondt. A piroklaszt-drak ekkor val6szinti-
leg freatomagmas (viz—magma kolcsonhatds-
ra végbemend) robbandsos akdvitishoz kap-
csolédtak (Komorowski et al., 2013), nem
pedig a megszokott livadém-6sszeomldshoz.
Oktéber 29-én a kriterben friss ldva jelent
meg. Ez az (j ldvadém volt, mely kb. egy
hetes életideje alatt szokatlanul gyorsan, akdr
25 m/s sebességgel novekedett (Pallister et al.,
2013), és mdr kozben is dssze-Osszeomlott,
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heves blokk- és hamudrakat eregetve olykor
12 km tdvolsdgba.

November korai napjaiban a robbanésok
fokozddé energidjat erds kigazosodds és még
Yogyakartdban is hallatsz6d robaj jelezte. A
kidobott vulkdni bombék akar 4 km tivolsdg-
ba () repiiltek (Jousset, 2010). Mindezek
nyomdn a BPPTK Kiterjesztette a veszélyzo-
nét elébb 15, majd november 4-én 20 km-es
korzetben, és teljes korti evakudciét rendelt el.

Akitelepitések részben még zajlottak, ami-
kor november 5-én éjtélkor (00:05) szokatla-
nul nagy z4rd, Gn. ,paroxizmdlis” kitorésre
keriilt sor (Surono et al., 2012; Komorowski
et al., 2013). Ez szétrobbantotta a felndveke-
dett lavadémot, és rendkiviil heves izzéfelhdt
zhditott ald. Rogvest utdna 17 km magasba
sz0ké an. szubpliniusi kitorési felhd emelke-

dett fel, amelybdl horzsakd és hamu sz6ré-
dott déli és nyugati irdnyban. Két 6ra eltelté-
vel a kitorési felhé idénkénti dsszeomldsdra
is sor kertilt, szintén heves piroklaszt-drakkal.
Az izz6telhSk ezen az éjszakdn addig sosem
tapasztalt 15,5 km tdvolsdgba jutottak a Me-
rapi déli oldaldn, a Gendol-folyé volgyében,
mig a hozzdjuk kapcsolédd, orvényld an.
torlédrak a volgy oldaldn is kilépve elleptek
szamos falut (4., 5. dbra). Végeredményben
tobb mint hiromszdz (a kordbbiakkal egytitt
oOsszesen 367) ember lelte haldlat, és tobb ezer
hdz délt romba, vagy rongdlédott meg. A ki-
6résbél a légkorbe keriilt hamu és SO, a Ié-
gikozlekedést még a 400 km tavol 1évé Jakar-
tdban is megakasztotta (Surono et al., 2012).
Az dldozatok twbbségét a forrd giztelhd
olte meg. Noha ennek hémérséklete viszony-

4. dbra * Bakalan falu egyike a Gendol-foly6 volgyében
blokk- és hamudrak 4ltal elboritott telepiiléseknek.
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4 7 22 T,

lag alacsony volt (200-300°C), nemcsak az
éptileteken kiviil, de a belsejiikben is haldlos-
nak bizonyult, részben mert a lakdterek
belsd, nyitott beosztisa nem volt képes ttjdt
dllni az 6rvényld felhdnek.

A paroxizmdlis kitorést kovetden a ldva
felnyomulasa kis mértékben és robbandsok-
kal tarkitva még folytatédott. November 8-a
utdn azutdn a vulkin lecsendesedett, habar a
kitelepitettek szima 14-én érte el a maximu-
mdt (csaknem négyszézezer f6t!). December
4-én a riasztasi szintet hdrmasra mérsékelték,
deavulkdn még mésfé] évig nyugtalankodortt.
Napjainkban a Merapi csticsat, ahol a gazok
kidramlasa, bar csendesen, de tovabbra is fo-
lyamatos, a november s-i robbandskor kiala-
kult 300-400 m széles, 150200 m mély
kréter foglalja el (z. dbra), benne az azéta
képzédott kis lavadémmal.

5. dbra * Blokk- és hamudr {iledékanyaginak kozeli képe cseréptoredékekkel (Bakalan falu).

A Merapin igen jellemz4 folyamat a friss
vulkdni anyag utélagos lemosdddsa. Neve —
nemzetkozivé valt javai kifejezéssel — lahar,
amelyet vulkdni tormelék, iszap és viz lejtén
mozgé elegyére hasznalnak (lahar dingin; sz6
szerinti jelentése ,hideg lavafolyds”). Mind
forré, friss hamubdl szdrmazé (a kitorések
alatt Gtnak indul6), mind hideg laharok
el6fordulnak; utébbiak kisebbek, de gyako-
ribbak, s f6ként az esds évszakban ztdulnak
le, a kitorés utdn akdr wbb évvel is (Lavigne
et al., 2000).

A Merapi lahareseményeirdl, melyek a
vulkdn féként délnyugati lejtdin futnak le
akdr 2530 km tdvolsigba, a XVI. szdzad 6ta
vannak feljegyzések. A 2010-¢s kitorés nyo-
man mintegy 130 millié m’ elsédleges vulks-
ni térmelék rakédott le, és ennek legaldbb
35%-4t laharok mosték le (Surono etal., 2012),
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2010. oktéber 27-ét6l 2012. februdr 25-ig tobb
mint 280 lahareseményben. Ezek a folyokon
tizennégy Gn. Sabo-gdtat (keresztgdt, amelyet
laharok veszélyeztette folydszakaszon, vol-
gyekben emelnek) és huszonegy hidat s6por-
tek el, s nemegyszer a nagyobb utakat is el-
ontdteek (példaul a Yogyakartdb6l Magelang-
ba, Semarangba mend utat hisszor is!). 2011.
madrcius 19-én a heves esézések keltette lahar
telepiiléseket 6ntott el a Putih folyé mentén,
megrongilt két hidat, és szdzhisz embert ki
kellett telepiteni. Két napra rd egy még na-
gyobb lahar huszonegy hdzat temetett be a
Gendol-folyé mentén, kétszdz embert evaku-
dltak. A legnagyobb lahar hozama 1800 m?/s
volt 2011. mércius 30-4n.

Azo10-eskitorést Gsszefoglalva: a Merapin
szokatlanul heves robbandsos aktivitdsra ke-
riile sor oktdber—novemberben: ldvadém nél-
kiili kezdeti szakasz, megnovekedett (VEI= 4)
robbandsossdg szubpliniusi kitorési felhével,
és nemcsak ldvadém, hanem kitorési felhd
osszeomldsabol is szdrmazd, minden addigi-
ndl messzebbre juté piroklaszt-drak. Ugyan-
akkor fontos tudomanyos eredmény, hogy
immdr j6 néhdny, ehhez hasonlé nagy rob-
bandsos kitdrésrdl van ismeretiink a kordbbi
évezredekbdl is. Ralf Gertisser és munkatdr-
sai (2012) —a holocén vulkani rétegek vizsgd-
lata alapjdn — kimutattdk, hogy a maltban
tobbszor is sor kertilt szubpliniusi kitorési
felhék Gsszeomldsdra. Ezek tiledékanyaga
jellegzetes kenyérhéj-bombakban és horzsa-
kébombakban gazdag. Eme alkalmankénti
nagyobb robbandsossdgnak, amibe tehdt jél
illik az 1872-es vagy a 2010-es kitorés, tobb
oka lehet: a nyitott kiirtd zdrttd vélasa (Preece
etal., 2014); a felnyomulé magma ésa Merapi
alatti karbondtos aljzat kolesonhatdsa, ami
nagyobb mennyiségli CO, bekertilését idézi
el6 (Deegan et al., 2010); s6t esetleg a fold-

rengések szerepe, amit egyesek szintén hang-
sulyoznak a robbandsossdg fokozdsiban

(Troll et al., 2012).

A vulkdnveszély mérséklése, a krizis kezelése:
tarsadalmi vonatkozdsok

Nyilvdnvalé, hogy a Merapi jelentette veszélyt
csakis vulkanoldgiai jellemzdinek, torténeté-
nek alaposabb feltdriséval, az ezekbdl levon-
haté tanulsigok leszirésével, a vészhelyzet
megfelel kezelésével lehet mérsékelni. Am
emellett igen fontos szem elétt tartani, hogy
a vulkdn mindig is veszélyt jelentett a kor-
nyez lakossdgra, amivel az emberek hosszt
tévon élnek egyiitt, mig a kormdny, a helyi
hatésagok csak révid tévon, f6ként kitdrések
alkalméval kezelik a veszélyt (Dove, 2008).
Az jttlakéknak megvan a maguk elképzelése
a Merapirdl, a valldsos megkozelitéstd] a gya-
korlati ismereteken 4t a lehetséges viselkedési
formdkig. Az emberek a vulkdnt nem idegen-
nek tekintik, hanem életiik részének — még
ha veszélyes részének is; mi t6bb, olyan erd-
nek, amely a kitoréseivel hosszui tavon elényt
jelent. Azaz alegtobb ember e veszélyt elfogad-
ja, azt bevonja gondolkoddsmédjdba (,do-
mesztikdlja”), s nem a mindennapi életébdl
val6 kirekesztésére torekszik (Donovan, 2010).

Mesrészr6] ugyanakkor a f6ldrajzi helytdl,
a sajdt tapasztalatoktol, a tdrsadalmi-gazda-
ségi kortilményektd] figgben az embereknek
eltérd, és gyakran gyér ismereteik vannak a
kitorések lehetséges forgatdkonyveirdl és azok
kovetkezményeirdl. A 2010 el6tt kijelole ve-
szélyz6ndban, a kozelmdltban informécidkat
nyujtvaakitorésekrdl, a kitelepitési tervekrdl
4tfogd és hatékony oktatasi program valsult
meg, amelyben a helyi hat6sdgok, hivatalno-
kok, kutaték és nem kormanyzati szervezetek
egyardnt kozremiikodtek (Mei et al., 2013).
Am 20 km-es veszélyzondn kiviil él8k ebben
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nem, vagy alig részestiltek, és szimosan voltak
olyanok is, akik a hagyomany vagy vallasos
meggy6z6désiik alapjan vonakodtak elfogad-
ni a kitelepitési terveket, és az otthonukban
maraddst részesitették elényben (Donovan,
2008). A vulkinveszély elfogaddsa azzal is
egylitt jart, hogy a lakossdg j6 része nem
mutatott érdeklédést a kormany dttelepitési
programja irdnt, amelyet 1994 utdn kezdtek
népszertisiteni (Dove, 2008; Donovan, 2010).
Mint lattuk, 2010 késé oktdber¢ben, a
kitorést kozvetleniil megel6z6en megkezdd-
dottaz emberek kitelepitése a veszélytérképek
ésakitelepitési tervek alapjan. Azoknak, akik
erre nem voltak hajlanddk, oktéber 26-dn
mintegy egy6tode életét vesztette. November
elején a kitorés fokozddd hevessége miatt a
meglévd kitelepitési tervek feliilirdsira volt
sziikség. Az ismert veszélyzénan kiviil élék
korében, mint egy 2011-es interju feltdrta,
»csak azt tudtdk, hogy falujuk laharveszélynek
van kitéve, de nem gondoltak az izz6felhdre”
(Mei et al., 2013). A sietds november eleji
kitelepitések szimos hibdval jartak: példdul
el6szor nem adtak ki olyan listdt, amelyen az
érintett falvak szerepeltek volna, illetve meg-
felels tervek hidnydban sokan rossz menekii-
Iési titvonalat vélasztottak (példdul a legveszé-
lyesebb Gendol-vélggyel pirhuzamosan).
Szerencsére a kritikus napokban a rende-
leteket, intézkedéseket dltaldban gyorsan és
hatékonyan tovdbbitottdk. A riasztdsokat a
kitelepités megkezdésére sziréndk, hagyomad-
nyos fagongok (kentogan) adtik az emberek
tudtdra, illetve mobiltelefon-hivisok és szom-
szédokon keresztiil kapott informécidk is
segitettek (Mei et al., 2013). Szdmitdsok sze-
rintakitelepitések akar hiszezer ember életét
mentették meg (Surono et al. 2012).
A Kkitelepités sikere nem kis részben az Gt-
viszonyokon mulik. Az utak dllapota a 2006-

os kitorés utdn jelentésen javult, dm az évek
mildsdval a nagy kamionforgalom hatdsira

ismét romlani kezdett (Mei et al., 2013). Bar
wrténtek erdfeszitések Gjabb utjavitdsokra,
ezek nem voltak egyformék a vulkdn koriil.
A november eleji zdrd kitorés hdromszdz

haldlos dldozata azonban féleg a robbanasos

aktivitds hirtelen megnévekedésének, a kap-
kodé intézkedéseknek és kiilondsen a lakos-
sag nyilvanvalé késziiletlenségének tudhaté

be. Szdmos dldozatot taldltak a hdza kornyé-
kén ruhdszsikokkal, csomagokkal megrakva,
amint épp autdjdt, motorjit készitette elé

induldsra a haldlos izzéfelhd pillanatdban.

A krizis alatt egyre novekvd szdmu tdbort
dllitottak fel a kitelepitetteknek. Ugyanakkor
a hatésdgok gyakorlatilag nem foglalkoztak
a hdtrahagyott otthonokkal, ingésigokkal,
héziallatokkal. Rdad4sul sok esetben a csald-
dok szétszakadtak egymdstdl. Mindezek miatt
szamos kitelepitett, akinek napokra, hetekre
tavol kellett lennie otthondtdl, elkezdett
vissza-visszajrni falujaba, hogy hdzdra, dlla-
taira nézzen, elldssa Gket, vagy csak egysze-
rien megmosakodjon, ruhdt viltson. E na-
gyon veszélyes viselkedést a helyi hatésdgok
sok esetben még tdmogattik is (példdul bu-
szok szervezésével). Minderre megoldds lehet-
ne példdul testvértelepiilések rendszerének
kialakitdsa, azaz olyan faluparoké, amelyek-
bél— ugyanazon kézigazgatdsi egységen beliil

—azegyik a veszélyzéndban, a masik azon kiviil
van. A kozos célok és tevékenységi formdk
megtaldldsa hatékonyabb evakudciét tenne
lehet6vé ingdsagokkal, hazidllatokkal egyiitt.

Osszefoglaléan, annak érdekében, hogy
a Merapi koriil ne csak az emberéleteket si-
keriiljon megmenteni a vulkdnkitorések al-
kalmadval, hanem a lakossdg életmindsége is
fennmaradjon, a hatdsdgok részérél az
egyéni viselkedésformdk és a hagyomdnyos,
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valldsos felfogds mélyebb megértése, figye-
lembe vétele sziikséges. Még tbb telepiilést
kell bevonni az oktatdsba, ismeretterjesztésbe,
még alaposabb el6késziileteket kell tenni a
kitelepitésekhez, az evakuicids tdborok mii-
kodtetéséhez, és a krizishelyzet alatt szdmos,

az emberek napi életviteléhez kapcsol6dd
kiegészitd intézkedésre is sziikség van.

Kulcsszavak: Merapi, Jdva, Indonézia, vulka-
noldgia, vulkdnkitorések, izzdfelhd, természeti
kataszirdfik, veszélykezelés
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MERNOKOK LEGYUNK
VAGY FILOZOFUSOK?*

Fazekas Kéroly

fBigazgatd,
MTA Kozgazdasig- és Regiondlis Tudomdnyi Kutatdkézpont
fazekas.karoly@krtk.mta.hu

LA tirsadalom valéjdban egy szerzddés. [...]
egytittmiikodés a tudomdnyokban, egytitt-
mikodésa miivészetekben, [. .. ] egytittmiiko-
dés a jora és tokéletességre val6 torekvésben.
[...] egytittm(ikodés az él6k, a mdr meghal-
tak és a megsziiletendSk kozott.”

(Edmund Burke: Reflections
on theRevolution in France. 1790)

A Szent Gril nyomdban

Justin Yifu Lin, a Viligbank volt vezet§ koz-
gazddsza a Szent Gral kereséséhez hasonlitja
a kozgazddszok sziszifuszi prébalkozdsit a
gyors és fenntarthat gazdasigi novekedés
biztos receptjének megtaldlésdra (Lin, 2012).
Kiilonosen erds ez a késztetés azon orszagok-
ban, melyek mar bekeriiltek a kzepes jove-
delmtek csoportjdba, de minden erdfeszité-
siik ellenére képtelenek felsébb osztilyba
kertilni, évtizedekre vagy évszazadokra bent-

' A cikk az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok, a
Filozéfia és Torténettudomdnyok, a Gazdasig-és
Jogtudomdnyok, valamint a Miiszaki Tudomdnyok
osztdlya dltal 2013. november 7-én szervezett Kiilon-
bozd rudomdnyteriiletek viszonya és szerepe a tuddsalapti
tdrsadalom kiépitésében Magyarorszigon cim(i tudo-
mdnyos {ilésen elhangzott el8ads kibdvitett, szerkesz-
tett valtozata.

ragadnak a paradicsom el8szobdjdban. Még
inkdbb frusztrdlt helyzetben érezhetik magu-
kat, akik egyszer mdr bejutottak az élmezény-
be, és egy id8 utdn szembe kell nézniiik azzal,
hogy az élbolybdl leszakadva tjra a mésodik
vonalba kerilnek.

Magyarorszdg a kozelmultban kerdilt ilyen
helyzetbe. A Vildgbank 2006-ban az egy f6re
juté nemzeti jovedelem alapjin hazdnkat a
relative magas jovedelemmel rendelkezd or-
szagok kategéridjiba sorolta, 2013-ban viszont
visszakeriiltiink a kdzepes jovedelmd orsza-
gok csoportjdba. A jelek szerint nem pusztdn
egy statisztikai malér dldozatai vagyunk. Ko-
rdbbi, viszonylag kedvezd pozicidink romlasdt
mutatjdk versenyképességiink gyengiilését,
az informdcids és kommunikdciés technolé-
gidk alkalmazdsdnak hatékonysigit, a vdlla-
latok tizleti kdrnyezetének, a lakossdg életks-
riilményeinek romldsat, az oktatds mindségé-
nek hanyatldsat, a gyermekszegénység terje-
dését, a korrupcié eluralkoddsdt bemutatd
legtijabb nemzetkozi jelentések is.

Mindez olyan idészakban torténik, ami-
kor kordbban reménytelen helyzetben 1év
orszdgok, egész régiok kertilnek ki a szegénység
és nyomor csapddjibdl (McCloskey, 2013).

Kiilondsen nyugtalanité a kép, haa folya-
matokat tdgabb torténelmi perspektivibol
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szemléljiik. A tanulmadny elsé dbrdja Angus
Madison kiegészitett iddsorai alapjdn késziilt,
és azt mutatja, miként alakult Magyarorszig
és tizenegy fejlett nyugat-eurépai orszdg egy
fére es6 GDP-mutatdjdnak ardnya 1870 és
2013 kozott. Lathatd, hogy e becslés szerint
Magyarorszdg a mésodik vilighdbordig, ha
nagyon lassan is, de felzdrkézéban volt a fej-
lett eurépai orszdgokhoz, azéta azonban fo-
lyamatos lecstiszdsban vagyunk. Az ardny
kézel 60%-r6] a rendszervéltds idejére 40%-ra
csokkent. Bara transzformdci6s valsdg sordn
bekovetkezett, kozel tiz szazalékpontos vissza-
esés utdn sikertilt Gjra javitani poziciénkat—a
Vildgbank rangsora alapjan ekkor keriiltiink
be a relative magas jovedelemmel rendelkezd
orszagok csoportjaba —az ekkor elért viszony-
lag kedvez6 helyzetiinket nem tudtuk megtar-
tani. 2006 6ta pedig nagyot véltozott a vildg,
ha tjra be szeretnénk kertilni az élmez6nybe,
ma mar a fejlett eurdpai orszdgokndl virulen-
sebb dzsiai és afrikai gazdasigokkal is verse-
nyezniink kell.

Az orszdg lecstiszésdnak, felzdrkézasi kép-
telenségének szamos oka lehet. Némelyek a

multban gybkeredz8, megorokoltadottsigok,
mésokat kiilonb6z6 helyzetekben rossz donté-
sekkel mi magunk kredltuk és kredljuk ma-
gunknak. Elveszitettiik, vagy meg sem szerez-
titk azt a tuddst, kreativitast, bizalmat, tisztes-
séget, azokat az intézményi és egyéni képes-
ségeket, melyek hidnydban ma nincs redlis

esély a felzdrkézdsra a vildggazdasig verseny-
26 és kooperdlé innovécids rendszereiben.
Nyilvanval6, hogy mindannyiunk gondola-
taiban felmeriilt mér a kérdés: Meg lehet-e

forditani ezt a folyamatot? Milyen intézmé-
nyekre, milyen tuddsra, milyen készségekre

lenne leginkabb sziikségiink ahhoz, hogy

végre tartGsan sikeresek legytink? Egy kozgaz-
ddsz szdmdra pedig végképp megkeriilhetet-
len a kérdés: Vajon a kézgazdasigtudomany

miképpen segithet benniinket a fent kérdé-
sekre adhat6 vélaszok megtalalasiban?

Narrativik é metafordk

A jov6r6l valé gondolkodsds 6rok ellentmon-
ddsa, hogy el6rejelzéseink, cselekvési terveink
val6jaban a multban lejatsz6dé események
elemzésén nyugszanak. Soren Kierkegaard
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aforizmdjit idézve: Fletiinket csak visszate-
kintve tudjuk megérteni, de élni csak el6refe-
1¢ lehet!” Az ember mdnidkus hajlama t6rté-
netek megalkotdsdra, azok hallgatdsdra, meg-
tekintésére és elmesélésére, olvasdsra, elmé-
lytilt eszmecserékre és pletykalkoddsra ebbdl
az ellentmondasbdl fakad. Agyunk narrati-
vakban fogja fel a vildgot. Emlékeink, tapasz-
talataink alapjan torténeteket gydrtunk. Ezek
a torténetek adnak értelmer a koriilottiink
zajl6 kaotikus eseményeknek. Kordbbi esemé-
nyek belénk vés6dott mintdzatai alapjan
dontiink arrdl, mit tekintiink jénak és mit
elvetendének. Kapcsolatainkban ezek alapjan
dontiink bizalomrél vagy kdrhoztatdsrol. Tor-
téneteink kotik ossze tetteinket azok kovet-
kezményeivel. Az emberi agy — Andy Clark
megfogalmazdsiban — egy gyors, mintakiegé-
szitd, asszocidcids gépezer (Clark, 1993). A fo-
lyamatosan rink zadulé kaotikus informécié-
kat kész, a kordbbi tapasztalatok alapjin be-
1énk vés8dott mintdkba rendezziik. Az ismert
sablonok segitségével kiegészitjiik az éppen
hidnyzé részeket, és gyakran sz6 szerint meg
sem ldtjuk azt, ami eltér kordbbi tapasztalata-
inktdl. Immanens természetiink, hogy a kd-
oszbdl rendet épitiink, stabilnak t(ind min-
tazatokbdl az élet dolgait megmagyardzo, a
toredékeket kiegészitd torténeteket gyartunk.
Ezek segitenek benniinket abban, hogy elére
megsejtsiik a jové eseményeit, és értelmet ad-
junk a maltban megtorténteknek.

Nincs ez a tudomdnyban sem mdsként.
A tudomdny mveléi mindannyian mese-
monddk, még akkor is, ha az 6rok igazsig
letéteményeseinek hiszik magukat. Nem
csupdn a fizikusoknak érdemes odafigyelni
Niels Bohr szavaira: ,, Téves azt hinni, hogy a
fizika feladata magdnak a természetnek a
megismerése. A fizika azzal foglalkozik, amit
el tudunk mondani a természetrdl.” A tudo-

ményban kétféle médon értelmezhetjiik, ke-
rekithetjiik ki torténetté a megfigyelt esemé-
nyeket: vagy metafordkat, modelleket gydr-
tunk, melyekben ok-okozati Gsszefiiggésekbe

rendezziik a vildgot, vagy eseménytorténetbe

rendezziik el a dolgokat, és a torténet kibon-
takozdsdban, a vizsgdlt jelenség evoltciéjaban

keressiik meg a valaszt a mit, miért, hogyan

és hova kérdéseire. A metafora nem mads, mint

egy képbe, fogalomba stiritett modell. A j6

metafora, mint egy elfelejthetetlen dallam

szinte beleég egy-egy kozosség gondolkodd-
séba, és akkor sem kénnyti téle megszabadul-
ni, ha érezziik, eredetei jelentését, magyardzé

erejét mdr részben vagy egészében elvesztette.
Erés a késztetés benniink, hogy metafordkba,
modellekbe kapaszkodjunk, de mind t5bb

jel mutat arra, hogy a vildg szimos teriilete

csak a dolgok kibontakozdsiban, evolticiés

narrativik segitségével érthetd meg.

A kézgazdasdgtan sem tehet mdst, mint
torténetekbe rendezve és metafordkba stiritve
probal sajat vadaszteriiletén vélaszt taldlni
sajat kérdéseire (Sedlacek, 2011; McCloskey,
1990). A kozgazdasigtant nem specidlis kuta-
tdsi eszkozkészlete, hanem vizsgdlatdnak tér-
gya hatdrozza meg: Miképpen lehet az egyén,
a csaldd, a sziikebb és tigabb kozosségek
szintjén rendelkezésre dll6 korldtozott eréfor-
rasokkal gazddlkodva a jélétet noveld egyre
komplexebb, hatékonyabb termelési rend-
szereket kialakitani és fenntartani? A kozgaz-
dészok modellekhez és metafordkhoz valé
vonzddisa a valaszok keresése sordn nagyon
is érthetd. Hajlamosak v: arra, hogy a
gazdasigot igen bonyolult, imde megismer-
het§ és a tudomdny bevett eszkdzeivel lefrha-
t6 mechanizmusok Gsszességének tekintsiik.
Haa gép nem miikodik megfelel8en, az vagy
a tervezOk, karbantartok, gépkezel6k hibdja,
vagy a gépezet normdlis mikodését megza-
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vard kiilsé tényezOk hatdsainak kovetkezmé-
nye. Ha megtaldljuk a hibdt, akkor nincs més

teendd, mint dtalakitani, kijavitani, bedllitani

a nem megfelel6 alkatrészeket. A j6l Gsszera-
kott és megfelelden kalibrilt szerkezetnek
mikodnie kell. A szorgos munka minden

bizonnyal megtermi lddsos gytimélesét.

Newton almdjdnak nem konnyt ellen-
dllni, bdr az a felismerés, hogy a gazdasig nem
puszta gépezet, hanem fejlédd, 6nszabélyozo,
komplex rendszer, valdjdban egyidds a koz-
gazdasigtudomadny létrejottével. Az evoldci-
6s narrativa segit benniinket abban, hogy ne
csupdn az emberi viselkedés, a gazdasagi
szervezetek mitkodésének kozvetlen okait és
mechanizmusait tdrjuk fel. Lehetéséget ad a
gazdasdgi rendszerek miikodésér kialakitd
végsd, evoluicids okok feltardsira. Azok az
eredmények, melyek a magatartdstudomany-
ban, az agykutatisban, az antropolégidban,
a régészetben, a torténettudomdnyban, a fi-
zikdban és a bioldgidban, az dkolégidban, a
komplex rendszerek kutatdsaban megsziilet-
tek és megsziiletnek, az elmalt két évtizedben
épiiltek, épiilnek be a kézgazdasigi gondol-
kodasba. Ez a folyamat nem csupdn uj pers-
pektivdt, nem csupdn Uj eszkozoket ad ke-
ziinkbe a vildg megértéséhez. Régi fogalma-
ink 4j értelmet nyernek. Nem csupdn fino-
mitani kell mindazt, amit a gazdasig m(iko-
désérél gondoltunk, hanem alapjaiban kell
a mesét Ujrafrni.

AKlasszikus kbzgazdasdgtan torténetének
kozéppontjiban a verseny dll. A verseny tisz-
titja meg a piacot. A jdtékbdl kiesnek mind-
azok, akik nem megfelelé informdciéval
rendelkeznek, akik nem tudnak jé, racionqlis
dontéseket hozni, akik nem tudjik elére
ldtni a gazdasdgi folyamatokat. A komplex,
fejl6ds, adaptiv tdrsadalmi rendszerek miiko-
dését leird narrativakban viszont meghatéro-

26 szerepiik van a multbeli eseményeknek, a
szereplSk kozott kapesolatrendszereknek, a
tarsadalmi hal6zatoknak, az egytitemiikddés-
re val6 készségnek és képességnek, a bizalom-
nak és a bizalmatlansignak, az empdtidnak
és az érzéketlenségnek, a josdgnak és a go-
noszsagnak. Ezt a forrongd viligot még érzé-
keltetni sem lehet egy el6adds keretei kézott.
Ezittal csupan két példabeszéd segitségével
szeretném bemutatni, hogy ha 4j perspekti-
vabol szemléljiik a dolgokat, akkor kordbbi
fogalmaink dj értelmet nyernek, kordbban
elhanyagolt, kevéssé vizsgdlt Gsszefliggések
kozponti szerepet kapnak. Vilaszt nyerhe-
tiink olyan kérdésckre, melycket eddig még
megfogalmazni sem tudtunk igazén.

Példabeszéd angolokrdl és torokokrol

A 2. dbma szintén a Madison-id6sorokbdl ké-
sziilt, és Anglia/Egyesiilt Kirdlység, valamint
az Oszman Birodalom/T6rokorszdg egy f6re
esé GDP-mutat6inak ardnydt mutatja 1450
és 2013 kozott. Mint ldthatd, a fejlemények
mintdzata hdrom f6 szakaszra bonthat4. Az
elsd szakaszban 1450 és 1650 kozott a térok/
angol egy f6re es6 GDP-ardny 57%-16l 75%-
ra novekedett. Ezt kovette az Oszman Biro-
dalom leszakaddsinak hosszi1 id&szaka 1650
és 1922 kozott. Ez idé alatt az ardny 75%-16l
15%-ra csokkent. 1922 és 2013 kozott, egy
Gjabb trendfordulé utin néhany évtized alatt
az egy fére es6 GDP-ardny 15%-16l 38%-ra
emelkedett. Az els6 id6szak egybeesett az
Oszmin Birodalom eurépai terjeszkedésével.
1453-ban a twrokok elfoglaltdk Konstantina-
polyt, 1454-ben annekedltdk Szerbidt. 1521-
ben elesett Ndndorfehérvar, 1541-ben elesett
Buda. A GDP-ardnyokban megfigyelhetd
trendfordulé nagyjabdl egybeesett az 1648-as
vesztfaliai békével és az Oszmdn Birodalom
meggyengiilésével. Az 1664-es szentgotthardi
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csata mdr jelezte a nyugati hatalmak hadse-
regeinek jelentds technikai folényét. 1683-ban,
Bécs sikertelen t6rok ostroma utdn, néhany
év alatt felszabadult a Magyar Kirdlysdg don-
t8 része. 1699-ben a karlécai békében a szul-
tdn a Temeskoz kivételével lemondott a ko-
rdbban elfoglalt magyar tertiletekrol.

A szamukra kellemetlen fordulatra a t6-
rokok is felfigyeltek. A bécsi kudarcért Kara
Musztafa nagyvezér — egy tjabb, az esztergo-
mi vereség utdn — selyemzsinért kapott. A
példds szigor azonban érezhetden nem volt
elégséges a leszakadds megdllitasihoz. Ezért
afényes porta 1757-ben ismét sereget kiildote
Bécsbe egy kival6 diplomata, Ahmed Resmi
Efendi vezetésével. A had eziittal tobb mint
szaz dllami tisztvisel 6bdl 4llt. Feladatuk annak
kideritése volt, milyen tényezék dllnak a
nyugati orszdgok meggllithatatlan térnyerése
mogott. A kiildoteek 153 napot tltoteek a
vdrosban, és 245 kéziratos kitetben foglaltak
ossze a szultdnnak tapasztalataikat. Néhdny
évvel késébb III. Ottomdn hasonlé céllal

Berlinbe kiildte Resmi Efendit, aki elragadta-
tdssal szimolt be a tudomanyok elérehaladé-
srdl, a porosz dllam hatékonységirdl, a val-
lasi elitéletek hidnydrdl. A lelkes beszdmoldk
természetesen az oszmdn rendszer implicit
kritikdjdt is jelentették, amita orok udvarban
kevesen fogadtak kitord lelkesedéssel. A bécsi
és berlini tanulmdnyutak nem kis szerepet
jdtszottak abban, hogy a tehetséges Resmi Ef-
fendibél soha nem lehetett nagyvezér a ké-
s6bbi években (Ferguson, 2011).

A szultdnnak kézzel irt bizalmas jelenté-
seknél kétségtelentil szélesebb korii hatdsuk
voltegy, a t6rok viszonyokat kit(inéen ismer
renegdt magyar nyomtatdsban is megjelent
miiveinek. [brahim Miiteferrika erdélyi sziile-
tésti volt, Kolozsvérott tanult, és 1693 koriil
esett portydzé torok csapatok fogsigaba. A
kalvinista— mis forrdsok szerint unitdrius vagy
szombatista— papnovendéket eladtdk rabszol-
ginak az isztambuli rabszolgapiacon. Miutdn
attért az iszldm hitre, felszabadult, és irni kez-
dett. Munkdira felfigyelt a nagy miiveltségi
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Ibrahim pasa, aki megbizta, adjon vdlaszt a
muszlimokat maig élénken foglalkoztaté kér-
désre: hogyan lehetséges, hogy az eurépai
nemzetek, amelyek a maltban oly gyengék
voltak a gyézedelmes Oszmédn Birodalomhoz
képest, a modern idében egyre hatalmasabb
teriiletekre terjesztik ki hatalmukat. Ibrahim
Miiteferrika 1732-ben adta 4t I. Mahmud
szultdnnak Az ész érvei a nemzetek politikdja
részére cimi konyvét,” amelyben az okokat
Anglia és Hollandia parlamentaris rendszeré-
ben, raciondlis alapokon nyugvé torvényke-
zésben és a tudomdny eredményeit sziszte-
matikusan kihasznal6 katonai fejlesztésekben
jelolte meg. A kényvben a szerzd hosszasan
gy6zkodte a szultdnt arrdl, hogy az Oszmén
Birodalomnak alkalmaznia kell a tudoményos
forradalom és a felvildgosodds eredményeit,
és fel kell adnia a kiilvildggal szemben tand-
sitott, tobb évszdzados érdektelenségét. A
munka fontos sajdtossdga volt, hogy szakitott
alettintaranykor irdnti nosztalgikus szemlélet-
tel. A kotetben az Oszmén Birodalom gyé-
zelme nem egy préfécia magyardzatdbdl le-
vezethetd feltétlen okozatként, hanem a sz4-
zadok 6ta halogatott ismeretszerzés és refor-
mok mds médon el nem érhetd, de lehetséges
eredményeként jelenik meg. Ibrahim Miite-
ferrika mindent megtett, hogy eszméi széles
korben ismertté valjanak. Megalapitotta az
Oszmdn Birodalom elsé nyomddjdt, és a
nagyvezér védelme alatt szdmos angol és latin
muvet tett elérhet6vé a torok olvasokozonség
szdmdra (Erginbas, 2005).

A porta mdsik magyar szirmazasu kalan-
dos életti tandcsaddja Bard Téth Ferenc fran-

cia diplomata volt, aki nem sokkal Ibrahim

> A kotet megtaldlhat6 az MTA Konyvtdrdnak Keleti
Gytijteményében. Ibrahim Miiteferrika munkdssigdt
a konywvedr kiilon honlapon mutatja be (URL3).

Miiteferrika haldla utin érkezett Isztambulba,
nagybdtyja, a francia nagykévet titkdraként.
Edesapja, Bdr6 Toth Andrds, I1. Rakéczi Fe-
renc aprodja volt, és a fejedelem szdmiizetése
sordn XV. Lajos bizalmas koveteként tbb-
szor megfordult Rékéczi rodostéi udvardban.
Ott minden bizonnyal taldlkozott Ibrahim
Miiteferrikdval is, aki ez idében a fejedelem
torok tolmdcsa volt. Toth Ferenc bard, aki
tokéletesen megtanulta a torok nyelvet, uta-
zdsai sordn alaposan megismerte a trok bi-
rodalom miikodését. Tapasztalatait 1785-ben,
Maastrichtban megjelent emlékirataiban
foglalta dssze, a felvildgosult vildgpolgdr szem-
s20gébdl ostorozva a keleti despotikus tdrsa-
dalmak természetét (Tott, 2008). Frangois,
Baron de 1ot a gyakorlatban is hozzdjarult a
nyugati tudomdny trokorszdgi felhasznals-
sdhoz. Modernizédlta a torok tiizérséget, és a
Dardanellik er6drendszerének megerésitésé-
vel jelentds szerepet jatszott abban, hogy az
orosz flotta nem tudta elfoglalni Isztambult
a krimi habortiban.

Mindazondltal sem a szultdn szimdra
készitett jelentések tomkelege, sem a kiilfoldi
szakért6k tandcsai, sem az ezerszam kinyom-
tatott felvildgosult értekezések nem tudedk
érdemben javitani a 1616k gazdasig teljesit-
ményét. A leszakadds évszdzadokon keresztiil
tartd folyamata csupdn az elsé vildghdborat
kovetd 6sszeomlds utan, Kemal Atatiirk re-
formjai nyomdn tort meg, amikor valéban
megvalésult az dllam és az egyhdz kettévalasz-
tdsa, megindult a modern ismeretek dtadésé-
ra és megszerzésére alkalmas oktatis és kuta-
tds megteremtése. Az isztambuli és ankarai
egyetemekre szdzdval érkeztek a Németorszdg-
bdl eliild6zott egyetemi oktatdk és kutatdk.
Atatiirk az Ankarai Egyetemen tartott beszé-
dében a kovetkez6képpen fogalmazta meg
kiildetésiiket: ,,A vildgban elérheté minden
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cél, a civilizacio, az élet, a siker alapja az igazi
tudds és tudomdny. Barmi mdst valaszcunk
tevékenységiink vezérfonaldul, az meggondo-
latlansdg, felelétlenség, torz gondolkodds”
(Mango, 1999). A kévetkezd, valsigokban
bévelkedd évtizedekben a Torokorszdg és
Anglia egy f6re es6 nemzeti jovedelmének
ardnya 15%-16l 2013-ra 37%-kra novekedett.

Jol tudjuk, hogy a gazdasigi fejlédés alap-
vetd mintdzatait elsésorban nem a csatak és
békekdtések ddtumai, sokkal inkdbb a tudo-
mdny és a technika fejlédése, tbbek kozott
az egyetemek, a tudomdnyos tdrsasigok meg-
alapitdsa és miikodése, alapvetd tudomanyos
mivek megjelenése és terjesztése, a techno-
légiai innovéciok térhéditisa hatirozza meg.
Az Oszmin Birodalom hanyatldsa, Anglia
felemelkedése egybeesett a skét és az angol
felviligosodds kibontakozdsival. 1651-ben
Thomas Hobes publikaltaa Leviathan-t, 1660-
ban megalakult a Royal Society, 1687-ben
Newton publikalta a Zermészetfilozdfia mate-
matikai alapelvei cim( miivét, 1689-ben jelent
meg John Locke K¢t érickezés a polgdri kor-
mdnyzdsrol ciml konyve. 1748-ban David
Hume publikalta Zanulmdny az emberi érte-
lemré] cim(i konyvée és 1776-ban megjelent
Adam Smith-t6l A nemzetek gazdagsiga.
Kétségtelen, hogy a Royal Society miikodése,
akdrcsak a példaként felsorolt opuszok felbe-
csiilhetetlen hatést gyakoroltak Anglia és az
egész nyugati vildg fejlédésére. A tudomdny
és a gazdasag torténete mindazondltal szim-
talan példaval szolgdl arra, hogy a magas tu-
domdny szférdjaban megsziilet6 zsenidlis
felismerések 6nmagukban még nem tudjik
megvdltoztatni a viligot. Az j vildg kibon-
takozdsdnak nem csupdn sziil6kre, de boless-
re is sziiksége van.

Meértékadé kozgazddszok az elmult évti-
zedekben hol a természeti eréforrasokat, hol

alakossdg iskoldzottsdgat, hol a gazdasagpoli-
tika minéségét tekintették meghatdrozéd wé-
nyezOnek az elmaradottsig és a szegénység
elleni kiizdelemben. Téliik eltéréen én azok-
nak a kutatéknak az érvelését fogadom el,
akik szerintaz 4j ismeretek révén megsziiletett
0j termékek, formdk és alkalmazdsok az em-
beri torténelemben példa nélkiili draddsit
els6sorban nem a felhaszndlt munka meny-
nyiségének vagy intenzitisinak megndveke-
dése, nem is a bérmunkasok fokozott sanyar-
gatdsa vagy a gyarmatok kirabldsa, nem a
befektetett téke bésége, és még csak nem is
a tudomanyos forradalom sordn megsziiletd
brilidns opuszok sora inditotta el. Az ipari
forradalmat a tirsadalomban néhdny ember-
olt6 alartt kialakuld, az innovécidok megsziile-
tését segit — Deirdre McCloskey szavaival:
- polgdri mélt6sdgot és szabadsigot megterem-
8" — kozmegegyezés tette lehetévé (McCloskey,
2011). A tudomdnyos forradalom sordn létre-
hozott elméleti tudis kétségteleniil ennek a
valtozdsnak az egyik eléfeltétele volt. A kaput
mégsem az elméleti tudomdny fejlédése,
hanem a mindennapi életet befolyasolé érté-
kek gytkeres és nagyon gyors dtrendezédése
nyitotta ki az 4j vildg el6tt. Néhany évtized
alatt az érintett orszdgokban gyokeresen meg-
valtozott a kozvélekedés a kereskedésrdl, az
ipari munkarél, a pénzrdl, a haszonrdl, az
tizletelésrdl. Az iizletember, a kalmadr, akit
kordbban kézmegvetés Gvezett, s a korrupcié
szimbSluma volt, a 19. szdzad végére Anglid-
ban és Skécidban a tisztesség és megbizhatd-
sag jelképe lett.

Mivel magyarazhat6 az emberek gondol-
kodasanak ilyen gyors dtalakuldsa? A tradici-
Ok és az értékek folytonossiga ellenére a tér-
sadalomra jellemzd gondolkoddsméd és a
kozbeszéd sokkal képlékenyebb és befolyasol-
hatébb, mint az anyagi vildg vagy az iskola
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altal kozvetitett tudds. Az érzelmekben, han-
gulatokban, a megbecsiilésben és a kikozosi-
tésben bekovetkezd valtozdsok sokkal gyorsab-
ban mehetnek végbe, mint a tudds és a téke
akkumuldcidja. Néhdny év, sokszor néhdny
hénap elég arra, hogy megvéltozzon a térsa-
dalom attittidje. A folyamat sokkal inkdbb a
divat hullimainak terjedéséhez hasonlithaté.
Sokszor a szé szoros értelmében 6ssze is ko-
t6dott vele. Az els6 ipari forradalom példdul
nem csupdn a gézgépet, a viszonylag olcs6 és
sokféle médon felhaszndlhaté energia forrd-
sanak feltaldldsat és széles korti alkalmazdsat
jelentette. A fejlédést nem csupan Gj banyak,
Uj kikotSk, csatorndk és vastitvonalak jelezeék.
Megvéltozott az emberek ruhdzkodésa, a la-
kasok belseje, gyokeresen dtalakult a népesség
jelents részének a fogyasztasi kultirdja. Az
ipari forradalom egyik bélcs6je, a birmingha-
mi Soho gyartelep a 18. szdzad masodik felé-
ben nem csupdn Watt-féle gézgépekkel ldtta
el a vildgot, hanem egyik kézpontja lett a
szdmdban is gyorsan gyarapodé kézéposztdly
lakdsait praktikus és esztétikai célokbdl el-
drasztd, fémbél, fibdl, kerdmiabdl és bérbdl
késziile kiitytik (Birmingham toys) gyartésd-
nak. Az innovéciok elterjedtek a zenében, az
irodalomban, az Gjsdgirdsban, az épitészetben
ésaz iparmiivészetben, a hétkdznapokban és
az tinnepekben. Aradisuk lényege nem a
kiizdelem, nem a szakadatlan harc, hanem a
tarsadalom egészében feléledd kivncsisdg,
felfedezdkedy, tenni akards, késztetés a kisér-
letezésre, a blitykolésre, a dolgok megjavitd-
sdra és dtalakitdsdra. A valtozds igazdn fontos
jellemz&je nem a szén és nem a vas termelé-
sének novekedése, hanem az, hogy felértéke-
16d6tt az innovacidra valé képesség méltdsiga,
tarsadalmi elismertsége, csokkenta cimekkel
és rangokkal jér6 el6jogokkal és a jaradékva-

dészattal szembeni tolerancia.

A dolgoknak ilyetén természete ad magya-
rédzatot arra, miként lehet néhdny évtized alatt
donté valtozdsokat elérni egy-egy orszdg in-
novaci6s képességében, novekedési potencidl-
jaban. Az emberek kozotti interakcidkra na-
gyon is jellemz6 a hatdsok és a kovetkezmé-
nyek visszacsatoléddsa és nemlinearitdsa, a
kibontakozast sokszor panik vagy euféria
terjedése kiséri. Ma mér kozel sem ismeretlen
terep ez a kozgazddsz kutatdk szdmdra. Az
evoluci6s és hal6zati gazdasdgtan eredményei
szamtalan példaval igazoljik, a tirsadalom
gazdagsdga els6sorban attdl fligg, hogy a bi-
zalom, a megbecsiilés, a kompetencidk egy-
mésra épiilé alkalmazdsa milyen stir(i szove-
dékké alakul. Az egyméshoz kapcsol6déd
gazdasdgi tevékenységek valtozatossiga on-
maga is er6s motorja a gazdasdg novekedésé-
nek. A kovetkezdkben a fizikai kozelség és a
szellemi kapcsolatok intenzitdsdnak jelentésé-
gét — maradva az angol ipari forradalom ki-
bontakozdsdndl — egy birminghami vacsora-
tdrsasdg példdjdn szeretném érzékeltetni.

Példabeszéd az dtvenfontos bankjegyrol
és a Hold-emberek Tirsasdgdrdl

A nemzetek gazdasdga 1932-ben megtalalt
korai kéziratdban van egy kiilonds szoveg,
melynek elejét Adam Smith végiil kihagyta
a mii 1776-ban publikélt végs valtozatdbdl.
fgy hangzik: ,, Az, aki feltaldlta a gézgépet, aki
els6ként képes volt elképzelni, miként lehet
a természet erejével kordbban elképzelhetet-
len erdt létrehozni, egy igazi filozofus volt.
[...] Egyike azoknak, akik mestersége nem
abban 4ll, hogy bdrmit megcsindljanak, ha-
nem, hogy mindent megfigyeljenek, majd
e megfigyelések eredményeképpen képesck
legyenek Gsszekapesolni egyméstdl nagyon
tévol 1év8, egymdssal ellentétes dolgokat.”
William Robert Scott, a kézirat megtaldléja
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és elsé publikdléja megemlit, hogy Adam
Smith a szévegben valészintleg James Watt-
ra gondol, akit — Adam Smith glasgowi pro-
fesszorsdga idején — technikusként alkalmaz-
tak Adam Smith kollégiumaban, t6bbek
kozott azzal a feladattal, hogy javitsa meg a
kollégium szertiriban 1évé Newcomen-féle
g6zgép modelljét. A szoveg arra utal, hogy az
igazi invencié nem magdnak a gézgépnek a
feltaldldsa volt, hanem annak felfedezése, hogy
miként lehet a gz kordbban jérészt kirba
vesz6 energidjat kordbban elképzelhetetlen
hatékonységgal, az ipari termelésben haszno-
sitani. Scottnak James Watt személyét illets-
en val6szintileg igaza van, a gézgép tokélete-
sitése és robbandsszer(i elterjedése azonban
nem pusztdn a magas tudomany fejlédésének,
nem szellemi megviligosoddsnak, hanem
évekig tartd prébélkozdsoknak, a faradhatat-
lan biitykoléseknek és nem utolsésorban
szoros és gylimolesozd emberi kapesolatok-
nak egytittmiikodéscknek eredménye volt.
Kézel sem véletlen, hogy a Bank of Eng-
land 2011-ben kibocsdtott, az ipari forradalom
kiemelkedd jelentéségét méltaté j 6tvenfon-
tos bankjegyén a bank dltal kibocsdtott bank-
jegyek torténetében elészor nem egy, hanem
két személy lithatd. Az egyik James Watt, a
gbzgép tokéletesitdje, a misik Matthew

_ =) M AT
3. dbra » A Bank of England dltal kibocsdtott
otvenfontos bankjegy részlete. Forrds: URL4

Boulton, Watt tizlettirsa, aki vallalkozoi tu-
désdval, kapcsolatrendszerével elérte, hogy a
g6zgép néhdny év alatt az angol textilipar
meghatdrozé energiaforrdsa lett. Mervyn
King, a Bank of England kormdnyzéja az ijj
bankjegyet bemutatva, igy indokolta a két
személy egylittes szerepeltetését: ,Boulton és
Watt gbzgépei és egyéb innovécidi meghatd-
roz6 tényezdi a nemzet ipari forradalmanak.
A feltaldl6 és a vallalkozé egytittmiikodése
éppen azt a kereskedelmi sikert teremtette
meg, amelyre a gazdasigi egyenstly megte-
remtése érdekében orszdgunknak sziiksége
van a kovetkezd években.” A bankjegyen ott
lajuk még magdt a gézgépet és a Boulton
tulajdondban 1évé birminghami Soho gyér-
telep korabeli rajzét. Ezt sem véletlenil. A
gyartelepnek ésa teriiletén 1év6 Soho Héznak
meghatdrozé szerepe volt az angliai ipari
forradalom térhéditdsdban. Nem kétséges,
hogy Matthew Boulton maga is tisztdban
volt mind a gézgép, mind a Soho jelentéségé-
vel. Imédta bemutatni a gydrat a nagy szdm-
ban odaldtogaté korabeli ipari turistaknak.
James Boswell, aki egyike volt a gydr lelkes
megtekintSinek, igy emlékszik ldtogatdsdra:
»S0ha nem felejtem el Mr. Boulton hozzdm
intézett lelkes szavait: Uram, én it azt kina-
lom, melyre az egész vilig dhitozik: Energidt!”
Az Stvenfontos bankjegyen egyiitt szerepel
mindaz, ami gydkeresen megviltoztatta a
vildgot az ipari forradalom sordn. A taldlmany,
afeltaldl, a megyaldsitd, és aza tér, mely egyik
boleséje volt a kibontakozé folyamatoknak.
A Soho azonban nem csupédn Mr. Boulton
lakéhelye és nem csupdn egy gydrtelep volt.
Jelképe és évtizedekig dllandé gytilekezdhelye
volt az 1765 és 1803 kozott tevékenykedd
Lunar Society tagjainak, akik Jenny Uglow
szavaival megesindltdk a jovét Nagy Britannid-
ban (Uglow, 2002). A 18. szdzadi angliai és
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skdciai vdrosokban igen élénk szellemi élet

volt. A Hold-emberek Térsasdga egyike volt

a 18. szazad mdsodik felében miikodd szam-
talan birminghami klubnak, asztaltdrsasdgnak.
Az alapité tagok kozott voltak orvosok, mint

Erasmus Darwin, Charles Darwin nagyapja,
William Small és William Withering, voltak
mérnoksk és technikusok, mint Matthew
Boulton, Richard Edgeworth és James Watt,
mesteremberek, mint John Withurst érds-
mester és Josiah Wedgwood keramikus. Volt

koztiik botanikus, mint Jonathan Stokes, volt

koztiik koltd, mint Thomas Day; volt lelkész,
kozir6 és polihisztor, mint Joseph Priestley,
és volt vegyész és fegyvergydros, mint Samu-
el Galton. Polgdrok voltak, akik szenvedélye-
sen szerettek vitatkozni, és hihetetlen szfvéds-
sdggal torekedtek arra, hogy a gyakorlatban

is megval6sitsik elképzeléseiket. Tobbségiik-
ben kelléen tehetések voltak ahhoz, hogy
megengedjék maguknak mind a tdrsasdgi élet,
mind az dlmok megvaldsitdsanak koltségeit.
Fennmaradt levelezésiikbdl egy kavargé, til-
dradé érzelmekkel, szeretettel és olykor mara-
koddssal, kudarcokkal, sikerekkel és tragé-
didkkal teli vildg bontakozik ki.’

A tdrsasig elnevezése nem a Hold valami-
lyen misztikus tulajdonsdgdra utal. Csupdn
azt jelezte, hogy minden holdtéltét kovetd
hétf§ este jottek Gssze, mert akkor volt a leg-
nagyobb valészintisége annak, hogy az éjsza-
kaba nyulé egyiittlétek utin — az akkor még
kozvildgitds nélkiili Birminghamben — biz-
tonsdgban hazatérhetnek a tdrsasg tagjai. Az
egytttlétek pedig nem csupdn kozos étkezé-
seket takartak, hanem kiilonbézd ismeretek-
kel, kulturdlis hattérrel, politikai meggy6z6-
déssel rendelkezd emberek sziporkazé szelle-
mi taldlkozasait jelentették (Hart-Davis, 2011).

3 Revolutionary Players, Digital Library: URLs

Jol érzékelteti a Soho Hazban rendezett esték
hangulatit Erasmus Darwin levelének egy
részlete, amelyet Matthew Boultonhoz irt,
jelezve, hogy betegsége miatt nem tud részt
venni a szokdsos taldlkozén. ,, Kedves Boulton,
Megkovetem a pokol istenségeit akik [...]
megakadalyoztdk, hogy ldthassam Onoket
ma a Soho-ban. [...] Uram! Ha csak bele-
gondolok: micsoda invencidk, micsoda tudas,
micsoda retorikai, metafizikai, mechanikai
és pirotechnikai mutatvanyok részesei lehet-
nek ma este a Sohéban sszegyilt, szavakkal
tollaslabddzé filozéfusok.” (URLs)

A tagok a maguk teriiletén igyekeztek
megvaldsitani, hasznositani a megyvitatott és
sokszor kisérleti bemutaték sordn megtekin-
tett jelenségeket, tudomdanyos elméleteket,
felfedezéseket. A Lunar Society és a Soho
koriil kiépiild tizemek hatdsa messze tilndte
Anglia k6zép-nyugati tertiletein. A személyes,
csalddi, munkatdrsi kotelékeknek olyan stir(i
hél6zata alakult ki ezen a teriileten néhdny
évtized alatt, hogy a Sohét és kornyékée tobb
hivatkozdsban az ipari forradalom Szilikon-
volgyének nevezik. Jenny Uglow brit életrajz-
ir6 nagysikerti konyvében (Uglow, 2002)
élvezetes és inspirdld képet fest errdl a tdrsa-
sagrol. A konyv epilégusiban a kovetkezd
szavakkal Osszegzi a tdrsasg jellemzését: ,A
csoport tobb volt, mint él6lények puszta gyti-
lekezete. Sajét fejlédé élete volt, amely titkor-
képe lett, mikrokozmosza volt a tizennyolca-
dik szdzad masodik felében zajl6 kavargé és
egyméssal ellentétes kiilonféle dramlatoknak,
melyek végiil egy 4j tdrsadalmat hoztak létre.”

A Jenny Uglow dltal 6sszefoglalt jellemzdk
(hdlézatok, evolicid, dramldsok, adaptiv
onszabélyozé mechanizmusok) mai tudoméd-
nyos fogalmainkkal alapvet attribitumai a
komplex gazdasdgi és tirsadalmi rendszerek-
nek. Nem kétséges, hogy a kor tdrsadalom-
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tudésai tokéletesen tisztdban voltak e jellem-
20k jelentdségével. A mabdl visszatekintve
éppen a kozosségi hdlézatok hatalmas ereji
szerepe a szembedtl. Nem annyira a verseny,
sokkal inkabb az innovaci6ra és egytittmiiko-
désre val6 képesség és készség hatdrozza meg
a Lunar Society koriil kavargé folyamatokat.
A Lunar Society szellemi hatdsa messze
tilnéte Birminghamen és Kozép-Anglidn.
William Small, a Lunar Society taldn legnép-
szer(ibb tagja Thomas Jefferson tandra volt.
Benjamin Franklin, Joseph Prestley baritja,
maga is a trsasdg tagja volt. Joseph Prestley,
aki mind valldsi, mind vildgi kérdésekben
emblematikus figurdja volt a korabeli mds-
ként gondolkoddknak, a francia forradalom
kit6rése utdn szamos irdsiban igen vehemen-
sen tdmogatta a forradalmi eszméket. Vannak
azonban id6k, amikor az események tdllép-
nek a szellemi sziporkdzdsokon. Az 1791-es
birminghami zavargdsok idején a feldithod6te
tdmeg —éppen a tdrsasdg kémiai kisérleteihez
haszndlt gytlékony anyagokat felhaszndlva
—az 8 hézatis felgytjtotta, mindene odaveszett,
neki maganak Amerikéba kellett menekiilnie.
Philadelphia mellett telepedett le, és gondola-
tai jelentdsen hatottak az Alapité Atydk gon-
dolkoddsdra. J6l érzékelteti ezt Steven John-
son Prestley-r6l irt, Az oxigén felfedezése. Tor-
ténet a tudomdnyrdl, a hitrdl, a forradalomrol
é Amerika megsziiletésérdl cimli kdnyvében.
Thomas Jeffersonnak szdzhatvanét John
Adamshez irt levele maradt fenn. Ezekben
Benjamin Franklint 6tszor, George Washing-
tont hdromszor, Alexander Hamiltont kétszer
emliti meg. Joseph Prestley, a koldusszegény
kiilfldi bevindorlé neve 6tvenkétszer fordul
eld a levelekben.
Azt gondolndnk, hogy az dtértékelédés
nyomdn felhalmozédé szellemi és mordlis
t6ke mdr természeténél fogva is maradandé

vagyona a tarsadalomnak. Sajnos, ez nem igy
van. Az innovicidkat timogat6 tirsadalmi
kozmegegyezést folyamatosan meg kell vji-
tani, és tudatosan kell azon dolgozni, hogy a
kibontakozé porzitiv folyamatok meg ne re-
kedjenck, vissza ne forduljanak. Nem csupan
a csaldd és az iskola, hanem a mindennapi
érintkezésben haszndlt, a médidban elhangzé
szavak, szimbSlumok és gesztusok is komoly
szerepet jatszhatnak mind az épitésben, mind
a romboldsban. Anglidban 1834-ben a West-
minsteri apatsigban emlékmivet emeltek
James Wattnak. A szobor feldllitdsit széles
kori adomdnygytijtés elézte meg, amely
maga is hozzdjarult az G technol6gidba vetett
bizalom megerésodéséhez.

A rossz hir az, hogy nem csupdn a felvild-
gosoddsnak, az innovéciés halézatok meg-
er6sodésének lehetnek jellegzetes iddszakai.
A tarsadalomban mindig vannak, akik ,fogé-
konyak” az innovéciés energidkat kiolt6
megolddsokra. Ideje van a pirkadatnak, de
ideje lehet a s6tétedésnek is. Amikor a polgd-
1i méltdsdg és a szabadsig elveszti értékét a
kozmegegyezésben, amikor elveszitjiik a hi-
tiinket abban, hogy sajdt sorsunk irdnyitéi
vagyunk, nekiink magunknak kell kikisérle-
tezniink, megvalésitanunk és eladnunk Gtle-
teinket. Nem masoknak, hanem nekiink 4ll
szabadsdgunkban véllalkozni és véghezvinni
dlmainkat. Nem csupdn a pénziigyi rendsze-
rek, a bankkézi kapesolatok héléja lehet sé-
riilékeny. Minél stirtibb kériilottiink a kap-
csolatok, az eszmék és a hitek haldzata, annal
sériilékenyebb a helyi és orszdgos tdrsadalmi
terek finom okol6giai rendszere. A gytilolet,
a kétségbeesés és a reménytelenség gyorsan
megfertGzheti az emberi kapcsolatokat. A j6
hir az, hogy a tdrsadalmak, akdrcsak mds
okolégiai rendszerek, tobbnyire képesek elke-
riilni az Ssszeomldst. Az emberi tdrsadalom
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az dltalunk ismert vilig legbonyolultabb és
legsikeresebb adaptiv rendszere. A sziikebb
és tagabb kozosségek, hasonléan mds komp-
lex rendszerekhez, képesek az alkalmazkodsds-
ra és az Gjrakezdésre. Az elsotétedés utdn Gjra
és Gjra ideje lehet a felvildgosoddsnak, a ko-
operaciénak, a megbizhatdsignak, a korrup-
cié zsigeri elutasitdsdnak, a polgdri méltésdg-
nak és szabadsdgnak.

A Hold-emberek Térsasdgat végiil nem a
torténelem vihara, hanem a mulé idé bon-
totta széjjel. 1813-ban a még megmaradt tagok
gy dontottek, befejezik a tarsasdg mikodé-
sét. Brit uriemberek médjdra sorshiizdssal
dontoteek el, kié legyen a tarsasdg csodalatos
konyvtdra. A nyertes ifjabb Samuel Galton,
a tdrsasdg legfiatalabb tagja lett. A Soho ird-
nyftasat 4tvette a kovetkezd genericié. Oket
mdr nem nytigozeék le a gydrat ldtni kivin,
csapatokban érkezd, tiszteletreméltd litoga-
tok. 1802-ben az 6r6kosok, Matthew Boulton
és James Watt fiai a kovetkezd hirdetést je-
lentették meg a helyi és londoni djsigokban:

»S0ho Gyirtelep: A nagykézonség kéretik
annak tudomadsul vételére, hogy a gydr sem
kérelemmel, sem ajanldssal nem tekinthetd
meg. Az egyéni és a kozérdektd] egyarant ve-
zérelt tulajdonosok azt remélik, hogy barata-

ik megkimélik Sket a visszautasitds fajdalmas
kotelezettségétdl.” (Uglow, 2002)

Ne kenjiink azonban minden rosszat az
utdnunk kovetkezd nemzedékre. Az évek
sordn sokszor magunk is megvaltozunk. Jél
érzékelteti ezt George Washington unokajd-
nak visszaemlékezésre a kovetkezd jelenetre:
Alexander Hamilton, az alapit6 atyak [enfant
terrible-je, miutin lemondott az Egyesiilt
Allamok pénziigyminiszteri posztjarél, meg-
konnyebbiilve dllitott be az elnok Mount
Vernon-i hdzdba és kifejtette, mennyire unta
mdr, hogy mint dllami alkalmazott dlland6an
pénziigyi gondokkal kiiszk6dott. A szoba
asztaldn ott fekiidt a nem oly rég elfogadott
alkotmdny. Hamilton odalépett az asztalhoz,
folemelte a kis konyvecskét, és a kovetkezOket
mondta: ,Ez itt az alkotmdny. [...] Amig
fiatalok és tisztességesek vagyunk ez kolcso-
nds érdekeink, a jélétre és boldogsdgra valé
kozos torekvés alapjdn Gsszekot benniinket.
De ha regek és korruptak lesziink, mar nem
fog minket 6sszetartani.” (Chernow, 2005)

Kulesszavak: torténelem, kozgazdasdgtan,
gazdasdgi novekedes, felzdrkizds, evolicid, fel-
vildgosodds, ipai forradalom, Lunar Society,

innovdcio, tarsadalmi hilézatok
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Bevezetés:

az élolényeterdl gyiijtot adatok jelentdségéril
Az olyan él6vilaggal kapcsolatos tudomanyok,

mint az él8lények azonositésa, rendszerezése,
viselkedésiik okainak megértése vagy az elter-
jedésiik feltérképezése mind az adatok gyfij-
tésébé, elemzésébél és publikalasibol dllnak.
Ezekhez szervesen kapcsolédik a kritika, az
Ujraclemzés és az adatok Ujrafelhasznaldsa is.
A kérnyezd élévildgrol valé informdcié gytj-
tése, a tuddsanyag megosztdsa és ezeknek az
adatoknak az Ujrahasznositisa az emberiség
torténetének része, mivel a kdrnyezeti folya-
matok megértése és a felhaszndlhaté termé-
szeti javak feltirisa barmely emberi tdrsada-
lom szdmdra létkérdés. A tirsadalmak noveke-
désével nétt a természettel, természeti eréfor-
résokkal kapcsolatos ismeretek mennyisége
is, és igy ezeknek az ismereteknek a rendsze-
rezése irdnd igény is megjelent. Az élévildgrol
52616 tudasanyag dtfogd és kovetkezetes rend-
szerezésének torténete az 1700-as évek kozepé-
6l indult, és taldn leginkdbb Carl von Linné
munkdssigihoz kothetd (Linné, 1758), aki a
kettds nevezéktanon alapulé él8lény-rend-
szerezést el6szor publikalta.

Az emberiség, és killonosen a gazdasagi

tevékenységek vildgméret(ivé novekedése az

élévildg és a természeti folyamatok lehetd leg-
szélesebb korii megismerését és dokumentd-
lasdt hozza magdval. A természeti javak mint
er6forrasok hasznositasdval kapcsolatban vi-
szont a pillanatnyi és a hosszi1 tavii érdekek
gyakran titk6znek, amely konfliktusok kont-
rolldldsdra vildgszerte kiilonféle megoldasok
(példdul természetvédelmi torvények) jortek
létre. Ezek a megoldasok taldn mindenekel6te
abban hasonlitanak egymdsra, hogy adatokat
haszndlnak akérnyezeti véltozatossdg jellem-
zésére, a természeti erSforrdsok katalogizdldsra
és a valtozasi folyamatok dokumentédldsdra.
Az olyan alapvetd informdcidk gytjtése és
szolgdltatdsa, mint amilyenek példdul az él6-
lények elterjedésével, rendszerezésével és azo-
nositasival kapcsolatosak, annyira széles ko
1(ivé és dltaldnossa viltak, hogy nemzetkozi
egyezmények (példdul a Ridi egyezmény 10.
irdnyelve) foglalkoznak vele, és nemzetkozi
szervezetek és vildgméreti kutatéi egytittma-
kodések (példaul Global Biodiversity Informa-
tion Facility— GBIF) jonnek létre a kezelésiik-
re. Természeti éreékekkel, illetve eréforrdsok
védelmével kapcsolatos dontéseket pedig
ezeknek a feldolgozott és publikalt adatoknak
a birtokdban tudnak hozni a déntéshozdk.
Az 5koldgia olyan szintetikus tudomdny,
amely sok mds tudomdnyterilet eredménye-

1

335



Magyar Tudomany e 2015/3

it hasznositja. Az 6koldgiai kutatdsok kérdé-
sei nem egyszeriek, és a kapott vélaszok igen
ritkdn tekinthetSk véglegesnek. Szdmos példa
adédik ugyanazoknak az adatoknak az Gjra-
elemzésére vagy egyszertien csak a véltozdsok
szisztematikus Osszehasonlitasdra, ami az
adatok rendszerezése és meg6rzése nélkiil
nem lehetséges. Ilyen (esetek) példdul egy
kornyezeti katasztréfa esetén a kdrok felmé-
rése — ami el6zetes adatok hidnyiban nem
lehetséges, illetve a karelhdritdsi munkak
megtervezéséhez szintén kellenek adatok,
példdul mas hasonlé esetek tapasztalatai. Ma-
gyarorszagon ilyen eset volt a tiszai cidnszeny-
nyezés, ahol a megfelelé adatok hidnya hét-
réltatta a dontések hatékony meghozdsat.

A természeti kornyezet llapotdra vonat-
kozé adatok, informaciék barkit érdekelhet-
nek. A megismerésnek szimos oka lehet az
egyéni érdekl6déstdl a kornyezeti nevelésen
4t az Uizleti és gazdasagi tevékenységek terve-
zéséig. Rdaddsul ezeknek az adatoknak az
Aarhusi egyezmény értelmében az Eurépai
Uni6ban mint kézérdekd kdrnyezeti infor-
miciénak szabadon elérhetSnek kell lenniiik.

A természeti kornyezettel kapcsolatos
informdcidk, alapadatok, dokumenticiék
hosszti tavi megdrzése és elérhetévé tétele
egyrészt tehdt a tavlati tudomdnyos éreékiik,
mdsrészt pedig az eddig felhaszndlt adatok
ellendrizhetésége miatt nagyon fontos, ami
viszont taldlkozik a tudomdnyos és a gazda-
sdgi érdekekkel is.

Nyitott tudomdny

Kutat6k kozotti informdciéesere nélkiil nincs
tudomdny, de a teljesen szabad informacié-
dramlds mégiscsak az elmalt évtizedekben, az
internet hasznélatinak elterjedésével kezdett
kiemelkedd jelentdséglivé vélni egyes teriile-
teken. Ilyen teriilet példdul a matematika és

fizika, ahol bevett szokds az eredmények
szabadon elérhetévé tétele kereshetd és hivat-
kozhaté médon (Arxiv), méga tudomdnyos
folydiratokban publikaldsuk el6tt. A nyitott
tudomdny (angol kifejezéssel Open Science)
mozgalom 6sszefoglal6 elnevezése a tudomé-
nyos kommunikdciéval, publikiciéval és
szabadon elérhetd adatokkal kapcsolatos to-
rekvéseknek, amely (tulajdonképpen) a tu-
domanyos informdci6 nyilt dramldsdt szorgal-
mazza. llyen torekvés a szabadon elérhetd
tartalmu tudomdnyos folydiratokban (Open
Access) val6 publikalas széles kor(i timogatsa,
vagy példdul annak a gyakorlatnak az elterje-
dése, hogy a tudomanyos publikicickhoz
tartozd hdttéradatok, lényegében a kutatdk
jegyzokonyvei, legyenek szabadon elérhetdk a
publikdciéval egytitt (Open Notebook Science).

A nyitottadathozzatérés elénye, hogy gyor-
sithatja a publikéldsi folyamatot: egyszersiti
az adatok ellenSrzését, és egytttal csokkent-
heti az adatok szdrmazdsdnak vitatdsat is. A
héttéradatok elérésének biztositisa pedig
egyre gyakrabban kévetelmény a publikaldsi
és pélydzati rendszerekben, mikozben ezen
rendszerek haszndlata néveli a kutatdk és
kutatésok reputdcidjdt is (Willinsky, 2010). A
nyitott adatelérés egyik hdtrinya, hogy nehe-
zen vagy egyaltaldn nem ellenérizhetd az
adatokat felhaszndlék kore, igy konnyebb a
publikus adatokat barmilyen egyéni érdekek
érvényesitésére hasznositani. Masrészt el6for-
dulhat, hogy az olvasékézonség félreérti a
tudomdnyos eredményeket, amivel rontja a
tudomdnyos kommunikdcié eredményessé-
gét, és ez végsd soron a tudomdny tdmogatd-
sat is visszavetheti. Szintén érezhetd az infor-
méciémennyiség gyorsulé novekedése, ami
neheziti egy-egy tertilet dtldtdsat.

A nyitott tudomdny felé irdnyulé torek-
vések jelenlegi legkorszertibb internetes esz-
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kozeivel hatékony egylittmiikodé munka,
tudomdnyos kollabordci6 valésithaté meg. A
legszélesebb korben ismert és haszndlt ilyen
eszkdz a Wikipédia. Szintén igen elterjedr és
féleg az informatikdban hasznalt a kozos
fejlesztést lehet6vé tévé véltozaskovetd rend-
szerek haszndlata, mint példdul a GI7; amely
természetesen nemesak szoftverek fejlesztésé-
re haszndlhatd, hanem szinte barmely digitd-
lis dokumentum egytittm(ikodd szerkesztésé-
re. Szoveges dokumentumok is szerkeszthe-
w0k internetes eszkozokkel. Kifejezetten tu-
domadnyos publikécidk irésdra fejleszteteék ki
az Authorea rendszert, amelynek segitségével
a szovegiras folyamata oszthaté meg tdrsszer-

z0kkel, vagy akdr az egész vildggal.

Biodliverzitdsi informiicids hildzat —
vildgméretsi nyilt szolgdltards

Az é6vilagrdl gytijeot adatok igen viltozato-
sak, aminek a kovetkezménye, hogy kutatdsi
teriiletenként, projektenként és egyénenként
is eltérd adatszerkezetek és tdroldsi megoldd-
sok alakulnak ki. A gytjtott adatokat pedig
gyakran helyi jelentSségii adatbazisokban td-
roljék a kutaték vagy az intézmények. A Bio-
diversity Information Standards, més néven
Teconomic Databases Working Group (TDWG)
weboldaldn jelenleg 685 biodiverzitisi infor-
mdciékkal kapcsolatos projekt informéciéi
vannak Gsszegytjtve, ami bizonydra csak a
oredéke a vildg Gsszes ilyen émdja digitdlis
adatbazisdnak és szolgiltatdsinak.

A viltozatos egyedi adatkezelési megoldi-
sok ugyan indokoltak, viszont megnehezitik
a nagyobb léptékii kérdések megvalaszolisd-
hoz az adatok Gsszegytijtését és rendszerezését,
mivel ezek a lokalis adatbazisok legfeljebb sziik
teriiletenként képesek egymdssal kapcsolatot
tartani, réaddsul az adatok tdroldsdnak egyé-
ni megoldsdsai hosszii tdvon nem bizonyulnak

megbizhaténak (Vines etal., 2014). Ekézben
pedig a biodiverzitissal kapcsolatos alap- és
szarmaztatott adatok szolgdltatdsa irdnt jelen-
tésen megndtt az igény az elmult évtizedek
sordn, amihez a vilaghdlé fejlédésének kszon-
hetden az eszk6z0k is kialakultak. A hatékony
adatszolgdltatdshoz elengedhetetlen a biolé-
giai adatok gytijtésére, leirdsdra és tdroldsira
vonatkozo 4ltalinos szabélyok kialakitdsa. Az
adatkészletek (adatszettek) dokumentdcidjd-
nak (metaadat) szabvdnyositésa volt taldn az
elsé 1épés, amely megalapozta a digitdlisan
tdrolt biolégiai adatok vildgmérett kezelésé-
nek lehetSségét. Erre példaaz EML (Ecological
Metadata Language), ami egy xml-alapti do-
kumentumséma az koldgiai témdja digitdlis
adatok kapcsol6dé informdcidinak a leirdsd-
ra, vagy a Darwin Core, amely egy, abiodiver-
zitdsi informaciok megosztisihoz fejlesztett
szabvany. Az értelme a metaadatok szabvanyo-
sitdsinak pedig az, hogy ha az adatszettek
dokumentécidja azonos formdtumd, akkor
egységes kereséfeliileten keresztiil el lehet
jutni az egyedi szerkezet(i adatbézisokban
térolt adatokhoz anélkiil, hogy azok szer-
kezetét egységesiteni kellene.

Az egységes metaadatok haszndlata mel-
lett természetesen megmaradt az igény az
egységes adatszerkezetek és a globdlis adatbd-
zisok kialakitdsdra is. Ezek elsének azokon a
teriileteken jelentek meg, ahol folyamatosan
sok adat keletkezik, és emiatt nehéz kovetni
a véltozasokat, illetve hagyomdnyosan mar
jol rendszerezett adatok dlltak rendelkezésre
az 4tfogd, nagyléptéki vagy ellenbrzote és
lektoralt adatbdzisok létrehozdsdhoz. Az elsé
globilis bioldgiai digitdlis adatbazis a GenBank,
amely t6bb mint harminc éve szolgdltat nyil-
vanos térhelyet génszekvencia-adatoknak. Az
él6lények rendszerezésével és elnevezésével
kapcsolatos digitdlis adatbdzisok szintén ha-
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mar megjelentek. A Tree of Life webes adat-
bézis projekt éppen idén huszéves, és tobb

mint tizezer leszirmazasi hierarchia szerint
rendezett weboldalon nyujt informdciékat
éélények és éllénycsoportok jellemzbirdl és

evolucids torténetiikrdl, kapesolataikrdl. A
TreeBASE adatbézis filogenetikai torzsték és

a hozzdjuk kapcsol6dé adatok nemzetkozi

tarhelye, és jelenleg négyezer kortili publikd-
cidbdl szarmazd, tizezer feletti torzsfa adatait
tartalmazza. A TreeBASE is egy kozel hiszéves

koncepcién alapulé adatbdzis, ami jelenlegi

formdjdban 20t10 6ta miikddik.

Az érvényes fajnevek konnyen dttekinthe-
t6 katalégusainak létrehozdsdra is tobb nem-
zetkdzi kollabordcié jott létre. Ezek egyik elsé
eredménye az Egyesiilt Allamokban, 1996-
ban létrehozott Integrated Taxonomic Informa-
tion System (IT1S) és a vele szorosan egytitt-
miik6dS Species2000 program, amelyek
egylittesen hoztak létre a Caralogue of Life
(CoL) adatbdzist, amely jelenleg 1,58 milli6
faj érvényes elnevezését, alternativ neveit és a
nevezéktannal kapcsolatos irodalmi hivatko-
zdsait tartalmazza. Szintén globdlis és a neve-
zéktannal kapcsolatos rendszer az uBio, ami
taxonémiai névszdtirat (nevek és alternativ
nevek egytittesen) és névbankot (ami a ne-
vekhez kapcsol6dé nem véltozé informdcié-
kat tartalmaz) szolgdltat, és egy rendszertani
adatbankot is, amely kiilonféle rendszerezé-
seket és taxonémiai koncepcidkat tartalmaz,
és ezzel Ol kiegésziti a névbanki szolgaltatést.
Az uBio jelenleg tizenegy milli6 él6 vagy va-
laha élt él6lénynévrd] tartalmaz adatokat. A
szolgaltatisait leginkabb mads alkalmazdsok-
bél val6 programozott adatelérésre tervezeék,
azaz f6leg mds adatbdzisok és tudomdnyos
alkalmazasok haszndljik tudomdnyos nevek
automatikus ellenbrzésére, javitdsdra vagy
listazdsdra. Kifejezetten csak novények érvé-

nyes neveinek ellendrzéséhez nyujt webes
feliiletet és automatizdlva hasznalhaté eszk6zo-
ket a Taxonomic Name Resolution Service
(TNRS). A TNRS t5bbek kozott a Global
Names Index (GNI) adatbdzis-alkalmazdst
haszndlja, ami a taxonnevekben el6fordulé
karakterldncok adatbézisa, és a kiilonbézd
névirasi médok automatizalt keresésére lehet
hasznalni, példdul egy névidredék alapjin
meg lehet taldlni az Ssszes alternativ nevet. A
GNI jelenleg kozel tizennyolcmillié név ka-
rakterldncot tartalmaz, amelyeket harminc-
kilenc nagy adatbdzis névadatait indexelve
allitottak 6ssze. A GNI a Global Names Archi-
tecture (GNA) része, ami a vildg eddig ismert
kozel kétmilli6 fajahoz tartozé kézel hiiszmil-
li6 név kezelési problémdira prébél egységes
megoldist nytjtani. A taxonnevek elgépelé-
sének vagy fonetikus frisinak kezelésére, el-
lendrzésére szimos mds megoldas is van, ezek
szintén részben a fenti nagy adatbdzisokon
alapulnak. A taxamatch példaul egy fuzzy ke-
resésen alapulé hasonlésdgi egyezés algorit-
mus, amelynek szdmos programozisi feliilet-
re léteznek megvaldsitdsai, és végsé soron
maguk a nagy adartgyijt6 portilok a legna-
gyobb felhaszndléi és fejleszt6i.

Az él6lények eléforduldsdval kapcsolatos
globdlis adatbazisok épitése f6leg az adatok
térképi megjelenitése miatt Osszetett és nagy
erSforrasigényii feladat. Valészintileg emiatt
csak az elmuilt évtizedben kezdtek elterjedté
valni. A legelsé nemzetkozi egytitemiikddés
biodiverzitdsi adatok Gsszegytjtésre a Global
Biodliversity Information Facility (GBIF) 2001-
ben a Gazdasdgi Egytittm(ikodési és Fejleszté-
si Szervezet (OECD) javaslata alapjén hu-
szonegy orszag egytittmiikodésével joue létre.
A GBIF (jelenleg harminchét tagorszdga van)
kozel 450 milli6 faj eléforduldsi adatéval bi-
zonyosan a vilig legnagyobb biodiverzitdsi
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adatbézisdt tizemelteti. A Map Of Life(MoL)

egy Gjabb projekt, ami modern nyilt forrds-
kédu informatikai eszkozoket haszndl egy
Orids fajelterjedési adatbdzis Iétrehozdsdra. Az

adatokat kiilonféle forrdsokbdl gytijti Gssze

és integralja, hogy térképeket, fajlistakat és

megfigyelési adatokat szolgdltasson. Jelenleg
970 ezer fajrél tobb mint 360 millié adatre-
kordot tartalmaz, amivel a vildg egyik legna-
gyobb szabadon haszndlhaté biodiverzitdsi

adatbazisa. A MoL-projekt jelenleg a 6tven-
négy kiilonb6z6 adatbazisbdl gytijti az adata-
itavildg minden tdjdrdl, és partnerszervezetei

kozott szerepel a GBIF ésa NASA (Amerikai

Urkutatési Hivatal) is.

A tudomdnyos publikicidkhoz tartozé
adatok tdroldsdra és az adatok megosztisira
szolgal6 dltalanos rendszerek teljesen Gj kele-
tliek. Specifikus megolddsok, mint amilyen
egy-egy folydirat estében a publikicidkhoz
tartozd hdttéradatok tdroldsira nydjtott szol-
galtatds, mdr régebb 6ta létezik. Ilyen példd-
ul az Amerikai Okol(')giai Tarsulat 4ltal ki-
adott lapokban megjelent publikdcidk szd-
mdra fenntartott Ecological Archives. Az dlta-
linos megoldasokra példa a Dryad, ami a
megjelent publikaciékhoz kapcsol6dé adatok
tdrolasdt, az adatok publikus elérését ésa tdrolt
adatok egyedi idézését teszi lehetévé kiilon-
féle eszkdzokkel és koltséghatékony médon
(Piwowar et al., 2011). A kéltséghatékonysig
azért kiemelendd, mert a nagy mennyiségi
adatok biztonségos troldsira ugyan sok meg-
oldds van, de ezek twbbnyire elég drigin ve-
hetdk igénybe. Az OpenBioMaps egyéni faj-
el6forduldsi adatbédzisok tdroldsdra és meg-
osztasdra kialakitott hazai fejlesztésti keret-
rendszer, amelyben a bennfoglalt adatbazisok
és a trolt lekérdezések is hivatkozhaték. Az
OpenBioMaps felhasznaléi tetszOleges szerke-
zet( adatbézisokat hozhatnak létre, amelyek-

ben az adatok szabadon érhet6ek el, és az

adattdrolésért sem kell fizetni. Az OpenBioMaps

tartalmaz egy megolddst a taxonnév egyezte-
tésére is, amellyel az adatbdzisaiban el6fordu-
16 fajneveket konnyen meg lehet taldlni. A
megoldds lényege, hogy abban az esetben is

ad taldlatot a keresd, ha az adatbazisban sze-
repel hibdsan egy név illetve alegkiilonfélébb

elirdsokat is kezelni tudja.

A biodiverzitds ©mdji tudomdnyos iro-
dalom rendszerezése és gyijtése olyan teriilet,
amely szintén egy viligméret(i adatbdzis 1ét-
rehozdsdt indukélta. A 7he Biodiversity Herit-
age Library (BHL) konyvtdrak egyticemiiko-
déseként jortt létre, hogy a biodiverzitdsrél
52616 globdlis szakirodalom egy helyen legyen
szabadon elérhetd. A BHL t6bb millié oldal-
nyi taxondmiai cikket digitalizalt, és t5bb
mint 150 milli6 fajnévrdl szerepel szoveges
informdcié az archivumaban. A BHL szimos
eszkozt nyujt az adatbdzis haszndlatdra. Pél-
ddul az intelligens fajnévkeresés a GNA dltal
tejlesztett Global Names Recognition and
Discovery (GNRD) eszkozt haszndlja, amely-
lyel kiilonboz4 tipust dokumentumokban
lehet megtaldlni a fajneveket. A BHL adat-
bézisabol lehet adatokat exportélni bibliogrd-
fiakezel alkalmazdsok formdtumaiba (pél-
dédul Bibtex, EndNote) és a BHL programo-
zasi feliiletet is nyujt az adatbézisdn alapul6
0j alkalmazasok fejlesztéséhez.

Egészen 1j lehetdség a bioldgiai témdju
kéziratokat tudomdnyos lapba valé bekiildé-
stik el6tt megosztani az érdekl6dd kozonség-
gel. Ezta céltszolgdljaa bioRxiv projekt, amely
a matematika és a fizikai tudomdnyok terén
nagyon jol bevdlt és igen széles kortien hasz-
nélt azXiv adatbdzis mintdjara mikodik. A
bioRxiv-be feltsltott kéziratok nem keriilnek
tudomdnyos elbirilsra, de a kozosség véle-

ményezheti a munkdkat. A kéziratok egyedi
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(DOI) azonositét kapnak, amellyel tartésan
hivatkozhaték, és a publikdldsuk utdn a fo-
lySirat-hivatkozdsok is elérheték az adatbd-
zisbdl.

Az Encyclopedia of Life (EoL) projekt cél-
kittzése, hogy Gsszegytjtse, és ingyenes
hozzatérést biztositson a foldi élettel kapcso-
latos Gsszes tuddsanyaghoz. Az adatok gytij-
tése elészor is a tdgabb érdeklédésre szimot
tartd fajokkal kapcsolatos informéciokkal
kezdddott. Az adatbdzist folyamatos fejlesztik
az érdekldést kdvetve, igy elétérbe kertilnek
a gazdasdg szempontjabdl érdekes informd-
cidk, példaul az invaziv és a fertéz6 fajok. Az
EoL-adatbdzisban szoveges informdcidk, el-
terjedési térképek és multimédids informédci-
Ok is vannak. Példdul a kakukk széra keresve
megkapjuk a Cuculus canorus fajt, amelyrdl
a részletes leirdsokon tdl 75 médiadllomdnyrt,
3 elterjedési térképet, 8 klasszifikdciot és 178
elnevezést is taldlhatunk (a magyar nevet az
Avibase adatbdzist haszndlva taldlta meg). Az
Eol nemcsak az 4ltala rendszerezett inform4-
ciékat jeleniti meg, hanem kiilsé adatforrdsok-
hoz is tartalmaz kapcsolatokat, mint péld4ul
a National Center for Biotechnology Information
(NCBI) nukleotid szekvencia adatbdzisa.

A biodiverzitdssal kapcsolatos adatok és
metaadatok koordindlt gytjtésére, tarolsira,
megosztdsdra és az adatok felhasznaldsat
konnyitd szolgaltatdsok kialakitdsdra jote lét-
re az Egyesiilt Allamokban a Knowledge Net-
work for Biocomplexity (KNB) projekt, amely
a DataONE szovetség tagjaként egyrészt
garantdlni tudja a biztonsdgos adattrolst,
mdsrészt szimos informatikai eszkozt nyjt
az adatok kezeléséhez, archivilasihoz és be-
szerzéséhez. Szintén az Egyesiilt Allamokban
hoztdk létre miizeumok és kutatéintézetek
partnerségével a VertINet projektet, amelynek
jelenleg hatvanhdrom adatkoz6 partnerszer-

vezete (koztiik példdul a New York-i Termé-
szettudomanyi Miazeum) kériilbeliil 13 millié
adatrekordot osztott meg.

Ebben a szubjektiv vélogatdsban bemuta-
tott digitalis adatbdzisok és szolgdltatdsok
mindegyike valamilyen médon hozzdjarul a
vildg biodiverzitdssal kapcsolatos tuddsanya-
ganak hasznositdsdhoz. Ezeket ugyan mds-
mds igények kiszolgdldsdra hoztdk létre, de az
informéciék komplex felhasznaldsa miatt
mégis egy egymdsra timaszkod¢ adathdléza-
tot alkotnak (7. dbra, 1 tdblizat). A még tiz
évvel ezel6tt kiil6ndll6 biolbgiai adatbézisok
ma mdr globdlis 1éptékben kapcsolédnak
egyméshoz, és a nyilt informdcids protokol-
lok segitségével egy folyamatosan béviilé és
egyre egyszer(ibben haszndlhaté, ingyenesen
és szabadon hozzéférhetd bioldgiai informd-
cids réteget hoznak létre. Ez a komplex in-
formdciés rendszer jelenleg is aktivan fejlédik
és valtozik. A szolgdltatasokban vannak dtfe-
dések és mindségi kiilonbségek is, amelyek
hatdssal vannak az egyes projektek miikodé-

sére és timogatdsara.
Osszefog/ald's és a hazai viszonyok

Az &6 kornyezet drdmai valtozdsai (Butchart
et al., 2010) miatt a természetvédelem vildgszer-
te gazdasdgi és politikai téren is fontos kérdés-
sé valt, ami a nemzetkdzi kommunikacié
fejlédését és az élévildggal kapcsolatos globé-
lisan tevékenykedd szervezetek létrejoteét
eredményezi. Fzzel egy id6ben megindulta
biodiverzitdsi és konzervécidbiolgiai kutatd-
sok intenziv nemzetkdzi timogatdsa is, ami-
nek eredményeképpen az elmdlt hasz év
sordn rengeteg kisérletes és elméleti kutatds
eredményei ldttak napviligot. Vildgméreti
tudomdnyos adatbazisok és adatbazis-hal6za-
tok jottek létre az alapadatok és publikiciok

tdroldsdra, elérhetévé tételére. Visszds helyet,
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1. dbra  Biodiverzitdssal kapcsolatos adatbdzisok és projektek nemzetkdzi hdlézata. Mindéssze
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341



Magyar Tudomany e 2015/3

projekt vagy adatbdzis neve és elérhetdsége

rovid lefras

Integrated Taxonomic Information System

(ITIS) htep://ids.gov

taxonémiai informdcidk szolgdltatdsa

2 | Species2000 http://www.sp2000.0rg adatbdzisok és szervezetek szovetsége
Catalogue OF Life (CoL) tax?nomlm a,datbaz%s— szolgaltatds,

3 | heee// cataloeucoflife.or ami az ITIS és Species2000

P ’ s o8 szovetségén alapul

Global Biodiversity Information Facility (GBIF) | nemzetkozi nyilt biodiverzitasi

4 hetp:/fwww.gbif.org adatinfrastrukttira
Encyclopedia Of Life (EOL) a vildg él6lényeinek

’ hetp://eol.org multimédids enciklopédidja

p IUCN Voros Lista természetvédelmi vildgszovetség:
hetp:/fwww.iuenredlist.org a kihaldssal fenyegetett fajokrdl
Global Name Index (GNI) tudomdnyos nevekkel

7 hetp://gni.globalnames.org kapcsolatos szolgaltatdsok

g Taxonomic Name Resolution Service novénynevek automata ellenSrzésére.
hetp:/lwww.iplantcollaborative.org/ci/tnrs Szolgéltatis.

9 | Dryad http://datadryad.org publikdciésadat-térhely

10 | TreeBase http://trecbase.org leszdrmazdsi torzsfa adatbdzis

. . hazai adatbdzis térhely,

11 | OpenBioMaps http://openbiomaps.org térbeli adatok nyle szolgalratsa
Barcode of Life Data Systems (BOLD) , .,

2 hecp://wwwboldsystems.org DNS-vonalkédrendszer-szolgiltatds
EMBL European Nucleotide Archive (ENA) nukleotid szekvencia archfvum

13 . , g
hetp://www.ebi.ac.uk/ena és szolgdltatds

. ] . eurdpai informdcids infrastruktira

14 | LifeWatch hetp://www lifewatch.cu + biodiverzitasi kutatisoknak
Universal Biological Indexer tudomdnyos nevekkel és rendszertannal

5 | and Organiser (uBio) http://www.ubio.org kapcsolatos szolgaltatdsok
Knowledge Network for Biocomplexity (KNB) | nemzetkézi adattdrhely: okoldgiai és

16 . . . . .
hetps://knb.ecoinformatics.org kérnyezeti kutatdsok
Data Observation Network for Earth nyilt adatkezel§ infrastrukedra és

7 (DataONE) https://www.dataone.org szolgdltatds

18 | eBird hetp://www.ebird.org mad4rmegfigyelési adatok

19 | VertNet hepi/wwwvermet org gerincesekkel kapcsolatos biodiverzitdsi

adatbdzisok

20

Reference Centre of Environmental
Information (CRIA) http://www.cria.org.br

Brazilia: é8vildg informécidk
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Adlas of Living Australia (ALA)

- hetp:/[www.ala.org.au

a GBIF ausztrdliai csomdpontja

2 (SANABI) http://www.sanbi.org

South Africa National Biodiversity Institute

Dél-Afrikai Nemzeti Biodiverzitasi

Intézet

23 | Tree of Life http://tolweb.org/tree

részletes filogenetikai alapti biodiverzitési
attekintés

24 | GEOSS http://www.epa.gov/geoss

globdlis kornyezeti megfigyelési adatok
szolgaltatdsa

25 | Creative-B http://creative-b.cu

koordinicié a kutatasi

infrastrukearak kozott
26 Darwin Core http://www.tdwg.org/ fajinformécidk cseréjére tervezett adat
standards/4s0/ sztenderd

, Taxonomic Databases Working Group
7 (TDWG) http:/fwww.tdwg.org

nemzetkdzi kozhasznt tudomdnyos és
oktatdsi tdrsasdg

28 .
www.opengeospatial.org

Open Geospatial Consortium (OGC) http://

nemzetkozi szovetség, publikus térbeli
informatikai sztenderdek létrehozdsdra

29 | Avibase http://avibase.bsc-coc.org

a vildg madarainak adatbdzisa, elterjedés,
taxondmia, nyelvek

30 | Map of Life (MOL) hetp://www.mol.org

fajok elterjedési térképei vildgszerte

I. tdbldzat (a szemkizti oldalydl, folytatélag) ® Nemzetkozi kapesolatokkal rendelkezd inter-
netes adatbdzisok, szabvanyok és szolgaltatdsok neve, rovid leirdsa és webes elérhetdsége.
Az els oszlopban 1év6 szdmok az 1. dbrin lev$ cimkéket jelentik.

hogy mikézben a tudomény fontossagat fel-
ismerve a kutatdsi projektek tdmogatésdnak
koszonhetden az elérhetd informécidk meny-
nyisége rohamosan novekszik (Costello etal.,
2013), a gyakorlati szakemberek és a dontés-
hozdk kevésbé hasznljik a természetvédelmi
és biodiverzitdsi tudomdnyok terén publikalt
eredményeket (példdul: Sutherland et al.,
2004; Pulline et al., 2004; Gibbons et al.,
2008; Cook et al., 2010). Mindemellett tGjab-
ban vannak pozitiv példdk is a tudomdny és
a természetvédelem egytitemikodésére és a
kapcsolatkeresésre (példdul: Arlettaz et al.,
2010; Gordon et al., 2014).

Szdmos olyan biolégiai tudomdnyteriile-
tet dtfogd, globdlis informécidhdlézat épiile

ki az elmult években, amely az adatok meg-
osztdsan alapul. Ezeknek az dttekintése és még
inkdbb a haszndlata nem egyszerti. A kutatok
szerte a vildgon mégis egyetértenek abban,
hogy fontos a biodiverzitdssal kapcsolatos
adataikat megosztani (Huang et al., 2012),
aminek gyakorlati eredménye a nagy adatbd-
zisok rohamos fejlédése (Castello etal., 2013).
Magyarorszdg eddig az adatok kézzététele és
az adatok haszndlata terén sem kapcsolédott
be jelentdsen a vildg biodiverzitdsi informd-
ciés hilézatdba. Példdul a GBIF-adatbdzisban
egyetlen magyarorszagi adatk6zl6 adata sincs
(bar t6bb mint Gtvenezer adatbejegyzés van
Magyarorszdg teriiletérél), és a fent bemuta-
tott projektek szdmos partnerszervezete ko-
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zott nincs egyetlen hazai egyetem vagy kuta-
téintézet sem. Ez részben azére fordulhat eld,
mert ezek a nagy projektek dltaldban nyugat-
eurdpai vagy az Egyesiilt Allamokbl indulé

kezdeményezések, ahonnan taldn nem is ke-
resnek magyarorszgi partnereket, de egészen

biztos, hogy a magyarorszdgi kutatéi gyakor-
latban sincs benne, hogy részt akarndnk
venni a bioldgiai alapadatok publikus kozzé-
tételében, habdr Magyarorszdg is ratifikdlta

az Aarhusi egyezményt (2001-ben). Magyar-
orszdgon az él6lények el6forduldsival kapcso-
latos adatokat hivatalos szervek (példdul

Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rend-
szer), civil szervezetek és amatdr adatgytijck
is kozolnek szervezett médon, alkalmi és

rendszeres gyljtési programokban (példéul

Vadonlesd, Mindennapi Madaraink Monito-
ringja, birding.hu), és szerte az orszdgban

dolgoznak kutaték dllami pénzen olyan ku-
tatdsi projektekben, ahol mindsitett adatok
millii keletkeznek. Erdekes médon az ada-
tok gytijtése van a legtbb helyen el8térben,
és az adatok szolgdltatdsa mdsodlagosnak
ttinik. Péddul a kormdnyzat részérél ugyan

van szdndék Magyarorszdg mindenkori ter-
mészeti 4llapotdra vonatkozd informéciok
nyilvanossa tételére (Takdcs et al., 2008), de

ennek ellenére a Természetvédelmi Informéci-
6s Rendszer (TIR) kozonségszolgilati mo-
duljdban nincsenek éllények eléforduldséval

kapcsolatos adatok. Szintén elmondhatd,
hogy a nagy civil adatbdzisokba kénnyebb

adatot feltolteni, mint lekérdezni, és nincs

példa a kutatéi munkdt lehetévé @vé szab-
vanyos internetes eszkozok integréldsdra és a

teljesen nyilt adatbdzisok létrehozdsdra.

Ez a hazai helyzet motivdlta egy GIS-ala-
pu, fajelterjedési adat-tdrol6 és adatfelhasz-
néldst segité rendszer megtervezését, ami a
Debreceni Egyetem és a Duna—Ipoly Nem-

zeti Park Igazgatdsdg egytitemiikodésének
eredményeképpen jott létre. Ez a rendszer a
magyarorszdgi gyakorlatban még kevésbé
elfogadott teljes adatnyilvdnossagot vezeti be,
ami bizonyos esetekben mdr kikeriilhetetlen
kovetelmény. Példdul a keletkezett adatokat
kotelezd volt a partnerszervezeteknek meg-
osztani a DanubeParks vagy a Bioregio Car-
pathians projektekben, ahol a hazai partner
a Duna-Ipoly Nemzeti Park volt. Tobbek
kozott ezeknek a nemzetkozi adatbdzisoknak
is helyet ad az OpenBioMaps keretrendszer,
amellyel a nyilt adat koncepcié terjedéséhez
jarulhat hozzd Magyarorszdgon. Ezt jél ki-
egésziti, hogy az OpenBioMaps kiszolgilé
rendszer kizdrélag nyilt forraskédu szoftver-
komponensekbdl 4ll, és szabadon mdsolhaté.

A gyakorlati természetvédelem és a ter-
mészetvédelmi kérdéseket érintd biodiverzitds-
kutatds mds anyagi forrdsokra timaszkodik,
és mds visszacsatoldsi mechanizmusokat
haszndl az eredmények elszamoldsa kapcsdn,
ami részben magyardzat a kutatdk és gyakor-
lati szakemberek kozotti kapesolat hidnydra.
Ezakapcsolati probléma nemzetkozi szinten
is ismert, és léteznek is kiilonbozd prébalko-
zasok az orvosldsdra (példdul: Gordon et al.,
2014). A hazai gyakorlatban j6é példa a Hor-
tobdgyi Nemzeti Park ésa Debrecen Egyetem
egylittmikodése, amelynek keretében a
Hortobagyi Nemzeti Park természetvédelmi
kezelésében felmeriild kutatdsi feladatok el-
végzésére egyetemi hallgatSk jelentkezhetnek.
A hallgaték a nemzeti park és az egyetem
kozos koordindcidja mellett végzik a terepi
kutatémunka.

A kutatds a természetvédelem szdmdra
olyannyira fontos kérdés, hogy az Eur6pai
Nemzeti Parkok szovetségének legutbbi kon-
ferencidgjin (EUROPARC 2014) egy egész
munkaértekezlet errdl a témdrdl szélt (The
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Value of Research), és az egyik kulcsel6adds
éppen ezt a hazai, példaértéki egytittmiiko-
dést mutatta be.

Az OpenBioMaps metaadatbdzis és adatbézis
keretrendszer fejlesztése a TAMOP-4.2.4.A/
2-11/1-2012-0001 azonositd szami Nemzeti
Kivélésdg Program — Hazai hallgatéi, illetve
kutatdi személyi tdimogatast biztosité rend-
szer kidolgozisa és mukodtetése konvergen-

cia program cimi kiemelt projekt keretében
zajlott. A projekt az Eurépai Uni6 timoga-
tdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap tdrsfinanszi-
rozaséval valésul meg. Szintén az OpenBio
Maps projekt megval6suldsdt timogatta az
Adatmentés Kft., Sipos Katalin, Bérces Sdndor,
Barta Zoltdn, Ritter D4vid és Ecsedi Kornél.

Kulesszavak: bioldgiai adatbdzisok, adattdrolds,
publikdlds
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SZEKULARIZACIO ES SZOCIOLOGIA:
MIT TOITHETUNK A REGI TOMLOKBE?
Téth Jénos
dokrorjeldlt,

Budapesti Corvinus Egyetem Térsadalmi Kommunikécié Doktori Iskola
jatoth@freemail.hu

A szekularizdciéval kapcsolatban manapsig
egyre gyakrabban mertil fel annak a kérdése,
hogy e folyamat, id6- és térbeli kiterjedésére
nézve egyardnt, tény- és trendszertien létezik-e,
avagy csak konceptudlisan. A tdrsadalomtu-
domanyokban e kérdésnek legaldbb két te-
rilleten van kiemelt jelentdsége: egyfeldl tu-
domanyfilozéfiailag; ahol az Edward Said
orientalizmuskritikdja 6ta jelen 1év6 dewes-
ternizdld-dekolonializalé narrativikban a
nyugati tipust modernitas szekularizaltsdgdt
ugyantgy kritizdljdk, mint dltaliban vett
nominalizmusat, empiricizmusdt, és - jol-
rosszul konszenzudlis objektivitasnak dlcdzott
- episztemoldgiai és akadémiai imperializmu-
sit. A kérdés mésfeldl a tdrsadalomtudomd-
nyok tdrgydra nézve is érdemi problémafel-
vetés; nevezetesen, hogy vajon e tudomdny
tdrgya, a ,,tdrsadalom”, val6sdgosan szekulari-
zdlt-e, és ha igen, mi6ta, milyen dimenzi6i-
ban és milyen mértékben? A vélasz e problé-
mafelvetésekre kordntsem egyértelmd, sdt, a
helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a tudomé-
nyok mvelésében érvényesiilé modern-sze-
kularizalt értékekrdl és alapvetésekrdl mar
legaldbb Eric Voegelin és Edwin A. Burtt 6ta
mint metafizikai értékekrdl és alapvetésekrdl
- olyanokrél, mint amelyek végsé soron nem
az empiridra, hanem a tapasztalatot megeld-

26 idedkra vezethetéek vissza — beszélhetiink,
hasonléan azokhoz, amilyeneket példdul egy
religiondlis tudasdtorokités legitimdl. A, tdr-
sadalomtudomdny” Gsszetett fogalmanak
misik tagjaval, a tirsadalommal pedig nem
csak az a probléma, hogy fogalmilag és valé-
sdgosan is minddssze az eurdpai felviligoso-
dés 6ta beszélhetiink egy, a maihoz hasonlé
értelemben vett tsbbmillids, vagy akdr t5bb
szdzmilliGs, intézményekkel rendelkezd és
szovevényes ald-folé és mellérendelési viszo-
nyokba szervezddd kollektiv emberi egytitt-
létezésrdl (Vitdnyi, 2002, 720.), s igy az, pél-
déul, afelvildgosoddst megel6z6 eurdpai vagy
a jelenleg még létezd, makroszinten is
teokratikus szervezédésti emberi kollektivik
megragaddsdra nem alkalmas. Nagyobb za-
varokat kelthet, hogy most mdr legaldbb
két-hdrom évtizede egyre t6bb jel mutat arra,
hogy az a kollektiv emberi egytittlétezés, amit
tarsadalomnak nevezhetiink, generalisan
nem, hanem csak a mindennapi élet egyes
dimenzidiban szekularizalt; és emellett regi-
ondlisan vagy szubkulturalisan léteznek 4lta-
ldban szekularizdltnak mondhaté embercso-
portok. A tovébbiakban tehdt arra tesziink
kisérletet, hogy néhdny, a tdrsadalomtudo-
mdny és a tdrsadalom szekularizdltsaga kap-
csan felvethetS fébb kérdést, s az ezekre a
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Mills-féle szociolégiai imagindciébél kibonta-
kozé szubjektiv, ,laikusan professziondlis”
kutatéi valaszt bemutassunk.

A XX. szdzad masodik felétd] kezdve a
tarsadalomkutatdsokban egyre névekvé mér-
tékben kezdtek foglalkozni a valldsi mezd
ama végérvényesnek és univerzdlis mértékd-
nek tartott szerkezetvaltozdsival, melyet a
modernitss, illetve individudlisan a modern
attitid domindnssd véldsa eredményezett.
Fzen makro- (szocietilis), mezo- (szervezeti)
és mikro- (individudlis) szint(i valtozdsok
Osszességére szokds a 6o-as évektdl kezdve

wszekularizicidként” hivatkozni (Dobbelaere,
1999, 230.). Az empirikus kutatdsok a 6o-as,
70-es években mindazondltal elsésorban a
mezo- és a mikroszint(i valtozdsokra kon-
centrdltak — amikor a valldsi kozosségek ko-
z0sségi normdit, annak alakuldsait, valamint
ezen normdk individudlis és csoportkozi
gyakorlasa, megélése kozti megfelelést mérck
—, mig a valldsi kozosségek és a mds tipust
tdrsas egytittlét formdk kozti dinamikdk
mérése nem volt ennyire hangstlyos. Ennek
koszonhetden redlissd vélt annak veszélye —
melyre mar Thomas Luckmann is felhivta a
figyelmet —, hogy a szekularizdci6 kizérdlag
a valldsi hanyatlds, vagyis egyfeldl az isteni
torvények szerint valé életvitel, masfel] pedig
avallasi intézmények egyének feletti befolyd-
sinak gyengiilése értelmében rogziiljon a
tarsadalomtudomdnyi diskurzusokban.

Kérdéses, hogy a szekularizdci6 értelme-
zésekor mennyire hasznos elsésorban a val-
lasos egyének és csoportok életében és gya-
korlataiban bekdvetkezett vltozasok vizsgdla-
tdra koncentrélni. Hiszen, és ez napjainkban
egyre inkdbb érvényes, a makro- és mezoszint(i
valtozésok a tarsadalom egészére nézve sokkal
szembedtlébbek és nagyobb volumentiek,
mint az egyén valldsossiganak személyes

jelleg, s kifelé kdzvetlen forméban meg nem
nyilvanulé médosuldsai. Nemcsak arrél van
sz6 ugyanis, hogy a szekularizdci6, akdr mint
térsadalmi folyamat, akdr mint dllapot t6reé-
nelmileg és politikailag specifikus véltozdsok
dltal generdlt jelenségek egytittese, hanem
arrdl is, hogy Gsszességében  individudlisan
egészen mdsképp jelentkezik, mint kollektiv
szinten: mig ugyanis abban egyetérthetiink,
hogy a tdrsadalom 77 toto sem nem vallasos,
sem nem istencentrikus egytittélési forma, a
térsadalmat alkoté egyének jelentds része
ugyanakkor valamilyen mértékben valldsos-
nak mondhatd, de legaldbbis életiik szervezé-
sében egyfajta elézetes tuddsként vagy min-
taként még mindig helyt kap a ,transzcen-
denshez” valé pozitiv viszonyulds. Ahogyan
az Encyclopedia Britannica 2010-es cikke is
mutatja; jelenleg a vildg lakossdgdnak mind-
oOssze 2%-a mondja magdt ateistdnak, és
9,6%-a nem valldsosnak; a ,,maradék” 88,4%
pedig valamilyen médon vallasosként tekint
magdra (Turner, 2010). A 2008-as European
Values Study eredményei alapjin négy eurd-
paibdl harom mondja magdt valldsosnak,
nagyjabél minden mdsodik eurdpai pedig
hetente legaldbb egyszer imddkozik vagy me-
dit4l. Individudlisan a szekularizdcidénak teh4t
messze nincsenek olyan abszolit hatésai (mig
a valldsossdg bensGségessége, erdssége és ha-
gyomdnyhiisége mdr mds lapra tartozik),
mintintézményi szinten. Nem meglepd, hogy
amikor Oliver Tschannen, azonositva a 9o-es
évekig bezdrélag megfogalmazddott szekula-
rizéci6s elméletek f8bb kozos kiindulépont-
jait és kérdésfeltevéseit, leirta a szekularizdcié-
ra vonatkozé tudomdnyos paradigmdt, an-
nak {6 alkotéelemei kozé makro- és mezo-
szint(i valtozdsokra referdl koncepcidkat
sorolt, nevezetesen a kulturdlis és intézményi
sztérakban bekovetkezd differencidlédst,
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racionalizaci6t és evildgiasoddst, mig a mikro-
szint(i valtozdsokra referdlé koncepcidkat
ezekbdl kovetkezd, tehat szirmaztatott kérdés-
feltevések eredményeiként azonositja (Tschan-
nen, 1991).

Azembernek tehdt van egyfajta individud-
lis ,ellendlldsa” azzal a szekularizicids folya-
mattal szemben, amely a vallasi intézménye-
ket mdra lényegében kiszoritotta a tarsadalmi,
politikai és gazdasdgi folyamatok f6bb koz-
vetlen befolydsoléi koziil. Ez az egyéni ellen-
4llas individualis stkra mentette 4t a valldsos
vildgszervezd elvek befolydsét a tdrsadalomal-
kotasra, és szocidlkontruktivista szempontbdl
azért jelentds, mert igy a valésigalkotdsban
nem tud egy teljes Gjratermelési ciklus kiala-
kulni: a szekuldris intézmények természetiik-
nek megfelel6 tarsadalom- és identitdskonst-
rukci6s kisérletei akadélyoztatva vannak, mig
az embereknek folyamatos igényiik van
szakrilis val6sdgokat djratermeld és fenntar-
t6 intézményekre azokban a pozicidkban is,
amelyekben jelenleg szekularizalt intézmé-
nyek dllnak.

Ez magyarizhatja azt is, hogy a szekula-
rizdci6 ,forradalmi”, viligméret(i elterjedésé-
re vonatkozé modern jéslatok végiil bekovet-
kezetleniil maradtak. Mint ismeretes, II.
Frigyes 1767-ben kelt levelében még vitatta
Thomas Woolston ama becslését, hogy az
egyhdz és a vallds tovabbi kétszdz évig kitarta-
ndnak, és a ,gyaldzatosak” gyors bukdsdt vi-
ziondlja Voltaire-nek (Redman, 1971, 26.). A
vallds és az egyhdz azonban ehhez képest
meglepden szivésnak bizonyult Eurépéban.
AXIX. szazad végén és a XX. szdzad elején a
tudésok még mindig arrél voltak kénytelenek
beszélni, hogy a vallds, ez az infantilis betegség
(Max Miiller), vagy ha tetszik: neurotikus
illazié (Sigmund Freud), hogyan fog hama-
rosan megsemmisiilni a tdrsadalomfejlédés

pozitiv szakaszdban (Auguste Comte), a szo-
cialista forradalomban (Karl Marx, Friedrich
Engels) vagy a Max Weber dltal megalmodott
vardzstalanitott viligban. Bebizonyosodott
tehdt, hogy Woolston becslése kozelebb jart
a valésdghoz, mint a kivalé porosz hadvezér-
uralkoddé. Kozelebb jart — azonban végiil
ugyantgy tévesnek bizonyult. Ennek beltd-
sét jelzi, hogy a kétszdz éves hatdrid§ lejdrtd-
val és a tdrsadalom akkori llapotat figyelem-
be véve egyre-mdsra jelentek meg olyan el-
képzelések, hogy a szekularizcié még mindig
folyamatban van, és végleges lezdrulisa min-
den valészintiség szerint hosszu id6t fog
igénybe venni (Stark, 1999, 250.).
Természetesen itt is felmertiltek ,,optimis-
ta’ forgatokonyvek, melyek szerint a XXI.
szdzadra a vallsi kozosségekbdl mér csak
hirmondé marad, azonban ez az elképzelés
napjainkra ugyantigy tarthatatlannak bizo-
nyult, mint a XX. szdzad kézepe tdrsadalmi
berendezkedésének tanisiga szerint Wool-
ston elbrejelzése. Ennek koszonhetSen az
elmalt évtizedek tdrsadalomtudomdnyi dis-
kurzusaiban a vitak mar nemcsak a szekula-
rizécids folyamat tdrsadalmi beteljestilésének
idépontja koriil zajlottak, hanem olyan iré-
nyu dinamikdk is megfigyelhetek voltak
benniik, melyek a szekularizdcié paradigmad-
janak médositisdra, illetve elvetésére irdnyul-
tak. Elébbit jelzi példdul a szekularizicié
olyasfajta dtdefinidldsa, amely az egyén valls-
sossagdt kizdrja a szekularizdciés folyamat
érvényes indikdtorainak korébdl (Martin,
1978; Dobbelaere, 1999), vagy a ,,neo-szekula-
1izdcié” fogalmanak bevezetése (Chaves, 1994),
illetve amely a szekularizici6 érvényes indi-
kdtorainak korébe a valldsi fennhatésdg, vagy-
is az egyhdz tdrsadalmi szerepének hanyatld-
sét is beemeli. Utébbit két, egyméstél hom-
lokegyenest eltéré megkozelités jellemzi: Az
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egyik felfogds (Stark, 1999) azért vetné el a
klasszikus szekulariziciéelméleteket, mert
szerinte olyan értelemben nem is létezett val-
lasos vildg, amilyen értelemben most szeku-
larizéle vildgrol beszéliink; tehdt Eurépa soha
nem is volt azon a médon vallsos, ahogyan
azt most a szekularizdltsdg ellenpontjaként
elgondolndnk. Ez a felfogds elvitatja a ,,s6tét
kozépkor” szerves valldsossdgt, azt dllitva,
hogy a kozépkorban csakigy, mint a rene-
szansz idején, a legtobb eurdépai nem volt
valldsgyakorl6. Az irdnyzat szerint a kézép-
kori emberekben nem éltek erdsen a valldsos
hiedelmek, hanem minddssze erésen igényel-
t¢k a valldsos hiedelmeket; az un. ,egyhdzi
személyek” pedig relative kevesen voltak, és
tobbségiik inkompetensnek szdmitott valldsi
és hitkérdésekben. A mdsik felfogds szerint
pedig azért téves az az elSfeltételezés, hogy
szekularizdlt vildgban éliink, mert az emberek
nem lettek kevésbé valldsosabbak; tehat pél-
ddul 6sszességében Eurdpa vagy az USA je-
lenleg sem mondhaté szekularizdltnak. A
vildg, irja az a Peter Berger, aki kordbban a
klasszikus, ,,diadalmas” szekularizaciés meg-
kozelitések elkotelezettjének szdmitott, ma
masszivan valldsos, és minden, csak nem az
a szekularizdlt vildg, amit a modernitas szd-
mos analitikusa megjésolt. Ez alél mind6sz-
szesen egy regiondlis és egy szubkulturdlis
kivétel van; Nyugat-Eurépa — ahol a klasszi-
kus szekularizdciés tézisek nagy része adekvat
- és a nyugati felsdoktatdsi intézményekben
(itt is elssorban a human- és tirsadalomtu-
domdnyi teriileteken) kimtvelt nemzetkozi,
intellektudlis szubkultira (Berger, 1999, 9.).
A ,szekularizicié” viligméretlisége, vala-
mint a valésdg minden teriiletére val6 érvé-
nyessége tehdt mintha nem 4llnd meg a helyét,
és globdlis folyamatként torténd interpretd-
lasa helyett inkabb egy olyan vildgkép alapjin

woreénd vildgszervezési kisérletnek foghaté fel,
mely folyamatos konfliktusban 4ll az istenel-
vi, transzcendens vildgképek alapjan mdr
megszervezett emberi vildgokkal és személyi-
ségekkel. A konfliktus egyik f6 forrasa, hogy
vannak olyan lelki és szellemi kompetencidk,
melyeknek egy valldsos vildgszervezs elv
szdmdra a megléte, egy szekuldris vildgszerve-
26 elv szdmdra viszont a hidnya az, ami elen-
gedhetetlen, s igy az ezen elvek gyakorlati
megval6sitisa nem torténhet titk6zésmente-
sen. Amennyiben példdul az egyénekbdl
hidnyzik a transzcendens felismerésének, e
felismert torvényszertiségek megértésének és
e megértett gyakorlati alkalmazasanak képes-
sége, vagy nincsenek, vagy nem mitkodnek
olyan intézmények, melyek e képességek le-
téteményesei, Gigy az emberek nem tudnak
aktivan részt venni egy olyan egytittélési for-
médban, melynek transzcendens tagjai is
vannak, és részvételi lehetdségeik egy kozos
vildg, identitds vagy jelentés megalkotdsdban
kritikus mértékben csokkennek. Ha viszont
ezek a képességek megvannak az emberekben,
vagy az ilyen intézmények megfeleléen mii-
kodnek, akkor teljesen természetes médon a
sajdt tradicidjukban konstrudlt tuddsuknak
megfelelden 1épnek egymdssal és transzcen-
dens lényekkel is kozosségre, és az elérhetd
erbforrsaikat is ennek a kozosségnek, és nem
mdsnak a felépitésére és miikodtetésére fogjik
forditani. Eppen ezért a konfliktus szintere,
ahol még egydltaldn szekularizdciérdl lehet
beszélni, az ember maga: tirsadalmi és intéz-
ményi szinten ugyanis, mivel ezek ered6je az
ember, és ezeket az emberek folyamatosan
tjraalkotjdk, a szekularizdcié soha nem lesz
befejezett. A makroszint(i folyamatok nem
eredményezik, mint azt a klasszikus szekula-
rizécié-elméletekben megeldlegezték, 4ltald-
ban az egyéni vallisos elkételezédés hanyat-
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lasat (Finke - Stark, 2003, 102.), hanem annak
jelei, hogy a makroszint(i folyamatokat ér-
demben befolydsold, hatalmi pozicidban 1évé
sziikebb déntéshozé csoportok déntéen

olyan tagokbdl dllnak, akiknek tudatuk és

kozos értékeik mar szekularizdltak. Akaratuk
érvényesitésének eredményei ugyanakkor
titk6znek azon nagy tbbség elvarisaival és

értékeivel, akik az ilyen dontésekre érdemi

befolyassal nem birnak, ugyanakkor poten-
cidlis ,,veszélyt” jelentenek a szekularizdlt in-
tézményekre és berendezkedésekre azzal, hogy
olyan alternativdkat kereshetnek, melyek
megvaldsitasival nemesak kivonjak humdn-
wkéjiik egy részéta szekularizdlt elvek alapjan

megszervezett viligokbdl, de még mds sziikos

javakat is ezen alternativik kiépitésére hasz-
nédlndnak fel.

Ha hihetiink Peter L. Bergernek abban,
hogy egy masszivan valldsos vildgban pont a
tudomdnytermelésben leginkibb aktiv és
legnagyobb hatdsu, s igy a tuddstermelés
folyamatdban, legaldbbis a nyugati vildgban,
de mindinkdbb globilisan is donté befolyds-
sal bir6 réteg azon kivételek egyike, mely
valéban szekularizaltnak nevezhetd, akkor
nem kertilhetjiik meg annak kérdését, hogy
vajon ez a réteg eme meghatdrozottsdgdban
mennyire képes egy masszivan valldsos vildg
adekvit deskripci6jat adni. Az alapkérdés a
szociolégia tudomdnya szempontjabél az
volna, hogy hogyan lehetne nem reduktivan
olyan egytittélési médokat is megragadni,
amelyek tagjai kozt transzcendens lények is
vannak. Ujabban az International Political
Sociology cimii vezeté nemzetkozi folydirat-
ban olvashattunk egy olyan, esszé jellegti fel-
vetéssorozatot, mely arra a problémdra reflek-
tdl, hogy a ,szocidlis” koncepci6jabdl Nyu-
gaton egyszertien kihagyjik, elfelejtik végig-

gondolni az istenek és szellemek, valamint a

természet jelenlétének lehetdségét. A térsa-
dalomtudomédnyok szekularizmusa — annak
eléfeltételezése, hogy a cselekvés, a jelentés és
aszandék forrasai csakis emberek, és sohasem
istenek vagy szellemek; és a ,,tdrsadalom” 4l-
taldnos kategéridjanak a ,természettdl” valé
végérvényes elvdlasztassal torténé megalko-
tdsa — nem a valésignak a modern tdrsada-
lomtudoményok 4ltal végre-valahdra felfede-
zett meghatdrozd vondsai, — irja Sanjay Seth
— hanem sokkal inkdbb annak a vildgnak a
vondsai, amelyet csak mostandban alkottak
meg. Ahol ez a vildg nem igy lett megalkotva,
vagy nem teljes mértékben ezen amédon lett
megalkotva [...], ott a tdrsadalomtudoms-
nyok mindig csak részleges kalauzok, sziiksé-
gesek, de sohasem elégségesek annak megér-
téséhez, melynek megalkotdsdban segédkez-
tek.” (Seth, 2013, 139.)

Miel6tt tdlsdgosan is elhamarkodndnk a
reagdldst erre a kérdésfelvetésre, érdemesnek
tartom leszogezni — Seth-tel egyetértésben-—,
hogy a nem istenelv(i egytittélési médok
nyugati tipusainak deskripci6jiban és értel-
mezésében a szociolégia érdemei vitathatat-
lanok, és legitimitdsa kétségtelen, sét az is
megkérddjelezhetd, hogy a valldsi tipust
explikdciok a modern nyugati tipust tarsadal-
makat képesek lennének-e azok 6nazonossd-
ganak megfelel6 médon explikdlni; ami for-
ditott esetben is, mind valldsszociolégiailag,
mind pedig egyhdzkozosségileg megkovetel-
hetd. Azt is litnunk kell ugyanakkor, hogy a
szocioldgiai explikcidk érvényessége meg-
alapozottan kérd6jelezheté meg azokban az
esetekben, amikor az istenelvii egytittélési
médokat, vagy az istenelvii és a nem istenelvii
egytittélési mbdok kozti dtmeneteket valaszt-
javizsgdlata targydva: A szociol6gia nyugaton
miivelt formdirdl ugyanis - amennyiben el-
fogadjuk Berger kordban hivatkozott dllitdsat,
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miszerint a kevés val6ban szekularizalt csopor-
tok egyike éppen a nyugati tipust felsokta-
tési képzéseken keresztiil tudomdnyosan

szocializdlt intellektudlis szubkultira - el-
mondhat6, hogy nagy dltalinossdgban sze-
kularizdlt tudat emberek mavelik. Az ilyen,
professziondlis kutat6k dltal miivelt szociolé-
gia mint tudomdny kiragadja vizsgdlatdnak

tdrgyat az emberi tdrsas egytittélések makro-
strukedrdibél, és nemesak a vallsos vildgké-
pek doktrindlisan fixdlt értelemben 4ll6 fo-
galmait és kategéridit hasznositja tjra — gya-
korta a felvildgosult rekategorizdlds elfogadd-
saval, és anélkiil, hogy e rekategorizaldst

magdt ismételt filozdfiai vita tdrgydva tenné

—, hanem ezeket a rekategorizdlt fogalmakat

hasznéljik nemcsak a sajdt, hanem a tradicio-
nalités vildgdnak lefrdsdra is.

A professziondlis szociolégia e meghati-
rozottsiga ugyanakkor nem lehetetlentiti el,
hogy targydrél tudomdnyos igénnyel és
olyasforman gondolkodjunk, hogy az ne
essen Seth kritikdjanak hatdlya ald. A szocio-
légia pozitivista keretezése mdr évtizedek 6ta
roskadozik; az angolszész vildgban példdul;
némiképp kontrasztban az empiricista-kvan-
titativ kutatdsi hagyomanyokkal, egyre erd-
sebb egy tjabb kelett, interpretativ-kvalitativ
kutatdsi irdnyvonal. Az Gn. ,interpretativ
fordulat” (Iisd részletesebben Niedermiiller,
1994) empirikusan, és az ,elit” tudomanyos
folyéiratokndl mérve ugyan kisebb jelenté-
séglinek ttnik," eredménye pedig nem okoz-
ta a dominanciaviszonyok megvdltozdsdt,
azonban a nem poxzitivista gyokert kutatisok
ma semmiképp sem szdmitanak marginalis-

' Rasha Kamhawi és David Weaver (2003) az 1980 és
1995 kozta vezetd tdrsadalomtudomdnyos folyiratok-
ban megjelend publikédciokat vizsgdlva azt mérte, hogy
akvalitativ kutatdsok ardnya 24-16] 28,3%-ra nétt, mig
a kvantitativ kutatdsoké 74%-rdl 71,9%-ra csdkkent.

nak a szociol6gidban. Empirikus kutatdsok

folytatdsa szintén nem alapkdvetelmény:

Walter Benjamin, Gregor McLennan (és 4l-
taldban a konstruktivista irdnyzatokhoz tar-
toz6 tarsadalomtudésok) munkdssdga példé-
ul igy van szociolégiaiként, 6k maguk pedig

wbbek kozt ,,szociolégusokként” is nyilvan-
tartva, hogy — abban az értelemben, ahogyan

azt a Chicagéi iskola tevékenységében meg-
ismerhetjiik, és amely mind a mai napig

etalonnak szdmit ezen a teriileten - egyikiik

sem végzett soha ,,empirikus” kutatdst. S6t,
midr a klasszikus szociol6gia is, f6képp Comte

és Weber esetében, meglehetdsen kritikusan

viszonyulta ,tedriamentes’, puszta empiriciz-
mushoz.

A fent felsoroltak ugyanakkor a szakman
beliili jelenlegi lehetdségek, és még nem
szamoltunk azokkal a hatdsokkal, melyek a
szakmdn kiviilrél érkezhetnek. Marpedig
ezzel, legalibb C. Wright Mills 6ta, érdemes
szamolnunk, aki egészen oddig megy az egyik
legismertebb munkdjiban (7he Sociological
Imagination), hogy a tirsadalmi valésdgra
irdnyulé értelemkeresés mint a személyes és
a nyilvinos vildg problémdi kozti forditdsi
tevékenység (Mills, 1959, 8-11.) nem specidlis
episztémék vagy tudomdnyok kivaltsdga,
hanem magié az emberé. A szocioldgiai ima-
gindci6 e jellegzetessége kiilondsen jol litha-
t6 a Michael Burawoytdl (2005) indulé tn.
kozszocioldgiai dramlatban; melyben a szo-
ciolégidnak, ha a tdrsadalom ,,tiikrévé és lel-
kiismeretévé” szeretne valni, el kell ismernie,
hogy ,mig egyes professziondlis szociologu-
sok monopolisztikus igényt tarthatnak a
jogra, hogy a térsadalom nevében igazat sz6l-
janak, nem 6k az egyetlenek, akik »tdrsadal-
mi« nézpontbdl vildgi jelenségeket megszé-
laltatnak, vagy azokat kutatjak, elemzik és
teoretizdljdk.” (Osborne etal., 2008, 531—532)
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Vagyis a szociolégiai médszer alapelveibd]
nem csak a kvantitativ kutatdsok ama gya-
korlata bonthaté ki, melyben barmiféle ,,te6-
ria” csak az empirikusan sszegyijott vélto-
20k professziondlis analizisébdl szirmazhat.
Valéjaban ugyantigy, ahogyan individudlisan
is mindig figyelembe kell venniink egyfajta

Lintellektudlis” principiumot, mely az érzék-
szerveinken keresztiil megtapasztaltakat
strukturdlja és értelmezi, a tudomdanyossig
sem tekinthet el attdl, hogy a kutaténak az a
dontése vagy vélasztisa, melynek nyomdn
egy konszenzudlis val6sig bizonyos részével
adott ,tudomdnyos” mddszertan alapjan fog-
lalkozik, nem egy érték* — s igy, ugyan nem
magdtdl értetddSen, de: nem egy tedriamen-
tes kiindulépontja a tudomdnyos kutatdsnak,
hanem meghatdrozott értékek mellett, s egy-
ben mds értékekkel szemben torténd, tudatos
vagy tudattalan dllasfoglalds. A kézszociold-
gidra ez ugyanugy érvényes, noha valdszind-
sithetden, mivel mtvel8i nem tartoznak a
bergeri szekularizilt tudomdnyos szubkultd-
réba, kisebb ardnyban lesznek elkotelezettek
a nyugati tudomdnyossdgra jellemzd szeku-
larizlt értékeknek.

Mindez pedig azt mutatja, hogy ezen
dllasfoglaldsoknak megfelelden tobbféle
szociolégiai gondolkodds létezik. Az akadé-
miai szocioldgia és a szociolgiai gondolkodés
teriilete nem fedi egymadst tokéletesen, hiszen
szamos olyan gondolkodé volt, akik a szoci-
olégia mint akadémiai tudomdny sziiletése
el6tt vagy azon kiviil tevékenykedtek, mégis
akésébbiekben 6ket magukat szociolégusok-
ként vagy gondolkoddsukat szociolgiaiként

> Nem mellékes, hogy az ,értékmentesség”, amennyi-
ben kritériuma a tudoményos kutatdsnak, maga is
értékke vilik: olyan értékkeé, melyet igenelve tudoma-
nyos kutatds igen, s elvetve nem folytathaté.

fogadtdk el a ,szocioldgus™ identitdsdval
rendelkezd akadémiai kutaték. Tovabbd, a
kozszocioldgia esetleges miiveli eredménye-
inek szocioldgiai relevancidja sem automati-
kusan kérdéses. Ha viszont ez igy van, akkor
nem ldtjuk akadélydt annak, hogy a profesz-
sziondlis szociolégidn beliil elbb-utébb
megerésddjon egy olyan irdnyzat, amely a
kollektiv egyiittlétezéseket nem kizdrélag
emberalkottaként gondolja el, hanem meg-
fontolja a transzcendens tagok bevonasit is
a konceptualizdlisba. Ennek tdrsadalomtu-
domadnyos haszna tobbréti lehet: elészor is
onazonossiguknak megfeleléen lesznek el-
gondolhatdk olyan egytittélési formak — pél-
ddul az antik gorég—rémai kozmopolisz, a
keresztény egyhdz vagy az isz2lam wmmabh -
melyek t6rténelmiségiikben és/vagy narricié-
ikban tartalmaznak konstitutiv erével bird
nem emberi vagy nem kizdrélag emberi ta-
gokat. Masfeldl, egy posztszekuldris megko-
zelitésnek megfeleléen segitheti, hogy a val-
lasi értékek és alapvetések demokratikusan
elfogadhaté médon és nyilvanosan is hozzd-
jaruljanak nemcsak az akarat- és vélemény-
formaldshoz, de - intellektualis tobblet forma-
jaban - a tudomdnyos tuddshoz is. Az ilyen
hozzdjarulasok és a tudomdny iszlamizaldsira
vagy krisztianizdldsdra irdnyuld, radikalis t6-
rekvések kozé nyilvdn nem tehetiink automa-
tikusan egyenl8ségjelet, és azok nem is feltét-
leniil lennének elémozditdi hasonlé torekvé-
seknek. Az efféle diverzitdsra a szocioldgidban
azonban mdr csak azért is nagy sziikség volna,
mert kiilonféle definicidk, elméletek és pa-
radigmdk nemcsak megismerési lehetésé-
geket aktualizdlnak, hanem egyttal le- és
kizdrjék mas megismerési lehetdségek aktua-
lizdldsit. Ezt Thomas Kuhn ugy taldlta
mondani, hogy ,,a normdl tudomdnyt irdnyi-
t6 elkotelezettségek nemesak azt hatdrozzdk
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meg, hogy milyen entitdsokat tartalmaz a
viligmindenség, hanem kozvetve azt is, hogy
melyeket nem tartalmaz” (Kuhn, 2002, 21.).
Amennyiben tehdt egy adott tudomanyterii-
let pozitiv megismerési mdtrixa nélkiil6zi a
kell§ diverzitast, konnyen elképzelhetd, hogy
egy specidlis foldrajzi vagy kulturalis kozeg-
ben anélkiil fogja a kuhni értelemben vett
normél tudomany fenti jellegzetességét mu-
tatni, hogy az ahhoz vezetd utat globalisan
végigjiarnd. Ami redlis veszély, hiszen jelenle-
gi formdjaban a professziondlis szociolégia
metodoldgiailag vak barmely olyan gondol-
kodasi formdra vagy trendre, amely nem illik
egy modernista gyoker(i ontolégia kereteibe.
Ez utébbi meghatdrozottsdga okan az eldtte
4ll6 legnagyobb kihivisok egyike éppen a
globalizdcid, amely dtszervezte a tdrsadalmi
val6sdgot: az anyagelviiségnek ugyanis, mely
a modernitdsban az ,,igazsig” objektiv, tény-
szer(i megragaddsanak és interpretilisinak
legfébb tudomanyos kritériuma volt, a glo-
balitdsban mar mindossze a ,,hatalmi érdekek
alapjan megkonstrudlt ideoldgia” statusza jar.
S noha nem akarjuk feleleveniteni a *go-es
években lezajlott tudomanyhaborak (,science
wars”) mar megvivott csatdit, arra minden-
képpen felhivndnk a figyelmet, hogy az
akadémiai szociolégia mintha a szociol6giai
imagindciénak éppen azokat a professziond-
lis tipusait tomoritené, amelyeknek legna-
gyobb kozos osztéja a tdrsadalmi valdsdg
ateologikus értelmezése. Erdekes médon az
empirikus megalapozottsdg igénye mdr nem
oltennyire exkluziv jelleget, hiszen, ahogyan

kordban jeleztiik, vannak olyan kutatdk és
irdnyzatok, melyeket az akadémiai szocioldgia
empirikus kutatdsok végzésének hidnyidban
is befogad és legitimdl. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy adott esetben és bizonyos
kereteken beliil képes a modernista episzté-
mére jellemzd, s az Gnmagdra érvényesnek
tartott szabélyszer(iségek feliilvizsgilatdra.
Addigazonban nem megy el, hogy megfonto-
lés targyavi tenné diszciplindris sajdtossdgainak
Gjrairdsit egy imagindrius narrativa keretében
- amivel véleményem szerint lehetéséget
biztositana az ateologikus tirsadalommagya-
rézatok mellett a tdrsadalom vagy egyes tdr-
sadalmi jelenségek teoldgiai explikdciéinak
integraldsdra a tdrsadalomtudomdnyokba.
Erre pedig, amennyiben az istenelvii egytitt-
élési formakat, azok valtozasait, valamint a
nem istenelvii egytittélési formdkkal valé
reldcioit sajat fogalmaikkal és sajdt legelemibb
osszetev6ikbdl kiindulva szeretnénk megko-
zeliteni, igen nagy sziikség volna. Ha sikertil-
ne ezeket a megkozelitéseket a szocioldgidban
mindenféle foldrajzi, politikai, vallasi vagy
ideolégiai diszkriminacié nélkiil, sine ira et
studio alkalmazni, azzal olyan, valédi diverzi-
tds alakulna ki, melynek hidnya véleményem
szerint nemesak karos a kultirdk kézt kol-
cs6nds megértés tekintetében, de egytittal egy,
az ,tfogosag” értelmében globilis szocioldgia
létrejoteének is akadalya.

Kulesszavak: tdrsadalomtudomanyok, szocio-
légiai imagindcid, szekularizdcid, vallds, tudo-
mdnyfilozdfia, dewesternizdlds

IRODALOM

Berger, Peter L. (1999): The Desecularization of the
World — A Global Overview. In: Berger, Peter L.
(ed.): The Desecularization of the World. Resurgent
Religion and World Politics. Grand Rapids: Ethics
and Public Policy Center — Wm. B. Eerdmans Pub-

lishing Co., 1-19. * http://academic.shu.edu/
orientalia/mirees/berger-desecularization.pdf
Burawoy, Michael (2005): American Sociological
Association Presidential Address: For Public Socio-
logy. American Sociological Review. 70,1, 4—28. * http://
burawoy.berkeley.edu/Public%20Sociology, %20

354

Téth Janos e Szekularizacid és szocioldgia...

Live/Burawoy.pdf

Chaves, Mark (1994): Secularization As Declining
Religious Authority. Social Forces. 72, 3, 749-774. ®
http://majorsmatter.net/religion/Readings/
Secularization.pdf

Dobbelaere, Karel (1999): Towards an Integrated
Perspective of the Processes Related to the Descriptive
Concept of Secularisation. Sociology of Religion. 60,3,
229-248. DOI: 10.2307/3711935

Finke, Roger - Stark, Rodney (2003): The Dynamics
of Religious Economies. In: Dillon, Michael (ed.):
Handbook of the Sociology of Religion. Cambridge
University Press, Cambridge, 96-109. * https://
books.google.hu/books?id=BFWIhQRhQ6gC&p
rintsec=frontcover#v=onepage&q&f=false

Kamhawi, Rasha — Weaver, David (2003) Mass
Communication Research Trends from 1980 to 1999.
Journalism & Mass Communication Quarterly. 80, 1,
7—27. DOL: 10.1177/107769900308000102

Kuhn, Thomas S. (2002): A tudomdinyos forradalmatk
szerkezete. Osiris, Budapest

Martin, David (1978): A General Theory of Secularisation.
Blackwell, Oxford

Mills, C. Wright (1959): 7he Sociological Imagination.
Oxford University Press, New York. ¢ http://
occupytampa.org/files/tristan/readlearn/%sbC._
Wright_Millsosd_The_Sociological_Imagination
(BookZa.org).pdf

Niedermiiller Péter (1994) Paradigmdk és esélyek, avagy
a kulturdlis antropoldgia lehetiségei Keler-Eurdpdban.
Replika. 13-14, 87-129. * http://www.c3.hu/scripta/
scriptao/replika/1314/niederhtm

Osborne, Thomas - Rose, N. - Savage, M. (2008):
Reinscribing British Sociology: Some Critical
Reflections. Sociological Review: 56, 4, 519—534. DOL:
10.1111/j.1467-954X.2008.00803.x

Redman, Ben Ray (1971): 7he Portable Voltaire. The
Viking Press, New York.

Seth, Sanjay (2013): “Once Was Blind but Now Can
See”: Modernity and the Social Sciences. Inzernatio-
nal Political Sociology. 7, 2, 136-151. DOI: 10.1111/
ips.12014

Stark, Rodney (1999): Secularization, R.LP. Sociology
of Religion. 60, 3, 249-2773. doi: 10.2307/3711936

Tschannen, Oliver (1991): Secularization Paradigm: A
Systematization. Journal for the Scientific Study of
Religion. 30, 4, 395—415.

Turner, D. J. (2010): Religion: Year In Review 2010. In
Encyclopedia Britannica, * http://www.britannica.
com/EBchecked/topic/1731588/Religion-Year-In-
Review-2010/298437/Worldwide-Adherents-of-All-
Religions

Vitdnyi Ivin (2002): A civilizéci6 és a kulttira paradig-
mdi. Magyar Tudomdny. 6, 720-729. * http:/[www.
matud.iif hu/o2jun/vitanyi.html

355



Magyar Tudomany e 2015/3
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[RASMAGYARAZAT UTTOROJE
Gdndczy Sandor
az MTA kiils6 tagja, professor emeritus,

Wiirzburgi Egyetem Teoldgiai Fakultds
alexandre.ganoczy@wanadoo.fr

[r4smagyardzaton itt a bibliai tudomédnyok
ama tudomdnyos értelmezését értem, ame-
lyet Baruch Spinoza kovetkezetes filozéfiai
kutatémunka révén dolgozott ki. Kovetke-
z8leg a megfeleld elmélet két kimondottan
bélcseleti miive az 1659-ben irt Tractatus de
intellectus emendatione (=T1E) és az1677-ben
megjelent Ethica (=E) kozote foglal helyet,
éspedig az 1670-ben publikile Zractatus theo-
logico-politicus (=TTP) hetedik fejezetében,
amelynek cime: A Szentirds magyardzatdril.

Bér ebben a szovegben érzédik, hogy
Spinoza Descartes tanitvdnya, de ugyanakkor
az is, hogy annyiban fliggetlen t6le, ameny-
nyiben hermeneutikdjihoz teljes méreékben
azsidé Biblia és az Ujszovetség elemzése 4ltal
jut el. Abban is kreativitdsrdl tesz tantisdgot,
hogy nem elégszik meg az Irés filolégiai vizs-
galatdval, hanem annak tartalmd, illetve ta-
nitdsait is megfogalmazni torekszik. Igy beszél
példdul Isten lényegérdl és tulajdonsigairdl,
a mozesi torvényrd, a préférdk hivatdsirdl,
Kirisztusrdl, a hit, a vallds és az erkoles cserevi-
szonydr6l. A stlypontot tehdt a teoldgidra
helyezi. A TTP huszonegy fejezete koziil ti-
zendt teoldgiai és csupdn 6t politikai jelleg.

' Ldsd a md magyar forditdsdt Szemere Samu tollibdl
(SzS, 1978, 115-138).

De mindegyik f6 forrésa az 6- és tjszovetségi
Biblia. Ebbdl meritve jut el lépéstSl-1épésre a
tdrsadalmi értékek és idedlok megalapozisé-
hoz is. Tgy koti példdul Gssze a felebariti sze-
retet kovetelményét a demokratikus dllam-
formaéval, igy koveteli egyszerre a vildgi tdr-
sadalom és a valldsi kozosségek megreformd-
lasét. Kifejezésre jutott elvei nagymértékben
megfelelnek Luther és Kalvin kovetelménye-
inek. Mdr abban is, hogy szimdra sem elég
az [ris szovegeit helyesen értelmezni, hanem
erkolesgyakorlati kovetkezményeket is sziik-
séges beldliik levonni.

Tanulmanyomban nem kivdnok megelé-
gedni azzal, hogy a TTP hetedik fejezetét is-
mertetem é kommentdlom. Szeretném jeles
Spinoza-szakérték véleményét kovetve azt a
gondolatmenetet is feltdrni, amely a TIE filo-
z6h14jabdl indul ki, és igy jut el a TTP bibliai
hermeneutikdjdhoz és az E erkélestandhoz.
Mindenesetre, elészor roviden azt szeretném
osszefoglalni, amit Spinoza a mar emlitett
reformtorekvései Gsszefliggésében a helyes
irdsmagyarazat elméletérdl és gyakorlatardl
mondott.

Kritika és reformbkiveteléseke

Spinoza a szentiris-magyarézatnak szentelt
szoveg bevezetésében két csoport kortarsat vet
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ald szigord kritikdnak: a teoldgusokat és a
babonds tomegeket. Az elébbiekrél irja: , lat-
juk, hogy majdnem valamennyien sajét kigon-
doldsaikat drulgatjak Isten igéjeként”. Cstirik-
csavarjék az irést, hogy abbdl sajit vélemé-
nyiik keriiljon ki. Ezzel meghamisitjdk a
Biblidt és ,,a szentéleknek tévesen tulajdonita-
nak” nem téle szarmaz6 kijelentéseket (TTP
73 $28,1978, 115.). Mashol azt veti szemére kora
teolégusainak, hogy talsdgosan Arisztotelész
és Platén tanaihoz ,alkalmazzak” az Iris ta-
nitdsait, amivel ,,igaz értelmiiket” dgyszélvn
agyonfilozofilidk (TTP el6sz6; Sz8S, 1978, 14.).

Es a babonds tomeg? A ,babona rabjai”
tobbnyire miiveletlen és sz(ikldt6kori embe-
rek, akik hiedelmeiket Gsszecserélik az igazi
istenhittel, akik ,a képzelet sziileményeit, 4l-
mokat és gyerekes badarsigokat” tartanak
kinyilatkoztatdsnak. Magatartdsuk ,,nem az
észbdl, hanem egyediil az indulatbdl” szdrma-
zik (TTP el8szd; SzS, 1978, 10-11.).

»Nem csoda tehdt, hogy a régi vallasbdl
nem maradt meg egyéb, mint a kiilsé kultu-
sza [...] és hogy a hit mdr nem egyéb, mint
hiszékenység és elSitéletek” (TTP elész6; SzS,
1978, 13.).

Mi ennek a tdrsadalmi kovetkezménye?
Az, hogy a babondk rabsdgdban él6 polgdrok
konnyen zsdkmdnyul esnek lelkiismeretlen
egyeduralkoddknak: a ,,monarchikus hagyo-
manyok végsé titka és [....] érdeke is, hogy az
embereket megtévessze és a félelmet, amely-
nek féken kell tartania 8ket, a vallds szép ne-
vével leplezze” (TTP el6sz6; SzS, 1978, 11.).

Miésrészt a babona ,arra tanitja az embe-
reket, hogy megvessék az észt és a természetet,
és csak azt csoddljak, ami ellenkezik ezzel a
kettGvel” (TTP elészé; SzS, 1978, 11.). Valbjd-
ban az ész és a természet j6l megférnek egy-
mdssal. Ami természetes, az egyben ésszer(i
is. Sajnos a babona rabja még az Irds lapjain

is inkabb a titokzatos és természetfeletti dol-
gokat keresi. Pontosan az ellenkezdjét igéri
az frésmagyardzat helyes, ,igaz” médszere.

Irds- és természetmagyardzat

Azt ,mondom, — irja Spinoza — hogy az irds-
magyardzat mddszere nem kiilonbozik a
természetmagyardzat médszerétdl, s6t telje-
sen megegyezik vele. Mert ahogy a természet-
magyarézat mddszere f6leg abban 4ll, hogy a
természet rajzét allitjuk Gssze, hogy beldle,
mint biztos adatokbdl a természeti dolgok
meghatdrozdsat vezessiik le, Gigy a szentirds
magyardzatihoz is annak hii t6rténetét kell
kidolgozni, és belle mint biztos adatokbdl
és elvekbdl a szentirds szerzéinek szellemét kell
helyes kovetkeztetésekkel levezetni” (TTP
el8sz6; Sz8, 1978, 11.).

Spinoza tehdt meg van gy6zédve arrdl,
hogy a médszer, amely a fizikai és bioldgiai
dolgok és folyamatok tudomédnyos megisme-
résére szolgdl, legaldbbis mintaképe lehet a
bibliai exegetika és hermeneutika médszeré-
nek. Taldn el is veti a sulykot, amikor azt irja,
hogy akettd , teljesen megegyezik” egymdssal.
Hogy ezt félre ne értsiik, fontos kiemelniink,
hogy az, ami mindkettében azonos, nem mas,
minta torténet eljards, amely ényeket keres,
és tények megfigyelésébdl kivan kovetkezteté-
seket levonni. Az effajta megismeréstdl bizo-
nyossdgot—legaldbbis annak egy magas fokdt

—van jogunk elvérni.

Olyan bizonyossigot, amelyet Spinoza
merész médon kiterjeszt megdllapitdsokrdl,
amelyek raciondlis igazolds és bizonyitds tdr-
gyai lehetnek, azokra is, amelyeket értelmiink

stermészetes vildgossdgdval” nem vagyunk
képesck megmagyardzni. Ebben az 6sszeflig-
gésben hozza ossze filozéfusunk a tény és a
csoda fogalmét. Ugy vélem, eza gondolatme-
nete: a Biblidban leirt csodds események azért
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azok, mert teljes mértékben szokatlanok, és
a természet dltaldnos torvényszertiségeivel
nem megmagyardzhatéak. Ugyanakkor egy
j6 darab val6ségot is jeleznek, mint példdul
a Voros-tenger hirtelen kiszdradasa a zsidok
ldba alatt az 6 egyiptomi rabsigbdl tortént
valésdgos kiszabaduldsukat. A jelzett tény
tilmegy magin a jelen: a megmenekiilés és
aszabaduls leellendrizhetd események. Erre
utal a csoda, és az veszi be a csodit abba a
bizonyossigba, amely rendszerint csak a tor-
ténelmileg, illetve természetes médon bebizo-
nyithaté dolgoknak jut ki. Ezeket a tényeket
fedi fel a torténész raciondlis kivizsgéldsa.
Ugyanakkor az igy bizonyitott tény ad értel-
meta csoddnak szdmité torténésnek. Kiindul-
va a ténybdl, érthet6vé vélik a csoda. Aki igy
olvassa a Biblidt, ,,az a tévedés minden veszé-
lye nélkiil haladhat mindig elére a felfogké-
pességiinket meghaladé dolgokrdl éppoly
biztonsaggal [...], mint azokrél a dolgokrdl,
amelyeket természetes vildgossdggal ismeriink
meg” (T'TP; Sz§, 1978, 117.).
A gondolatmenet ezen pontjin jelenik
meg a spinozai irdismagyardzat egyik fététele:
»a szentirdsban foglalt dolgoknak ismeretét
egyediil magdbdl a szentirisbdl kell meriteni.
(TTP; Sz8, 1978, 117.) Ezt mar Luther is ta-
nitotta: ,scriptura sui ipsius interpres”, ,,az Trds
onmaga tolmdcsa’. Nevezetesen az, ami ben-
ne homalyos — példdul szokatlan, illetve cso-
dds események elbeszélése — azt a szintén
benne olvashaté vildgos szovegek vilgitjak
meg, olyanok, amelyeket a torténész vizsgd-
lata alapjan is igazolni tudunk.
Mindenesetre a homélyos szovegek felde-
ritése vildgos szovegek dltal nem oncél. Ald
van rendelve a szovegekben kifejezett tanitds-
nak, amely az Istennek tetsz igazi erkoles
alapjét képezi. Spinoza még tovabb megy: ,,A
szentirds isteni voltdt [...] egyediil azzal kell

igazolni, hogy az igazi erényt tanitja” (T'TP;
Sz8, 1978, 117.), amely nem annyira teoldgiai
tuddsban, mint a felebardti szeretet gyakorl4-
sdban 4ll. Ebben az Gsszefliggésben a szovegek
wreéneti-kritikus vizsgdlata nem meril ki
mult eseményekre valé emlékeztetésben, ha-
nem a jelenben t6rténd magatartast segiti eld.

Torténeti értelmezés

Ezen a ponton a figyelmes olvasé azt veheti

észre, hogy Spinoza sajdt alaptételének mond

ellent, amennyiben az irdsmagyardzat és a

természetmagyardzat kozott nem a teljes

mddszertani megegyezést, hanem a kiilonbsé-
get emeli ki. Bir abbdl nem enged, hogy
mindkettd torténeti eljdrds. De mdsrészt ér-
zékelteti, hogy mig a természettudés fizikai

és biolégiai, tehdt tdrgyi folyamatokat ir le, és

személyes szempontoktdl a lehetd legnagyobb

mértékben elvonatkoztat, addig az {risma-
gyardzé a Biblia szerzdinek ,szellemét”, azaz

véleményét és szindékat kivinja visszaadni.
Ois tényeket keres, § is torténeteket ir le, de

ezt személyek kozott viszonyok és kommu-
nikdcidk terén teszi. Ott, ahol az értelmezé

4ltal keresett erkolesi kovetkezmények is ki-
fejezésre jutnak. O is objektiv médon kivan

beszélni, de ez a beszéd mindenekel6tt hit és

erkéles dolgdban mérvadé személyek tanitd-
sét beszéli el. Logikus, hogy ebben az 6ssze-
fliggésben els6 helyen dll az alkalmazott nyelv

kérdése. Igy a torténeti médszerrel dolgozd

irdsmagyardz6 abbdl a ténybél indul ki, hogy

a szovegek legtobbje a héber nyelv és gondol-
kodas gytimélese.

Spinoza szerint a magyardzatnak , tartal-
maznia kell annak a nyelvnek a természetét
és sajdtossagait, amelyen a szentirds konyveit
megirtdk é amelyet szerzi beszélni szoktak”
(T'TP; SzS, 1978, 118.). ,Mivel pedig mind az
6, mind az Gjszovetség {r6i héberek voltak,
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azért bizonyos, hogy mindenekel6tt a héber
nyelv torténetére van szitkség”. Ennek a
nyelvnek ismerete sziikséges ,az Ujsz&')vetség
konyveinek megértéséhez is, mert noha ezek
mds nyelven terjedtek el, mégis héber jelle-
gliek” (T'TP; Sz§, 1978, 118.).

A nyelvészeti feladatot az eljards legelején
kell teljesiteni. Nem szabad elhamarkodva
hitigazsigokrdl beszélni, mieldtt a szévegek

»igaz értelmét” nem dllapitottuk meg. Ez nem
mindig konnyti dolog, hiszen a szerzék nem-
csak betti szerint értelmezhetd kifejezésekkel
élnek, hanem gyakran metaforakkal is. Tgy
nevezi Mézes Istent, az ég6, de el nem égé
tiiskebokor litomdsdra gondolva , tliznek”
(T'TP; Sz§, 1978, 119.). A helyes értelmezés-
hez elengedhetetlen, hogy a képletességiik
miatt homdlyos kijelentéseket a magyardzé
az [rds vildgos és sz6 szerinti részeinek segit-
ségével értelmezze. Itt is érvényes a szabdly: a
Biblia maradjon 6nmaga tolmécsa.

A médszer legfontosabb szabélya azonban
a kovetkezé: A magyardzénak el kell tudnia
beszélni ,,az egyes konyvek szerzdjének életét,
jellemét és torekvéseit: ki volt 8, milyen alka-
lommal, milyen idében, és végiil milyen
nyelven irt”. De nem csak ezekre a kérdések-
re kell feleletet adnia. Mivel a kényvek tartal-
ma egy kozosség onértelmezése szempontjd-
bdl lényeges, tudni kell, milyen mértékben
fogadta be, és vallotta magdénak azt egy adott
kozosség,. Ezzel a ,recepci6” ésa ,kanon” kér-
dését érintjiik, amit Spinoza azzal fejez ki,
hogy az irdsmagyardz6tdl elvirja az idevigé
érdekl3dést minden egyes konyv sorsa irdnt,
igy azt is, hogy utdnajérjon, ,kinek tandcsira
vették fel a szent konyvek kozé, s végiil ho-
gyan egyesitették egyetlen gytijteménnyé
mindazokat a konyveket, amelyeket ma szent
konyveknek neveziink” (TTP; SzS, 1978, 1205
v0. 129-130.). Végiil, a magyardzénak azokra

az esetleges hibakra is gondolnia kell, amelyek

a szovegek masolataiba becsusztak, és felvet-
nie a kérdést, hogy vajon azokat ,eléggé

hozzaértd és hitelt érdemld férfiak javitotedk

eki” (TTP; SzS, 1978, 120.).

Meggondolva, hogy Spinoza médszeré-
ben szigori megkiilonboztetést tesz a forma
ésa tartalom, azaz a szveg nyelvtani értelme
és az dltala kifejezett ,igazsdg” kozote, meglep
dllitdsa, hogy a Szentirds alapvetd hitigazsigok
kifejtésére is kitér. Kovetkezdleg kéri, hogy az
olvasdk a szerzOk felfogdsdt ne zavarjak ossze
a szentlélek dltal kinyilatkoztatott igazsdggal
(TTP; SzS, 1978, 123.). Az dsszezavaris veszé-
lyérazértis ki kell kiiszobolni, merta szovegek
ir6i igazsdgok kifejezésének igényével Iépnek
fel. Spinoza egyrészt tudja, hogy a forma és
a tartalom ugyanabban a torténeti folyamat-
ban mutatkozik meg, 4m nem habozik a
minden olvas6 szimdra lényeges tartalom
fontossdgat kihangstlyozni: ,a szentirds tor-
ténetébdl s elészor azt kell megdllapitani, ami
a legdltaldnosabb, s ami az egész szentirds
legmélyebb alapja, s amit benne mint 6rok
és minden halandénak legiidvosebb tanitdst
valamennyi préféta hirdet. Ilyen pl. az, hogy
van egy egyetlen mindenhatd Isten [....], aki
mindenkirél gondoskodik, s féleg azokat
szereti, akik imadjak 6t és szeretik felebardt-
jaikat mint 6nmagukat” (TTP; SzS, 1978,
121.). Ebbdl vildgosan kévetkezik, hogy a ke-
resett szovegértelmet és a szovegben kifejezett
hitigazsdgot egyméstdl bar meg kell kiilon-
boztetni, de nem szabad elvilasztani. Nem
kevésbé, mint a drdgakévet a foglalatdtdl.

A szentivds-magyardzat joga é kibatdsa

Kinek van joga az Irdst értelmezni, és a ben-
ne rejlé igazsigot sajat maga és a kozosség

szdmdra megfogalmazni? Minden bizonnyal

nem kizdrélag egy tévedhetetlennek képzelt
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papa, vagy egy, az Irdssal egyenértékiinek
tekintett ,.szent hagyomany” (TTP; SzS, 1978,
124.). Spinoza a kérdést igy vélaszolja meg:

»Minthogy [...] a gondolatszabadsdg korlat-

lan joga valldsi dolgokban is megillet min-
denkit”, 4gy az {rdsmagyardzat joga is. Hiszen

»az értelmezés normdja nem lehet mds, mint

>

a természetes viligossdg, amely mindnyd-
junkban k6zos. Nem lehet tehdt semmiféle
természetfeletti viligossdg, sem semmiféle
kiils tekintély” (T'TP; SzS, 1978, 38.).

Ugy latszik, hogy filozéfusunk mind a
tanitéhivatali”, mind a ,lelki” {risolvasatot
kizdrja, és csakis a riciét tartja az eljarasban
illetékesnek. Espedjg a,természetes’ értelmet,
amely nem mds, mint minden tudomdnyos
kutatds elémozditéja. Taldn arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Spinoza nem fél attél, hogy a
szentiras szent mivoltdn bérki sérelmet ejt, ha
teljesen evildgi kezelésben részesiti. S6t, azzal,
hogy a szentnek nyilvénitott kényveket épp-
gy torténeti vizsgdlatnak veti ald, mint a
vildgirodalom bérmelyik méds miivét, hozza-
jérul ahhoz, hogy a Biblia ne csak szakembe-
rek, illetve teolégusok szdmdra legyen érthe-
t6. ,Naturalizdlja” tehdt az irdsmagyarazatot,
és ezzel lehet6vé teszi, hogy mds tudomd-
nyokban is hasonlé6 médszerek jussanak ér-
vényre. Igy lehet kimondottan teolégiai jel-
legli magyardzata is sok mas hermeneutika
mintaképévé. Mint a jelenlegi Spinoza-kuta-
6k gondoljdk, a filozéfia mellett a tdrsada-
lomtudomdny, a természettudomdnyok, a
jog, s6t a mélylélektan is hasznosithatja az
amszterdami bolesész médszerét. Ily médon
érthetd Spinoza jelenlegi népszertisége tudo-
mdnyos korokben. Figyelemre mélté jelenség,
hiszen azt mutatja, hogy lehetséges egy ere-
detileg teoldgiai célbdl végzett frismagyard-
zatot nem teoldgiai kutatdsi tertiletekre is
4tvinni, és ott hasznositani.

Ismeretelméleti elifelételek

Tudott dolog, hogy a jelenlegi filozéfusok
koziil igen sokan foglalkoznak Spinozdval.
Tobben hermeneutikdjval is, amelyet min-
denki a maga médjn értelmez. A sok koziil
itt két franciat szeretnék idézni, Adrien
Klajnman-t (2009, 1-17.) és Pierre Macherey-t
(2003, 1-14.). Az el6bbi a Teoldgiai-politikai
tanulmdny tételeinek eléfeltételeit Spinoza
kizrolag filozéfiai tanulmdanydra ,,az értelem
megjavitisirdl” vezeti vissza. Az utdbbi né-
hény ismeretelméleti kijelentésre hivja fel
figyelmiinket, amelyek egyszerre alkalmaz-
haték a filozdfiai és a természettudomanyos
kutatds berkeiben.

Klajnman mindenek el6tt arra utal, hogy
a TIE elsédleges célja egy olyan szovegma-
gyardzati médszer kidolgozdsa, amelyre oda-
illik az ,,igaz” jelz. Igaz volta abban 4ll, hogy
tiszteletben tartja tdrgydt, nevezetesen az frott
sz6t, féleg annyiban és azért, mert az ények-
16l tesz tanubizonysigot. Olyasmirdl, ami
valéban megtortént, vagy megtorténhet, gy,
hogy az arrél alkotott ,,idea” igaznak bizonyul.
Az igaz mbdszer, amely igaz idedkkal foglal-
kozik, legaldbbis két kiilonb6z6 médon teszi
ezt: hol leirva, réluk beszimolva, hol pedig
azokat dtgondolva (Klajnman, 2009, 3. vo.
TIE 52.).

Természetesen nem minden idea, legyen
bdr mondott, avagy irott, tekinthetd igaznak.
Nem mindegyik fejez ki valésigot. Vannak
hamis, téves vagy egyszertien csak elképzelt,
kitalalt idedk is. Ezektdl a magyardzénak
feltéden meg kell kiilonboztetnie az igazakat.
De Spinoza meg van gy6ézédve arrdl, hogy a
fogalmak, amelyek veliink sziiletnek, ame-
lyek emberlétiinktd] elvilaszthatatlanul adva
vannak, ,,az igazat keresé médszer kivaltsdgos
térgyait képezik” (Klajnman, 2009, 4. vo.
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TIE 30-33.). Spinoza nem tér el lényegesen
mesterétd], Descartes-t6l, amennyiben az
istenfogalmat ezek k6z¢€ szdmitja. Arra vonat-
kozik elsésorban a kévetelmény, hogy egy

,vildgos és megkiilonboztetett” kifejezést
kapjon.

De ha a ,legtokéletesebb létez8” adott,
vagyis veliink sziiletett idedja az ami, miben
all igaz volta? Erdekes médon nem abban,
hogy értelmiink a létezését be tudja bizonyita-
ni és okozatilag le tudja vezetni, hanem abban,
hogy hasznos eszkéznek mutatkozik az em-
beri boldogulis szolgdlatdban. Az Isten-gon-
dolat minden egyén és tdrsadalom szdmdra

sinnatuum instrumentum’, ,,veliink sziiletett
eszkoz” (Klajnman, 2009, 5. vo. TIE 39.).

Spinoza szerintem itt a zsid6 igazsigfogal-
mat juttatja érvényre. Ugyanis a héber emer
sz6 nem pusztdn gondolati megegyezést je-
lent a dolog és a sz6 kozott, hanem azt a
biztosnak bizonyul6 utat, amely az ember
boldoguldsahoz vezet, és amely ilyen értelem-
ben nagyon is haszndl nekiink. Mondhatjuk
tehdt, hogy Spinoza azzal, hogy az istenfogal-
mat az igaz idedk legigazibbjdnak tartja, egy-
ben arra is utal, miért teszi meg azt minden
tovabbi idea és gondolatmenet kiindulépont-
jénak. Ha ez igy van, akkor érthetd, miért
targyal az Etika els6 fejezetében Istenrdl és a
TTP legelején a profécidrdl. A legtokéletesebb
idea nemcsak igaz, de sziikséges is. Nélkiile
nincs boldogulas. Mdr ezért is érdekiink ezt
az ,igaz’ idedt minden mads idedtdl — igy
szerintem a természet-idedtdl is — megkiilon-
boztetniink (Klajnman, 2009, 5. vo. TIE 33.).
Mir ezért is tévedés az Etikdban egyetlen
egyszer eléfordulé kifejezést ,deus sive na-
tura’, ,,Isten azaz/vagyis a természet”-re lefor-
ditani, és bel6le Spinoza dllitélagos pan-
teizmusdt kiolvasni. Hiszen 6 megkiilonboz-
teti az isteni ,,natura naturans -ot a természe-

ti ,natura naturata -t6l é csak az el6bbit irja
le, mint az ,igaz idedt”, amelybdl minden
tovabbi idedt mddszeresen le lehet vezetni.

Egy misik fontos tétel szerint Isten,
amennyiben veliink sziiletett igaz idea, és
mint ilyen, szimunkra hasznos, nem lehet
egyszerlien és kizdrélagosan képzeletiink
terméke, fikcija. A legigazabb idednak a
val6sdg felel meg. A természetes és az emberi
életbe beleirt val6sdg. Ezért helytelennek tar-
tom Klajnman véleményét, amely szerint
Spinoza bibliamagyardzata analég viszony-
ban lenne Freud dlomértelmezésével. Hiszen
Freud azt, amit a zsidé biblia Istennek nevez,
az emberi lélek , kivetitett”, csupan képzelet-
ben létezd termékének tekinti (Vo. TTE 33—39.
és Klajnman, 2009, 10-15.). Mindenesetre
érdekes kisérlet Spinozdban a pszichoanalizis
befolyasoldjdt is latni.

Minden vitdn feliil 4ll azonban, hogy a
TTP-ben tdrgyalt irdsmagyardzati médszer
mogott a TIE igazsdgelmélete jatszik fontos
szerepet. El6szor is annyiban, amennyiben
ott kap elemzést az igaz és a hamis beszéd
kozotd kiilonbség, és ott lesz kifejtve a magya-
rézatok igazoldsdnak, verifikdciéjanak sziik-
ségessége. Nincs az a kijelentés, legyen bar
boleseleti vagy teoldgiai, amely ne szorulna
kritikus vizsgdlatra és ellendrzésre. A torténe-
ti és torténelmi targyilagossdg a hermeneuti-
ka féparancsai koz¢é tartozik. Csak az szdmit
igaznak, ami dtment az igazolds rostdjdn.
Mindenestre, mindig a tényeknek kell az el-
képzelések el6tt beszélniiik. Megkapé dllhata-
tossdggal tér vissza Spinoza a TIE-ben az
igazsdgkérdésre. Igaz idedkrdl, igaz médszer-
1], igaz valldsrél, igaz jdmborsigrél, igaz
erényrdl, igaz boldogsigrél beszél. Bir az
aevizsgdlt szovegek sz6 szerint értelmét meg-
kiilonbézteti az dltaluk kifejtett igazsdgoktdl,

azaz tanitdsoktol, nem felejti el a kettd kozot-
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ti Osszefliggést sem. Csak igy lehet szerinte az
{rasmagyardzat ,igaz médszerérél” beszélni.
Kizdrélag ott és akkor, ahol és amikor a ma-
gyardzat tdrgydt adatok képezik,torténeti
megbizhatdsdggal visszaadott adatok, illetve

»dokumentumok”. Csakis azok alapjdn lehet-
séges torténeti-kritikai irdsmagyardzat (Vo.
Klajnman, 2009, 7-8.).

Pierre Macherey a spinozai hermeneutika
eme jellemzését annyiban egésziti ki, hogy a
tapasztalati kiindulépontot emeli ki. Ugy véli,
hogy Spinoza Francis Bacon empirizmusinak
hatdsa alatt tort lindzsdt az irds- és a ter-
mészetmagyardzat kozotti analégia mellett.
E szerint mindkét tudoménydg tapasztalhat6
és ellendrizhetd tényeket keres. A természet-
tudds anyagi folyamatok megfigyelése és
felmérése révén, a hittudés olvasott szovegek
torténeti és nyelvészeti dtvizsgaldsa tjdn.
Abbdl indul ki, hogy az irott tantisigok mé-
gott egy bizonyos személyi vagy kozosségi
tapasztalat taldlhatd. Magam részérdl itt az
evangéliumok példdjit szeretném felhozni,
azaz olyan elbeszélésekét, amelyek Jézus
kozvetlen tanitvdnyainak vele valé tapaszta-
latirél adnak informdciét. Szavakrél, ame-
lyeket ténylegesen mondott, tettekrdl, ame-
lyeket valdban véghezvitt, egész egyéniségérdl,
amelybdl Isten emberszeretetére lehet kovet-
keztetni. Ezt keresi a magyardz6 a lehetd
legtokéletesebb médon megismerni —a szdz
szazalék itt lehetetlen — és a lehetd legobjekti-
vebb médon visszaadni. Nem mist akar a
teol6gus, amikor kutatdsa tdrgydvd az ,,ipsissi-
ma verba et facta Jesu’-t, azaz Jézus leghite-
lesebb szavait és tetteit teszi.

Macherey tételét tehdt megalapozottnak
itélhetjitk: Spinoza tdloz, amikor teljes meg-
egyezést lat az irds- és a természetmagyarizat
mddszerei kozott. Hiszen nyilvdnvalé, hogy
mindegyiknek més a tdrgya, és hogy ez a tdr-

gyi killonbség kihat a médszerre is. De any-
nyiban megegyezés mutatkozik a kettd ko-
z6tt, amennyiben mindegyik tényleges tor-
ténések megtapasztaldsdbdl indul ki. Leg-
aldbbis ilyenek lehetdségébdl és valdszintisé-
gébdl.

Abban is igazat adhatunk a szerzének,
hogy kimutatja, mennyire eredeti és merész
Spinoza ,igaz médszere”. Mert zsid6 és ke-
resztény kortdrsaitdl eltéréen a szent kényve-
ket elsésorban nem lelkiségi és misztikus,
még kevésbé dogmatikus értelmezés targydva
teszi, hanem egy raciondlis és kritikus olvasat
tdrgyavd. De ezzel nem t6r szentséget. Sokkal
ink4bb a lehetd legszilirdabb alapra prébélja
felépiteni a hitet. Az objektiv torténelemre.
Erre torekedve gitat emel a szubjektivista
belemagyarizésok dradata ellen is. Tgy lehet
a spinozai racionalizmus igazhit(i barétjdvd

(V6. Macherey, 2003, 6-8.).
A spinozai irdsmagyardzat sokféle orokosei

Spinoza irdsmagyardzatdnak 6rokosei kozé

elsésorban egy kortdrsdt, Richard Simon ka-
tolikus szerzetest (1658-1712) lehet szdmitani.
Minden valdszinliség szerint olvasta a filoz6-
tus Teoldgiai-politikai tanulmdnydt, és ennek
részleges befolydsa alatt frta meg sajat Histoire

critique du Vieux Testament cimd, 1685-ben

kézzétett miivét (HC, 2008).> Erdekes mé-
don mdrakonyv cimében is ott dll a , kritikus”
jelz8. Ez mutatja, hogy a szerzd az Oszovet-
séget egy problémdkban gazdag, sok kiilon-
boz8 kort és jellegli Osszetevokbdl 4ll6 egy-
ségnek tartja, és ezért kritikailag kivinja dt-
vizsgalni. Ez a kérdezd hozzddllds, amely mér
a szovegtorténet terén jelentkezik, taldn Si-
monndl még er6sebben jut kifejezésre, mint

* Am (HC) Pierre Gibert kiad4sdban, 2008-ban jelent
meg a périzsi Bayard Kiad6ndl.
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Spinozéndl. Szerinte az irds magyardzsinak
el6szor is a kovetkezd kérdésekre kell valaszol-
nia: egy adott irdsnak ki volt, vagy kik voltak
a szerzdi? Mit kivantak, é milyen olvasék
szdmdra kifejezésre juttatni? Milyen kulturd-
lis és tdrsadalmi adottsdgok hatdsa alatt?
Milyen ellenvélemények vitatdsa céljdbol?
Megmaradtak-e vagy elvesztek-e az eredeti
szvegek? Megvaltoztak-e lemdsoldsuk folya-
mdn? Ha a mésol6k egyben kommentdtorok
is akartak lenni, milyen mértékben magya-
réazhatték bele a sajat véleményiiket is? Kiknek
tolldbél ered ez meg ez az irds? Mézesébdl? A
proférakébol? (Lisd HC, 2008, 76-79.)

Szerintem Simon a tudomdnyos szoveg-
vizsgdlat terén messzebb megy, mint maga
Spinoza, mégha 6 az frott sz6 értelme mégote
akinyilatkoztatott igazsdgot keresi is. Minden-
esetre helyénval6nak taldlom Pierre Gibert, a
Histoire critique modern kiadéjanak tanul-
ménycimét: Linvention critique de la Bible;

,»a Biblia kritikus felfedezése” (Gibert, 1973).

Simon ezzel a munkdjaval taldn kevésbé
mutatkozik teolégusnak, mint a filozéfus
Spinoza. Mindenesetre megérdemli, hogy a
modern torténeti-kritikai exegézis egyik
megalapitdjdt ldssuk benne.

Ennek a médszernek tudhaté be, hogy
az irdsmagyardzé a sz6 szerint értelmet jut-
tatja elénybe, és az allegorikus, illetve jelképes
értelmezést vagy félrevezetdnek, vagy folos-
legesnek itéli (HC, 2008, 283., 661.). Ez Si-
mont arra készteti, hogy bér az ugynevezett
egyhdzatydk kommentdrjait figyelembe ve-
gye, de koziiliik csak azokat kovesse, akik
szigortian a sz6 szerint olvasatra épitik fel
teolégiai kivetkeztetéseiket. Igy 4ll példaul
ink4bb Aranyszdjti Janos, mint a nagy Agos-
ton partjdra.

Marad a Biblia sugalmazdsinak kérdése.
Mennyiben illik rd vagy nem az ,Isten igéje”

név? Allithaté-e, az iszlim kovetdihez hason-
16an, hogy a ,, Kényvek konyve” teljes mérték-
ben természetfelett, az égbdl a foldre kiildote
irds? Simon ezt Spinozéhoz hasonléan eluta-
sija (HC, 2008, 853. vo. Gibert, 1973, 256.).
Ggy gondolja, hogy a Biblia nem egyes

mondataiban, sét bettiiben isteni sugallatra

irt, igyszolvan a Szentlélek dltal tollbamondott

irds. Emberi nyelven és médon irt, tehdt nem

tokéletes, nem egyértelmd, nem hibdtlan

szoveggytijtemény, azonban éppen igy mond-
hatd, a maga egészében, Isten az emberiség-
hez sz616 tizenetének. Valamiképp hasonlit
a megtestesiilt Igére, aki mindenben felvette

természetiinket, kivéve a blint. A részletek
kozvetlen sugalmazdsinak gondolata tehdt

elutasitandd, és csak az egész [ris kozvetett
inspirciéjanak gondolata elfogadhaté. Si-
mon ezt akarja, ismét Spinozdhoz hasonléan,
kifejezni, amihez a Szent Pal-i hagyomdny-
hoz tartozé mondatot idézi: ,,Az egész Trés,
amelyet Isten sugalmazott, jol hasznalhaté a

tanitdsra [...] és az igaz életre val6 nevelésre

(2 Tim 3. 16-17/34) (ldsd Gibert, 1973, 255.,
267-268.).

A17. szézad 6ta nemcsak az exegétik ko-
vették a Spinoza és Simon dltal kidolgozott
irdsmagyardzati médszert, hanem azok a
szisztematikus teolégusok is, akik a legneve-
sebbek kozé tartoznak. Itt csak a német Wolf-
hart Pannenberget szeretném megemliteni.
Szémdra a trténeti-kritikai exegézis minden
egészséges dogmatika alaptudomadnya. Csak
az teszi lehetévé, hogy megismerjiik a torté-
neti Jézust, hogy megkiilonboztessiik val6sé-
gos létét a legendas dtalakitdsoktdl, és a lehe-
t6 legkevesebb tévedéssel azonositsuk azt,
amit ténylegesen tanitott. Mds Gt nem vezet
oda, hogy a jézusi Evangélium, s6t Jézus sze-
mélye legyen a keresztény teol6gia hermene-
utikai kézpontja. Pannenberg dlldspontja
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lényegében megfelel Spinoza zsidé krisztolé-
gidjanak, amennyiben egész rendszerét egy, a

Ltoreéneti Jézusbdl” kiindulé, alulrdl felfelé

mutaté krisztoldgidra épiti fel (Pannenberg,
1976). De annyiban is Spinoza-6rokosnek
lehet tartani, hogy Isten 6nkinyilatkoztatdsdt

torténelmileg létrejott és legaldbb is kdzvetett

mddon megismerhetd eseményekben ldtja.
Szdmadra a zsid6-keresztény kinyilatkoztatds-
fogalom konkrét szavakban és tettekben

t0rténd eseményeket jelez. Mar ezért is fontos

a torténeti-kritikai irdésmagyardzat.

Vannak természetesen modern korunkra
jellemzd teolégusok, akik a torténelemtudo-
mény eszkdzeivel dolgozé hermeneutikat
azért vetik el, mert szerintiik a hitet ellendriz-
hetd tényekhez ko, és igy eltirgyiasitja. Ez
volt Rudolf Bultmann, az ,egzisztencidlis
értelmezés” bajnokanak véleménye, amelyet
Pannenberg ezért ,torténetnélkiilinek” és
szubjektivistinak tekintett.

Hasonlé médon lehetne jellemezni a
jelenleg Amerikdban és részben Eurépaban
nagy népszertiségnek 6rvendd ,,narratolégiai”®
irasmagyarézatot (Ldsd LaCocque— Ricoeur,
1998, 7.,10.; Schlumberger, 2004). Ennek a
nyelvészeti elméletnek targydt az elbeszéld
irasok képezik. Regények, novelldk, mesé¢k
mellett bibliai szovegekre is alkalmazzak, nem
ritkdn elfelejtve, hogy az O-ésaz Ujsz&')vetség
legtobb irdsa nem elbeszél, hanem koltdi,
érveld, tanité, vitatkoz6 jellegii. Tgy fenndll a
veszély, hogy az irdsmagyardzé er6sen leszii-
kiti kutatdsa terét, amivel eltér a Spinoza dltal
kidolgozott és a teoldgidban Richard Simon
6ta gyakorolt torténeti-kritikai exegézistél,
amely a Biblidban taldlhaté sszes irodalmi
miifajra kiterjed. De a spinozai mddszernek
annyiban még ellent is mond, hogy a bibliai
elbeszéléseket nem a szerzd, hanem csaknem
kizérélag a jelenlegi olvasé szemszogébdl

vizsgdlja. Nem az érdekli, hogy az elbeszél6
mit akart mondani és kik szdmdra irta le
mondanivaldjdt, az sem, hogy egy adott el-
beszélés milyen torténelmi koriilmények
hatdsa alatt jott 1étre, hanem az, hogy a jelen-
legi olvasé hogyan reagdl ri. Az, hogy mit
»mond neki” az 4ltala olvasott szoveg itt és
most. Igy a szoveget létrehozd torténelem
lesziikiil az olvasé egyéni, szubjektdiv lelkidl-
lapotira. Az 6 dolga, hogy milyen médon
értelmezi az elbeszélést, hogy tetszik-e neki,
vagy nem. A narratolégus irdsmagyardzok
mindenekel6tt arra a kérdésre kivinnak va-
laszolni, hogy a szveg milyen hatdst gyako-
rol olvasdjéra, tehdt az un. meaning effect
kérdésére. Ilyen koriilmények kozott a szoveg
értelme nagy mértékben az olvasé egyéni
értelmezésében dll. Ez biztosan nem felel meg
Spinoza {rismagyarézatdnak.

Paradoxonnak hat, hogy amig egyes mai
biblikusoknal Spinoza hermeneutikdja ilyen
médon elutasitasra taldl, addig profin tudo-
ménydgak képviselSire novekvd befolyast
gyakorol. Els8sorban a filozéfiusok, mint azt
Paul Ricoeur és Gilles Deleuze példdja mutat-
ja (ldsd Possati, 2013). Ez a befolyds meglepd
mddon nem annyira a naturalista gondolko-
dék korében, inkdbb az antropoldgia terén
észlelhetd. Az emlitett két filozéfus dtveszi
Spinoza ,,conatus”-fogalmdt, amely annak a
megldtdsnak felel meg, hogy az ember, mint
természetes 1étezd 1éének megdrzésére és
kiteljesitésére torekszik, mds széval minden
erejével boldogulni akar (Vo. E1I1., 6-14; SzS,
1978, 123-129.). Ebben az 6sszefliggésben kap
az 6rém alapvetd antropolégiai jelentéséget
(V6. EIIL, 155 Sz§, 1978, 130.). Egy meggy6z6-
dés, amely bizonyosan hozzd tartozik a spi-
nozai frismagyardzat tartalmi eredményeihez.

Szintén az emberi kiteljesedés filozéfusdt
fedezi fel Spinozdban a neves amerikai neu-
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rolégus Antonio Damasio (Ldsd Damasio,
2003), kivetkezéleg nem a racionalistdt, ha-
nem az indulatok és az érzelmek teoretikusit,
akinek felfedezéseit a modern agykutatd is el
tudja fogadni.

De a spinozai filozéfia legerésebb kihats-
sa napjainkban a tdrsadalomtudomanyok
berkeiben észlelhetd, szociolégusokndl és
politolégusoknal. Bar a szerzék legtobbje a
TTP teoldgiai részét figyelmen kiviil hagyja,
a politikdnak szentelt 6t fejezetébdl kiolvassa
mindazt, amit korunkban is érvényesnek taldl.
Eszerint a legjobb dllamforma a demokrati-
kus koztdrsasig, amely minden polgardnak
teljes gondolatszabadségot biztosit, amelynek
torvényhozdsa megfelel a természettdrvény-
nek, melyben nem egy merev morl, hanem
egy ésszerli és szabad dontésen alapul$ erksl-
csosség uralkodik, ahol nem titkézik a boldo-
guldsra irdnyul6 torekvés (conatus) akadaly-
ba, amelyben a nemes és onzetlen érzelmek
(affectus) fékezni képesek az 6nkdzpont
szenvedélyek burjdnzésit (Lisd Lordon — Cit-
ton, 2008).

Sajnos az dltalam olvasott francia szocio-
l6gusok, valészintlega , laicité”, azaz a totdlis
valldsi semlegesség nevében, Spinoza a TTP

otodik fejezete végén tett eme kijelentését
figyelmen kiviil hagyjak: ,,a szentirdst, vagyis
a kinyilatkoztatést hasznossdga és sziikséges-
sége tekintetében igen nagyra becsiilom”. Ez
alatt azt a Biblidt érti, amelynek magyaraza-
taibél magdra az idedlis trsadalomra vonat-
koz6 tanitdst is ki tudta olvasni. Ezért logikus,
hogy az ,allam alapjainak” szentelt tizenha-
todik fejezete elején hozziteszi: ,,Eddigelé
azon voltam, hogy a filozofidt elvdlasszam a
teol6gidtol, és kimutassam, hogy a teoldgia
mindenkinek megadja a filozof4lds szabadss-
gdt. Ezért most azt kell megvizsgdlnom,
meddig terjed a legjobb 4llamban a gondo-
latszabadsdg [...] Szélnom kell az dllam
alapjérdl, de el6bb minden ember természe-
tes jogdrdl, egyel6re tekintet nélkiil az dllam-
ra és a valldsra” (T'TD, 1516 ; SzS, 1978,
227-228).

A torténeti-kritikai {rismagyardzat G-
1je igy tesz tandsdgot egy bizonyos szakok
kozotti parbeszéd tudomdnyos értelmérél.

Kulcsszavak: bibliamagyardzat, természetma-
gyardzat, hermeneutika, torténeti-kritikai
mddszer, igazsdgfogalom, torténeti Jézus, héber
nyely, etika, narratoldgia, szerzi—olvasé viszony
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2014. december 13-4n ittha-
gyott benniinket R. Virko-
nyi Agnes akadémikus, a
magyar torténetiras ,,nagyasz-
szonya’ — ahogy Fiir Lajos
nevezte &t a hetvenedik szii-
letésnapjira késziilt tinnepi
kotetben. 2008-ban — sajné-
latos médon megfeledkezve

visszatért. Nyughatatlan szel-
leme azonban soha nem pi-
hent meg, és az utolsé pilla-
natig szakadatlanul tdgitotta
a szemhatdrdt. Igy 6 volt az,
aki itthon meghonositotta a
wrténeti 6kol6gidt mint kii-
16n4llé kutatdsi irdnyt. A
kedves kollégdja, Perjés Géza

Fiir jellemzésérél — nekemis R VARKONYI AGNES  {innepi kétete elé irt el6sz6-

ugyanez a jelzd tolult a tol-
lamra, amikor ajénlét irtam

R. Virkonyi Agnes egyik urols6, Zrinyi Ilo-
ndrdl sz616 (torokiil is kiadott) monografidja

elé. Azt hiszem, ez nem volt véletlen; hiszen

melyik mds sz6 fejezhetné ki teljesebben R.
Virkony Agnes személyiségét és azt a sokrétii

szerepkort, amelyet a magyar torténetirdsban

és szellemi életben betoltote? Az dsszetett sz6

mindkét fele fontos: nagy volta tuddsa, nagy
volt a tudomdny irdnti odaaddsa, nagy volt

oktatdként, nagy volt 0j kutatési irdnyok és

szemléletmddok meghonositdsiban, nagy
volt az 6rokos megtjuldsban, és Jokai néi

héseinek mélté utdédaként dsszeszoritott ajak-
kal és nagyasszonyi keménységgel épett til

minden megprébaltatdson.

R. Virkonyi Agnes a kora tjkor, a 16-18.
szdzadi magyar torténelem kutatdjaként
kezdte palydjét, és élete végégig ez maradt {6
érdeklédési teriilete. Eleinte a Rikoczi-szabad-
sdgharc kiilonbozd kérdéseivel foglalkozott,

melyekhez élete utolsé szakaszdban is vissza-

19282014

ban sajét programjdt vagy
hitvalldsdt ismerhetjiik fel: ,,A
XX. szézad mésodik felében [...] a kor nagy
kihivdsa az egyben latds kovetelménye lett.
Egységben ldtni a megélt torténelmet és a
valtozo jelent, Magyarorszdgot és Eurdpdt, a
tévolabbi multban és a tegnapokban, a szé--
szabdalt térségeket, a részleteket, az agrarvi-
lagot és a polgarosodast, a haditechnikdt, a
miiveltséget, a valldsokat és a politikai don-
tések mechanizmusait, a habortr és a békée,
a kudarcokat és a teljesitményeket. A Kozép-
Eurdpa viharos jatékterein kiizd§ ellenfeleket.
[...] Egyiittldtnia tdrsadalmak, a hadseregek,a
nemzetek, a birodalmak nagy egységeit s a
kisebb kozosségeket és a mindenkori szemé-
lyiséget, az embert, a megismételhetetlent, az
egyszerit.” Ennek a programnak megfelel8en
a kora tjkor szinte minden jelenségérdl irt: a
nagypolitikdrdl, a habortikrdl és a békékrdl,
az udvari kultdrdrdl, a reprezentaciordl és a
mentalitdsrol, a végvarak mindennapi életérdl
és természeti kornyezetéré, az éghajlatvdlto-
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zdsrél, a banyaszatrol, az idéfogalom valtozd-
sardl és az 6ltozkodésrdl, a hirkozlés korabeli
rendszerérél, az asszonyi sorsokrél és a sort
még hosszan folytathatndnk. Am kétségtelen,
hogy figyelme elsésorban a 17-18. szdzad
kiemelkedd, szdmdra kedves alakjaira, Beth-
len Gdborra, a Zrinyiekre és a Rdkdcziakra
irdnyult, taldn azért is, mert benniik ldtta
leginkdbb megtestesiilni a magyar torténe-
lembél dltala olyannyira hidnyolt korszert,
eurdpai magyart. Es — szimomra legaldbbis
— gy tlinik: szinte minden problémafelvetése
mogote ott bujkalt a kor magyarjai szdimdra
is 6 kérdés: mikor, milyen feltételek, milyen
jobb magyar politizdlis mellett szabadulhat-
tunk volna meg kordbban a pusztité t6rok
uralomtdl. R. Vérkonyi Agnesnek meghatd-
rozé szerepe volt az elmult fé] évszazad nagy
osszefoglalé munkdi, igy az un. ,tizkStetes”
Magyarorszdg torténete, aharomkotetes Erdély
torténete, a magyar udvari kultdrdval foglalko-
26 kotet é mads kollektiv véllalkozdsok 1ét-
rehozasiban. Tobbszor emlitette némi ke-
sertiséggel, hogy a , tizkotetest” sokkal tobben
haszndljék, mint ahdnyan hivatkoznak r4, s
ebben igazat kell adnunk neki.

R. Virkonyi Agnes mdsik f6 kutatési te-
riilete a magyar torténettudomdny torténete
volt, e tdrgybdl szerezte tudomdanyos fokoza-
tait is. Az el6dok munkdinak mindenki
mésndl mélyebb megismerése, az eurdpai
szintli magyar pozitivistak , felfedezése” nem
csupdn kételezd historiografiai elétanulmany
volt szdmdra, hanem egy nagy nemzeti prob-
lémahalmazzal valé szembenézés eszkoze is.
A porzitivistikkal valé foglalatossig kézben
jott rd, hogy mennyi kdr szdrmazott a roman-
tikus torténelemszemléletbdl: a hibds torté-
nelmi Snismeret erdsen befolydsolta a magyar
polgdrosodast is, rdaddsul alaposan hozzdjs-
rult ahhoz, hogy a magyar t6rténelem/t6rté-

netirds szinte kiszorult a nemzetkézi térténet-
irdsbol. Ezért lankadatlanul szorgalmazta a
hazai torténetirds korszer(isitését és eurdpai
integrcidjdt (e cél érdekében mdr professor
emeritaként véllalta egy nagy OTKA-prog-
ram vezetését, amely magyar miivek angol
nyelvii megjelentését irdnyozta eld, s ezért
tidvozolte melegen a 7he Hungarian Histori-
cal Review cim(i folydirat meginditdsat), to-
vabb4 azt, hogy a szakma ne hagyja figyelmen
kiviil az érdeklédd olvasok igényeit. Egyik
utols6 interjijdban igy vallott a torténészi
mesterségrél és a torénész feladatairdl: ,A
torténetivds dsszetett munka: egyszerre mesterseg,
tudomdny é miivészet. Ami a természettudds-
nak a laboratdrium, az a torténésznek a levéltdr
é a konyvtdr. Ha valaki hidat épit statikai
tudds nélkiil, a hid leszakad. Ha mesterségbeli
és tudomdnyos kovetelmények nélkiil formdl
véleményt, a mentdlis hid omlik le a jelen, a
millt s a jovd kozott. A megformalds miivészete
pedig a valdsdg, st, az igazsdg minél jobb meg-
kazelitését, vildgos érvelést, konnyed megirdst
kivin, a 21. szdzad egyetemes nyelvén fogalmaz-
va. Nyitottsdgot vir el kérdésekre, ellenérvekre,
tovdbbi gondolatokra. Mert a tudomdny ontor-
vénye az értelmezés szabadsigit és a folytatha-
tdsdgot is megkoveteli.” Egy masik irdsaban
mindezt a kovetkezdvel egészitette ki: a tor-
wénész , létkérdése, hogy kivigye dolgozdszobdjd-
nak falai kiziil, orszdginak batdrai kiziil a
pdrbeszédet, a torténelmet, a nagykizionség
szdmdra irjon, mint annak idején példdaul
Augustin Thierry.” Egész életében ezt a prog-
ramot valdsitotta meg: ndla tbb ,,népszerti-
sit6” munkdt kevesen irtak e hazdban.
R. Virkonyi Agnes olyan ,mester” és
»s2€pird” volt, aki idével rdjott, vagy mindig
is tudta, hogy az dltala mavelt teriiletek lét-
fontossdguiak egy polgdri trsadalom létreho-
zasdhoz és fenntartasihoz. ,,A bolcsészettu-
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domdnyok nélkiil nincs kritikai szemlélet,
megalapozott identitds, j6zan dnéreéktudat”
— nyilatkozta tavaly nydron. Borzongaté el-
gondolni, hogy oly korban lépett a pélyara,
amikor a bolcsészetnek és ezen beliil kiemel-
ten a torténettudomdnynak éppen nem ezt
a fontos és vallalhat6 szerepet szdnta az akko-
1i hatalom. Olyb4 tlinik szimomra, hogy R.
Virkonyi Agnes, mikézben — Hermann
Hesse szavaival — ,tovdbbadta, amit kapott,
s Gjonnan kiharcolt tuddst adott hozzd”, azaz
felépitette 6nmagdt, folyamatos emancipdci-
6s harcot vivott mint né é mint magyar
torténész.Elete nagyobbik felében — szdmos
mis, kiemelked§ pdlyatdrsahoz hasonléan—&
is beszorult egy szilikos lehetdségeket nytijed
vildgba, amelybdl csak kevesen tudtak valédi
nemzetkozi karriert csindlni, és amelyben
szinte minden tehetséges szereplé mély sebe-
ket szerzett. Biztos vagyok benne, hogy ha

jobb korba sziiletik, szintetizdlé és szépir6i
képességei alapjdn ma a nemzetkzi torténet-
tudomdny tinnepelt sztdrjaként vennének
tdle bucstt vildgszerte. Nem tudhatom, de
valészintinek tartom, hogy R. Virkonyi
Agnes pontosan tisztaban volt a lekiizdendd
nehézségek természetével, és ez a tudds rend-
kiviili médon megedzette, megkeményitette,
onmaga szakadatlan tokéletesitésére, hori-
zontjanak tdgftisira és a szakma érdekeinek
kovetkezetes képviseletére osztondzte. Sokunk
szamdra R. Virkonyi Agnes testesitette meg
azt az elvet, hogy ,,soha ne add fel” (csak néla
fordulhatott el8, hogy 6t6dik nekifutdsra
vilasztottdk meg akadémikusnak). Ezért is
letta ,,nagyasszonyunk”, akinél tobbet a kora
tjkori Magyarorszagrol senki sem tudott.
Fodor Pil
az MTA Bélesészettudomdanyi Kutatdkdzpont
fSigazgatdja
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Szépfalusy Péter haldlival an-
nak a nemzedéknek taldn
utols6 képviseldje tavozottaz
életbd], amely a magyar elmé-
leti fizikdt az 1960-as években
kiemelte nemzetkozi elszige-
teltségébdl.

1953-ban végzett a Buda-

séget szerzett, és hazatérése
utdn tanitvanyait is felemelte
a kutatds élvonaldba.

Péter szivés kitartdssal
dolgozott a statisztikus fizika
magyarorszdgi elismertetésé-
ért, szinvonaldnak emeléséért

7 27

és nemzetkozi bedgyazdsaére.

pesti Miiszaki Egyetemen SZEPFALUSY PETER Az Elméleti Fizikai Intézet-

villamosmérnokként, ezt ko-
vetden, 1955-ben az EI'TE-n
fizikus oklevelet is szerzett. 1953-ban a BME
Fizikai Intézetében lépett munkaba, ahol
Gombés Pal Elméleti Fizikai Kutatécsoport-
jéba kertilt. Itt statisztikus atomelmélettel
foglalkozott, legjelentdsebb eredménye a
pszeudopotencidlok médszerének bevezetése
volt, amely James C. Phillips, Marvin L.
Cohen és mésok kezében a szildrdtestek
elektronszerkezetének lefrisiban széles kor-
ben elterjedt médszerré vilt.

1963-ban az EI'TE Elméleti Fizikai Inté-
zete keretében miikodd akadémiai kutatdeso-
port tagja lett. Itt a kvantummechanikai
soktestprobléma térelméleti médszereivel
kezdett foglalkozni, az orszigban az els6k
kozott, ha nem legelsdként.

Pélydjénak meghatdrozé jelentéségli moz-
zanatdvé valt az 1966—67-ben az Egyesiilt
Allamolkban tett tanulmdnytitja. Feleségével,
Menyhdrd Nérdval egyiitt tagja lett a Virgi-
niai Egyetemen a Richard Ferrell vezette ku-
tatécsoportnak, mely a hélium szuperfolyé-
kony dtmenetének tanulmdnyozésa kapcsin
bevezette a dinamikai skalahipotézist. Ezzel
a kondenzdlt anyag elméletének frontvona-
laba kertilt, széles kort nemzetkozi elismert-

19312014

ben kis kutatdcsoport épiilt
fel kortiltte, amely aztdn
egyre tobb tagot szémldlva meghatdrozo sze-
repet toltott be a statisztikus fizika magyar-
orszdgi elterjesztésében, s amely oldaldgaival,
illetve fiiggetentil kifejlédott, hasonlé érdek-
18désti csoportokkal egyiitt a magyar elmé-
leti fizika egyik legsikeresebb irdnyzatava valt.

1972-ben 8 kezdeményezte a MECO
(Middle European Cooperation in Statistical
Physics) nemzetkozi egytittmikodést. Az
évente mds-mds orszdgban megrendezett
MECO-konferencidk a maguk idejében rit-
ka alkalmat teremtettek a vasfliggony két ol-
daldn dolgoz6 kutatdk taldlkozésdra. A ME-
CO ma is €, vonzdskorzete immdr lényegé-
ben egész Eurdpa.

Hasonl6 jelentéségti kezdeményezése volt
a TUPAP 1975. évi Statisztikus Fizikai Kon-
ferencidjanak budapesti megrendezése. Ezen
a rendkiviil magas szinvonalti rendezvényen
adtak 4t az els6 Boltzmann-érmet, a statiszti-
kus fizika legmagasabb nemzetkdzi kitiinte-
tését Kenneth Wilsonnak, aki a fézisdtalaku-
lasok szdzéves rejtélyének megolddsaért utdbb
a Nobel-dijat is elnyerte.

Hazai fronton Péter az Eotvos Lordnd
Fizikai Térsulat kebelében kezdeményezte a
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Statisztikus Fizikai Szakcsoport létrehozdsdt,
amelynek elsé elnoke is lett. Az M TA Fizikai
Osztélydn beliil el6szor egy Albizottsdg, majd
Bizottsdg felallitdsdt kezdeményezte a Statisz-
tikus Fizika elémozditisira. Ugyanezt az
tigyet szolgdlta az dltala szervezett vagy kezde-
ményezett szimos konferencia és nydri isko-
lais. 1982-ben vélasztottik az M TA levelezd
tagjvd, 1987-ben pedig rendes taggd.

Az egyetemrd 1976-ban az MTA KFKI
Szilardtestkutatd Intézetébe tivozott, innen
tiz évvel késébb tanszékvezetd egyetemi ta-
narként tért vissza a Szildrdtesthzikai Tanszék
élére, majd a Komplex Rendszerek Fizikdja
Tanszék megalakuldsaval ennek az egységnek
lett egyetemi tandra, utébb emeritus professo-
ra. A 70-es években elkezdett egyetemi statisz-
tikus fizika el6addsa a tdrgyat a kor szinvona-
ldra emelte, a Gibbs-sokasdgok alkalmazdséval
utat nyitva a kolesonhaté rendszerek tirgya-
lisa és a tudomanydg legtijabb problémdi felé.
Az el6adasairdl késziilt jegyzet az egész orszég-
ban elterjesztette a modern statisztikus fizika
fogalmait, médszereit és alkalmazasait.

Péter a kezdetektdl fogva tisztdban volt a
statisztikus fizika interdiszciplindris jelentd-
ségével, és aktivan igyekezett egytitemiikodést
kialakitani egyik oldalon a magyar val6szind-
ségelméleti iskoldval, mdsik oldalon a kémi-
kusokkal és biolégusokkal. A fézisdtalakuld-
sok elméletében felismert univerzalitdsban és
a renormaldsban megldtta azt a gondolati
hidat, amely a fizikétdl a tirstudomanyokhoz
vezet. Ezen a hidon fizikusok egymdst kvetd
generdcidi vonultak dt, hogy a szabdlyos kon-
denzdlt anyagon, a szildrd testeken til egyre
szabdlytalanabb, egyre komplexebb rendsze-
rekre is kiterjesszék a statisztikus fizika méd-
szereit. Ma ezeket a mddszereket széles kor-

ben alkalmazzik a biolégidban, de a természet-
tudomdnyok hatdrain messze tdl is, a szdmi-
tégéptudomanytdl a pénziigyeken 4t egy sor
térsadalom- vagy éppen politikatudomédnyi
problémadig.

DPéter ilyen messze nem kalandozott el, a
80-as években elinditotta Magyarorszigon az
akkor nemzetkozileg is az érdeklédés hom-
lokterében 4ll6 kdoszkutatdst, majd a Bose-
kondenzicié kisérleti megvalésitdsa utdn
visszatért a kondenzdlt Bose-rendszerekhez.

Péter rendkiviil visszafogott, zdrkézott
személyiség volt. A hdborus évekre esd serdii-
16kora és a Rakosi-terror idejére es6 egyetemi
évei egészen bizonyosan hozzdjarultak visz-
szaht1z6dé, dvatos természetének kialakuld-
sdhoz. Minden mondatit gondosan mérlegel-
te, lassan és megfontoltan reagdlt. A konflik-
tusokat igyekezett messze elkeriilni, de min-
den koriilmények kozott a korreke megolddst
valasztotta. Politikai szerepet soha nem véllalt.
Eléadasai nem szinességiikkel, hanem preci-
zitdsukkal és vildgossagukkal fogtdk meg a
hallgatéit. Nem volt kénnyt nala vizsgézni,
ugyanolyan gondossgot kovetelt a felel6tdl,
mint amilyennel 6 maga épitette fel az el6-
addsait. Cikket irni sem volt konnyt vele;
minden sz6t szdzszor meggondolt, minden
gondolatnak a helyén kellett lennie.

Szdmos kitiintetést kapott (Szent-Gyor-
gyi Albert-dij, Széchenyi-dij, Humboldt-dij,
Magyar Kéztérsasigi Erdemrend kézépke-
reszije), de ezek egylittesen sem tudjdk elis-
merni azt a hatdst, amelyet életmivével a
hazai tudomany fejlédésére gyakorolt. Szép-
falusy Péter immadr véglegesen beirta magdt
a magyar tudomdanytorténet lapjaira.

Kondor Imre

egyetemi tandr, ELTE Fizikai Intézet
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SEJTBEULTETES
ALZHEIMER-KOR ELLEN

A stockholmi Karolinska Intézet és a Karo-
linska K6rhdz munkatdrsai egy dén biotech-
noldgiai céggel az Alzheimer-kér kezelésében
hatékonynak tiné implanticiés technikat
dolgoztak ki.

Alzheimer-kor esetén az agyban szelekti-
ven pusztulnak az un. kolinerg idegsejtek,
amelyeknek miikddésiikh6z egy idegi nove-
kedési faktornak hivott specidlis fehérjére
(nerve growth factor — NGF) van sziikségiik.
A fehérje mennyiségének csokkenése jelentds
szerepet jétszik ezen idegsejtek halldban.

Abbdl kiindulva, hogy a névekedési faktor
pétldsa megdllitja az idegsejtek pusztulasit,
vagy csokkenti annak sebességét, a kutaték
pardnyi kapszuldba bezart NGF-termel§ sej-
teket juttattak hat Alzheimer-kérban szenve-
dé beteg agydnak megfelel§ részébe. Ehhez
egy, az idegsebészetben hasznalt pontos ,,célzd
modszert”, Gn. sztereotaktikds eljardst hasz-
néltak.

Maria Eriksdotter és munkatdrsai tobbfé-
le médon prébaltdk tesztelni a kisérleti terd-
pia eredményességét. Egyrészt a gerincvel6i
folyadékban méreék egy olyan jelzéanyag
mennyiségét, amely a kolinerg sejtek miikodé-
sének mindségérdl ad informdciét. Masrészt
pozitronemissziés tomografids képalkot6
eljardssal az agyban e sejtek aktivitdsdt, anyag-
cseréjét vizsgaltidk. Harmadrészt, tesztelték a
betegek memériafunkciéinak alakuldsat.

A sejttranszplanticié mindhdrom vizsga-
lati rendszer szerint hatékonynak tint, a
kutaték azonban hangsilyozzék: egyel6re
minddssze hat beteget kezeltek, igy eredmé-
nyeikbdl messzemend kovetkeztetéseket nem
lehet levonni.

Karami, Azadeh — Eyjolfsdottir, Helga —
Vijayaraghavan, Swetha et al.: Changes in
CSF Cholinergic Biomarkers in Response
to Cell Therapy with NGF in Patients with
Alzheimer’s Disease. Alzheimer’s € Demen-
#a. 2015; DOLI: 10.1016/].jalz.2014.11.008

A HORMONPOTLO KEZELES
NOVELI A PETEFESZEKRAK
KOCKAZATAT

A menopauzdban akdr csak néhdny éven 4t
alkalmazott hormonpétld kezelés jelentésen
megnoveli a két leggyakoribb tipust petefé-
szekrdk kialakuldsinak kockdzatdt— irjdk egy
nagy nemzetkézi tanulmdny szerzdi a 7he
Lancet-ben.

A kutatds sordn 52, elsésorban észak-ame-
rikai, eurdpai és ausztrdliai asszonyokat érinté
epidemiolégiai vizsgdlat metaanalizisét végez-
ték el. Azon nék korében, akik kb. 6tvenéves
koruktdl ot éven dt kaptak hormonpétist,
egy ezrelékkel nétt a petefészekrdkos megbe-
tegedések szdma. Kordbbi, sokkal kevesebb
nét érintd tanulmanyok csak tartés hormon-
pétld kezelés esetén vetették fel a petefészek-

rak kialakul4si kockdzatanak emelkedését.
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A jelenlegi vizsgalatban, melyet az Oxfor-
di Egyetem munkatarsai vezettek, tobb mint
szdz kutatd vett részt a vilig minden részérél.
Eredményeik szerint a két leggyakoribb pe-
tefészekrdk kialakuldsdval kapcsolatos kockd-
zatemelkedés fliggetlen attdl, hogy ahormon-
pétld kezelés egytéle vagy kétféle hormonnal
toreénik. Ugyancsak nem befolydsolja a rizi-
ké mériékét az, hogy a hormonpétlds milyen
életkorban kezdédik, hogy kordbban a né
szedett-e hormondlis fogamzasgdtlé szert,
hogy mds csalddtagok érintettek-e a beteg-
ségben, és nincs r4 hatdssal a dohdnyzs, az
alkoholfogyasztés és a teststly sem.

A tanulmdny nyomdn valészintileg vél-
tozni fognak a hormonpétl6 kezeléssel kap-
csolatos jelenlegi ajdnlésok.

Collaborative Group on Epidemiological
Studies of Ovarian Cancer: Menopausal
Hormone Use and Ovarian Cancer Risk:
Individual Participant Meta-analysis of 52
Epidemiological Studies. 7he Lancet. 2015
DOI: 10.1016/S0140-6736(14)61687-1
http://www.thelancet.com/journals/
lancet/article/PIISo140-6736(14) 61687-1/
fulltext

KIVANCSISAG — TUDASVAGY

Majmokon végzett kisérletek segitségével
tanulmdnyozték az emberi dontéshozatalban
is fontos szerepet jdtszo kivdncsisdg miikodé-
sének agyi mechanizmusat amerikai kutaték.

Az el6z6leg szamitdgépes szerencsejdtékra
betanitott rhesus makakok akdr a jutalmukat
is kockédztattdk, hogy minél el6bb megtudhas-
sdk, vajon nyertek-e a szerencsejatékon. Ré-
addsul a kivincsisig mértékét fokozta a tét, a
lehetséges nyereség nagysdga.

A majmok agydban az Gn. orbitofrontilis
kéreg (a homloklebeny szemiireg feletti része)

akdvitasdt figyelve a kutatdk arra a kvetkezte-
tésre jutottak, hogy mig ez a teriilet a tanu-
lasban, a koncentraldsban, adontéshozatalban
fontos szerepet jdtszik, a kiilonbozd csator-
ndkon érkezd informdcidk integraldsdban,
osszegzésében nem igazan vesz részt.

Az eredmények —az emberi agy szerkezeté-
nek és mikodésének hasonlésiga miatt — se-
githetnek megérteni egyes neuroldgiai rend-
ellenségeket, illetve a fliggdséget.

Blanchard, Tommy C. — Hayden, Benja-
min Y. — Bromberg-Martin, Ethan S.:
Orbitofrontal Cortex Uses Distinct Codes
for Different Choice Attributes in Deci-
sions Motivated by Curiosity. Neuron. 4
February 2015. 85, 3, 602—-614. DOL:
10.1016/j.neuron.2014.12.050

MUANYAGBAN
FULDOKLO TENGEREK

Amerikai és ausztrdl kutaték a tengerekbe
keriil6 muanyag hulladék mennyiségének
becslésére szolgalé modellt dolgoztak ki.

Tobb mint negyven éve jelentek meg az
els6 tudomdnyos kozlemények a kornyezet-
szennyezésnek errdl az azéta is dinamikusan
novekvé médjardl, dsszesitett adatok vagy
tudomdnyosan megalapozott becslések azon-
ban nem dlltak rendelkezésre arrdl, hogy az
emberiség voltaképpen mennyi hulladékot
probél risézni az Geednokra.

A most publikélt szamitisokhoz globalis
népességi, gazdasagi, valamint hulladékkeze-
lési adatokat hasznaltak fel. Az eredmények
szerint a 2010-ben keletkezett 275 millié ton-
na muanyag szemétbdl 4,8 és 12,7 millié
tonna kozotti mennyiség jutott a tengerekbe.
A jelenleg érvényes folyamatokkal szimolva
2025-te ez az érték a tizszeresére novekedhet.
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A legjelent8sebb tétel az eleve kidobdsra
gydrtott muianyag csomagoléanyagok. Az
Egyesiilt Allamokban 1960-ban a lakossdgi
szemétben az ilyen hulladékok ardnya 1 -
meg-szézalék volt. 2000-re ez 10 szdzalék folé
ndtt. 2005-re az ilyen adatokat nyilvantarté
106 orszdg koziil 61-ben a miianyag hulladé-
kok részesedése ugyancsak meghaladta a 10
szazalékot.

A cikkben a Duna is negativ példaként
szerepel, mint olyan folyd, amely naponta
4200 kg miianyag szemetet szallit.

A tanulmdny szerint a 192 vizsgdlt orszdg
koziil a nem megfeleléen kezelt miianyag
hulladékok mennyiség szerinti hiiszas ,,ranglis-
tdjat” Kina vezeti, a huszadik az Egyesiilt
Allamok.

Jambeck, Jenna R. — Geyer, Roland — Wil-
cox, Chris et al.: Plastic Waste Inputs from
Land into the Ocean. Science. 13 February
2015. 347, 6223, 738. DOL: 10.1126/science.
1260352

FOTETEL — KICSIBEN

A termodinamika 2. fétételének kis rendsze-
rekre érvényes véltozatdt adtdk meg kozos
munkdjukban angol, lengyel és szingapiri
kutatok.

A misodik f6tétel a fizika és a fizikai ké-
mia alapvetd axiémdja, amely makroszkopi-
kus rendszerek valtozdsai sordn tapasztalt
szabdlyokat fogalmaz meg. A f6tételnek
tobbféle, egymdssal [ényegében egyenériékii
megfogalmazdsa létezik: példaul hogy hide-
gebb helyrdl melegebbre nem megy 4t hé,
vagy hogy a spontdn végbemend folyamatok
sordn né az entropia.

A kutatok azt vizsgaltdk, hogy a nagyszi-
mu részecskébdl 4ll6 rendszerekre statisztiku-

san érvényes megdllapitisok mennyiben al-
kalmazhatSk véges szamu részecske esetében.
Az eredményeik szerint a 2. fStételnek
megfeleld szabdly ilyen rendszerekre is meg-
fogalmazhat6, méghozz4 t6bbféle. Ezek a
rendszerek is a rendezetlenség felé haladnak,
de egyéb megszoritdsok is vannak, mert tovab-
bi wrvényszeriiségek érvényesek arra, hogy
milyen fajta rendezetlenség néhet. A kutaték
a rendezetlenség jellemzésére az entrépidn
kiviil més fogalmat is bevezettek. Ugy talaltak,
hogy a mikrovildgban érvényes mdsodik
J6tételek” kolesonhatdsban dllnak egymdssal.
Brandioa, Fernando — Horodecki, Michat

— Ng, Nelly et al.: The Second Laws of
Quantum Thermodynamics. Proceedings

of the National Academy of Sciences of the

USA. Published online before print on 9
February 2015. DOL:10.1073/pnas.i41r72812

CD ES DVD HELYETT DNS?

Szervetlen mdtrixba zdrt DNS-szakaszt hasz-
ndltak svdjci kutatdk digitdlis informacié ti-
roldsdra. A papirra irt vagy nyomtatott szo-
vegek 6tszdz évnél hosszabb ideig is megma-
radnak, a napjainkban keletkezé digitalis
adatok tdroldsa azonban még 6tven éves
id6tartamra is problémat jelent.

A most publikalt eredmények szerint a
digitilis informdci6 hosszii tavii meg6rzésére
megoldist jelenthet a természetes 6rokits-
anyag haszndlata. Az ismertetett kisérletben
4991, egyenként 158 nukleotidbdl 4ll6 DNS-
szakaszban 83 kB informaciét kédoltak (Svéje
alapité dokumentumdnak 1291-bél szdrmazd
szovegét és Arkhimédész egyik miivének an-
gol forditdsat), majd az éridsmolekuldt szili-
cium-oxidba dgyaztdk. A tarolds sordn esetleg

keletkez6 kdrosoddsok hatasanak kikiiszobo-
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lésére hibajavité kédokat alkalmaztak. Gyor-
sitott tartdssgi tesztként az adathordozot egy
hétig 70 Celsius fok hémérsékleten tartottak.
A strapa azonban nem viselte meg a DNS-t,
az eredeti adatokat hibdtlanul visszanyerték.
A szerz6k szerint az alkalmazott egyhetes
igénybevétel ekvivalens kétezer évnyi Ziirich-
ben eltltott id6vel, de a tengerszint folote

3471 méterrel 1év6 Jungfraujoch-on a minta
szazezer évet is kibirt volna.

Grass, Robert N. — Heckel, Reinhard —

Puddu, Michela et al.: Robust Chemical
Preservation of Digital Information on
DNA in Silica with Error-Correcting
Codes. Angewandtse Chemie International
Edition. 16 February 2015. 54, 8, 2552-2555.
DOIL: 10.1002/anie.201411378

Gimes Jilia
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Az oregedés
1ények és elméleteke

Az MTA kiils6 tagja, a Franciaorszdgban él6
és dolgozd Rébert Liszl6, a kanadai (szintén
magyar) Fiilop Tamdssal érdekes és tanulsd-
gos kotetet dllitott Sssze az Sregedés biologi-
jardl. A konyv rendelkezik az ilyen tipust
tanulmdnygytijtemények jellegzetes erényé-
vel: azaz, a t6bb szerzd biztositja a sokoldalu-
sdgot, a multidiszciplindris megkozelitést, és
jellegzetes hibdjéval: az egyenetlen szinvonal-
lal és helyenkénti redundancidval. Feltétele-
zem, hogy akonyv célkézonségét nem elsésor-
ban a professziondlis gerontolégusok jelentik,
hiszen 8k val6szintileg tobbé-kevésbé ismerik
ezeket a tényeket és elméleteket, hanem a
recenzenshez hasonld, mas szakteriileteken
dolgozé biolégusok és orvosok, akik dttekin-
tést szeretnének kapni e tertilet jelenlegi alld-
sarél. Ennek a célnak ez a kotet kivdléan
megfelel, az olvasé valéban tigy érezheti, hogy
tokéletes tdjékoztatast kapott. A legalaposab-
ban talin a celluldris 6regedéstél — errél 6t
fejezet szdl, s6t, tigabb értelemben ide sorol-
hat6k (hiszen ezekben is cellularis a megkoze-
lités) a membranokrél, a kotészovetrdl és a
mitokondrilis 6regedéselméletrd] sz6l6 feje-
zetek is. Két specidlis tertilet kap kiilon fejeze-
tet: az Sregedés immunoldgiai elmélete és az
agy (illetve a kdzponti idegrendszer) dregedése.
Az orvos olvas6 szdmdra val6szintileg alapve-
téen G informdciét nydjt az dregedés evold-
ciés elméletének ismertetése. Az Oregedés mint
megudltozds cim fejezet filozdfiai szempon-

tokkal gazdagitja a sokszin(i képet. A laikus
olvasé szdmdra valészintleg legérdekesebb a
két szerkesztd ltal irt zdrdfejezet: A hosszit élet
és szabdlyozdsa. Szizévesek és iddsebbek.

A konyv letétele utdn az olvasé elégedet-
ten regisztralhatja, hogy —a cimnek megfele-
16en — rengeteg 0j ,,tényt és elméletet” ismert
meg, de haazt prébélja megfogalmazni, hogy
mi a take-home message, akkor bizony zavar-
ba jon. A kétetben ugyanis megismerkedhe-
tett az oregedés jelenségét magyardzni kiviné
valamennyi elmélettel, amelyek a telomerek
rovidiilésére, a fehérjékben halmozédé hibak-
ra, a mitokondridlis mutdcidkra, a membra-
nok megvaltozdsara, a kotdszoveti kalcium-
felhalmozdddsra, a szabadgyokok hatdsdra
stb. prébaltdk visszavezetni az Sregedés szo-
mort tényét. Megtudhatta azt is, hogy az az
Oridsi erSfeszités, amely ezen elméletek barme-
lyikét prébilta bizonyitani, rengeteg pozitiv,
az elgondolds helyességét aldtamaszt tény és
kisérleti adat mellett, majdnem ugyanannyi
ellenbizonyitékot is produkalt. A kényv szin-
te mindegyik fejezetének végén olvashatd
olyanféle mondat, hogy ,,nyilvinvaléan sok
tovabbi kisérleti adatra van sziikség az dllds-
foglaldshoz.” Széval az a bizonyos take-home
message nem lehet mds, mint hogy e mono-
kauzdlis elméletek mindegyikének van igaz-
sdgmagyva, de egyediil egyik sem képes magya-
rézni az Sregedés jelenségét, és ilyen mono-
kauzélis elmélet val6szintileg soha nem s lesz.
Az bregedés komplex folyamat, mint maga
az élet. A nem kutat6 olvasdt persze elsGsorban
nem az érdekli, hogy mi az 6regedés végsé
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oka és molekuldris mechanizmusa, hanem
az, hogy mik az orvostudomany és a biolgia
lehetSségei az élettartam meghosszabbitdsara,
illetve az oregség ,,nytligének és nyilainak” el-
kertilésére. A szerkesztSk és a szerzok jézan
méreékeartdssal igyekeznek lehtiteni az ezzel
kapcsolatos tdlzott varakozdsokat, hamis il-
ltzidkat. Irredlisnak tartjak az olykor komoly
kutatdk dltal is hangoztatott nézeteket, hogy
hamarosan 4ltaldnos lesz a szazhisz éves, s6t
esetlega kétszdz éves életkor elérése. Az eddig

leirtak alapjan tehdt az Sregedéstdl €16 olva-
s6 nem sok biztatét taldl a konyvben. Illetve
egyet igen. Azt, hogy az idén megjelent kivd-
16 kotet szerkesztSje és négy fejezetének 6ri-
dsi tuddsrdl, gondolatgazdagsagrol, valamint
munkabirdsrél tantskodé szerzéje, Rébert
Laszl6 kilencven éves. Isten éltesse még soka-
ig! (Ladislas Robert — Tamas Fulop editors:
Aging. Facts and Theories. Basel: Karger, 2014)

Venetianer Pil
az MTA rendes tagja

A nyelvhaszndlat é a kognitiv
miikodés dsszeftiggései
a legfrissebb hazai kutatdsok tiikrében

Az Altaldnos Nyelvészeti Tanulméanyok soro-
zat 25., jubileumi kotetével 6rvendeztetett
meg benniinket 2013-ban a sorozat f6szerkesz-
t6je, Kenesei Istvan (MTA Nyelvtudomdnyi
Intézet) és a kotet szerkesztSje, Pléh Csaba
(Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger). Amint
azt a fészerkeszt6i utész6bdl megtudhatjuk,
az akeudlis kotet megjelenésének érdekessége

egyteldl az, hogy a sorozat els6 kdtete éppen

otven évvel kordbban jelent meg Telegdi Zsig-
mond fészerkesztésében, masteldl, hogy az

akkori f8szerkesztd irdnyitdsa alate késziilt
utolsé kotetet szintén Pléh Csaba szerkesz-
tette Nyelvészet és pszicholdgia cimen 1995-ben.

A kétet az orszdgban vagy kiilféldon

dolgoz6 huszonhat szerz8, kéztiik szamos ifja

kutaté elméleti és empirikus munkdinak fel-
sorakoztatdsdval dtfogd képet ad a mai ma-
gyar, pszicholingvisztikdval foglalkozé kuta-
tasokrdl. A kotet tanulmdanyai, mint azt szer-
keszt6i elszaviban Pléh Csaba kifejti, bemu-
tatjak, hogy a kognitiv nyelvszemlélet alap-
kérdései milyen médon jelennek meg az

egyéni nyelvhaszndlé megéreési, fejlédési

folyamataiban. A kognitiv miik6dés és nyelv-
hasznilat 6sszefliggésének témakorée tobb
altémdra osztva tekinti dta kotet, minta nyelv,
megismerés és agymiikddés kapcsolata, fejlé-
déslélektani szempontok a nyelvhaszndlatban,
nyelvzavarok, valamint a nyelvhasznalat kul-
turdlis és pragmatikai sszefliggései. A kotet
erénye, hogy mind elméleti, mind médszer-
tani szempontbdl, mind pedig a vizsgalt nyel-
vi és kognitiv teriiletek szempontjdbdl valto-
zatos és izgalmas palettdt kindlnak a tanul-
ményok, ugyanakkor kovetkezetesen felvetd-
dik benniik a kognitiv nyelvszemlélet alap-
veté problémdjanak néhdny tematikdja. Ilye-
nek példul a nyelvhasznalat architeketrdjs-
nak kérdései, a tudis szerepe a nyelvi feldol-
gozdsban, az evolcids és tdrsas hatdsok érvé-
nyesiilése a nyelvi képességekben.

A nyelv, megismerés és agymiikodés Gssze-
fliggéseirdl sz6l6 fejezetben Kenesei Istvan
tanulmdnya a nyelvhaszndlati architekttra
kérdéseit vizsgdlja. Ezen belill a szerzd a
nyelvhaszndlat formai kreativitdsdt taglalja a
szavak és a mondatok szintjén tapasztalhat6
rekurzivitdsbdl kiindulva, majd a formai
kreativitdsbol vezeti le a jelentésbeli és tudat-
elméleti kreativitdst. Pléh Csaba és Thuma
Orsolya (Budapesti Gazdasdgi Féiskola) a
nyelvfeldolgozasi rendszer 6ndllésigdnak kér-
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dését vitatja, vagyis azt, hogy a nyelvfeldolgo-
zés mennyiben moduldris, és mennyiben
fligg dltaldnos kognitiv képességektd, tuddstdl,
tdgabb kontextustdl. Szintén az dltaldnos kog-
nitfv képességek és a nyelvi mikodés Gsszeftig-
géseinek kérdésée veti fel Heilmann Agnes
(Szegedi Tudomdnyegyetem) és munkatdrsai-
nak — Szépfalusi Noémi, Janacsek Karolina
és Németh Dezs6 — tanulmdnya, amely az
emlékezeti rendszerek, elsésorban a munka-
memoria és a nyelvi mikodés Osszeftiggésée
vizsgdlja Osszetett szavak feldolgozdsa sordn.
A beszédfeldolgozds alulrdl felfelé épitke-
z6 folyamatit mutatja be Mddy Katalin
(MTA Nyelvtudomdnyi Intézet), majd ennek
kapcsdn azt a kérdést vizsgdlja, hogy a beér-
kez$ ingereket agyunk miként kapcsolja
ossze magasabb nyelvi egységekké, és mi lehet
a szerepe a beszédészlelésben a tigabb kom-
munikdcids kontextus hatdsainak, valamint
a feliilrdl lefelé érvényesiilé kognitiv miko-
désnek. A nyelvészet, pszicholingvisztika és
mesterséges intelligencia hatdrtertiletére ka-
lauzoljak az olvasét Prészéky Gabor (MTA
— Pdzmény Péter Katolikus Egyetem Magyar
Nyelvtechnolégiai Kutatdcsoport) és munka-
tdrsai, Mihdltz Mérton és Kuti Judit. Tanul-
mdnyukban a WordNet lexikalis adatbazis
magyar nyelvii verziéjanak kognitiv szem-
pontbdl relevins mikodési elveit mutatjik
be azzal a szdndékkal, hogy ezek dsszevetése
az emberi miikodéssel a jov6ben pszicho-
lingvisztikai kutatdsokban hasznosulhasson.
A fejlédés és nyelv kérdéseit taglalé feje-
zetben Kis Anna (ELTE és MTA Természet-
tudomédnyi Kutatokdzpont) és munkatdrsai,
Miklési Addm é Topél J6zsefa kommunikécié
és nyelvhaszndlat képességét vetik ossze kii-
16nb6z6 fajokndl: kutya, ember és csimpénz
esetében. Tanulmdnyukban azt a kérdést fe-
szegetik, hogy a kommunikaciés képesség és

az ehhez kapcsol6dé kognitiv rendszerek mely
aspektusai azok, amelyek kizdr6lag az ember-
re jellemzdek. A nyelvfeldolgozds agyi folya-
mataival foglalkozik Gervain Judit (CNRS

és Université Paris Descartes, Sorbonne Paris

Cité) a magzati kortdl az elsé életévekig, tehdt

nagyjabdl a beszédprodukcié megjelenéséig.
Az dltala idézett kutatdsok rdmutatnak, hogy
tjsziilotteknél is megfigyelhetd a magzati

korban szerzett nyelvi tapasztalatok hatdsa, és

az els6 lexikai és morfoszintaktikai ismeretek

megléte mar féléves korban igazolhaté.
Mindez a nyelv elsajdtitdsahoz sziikséges ké-
pességek veltinksziiletett voltara utal. Kovacs

Agnes Melinda (Kozép-eurdpai Egyetem) a

kétnyelviiség és a tdrsas megismerésben sze-
repet jétsz$ elmeolvasdsi képesség Osszeftig-
géseit vizsgdlja csecsemdknél. Az dltala bemu-
tatott kutatdsok eredményei azt igazoljik,
hogy a beszédprodukcié megjelenése el6t,
mér hét hénapos korban kimutathaté a két-
nyelviiség elénye a vélekedések tulajdonitd-
sdban, konkrétan a kontrollképességek korai

érésében. Vagyis felmeriil a lehet6sége annak,
hogy az elmeolvasisi képesség fiatalabb

korban is jelen lehet, mint azt kordbban fel-
tételezeék.

A nyelvi zavarok vizsgdlatdval foglalkozé
fejezetben Bénréti Zoltin (MTA Nyelvtudo-
médnyi Intézet) és munkatdrsai — Sziics Mdrta
és Mészéros Fva — tanulmdnya az afézidban
és Alzheimer-kérban szenvedd betegek lexikai
rekurziéra vonatkozd képességeit vizsgilta
osszetett szavak épitését megkivand feladatok-
ban. Eredményeik alapjan a szerzék a mellett
érvelnek, hogy az emberi elme dltaldnossdgban
rendelkezik a rekurziv maveletek képességé-
vel, és ennek specifikus megnyilvanuldsait
mutatja a lexikai, szintaktikai, valamint az
elmeolvasasi képességekben megnyilvanuld

rekurzié. Gy6ri Miklés (ELTE Gydgypedagd-
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giai Pszicholdgiai Intézet) az elmeolvasdsi és

pragmatikai készségek Osszeftiggéseit tanulma-
nyozta autizmussal él6 személyeknél. A szer-
6 szdmos kordbbi vizsglati eredményt Gssze-
gez, melyek ennek a csoportnak az elmeolva-
sds terén megmutatkozd korlatolt képességeit

igazoljék, ugyanakkor felhivja a figyelmetarra

az ellentmonddsos eredményre, hogy maga-
san funkciondlé autizmus spektrum zavarban

szenvedd személyek viszonylag jol értelmezik

az irénidt. Tanulmédnydban a szerz erre az

ellentmondasra keres magyardzatot.

A kulturélis hatdsokkal és pragmatikdval
foglalkozé utolsé fejezet tlinik a kitet legpro-
vokativabb részének, elsésorban elméleti f6-
kuszti irésainak radikdlis evolucionista nézd-
pontja miatt. Dan Sperber (Kozép-eur6pai
Egyetem) és szerzbtarsa, Deidre Wilson a
hétkéznapi nyelvhaszndlatban elterjedt me-
taforikus vagy dtvitt értelmezés nyelvi miko-
désével kapcsolatosan azt a nézetet fejti ki,
miszerint gondolkoddsunkban nincsen ki-
tlintetett szerepe a metafora megértésének —
ami egyébként egy kognitiv nyelvészet dltal
fontosnak itélt probléma. Ugyanis, a kontex-
tus alapjn a relevdns informéciét figyelembe
vev$ kovetkeztetéses megértéshez bizonyos
kognitiv hattérfolyamatokra van sziikség, és
ezek mitkddésében nincs alapvetd kiilonbség
ugyanazon szoveg képletes vagy sz6 szerinti
értelmezésében. Forgdcs Bélint (Kozép-eurd-
pai Egyetem) irdsa szintén ehhez a témdhoz
kapcsolodik. A szerzd a kognitiv idegtudo-
mdny legtijabb eredményeinek titkrében azt
a kérdést vizsgdlja, hogy miként zajlik a sz6
szerind jelentésen tili dtvitt vagy metaforikus
jelentések feldolgozésa, mely folyamat a mes-
terséges intelligencia szdmdra tovabbra is
nehezen értelmezhetdnek bizonyul. A szerzd
ez utdbbi okdt abban l4tja, hogy a metaforak

értelmezésekor az absztrake és konkrét jelen-

tés egyszerre van jelen, és a humdn feldolgo-
zds sordn mindkettd akdvalédik — éppen ez

az a mozzanat, amelyet komputdciés eszko-
z0kkel még nem sikeriilt modellalni. Fekete

Istvén (Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudo-
ményi Egyetem és MTA Nyelvtudomdnyi

Intézet) és munkatdrsa, Babarczy Anna em-
pirikus vizsgilatukban az absztrakt és konkrét

nyelv megértését tanulmdnyozta hangesemé-
nyeket tartalmazo kifejezések kapesdn, mint

példaul ,a riporter beharangoztaa hirt”. Ennek

sordn azt taldledk, hogy a szovegekben elvont

értelemben megjelend hangesemények fel-
dolgozdsa nem aktival specidlis hangrepre-
zenticiokat.

Olivier Morin (Kozép-eurépai Egyetem)
tanulmdnya a kulturdlis informdcié terjedésé-
nek kockazataival, a hagyomdnyoknak az idé
mulasa ellenére valé fennmaraddsival, és az
ehhez sziikséges tarsadalmi és kognitiv feltéte-
lekkel foglalkozik. A szerzd a mellett érvel,
hogy a kulturdlis szelekcié sordn azok a hagyo-
ményok sikeresek a fennmaradésban és széles
kor terjedésben, amelyek dltaldnos pszicho-
légiai miikddéseink miatt kognitiv vonzerével
birnak, ugyanakkor lokdlis tirsadalmi, de-
mografiai és torténelmi tényez6k is kedvezs-
en alakulnak elterjedésiik szempontjdbél.

Osszességében elmondhaté, hogy a kogni-
ci6 és nyelvhasznalat kérdéseit val6ban sokol-
daltian megkozelitd értékes kotetet tart kezé-
ben az olvas6, mely hosszi tavon jarul hozzd
akérdéssel kapesolatos tudomdanyos vitdkhoz,
és hasznos informécidval szolgdl minden, a
téma irdnt érdekl6dé kutaté vagy hallgaté
szamdra. (Pléh Csaba szerkesztd: Kognitiv
sgempont a nyely pszicholdgidjdban. [Altaldnos
Nyelvészeti Tanulmanyok 25. Fészerkesztd:
Kenesei Istvdn] Bp., Akadémiai, 2013, 442 p.)

Berdn Eszter
egyetemi adjunktus, PPKE Pszicholdgia Intézet
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1ényregény — élménytdr

Izgalommal bontottam {6l Kamards Istvan
kiildeményét. Legtjabb konyvét, a Késfriltiek-
etajanlotta figyelmembe kedves dedikéldssal.
Mir a tartalombdl kitlint, sajdtos kutatasi
beszdmol6rél van sz6. Vagy valami mdsrél?
A kivancsisdg és a szakmai érdeklédés hajtott,
hogy bezdrkézzam, és olvasni kezdjem az i
miivet. Felkavar, mélyen emberi torténet
bontakozott ki, melyben a szerzé/kutaté
személyes torténete is feltdrul. Szakszerti és
szemérmes irodalom, egy nyomon kévetd
vizsgalat eredményeinek Gsszefoglaldsa. Bar
a konyv alcimében a #ényregény sz6 szerepel,
tartalmdban sokkal t6bbrdl van szé. Csak
prébélkozom a miifaj pontos meghatirozd-
saval, de helyesebb taldn, ha az olvasmanyél-
ményemr6] szélok. Inkabb jegyzet, olvaso-
naplé kovetkezik, mintsem recenzié.

Kamards sokoldalt szociol6gus-szociogra-
fus. Van, aki az olvasaskutatdsban, a recepci-
ds vizsgdlatokban, van, aki a valldsi kisk6zossé-
gek vizsgdlatiban, van, aki az értékkutatdsban
elért eredményeit tartja fontosnak. Ebben a
kotetben mindez dsszekapcesol6dik. Kamards
nem fikcids torténetrdl, hanem a valésig egy
szeletérd] beszél, illetve mesélteti egy régi ol-
vas6-mivel6d6 kozosség tagjait. Ez a drama-
turgiai megoldds t6bb jelentds tirsadalom-
politikai mire emlékeztet, és épp az a kizos
benniik, hogy az alapélmény a valésigban
gyokerezik. A Kerepesi kor tagjainak sorsdt
1972—2012 kozott figyeli, animélja az [r6, az
egyttt tle6tt id6krd] tbb miivében is (pél-
dédul a Hetedikek-ben) beszdmol. A Kétfriliiek
regényében buicstizik a kortdl, ezért (is) egy-
beforr a tényekrdl sz016 elsé és az elképzelt
beszélgetéseket tartalmazé masodik rész.

A cél azonban nem a személyes torténelem
pontos leirisa, hanem egy kozosség aktiv

életének, fejlédésének és dralakuldsinak be-
mutatisa a kapcsolatokon, az értékeken vagy
értékvesztésen keresztiil. Lehet mds szemiive-
gen 4t is nézni a narrativakat: egy korszak
lezérult, tanulsdgait — bdr tovdbb 6rzi az

emlékezet — meg lehet fogalmazni, de az idé

kerekét nem lehet visszafelé forgatni. Felbom-
lott egy hajdan fontos és mértékadd kozosség:

részben természetes mddon, részben mester-
ségesen. Van, aki szembe tud nézni ezzel a

veszteséggel, van, aki nem, vagy csak részlege-
sen. Jozsef Attila sorai sejlenek fol: , Kit anya

sziilt, az mind csalédik végiil”. Mégsem a

csalédottsdg, a keserliség az alaphangja, a

hangulata a Kétfriliiek-nek. Mar a cim is jelzi,
érdemes a belsd hangokra figyelni, a beszélé-
kére és a befogaddkéra, amelyek hol harmé-
nidba, hol disszonancidba torkollnak.

Az egyéni sorsok a példdi annak, miként
tudunk adni és elfogadni, sorskozosséget
vallalni vagy elzdrkézni, 0j utat keresni, kilép-
ve a kozosség 6v6-véds, egyben kritikus ke-
retei koziil. Erték- és méreékvaleds tandi le-
hetiink az interjik olvasdsakor, s ha figyel-
miink elkalandozik, az arra utal, onvizsgdla-
tot tartunk. Hovd jutottunk? Hogyan és
miket tettiink 6nz6 vagy 6nzetlen médon?
A mérleg serpenydiben mennyi a nyeresé-
giink és a veszteségiink? Szembe tudunk-e
nézni a multunkkal, a tdrsainkkal, akikkel
hosszabb-rovidebb ideig egy tton jirtunk?
Rédobbeniink, a Kétfriliiek tartalma szemé-
lyes leltarunk elkészitésére késztet.

Akétet cselekménye parhuzamosan, tobb
szdlon fut. Megismertet benniinket egy olyan
70-es évekbeli munkdascsoporttal, akiknek
kozos olvasds-, film- és szinhdzi élményiik
kapcsan lehetéségiik nyilott arra, hogy meg-
fogalmazzak személyes és aktudlis tarsadalmi
kérdéseiket, kifejtsék véleményiiket, vitatkoz-
zanak, ekozben egyre kozelebb kertiljenek
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egyméshoz. Megtanuljik az elfogadds és az
elfogadtatds fontossdgdt. Ebben a folyamat-
ban két partnerre lelnek: a beszélgettdrs
szocioldgus-kutatdra, és a helyi konyvtdrosra.
A kovetd vizsgilatbdl megismerjiik azt a
tarsadalmi valésdgot, amelyben csoporttd,
majd kozosséggé szervezddtek a kébanyai
Vegyigép gydr tagjai. Megismerhetjiik miive-
16désiik, szérakozasuk egy-egy sticiojdt, a
kulturdlis eseményeket sszekapesold beszél-
getések, vitdk [ényegét. Ezekb6l az elemekbd]
kirajzolédik a csoport kordbbi és jelenlegi
képe, dinamikdja, a mértékadd személyek
szerepe, hatdsa.

Tzelitsiil néhdny remekm(, szerzd, ven-
dég felsoroldsa kovetkezik, akik a szocialista
brigddmozgalom ,fénykordban” részt vettek
Kamarés Istvan Kerepesi korének beszélgeté-
sein, ahol kulturilis, miivészeti, etikai, hitbé-
li kérdésekrdl éppugy sz6 esett, mint az ak-
tudlpolitikai, a magénéleti problémakrdl.

Miket olvastak, néztek, hallgattak? Or-
kény-egyperceseket (77illa, Wolfné, Meddig
él egy fa?), tarsadalomismeretet: Héthy Lajos

— Maké Csaba: Munkdsmagatartdsok.

Az egyik Koltészet Napjan Jézsef Attila
A hetedif cim versének megismerése, feldol-
gozdsa, majd Mérei Ferenc Kozosségek hils-
zatdnak értelmezése, beszélgetés népszokdsokrdl,
hitrdl, baritsigrol, szerelemrdl, oromrdl és bd-
natrgl. Kozos kidllitislitogatds, Kondor Béla
reprodukcidinak megtekintése, filmek (Fel-
lini: Amarcord, Fabri: Az otodik pecsét, Rézsa:
Pokfoci stb.) és elemzésiik volt a tdrsasig
programjdban.

Volt tanmese: Lucia és Rodrig6, amellyel
Ujra és Gjra foglalkoztak. Volt jarék, taldlkozds
érdekes és hires emberekkel, mint Markus
Istvdn szociogréfus, Asperjdn Gydrgy, Vaimos
Miklés, Takdes Ldszl6 ir6k, Gjsagirdk, népi

iparmivészek: Csomor Lajos és Kocsi Mérta.

Kozben szélt a zene, Kodaly, Bach, Beatles,
népdal, magyar néta, mindig az alkalomnak
megfelelSen.

A csoport kérésére olyan témdkat dolgoz-
tak fol, amelyek dltaldnos miiveltségi kérdé-
seket érintettek, példdul mi a kultdra, a md-
vészet, mit kapott a vildg a gorég kultirtdl,
tudomdnytél, mivészettdl, meddig terjednek
avildg hatdrai. Rendszeresen sz6 esett dllami
és egyhdzi tinnepek tartalmdrdl, jelentSségé-
18l az emberek életében.

Ekozben a Kutaté/Animator jatékra (pél-
déul bdrkajiték) csabitotta a kor tagjait, és
néhdny személyiség-, olvasds-, miivészetszo-
ciolégiai teszt kitoltésére, melynek eredmé-
nyeit megbeszélték, értelmezték.

Az olvasékor (Kerepesi Kor) mikodése
nem volt visszhangtalan: a Vegyigép Magazin-
ban, t6bbszor dicséréleg emlitették a miiko-
désiiket, kiilonosen, ha annak hire eljutott a
gyarkapun kiviilre. Ilyen alkalom volt a Veré/-
kedd a Munkdsszdlloddban, amirdl 1977-ben

A cselekmény, a csoporttagok élete valto-
zasinak vonala mellett megismerjitk a Mo-
derdtor/Interjuer motivumait, személyisége
alakuldsdt, a kozosségért érzett felelGsségét.
Finoman vezeti, bonyolitja a szdlakat az [r6,
aki mesterien eltdvolitja Olvaséjdt attdl az
érzéstdl, hogy mindez akar vele is megtortén-
het. Ez a szovevényesség, a malt és a jelen
képei, a kiils6 és a belsd dtalakuldsok, egyéni
problémamegoldésok folyamatosan arra sz-
onzik a befogadét, hogy értelmezze a vildgot,
reflektdljon azokra a benyomésokra, hatdsok-
ra, eseményekre, amelyek értelmileg és érzel-
mileg koriilveszik.

Felvetddik a kérdés: hova, mivé lettek a
kozosségek, a kozosségeink? Orizziik-e még
azokat az értékeket, eszményeket (bardtsdg,
szabadsdg, esélyegyenlGség, igazmondas, segi-
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t6készség stb.), amikért kordbban harcoltunk,
érveltiink a fontossigukért? Milyen arcunk
tekint vissza a tiikorb6l?

Kamarés Istvan végiil feloldja a szorongd-
sainkat, nem ostoroz, nem kérkedik, nem
hivalkodik sajdt kovetkeztetéseivel — megbizik

a tisztességlinkben és a felelsségérzetiinkben,

felnéttnek tekint benniinket. Csak felmutat-
ja: az erd a kozosségben, az alkoté emberben
rejlik.(Kamards Istvdan OJD: Kétfriliiek. Tény-
regény. Pécs: Pannon Konyvek, 2014, 183 p.)
Tibori Timea
szociolégus

Az irds els megjelenése: 2014/3. 110-112. www.socio.hu

Miifajok metszetében —
a hatalomrol

A politika vildgaval mdr nagyon sokan prébdl-
tik megismertetni az olvasét, érthetévé
akartdk tenni a kozélet sokszor érthetetlen
jelenségeit, érdekessé tenni mindazt, amire
sokan taldn rezigndltan legyintenek és elfor-
dulnak attdl. Az ismert szocidlpszicholégus,
a térsadalomtudomdnyok sokoldald ismerd-
je és ismertetdje sokoldali monografidban
prébélta a hatalom mibenlétét és taldn vala-
mennyi aspektusdt—a sz pozitiv értelmében
— elmesélni olvaséjénak.

Bar val6di monogréfidrol, szilird tudoma-
nyos alapokkal rendelkezd kotetrdl van szo,
ami A hatalom anatomidja cimi kotettel
kapcsolatosan elészor megjegyzésre érdemes,
az mégis az olvasmdnyossig. Ugy is lehet
olvasni, mint egy regényt, folyamatosan egy-
mdsra épiild, érdekes szovegek, aligha tudja
letenni az érdekl6dd olvasé, pedig végig nyil-
vanval6, hogy a ,.cselekmény” nem valamifé-
le megoldashoz, végponthoz, megnyugtaté
katarzishoz vezet. Csepeli Gyorgy tizennégy
fejezetben, azon beliil aprélékosan tagolt al-
fejezetekben magyardz el minden olyan jelen-
séget, amellyel valéban megfoghatévd, ele-
mezhet6vé vélik olvaséja szdmdra a kotet
cimében szerepld, olykor misztikusan korbe-
jart fogalom, a hatalom mibenléte. Meggyéz
arrdl, hogy bar sokszor ruhdztik fel a hatalom

képvisel6it természetfolotti eredettel (maga

is sokat foglalkozik kényvében az ilyen értel-
mezésekkel), nagyon is emberi, sét a hétkoz-
napjainkat minduntalan érint6 dologrél van

sz6. Ezattal helytdll6 az ,,anatémia” kifejezés

alkalmazdsa is, hiszen az eredetileg orvosi ér-
telmi szakkifejezést sok mindenre szoktuk

haszndlni, amit elemezni vagy csak bemutat-
ni akarunk. Csepeli konyve valéban anaté-
mia, ha gy tetszik, élveboncolas, hiszen amit

elemez, az nem mds, mint az emberek kozot-
ti kapcsolatok politika dltal meghatdrozott

hélézata, a maltbdl és jelenbdl egyarant is-
merds jelenségek preciz szimbavétele, adato-
l4sa és illusztraldsa.

Munkdja elején — tudés professzorhoz
mélté mbédon — megprébilja csokorba gytij-
teni a politika mibenlétével kapcsolatos leg-
fontosabb értelmezéseket az dkori gorog fi-
lozétusoktél a modern Nyugat gondolkodé-
iig, az emberi természettel kapcsolatos felfo-
gdsokbdl kibontani a hatalom megértésének
médozatait. Utébbi Csepeli bemutatdsiban
logikusan kindlkozé ellentétparokbdl épithe-
t6 fel (raciondlis — irraciondlis, pesszimizmus

— optimizmus stb.), és természetes médon
szogezi le, hogy mindez elvdlaszthatatlan a
szabadsag értékének gondolatdtdl, amelynek
mértéke a hatalom jellegének taldn legfonto-
sabb indikatora is egyben. Részletesen bemu-
tatja a politikai antropoldgia 6ndllé diszcipli-
névé véldsinak folyamatdt, az ember ,meg-
hatdrozatlansdgat”, az dllam létrej6ttét (nem
minden szervezett emberi kozosség volt az),
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a politikai mezd, a politikai cselekvés stb. mi-
benlétét.

Munkdja mdsodik részében olyan kérdé-
seket boncolgat, mint példul azt, hogy mi
szamit sikernek vagy kudarcnak a politikdban,
mikor beszélhetiink rendrél és mikor kdosz-
rél. Kiilonésen érdekes a politikusi személyi-
ségjegyekkel foglalkozé fejezet, amelybdl
mindenki megismerheti, hogyan vilik az
individuum a hatalom aldrendeltjévé, hogyan
alakulnak ki torz vagy érzédnek meg egész-
séges vonasok egyes, akdr torténelmi szemé-
lyiségek kozé emelkedd kozéleti figurakban.
Egy késdbbi szovegrész a politikusi szerepfel-
fogdsokat boncolgatja. Gyakran haszndlja a
szinpad hasonlatot a politika vildgara, vagyis
a hatalom birtokosait a szinpadra, a tdrsadal-
mat pedig a nézétérre képzelve, ugyanakkor
nem téveszti szem eldl, hogy a kozéletben a
két szféra viszonya bonyolultabb. A szocidl-
pszicholégiai elemzés mellett részletesen
foglalkozik a hatalom miikédési mechaniz-
musdval, a kiilonboz6 kormdnyzasi modellek
mibenlétével, eredményességével és a napja-
inkban mér divatszertien emlegetett politikai
kommunikéciéval. Olyan kérdéseket targyal,
minta manipuldcid, a propaganda, a botrdny,
akampdny stb. mibenléte, melyek mindegyi-
kével minden olvaséja taldlkozhatott mar
anélkiil, hogy a jelenséget pontosan azonosi-
tani tudnd. (A szerzd ezt tdmoren, de alapo-
san megteszi.) A hatalom és a politika kapcso-
latrendszerében taldn képtelenség a minden
részletre kiterjedd alapossdg, a szerzé mégis a
teljesség igényével igyekszik fellépni — Gsszes-
ségében sikerrel.

Csepeli konyvének szdimos erényét lehet-
ne részletesebben is dicsérni. Els6sorban a
hazai é nemzetkzi szakirodalomra bdsége-
sen timaszkodé megalapozds, annak preciz
idézései és hivatkozdsai mellett példdul a re-

mekiil alkalmazott példdkat. Minden egyes
részlethez igyekezett egy-egy konkrét esetet,
személyiséget példaként felhozni, amely és
aki jelentésen hozzasegiti az olvasjit nem-
csak a lefrtak megértéséhez, hanem a tdjéko-
zottsiganak gyarapitdsihoz is. A példak a
mitolégidtdl a gorog és rémai kozéleti harco-
kon, a k6zép- és jkori torténelmen dt egész
a20. szdzad mésodik feléig ivelnek — mintegy
onmagdban erdsitve azt a tendencidt, hogy
Csepeli a mindenkori hatalom 4ltaldnosan
érvényes, minden tdrsadalmi, politikai szitu-
4cidban aktualizdl6dé elemzését tdrja olvasoi
elé. Szintén a dicséretek kozott emlitsitk meg
a szerz$ remek nyelvhaszndlatdt. A f6szoveg-
ben is gyakran fordul az olvaséhoz, kérdést
vagy felszdlitast intéz hozzd, elgondolkodtatja.

A kozérthetdség, a vildgos szerkezet és a
tartalmi erények mellett Csepeli kotetének
legfontosabb tjdonsdga elsésorban a miifaji
sokszin(iség. Nehéz eldonteni, hogy trsada-
lomtudomdnyi esszét tart-e kezében az olva-
s, tanulmdnyftizért, tudomdnynépszer(isité
eszmefuttatdst vagy épp tankonyvet. (Egyes,
fogalmakat téméren koriiljdr6 részei még a
lexikon- vagy enciklopédia-jelleget is felidé-
zik.) Mindegyik kiilon-kiilon is igazolhaté
lenne. Az elészoban maga is elismeri, hogy
politikai antropoldgiai ©émdji egyetemi el6-
addsai kapcsdn érlel6d6tt meg benne a témd-
ra vonatkozd ismereteinek Gsszegzésére vo-
natkozd terv. Az egyenletes fejezetbeosztds, a
témakorok aprolékos dttekintése, a tdmor
fogalmazas mellett a fejezeteket bevezetd
feltitések (,lead”-ek) kiindulépontokat rog-
zitenek, visszautaldsokat tartalmaznak, mar
elsajdtitott ismeretekre apelldlnak, esetleg
szellemes metafordkkal irdnyitjdk a lényegre
a figyelmet. (Példdul amikor a kormanyzis
kapcsin a magyar nyelvben haszndlatos , kor-
mény” sz jelentésdrnyalatait veti Gssze.)
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Mindez jél hasznalhaté tankonyvvé, oktata-
si segédletté teheti Csepeli konyvét, hiszen a
térsadalomtudomdnyi szakokat hirdetd fel-
s6oktatdsi intézmények hallgatéi vélheten
szivesen késziilnek segitségével vizsgira,
zarthelyi dolgozatra. A kétet ugyanis jéval
6bb rovid, bemagolandé definiciégytijtemény-
nél, de nem is riasztja kdnyvtdrpolcot terheld
vaskos méretével vagy tilbonyolitott nyel-
vezetével a didkokat. De legaldbb ennyire
konnyen igazolhaté az is, hogy a kdtet preciz,
a magyar nyelvii szakirodalomban nem is-
mert igényességgel megirt esszé. Onallé gon-
dolat- és elemzéssorozat, amelyet a szerzd
alapossiga flizott egységes tanulmdnnya.
Tobbféle nézépontot alkalmaz, hol a hatalom
csticsdra, hol a hatalom intézkedéseit 4télé
(vagy elszenvedd) tdrsadalomra, vagy éppen
az azt alkotd egyénre irdnyitja az olvas6 fi-
gyelmét, az elemzett jelenség jellegétdl fiig-
gben. De j6 szivvel ajanlhaté az oktatési vagy
tudomadnyos szférdn kiviil az egyszer(i érdek-
16d6nek is — remek és tanulsigos olvasmany.

Erezhetd, hogy a politika bonyolult vil4-
gdban biztosan tdjékozddé és olvaséjit veze-
t6 szerzd gy igyekszik beszélni a hatalom
megszerzésérol, jé és rossz kormanyzdsrl,
konfliktusok természetérdl, médiardl stb.,
hogy minduntalan keriilni igyekszik az ak-
tualizdlds amtgy kindlkozo lehetdségét. Koz-
monddsos, hogy a magyar kézélet tilzottan

Lsatpolitizalt”, rdaddsul gyakran vélt ki érzel-
meket (fellingoldst ugyantigy, mint apatikus
elfordulast) az emberekbdl. Csepeli mindvé-
gig szigortan szakmai alapon boncolja a ha-
talom muikodését és az azzal Ssszefiiggd tor-
ténéseket. Nem hibdja, hanem épp erénye a
munkdjinak, hogy olvaséja a segitségével
mégis kénnyen és pontosan azonosithatja be
a mindenkori hatalom 6t is koriilvevé vagy
megszolitd jelenségeit. (Csepeli Gyorgy: A
hatalom anatomidja. Budapest: Kossuth Kiads,
2013, 208 p.)

Fazekas Csaba

egyetemi docens, Miskolci Egyetem Bolcsészet-
tudomdnyi Kar Politikatudomdnyi Intézet
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Ajdnlds a szerzéknek

1. A Magyar Tudomdny elsdsorban a tudomdny-
teriiletek kzotd kommunikdciét szeretné elésegi-
teni, ezért f8leg olyan dolgozatokat kozol, amelyek
atudomdny egészét érintk, vagy érthet8en mutat-
jék be az egyes tudomdnyteriileteket. Lapunk
nem szakfolydirat, ezért a szerz8kedl kozérehetd,
egy-egy tudomdnyteriilet szaknyelvét mell6z8
cikkeket varunk.

2. A terjedelem ne haladja mega 30 0oo leiitést
(szokozokkel egyiitt), ha a tanulmdny 4dbrékat,
tdbldzatokat is tartalmaz, kérjiik, ardnyosan csok-
kentsék a szoveg mennyiségét. Beszdmoldk, recen-
ziok terjedelme ne haladja meg a 7-8000 letitést.
A kéziratot.doc vagy .rtf formdtumban, e-mailen
vagy CD-n kérjiik a szerkesztdségbe bekiildeni.

3. Miasodkozlésre csak indokolt esetben, eléze-
tes egyeztetés utdn fogadunk el dolgozatokat.

4. Kériink a cikkhez 4—6 magyar kulcsszdt és
az irds angol cimét, valamint a szerzd nevét, tudo-
mdnyos fokozatdt, munkahelye pontos nevét, s
ha kéz6lni kivinja, e-mail cimét. Kiilon kérjiik
azt alevelezési és e-mail cimet, telefonszamot, ahol
a szerkeszték a szerzét dltaldban elérhetik.

5. Kérjiik, hogy a cikkben mindig jel6ljék az
idézetek forrdsait.

6. Idegen nyelvi idézetek esetében kérjiik azok
ldbjegyzetben vagy zdrjelben val6 forditdsdt is.

7. Kérjiik, az irodalomjegyzékben adjék meg
az idézett cikkek DOI (Digital Object Identifier)
kédjat, s haa cikkhez, kényvhoz ismernek szabad,
ingyenes elérést, akkor azt is.

8. A szvegben emlegetett, hivatkozott szemé-
lyek vagy intézmények teljes nevét kérjiik kifrni
azok elsé eléforduldsakor.

9. Kérjiik, az idegen nyelvii dbrdk szovegét
forditsék le, vagy mellékeljenck egy szdlistat.

10. Ha a szerz6 nem sajdt illusztracidit haszndl-
ja, akkor fel kell tiintetni azok forrdsit. A szerzd
dolga, hogy kideritse a copyright tulajdonosdt, és
amennyiben nem szabad felhasznaldst, engedélyt
szerezzen a kozléshez.

11. Szdvegkozi kiemelésként ddls, vagy félkovér
formdzdst alkalmazunk; rickitdst, VERZALL

KISKAPITALIST és aldhizdst nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kérjiik megadni.

12. Az dbrék érkezhetnek papiron, lemezen
vagy e-mail itjdn, barmilyen vektoros vagy pixeles
formatumban; utébbi esetben jél olvashatd, finom
felbontdsban és min. 1ox10 cm-s tényleges mé-
retben. Kérjiik, hogy nea Word-dokumentumba
dgyazottan, hanem kiilén kiildjék 8ket. Készité-
sitkné] vegyék figyelembe, hogy lapunk nem szines,
és a titkdrméret 125 mm. A szdvegben tiintessék
fel az dbrak kivdnatos helyét.

13. A hivatkozdsokat mindig a kézlemény
végén kozoljiik, a ldbjegyzetekben legfeljebb uta-
ldsok lehetnek az irodalomjegyzékre. Irodalmi
hivatkozdsok a szovegben: (szerz6, megjelenés éve)
pl. (Balogh, 1957). Ha azonos szerz6(k)tdl ugyan-
azon évben t6bb tanulmdnyra hivatkoznak, akkor
akozleményeket az évszdm utdn irta, b, cjelekkel
kérjiik megkiildnboztetni mind a szévegben,
mind az irodalomjegyzékben. Kérjiik: csak olyan
és annyi hivatkozdst irjanak, amilyen és amennyi
elsegiti a megértést. Szamuk ne haladja meg a
10-15-Ot.

14. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kévetkezd legyen:

* Folyoiratcikkek: Feuer, Michael J. — Towne,
L. —Shavel, R. J. et al. (2002): Scientific Culture.
The Educational Researcher. 31, 8, 4—14.

* Konyvek: Rokkan, Stein — Urwin, D. W. —
Smith, J. (eds.) (1982): The Politics Identity. Sage,
London

* Tanulmdnygytjtemények: Haldsz Gabor —
Koviécs Katalin (2002): Az OECD tevékenysége
az oktatds teriiletén. In: Bdbosik Istvin — Kérpdthi
Andrea (szerk.): Osszehasonlits pedagdgia. Books
in Print, Budapest

15. Ha internetes irdsra hivatkozik a szerzd,
ennek formdja a szovegben (URL1), (URL2) stb.,
az irodalomjegyzékben URLr: Magyar Nemzeti
Bibliogréfia http://mnb.oszk.hu/

16. A Magyar Tudomany kefelevonatokat nem
kiild, de elfogadds el6tt minden szerzének elkiil-

di egyeztetésre kozleménye szerkesztett példany4t.
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tons); Vaziljevics lvin (1462 — 1505) a’ tatérokon velt
gy6zedelem utén moszka nagyfejedelem, Hunyadi Matyis
(1458 — 1490) kirdlyunktol kért pénzverdket, ezek verték o’
legelsé aranybarczit Moszkaorszighan, mellyet nem lesz ér-
dektelen ez alkalommal bévebben megismertetni.

Az ide mellékelt réznyomat kéoriratra nézve igen kiilon-
boz6, de a’ képveretet tekintve nagyon is egymishoz hason-
16 két aranypénzt illit elonkbe.

Az 1. alatti példdny cyrill felirata.
Eldlapi

korirata ez : KNZb*BEAKI [BaN (a. N-nel van egybekap-
csolva) BCIAE (Knés Pelki Ivin Passilje) (vics). Azaz:
Princeps magnus Ivan Vasiljevics. Zaziljevics Ivin nagy vezér.

Képuverete: sz. Liszlé koronis és fénykoros fovel szemkozt
dllva, jobbjiban révid nyelii szekereze, baljiban keresztes
aranyalma. A’ téren I és czimer.

A lap 4ra 920 Forint



