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Veliink élo nyelvtudomdny
SZERKESZTOI BEVEZETO

Kenesei Istvan

tudomdnyos tandcsadd, a nyelvtudomdny dokeora,
MTA Nyelvtudoményi Intézet
kenesei.istvan@nytud.mta.hu

A Magyar Tudomany Unnepe 2013. évi ese-
ményeihez kapcsolddva az MTA Nyelv- és
Irodalomtudomadnyi Osztélya felkérésére a
Nyelvtudomdnyi Intézet (NYTT) munkatir-
sai mutattdk be, mennyiben ,,él veliink”, azaz
mennyire része a mindennapi életnek a nyelv-
tudomdny. Osszesen nyolc eléadés hangzott
el, melyek koziil a jelen osszedllitis négyet
kozol; a tovabbi négy eladds egy mdsik féru-
mon, a Nyelvtudomdnyi Kozlemények cimi
folyéiratban jelenik majd meg,

A NYTT alapfeladata hossz ideig a ma-
gyar és rokon nyelvek kutatdsa, illetve az
ezekkel kapcsolatos nagy Gsszefoglalé mun-
kdk (leird és torténeti szétdrak, nyelvtanok)
létrehozdsa volt, a kozonség igényeit pedig a
nyelvmiveléssel igyekezett kiszolgdlni. Az
1970-es évek elejétd] fogva azonban egyre
t6bb kaput nyitott a tudomdny sdncai feldl
a tdrsadalomra. A folyamat taldn a Szépe
Gyorgy kezdeményezésére megindult kisér-
lettel kezd8dott, amelyben az & kordbbi didk-
jaibdl alakult csoport fiatal nyelvészei az isko-
lai anyanyelvi oktatdst prébéltdk megujitani.
Ugyancsak Szépe Gyorgy inditotta el még a
70-es években a szociolingvisztikai kutatéso-

kat is, melyeknek emblematikus alakja korai

halaldig Réger Zita volt. O nemcsak a nyelvi
hdtrany kérdéskorét taglalta, de a magyaror-
szagi roma/cigdny kozosségekben végzett
résztvev kutatdsaival mdig sz6l6 példat mu-
tatott a kiszorftott helyzetben 1év6 kisebbsé-
gek tigyének timogatdsara.

A kovetkezd évtizedben azutdn egyre
jobban tdgult a tirsadalmilag fontos nyelvtu-
domanyi tevékenységek horizontja. Ez rész-
ben annak volt készonhetd, hogy a nyelvszo-
ciolégiai kutatdsok biztos hétterével érvényes
megdllapitdsokat lehetett tenni a folyamatban
1év6 nyelvi valtozdsokrdl is, részben pedig
annak, hogy tovdbbi tudomanyteriiletekkel
béviiltek az intézeti munkdlatok. A nyelvtech-
noldgia felé az els 1épéseket az akkor még
kialakulatlan koncepcidji Nagyszdtdr tette
sziikségessé: a nyomtatott szotdri forrdsokat
akkor még kézzel gépelték be a modernnek
szamité Commodore gépeken, hogy az ada-
tok komputerizélt kezelése lehetévé véljon. A
korpusznyelvészet e csirdjabol mdraa NYTI
egyik legterebélyesebb innoviaciés ,.fdja” ndte
ki, ,4gain” ma a Magyar Nemzeti Szovegtdr-
t6l a helyesirast segit6 intelligens programon
4ta beszédfeldolgozdsig szamtalan nemzetko-
zileg is eredményes fejlesztés taldlhat6. Nyelv-
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technoldgia és szociolingvisztika egytittmiiko-
dése valésult meg a hatdron tili nyelvvaltoza-
tokat is feldolgozd ,, Karpdt-korpusz” munka-
lataiban, mivel a 9o-es évektdl a NYTI-nek
a hazai kisebbségi nyelvekkel, illetve a magyar
nyelv kiilhoni véltozataival is feladata volt
foglalkozni. A NYTI Tobbnyelviiségi Kuta-
t6kdzpontjdnak megalapitdsa azutdn tovabb
novelte e kutatdsok hazai és kiilfoldi elismert-
ségét, amit éppen a nemrég elnyert jelentds
pélyazati timogatds is igazol: ennek segitsé-
gével tudjuk a magyarorszdgi siketek jelnyel-
vét leirni és standardizélni, hogy a kétnyelvii
okratds szdmukra is megvalésulhasson.

Az ezredfordulé koriil djabb irdnyba
nyitott a kordbban csak gyermeknyelvi jelen-
ségekkel foglalkozé pszicholingyisztikai cso-
port: az afdzia, majd kés6bb mds agyi rend-
ellenességek, igy példdul az Alzheimer-kér
nyelvi vonatkozdsai is a figyelem korébe ke-
rileek, elindultak tehdt a neurolingvisztikai
vizsgalatok, amelyeknek egyrészt a rehabili-
tdciéban, mdsrészt a korai — és koltséghaté-
kony — diagnosztizdldsban lehetnek elényei.

Ajelen 6sszedllitas ezt a sokszin( kindlatot
drnyalja tovabb négy olyan dttekintéssel, ame-
lyek tarsadalmi igényeket, illetve ,megrende-
léseket” elégitenek ki a NYTT megbizhaté
alapkutatdsi tevékenységére tdmaszkodva.

Hagyomanyainkban leginkébb az a mun-
kalat gyokerezik, amelyrél Gerstner Karoly
szamol be. A magyar nyelv eredete és torté-
nete irdnti érdeklédés véltozatlan intenzitdst
volt az elmult évtizedekben; ami névekedést
e tekintetben az utébbi években tapasztal-
tunk, az a tudomdnytalan, s6t tudomdnyelle-
nes nézetek nagyobb nyilvanossiganak ko-
szonhetd. Ezért is aktudlis a feladat, hogy az
1967—76 kozott megjelent A magyar nyely
torténeti-etimoldgiai szotdra helyett egy az el-
mult évtizedek eredményeit is magiba fog-

lalé, 4j tudomdnyos szétrt bocsdssunk a
nagykozonség elé.

A finnugor, illetve urdli nyelvrokonsigot
is szdmosan megkérdéjelezik a tudomanyon
kiviili nyilvanossdgban, valamiféle valészintit-
len Habsburg—bolsevik Gsszeeskiivésre hivat-
kozva, aminek a realitdsit a hivek szerint az
tdmasztja ald, hogy mint dltaldban a sikeres
osszeeskiivésekre, erre sincsenek bizonyitékok.
Bakré-Nagy Marianne jelen irdsdban azon-
ban nem friss adatokat hoz fel a nyelvrokon-
sdgra, hanem a nyelvi veszélyeztetettségnek
e nyelveket is érint6 Gjabb fejleményeit, vala-
mint azokat az eredményes tevékenységeket
mutatja be, amelyekkel segiteni lehet a kisebb
finnugor/urdli népeket annak érdekében,
hogy az internet kordban minél hatékonyab-
ban 8rizzék meg 6si nyelviiket, s6t éppen az
internet minél szélesebb koér(i haszndlatival.

Az emberi hangképzés, a fonetika, illetve
tdgabban a beszéd kutatdsa is a NYTT hagyo-
médnyos teriiletei kozé tartozik. De emellett,
vagy inkabb ezen beliil sok éve folynak olyan
vizsgalatok, amelyek a kisgyermekek beszéd-
értésére, beszédfeldolgozasdra irdnyulnak,
kimutatva a tanuldsi nehézségek egyik forrsdt
is benniik, amint ezt G6sy Mdria dttekintése
is igazolja.

Végiil Viradi Tamds és Oravecz Csaba
szamol be a Magyar Nemzeti Szovegtdr fej-
lesztésérdl. Ez a munkdlat nem kozvetlen
tdrsadalmi igényt szolgdl ki: a jelenlegi 187
millié szovegszordl a t6bb mint méstél mil-
lidrdra val6 bdvités, amely Osszetételében
koveti a nyelvhaszndlat valtozdsait, vagyis a
mennyiségi és minségi fejlesztés a tarstudo-
ményoknak nydjt olyan hdtteret, amelyen
alapulva a gyakorisagi, szoszerkezeti, kollokd-
cis (azaz a szavak egymashoz kapcsol6ddsi
lehetdségeire utald) stb. szempontok alapjin
a pszicholdgia, szocioldgia és més diszciplindk
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sokkal megbizhatdbb statisztikai alapon szer-
keszthetnek kérdéiveket, illetve tehetnek 4l-
litdsokat, igy szolgdlva a tdrsadalmi igényeket.

Mi nyelvészek szeretjitk azt gondolni,
hogy tudoményunk olyan szerepet jdtszik a
bolcsészet teriiletén, mint a matematika a
természettudoményokban. Am ha még ez

ttlzés volna is, ebbdl a kis cikkgytijteménybdl
is kitetszik, hogy tdrsadalmi elkotelezettsége
és haszna nem csekély. Reméljiik, errdl az ol-
vasé is meggy6z6dik majd, mire a végére ér.

Kulcsszavak: nyelvtudomdny, alkalmazdsok,
szociolingvisztika, nyelvtechnoldgia, oktards
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AZ U] MAGYAR ETIMOLOGIAI SZOTAR
MUNKALATAIROL!
Gerstner Kéroly

PhD, tudoményos f8munkatdrs, egyetemi docens,
MTA Nyelvtudomdnyi Intézet, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék
gerstner.karoly@nytud.mea.hu

1. Az emberi nyelvnek nevezett kommuni-
kécids eszkoz igen lényeges eleme a sz6. Fo-
noldgiai, morfoldgiai és szintaktikai jellemzdi
révén a nyelv strukturdltabb teriileteihez
tartozik, a minket koriilvevd vildg leirdsiban
pedig kognitiv-szemantikai vondsai érvénye-
stilnek. Ez utébbiakon keresztiil nyelven ki-
viili tényezdkre is rdirdnyitja a gondolkodd
és gondolatait kozl6 ember figyelmét.
Alexikoldgia, vagyis a nyelvek szokészletét
alkotd elemek kiilonféle viszonyait, jellemz6-
itvizsgdlé nyelvészeti tudomdnyteriilet egyik
4ga az etimolégia. A sz6 magyar szovegkor-
nyezetben, magyar sz6ként 1580-ban fordul
el6 el8szor, mégpedig egy teoldgiai vitairatban,
melyet Telegdi Mikl6s péesi piispok adott ki
Bornemisza Péter ellen (Zsoldos, 1969, 288;
vo. még: EWUng., 1993-1997). Ennek alatin
jovevényszénak a végsé forrdsat — mint sok-
sok trsdét is — a gdrogben taldljuk meg, A
gorog éymos jelentése "igaz(i), valé(sigos)’, az
ebbdl alkotott etymologia f6név eredeti jelen-
tése "a szavak valddi jelentését kutaté tudo-
mény’. Ez abban a még a kdzépkorban is él6
felfogdsban gydkerezik, hogy a szavak erede-

ti jelentésének ismeretében megérthetjitk a

' A cikk az OTKA 83540-es azonositszdmu palydzata-
nak keretében jelent meg.

veliik jelolt szavak lényegét (v6.: TESz.,
1967-1976). Az etimoldgia t6név ma két je-
lentésben haszndlatos: egyrészt a szavak ere-
detével, keletkezési médozataikkal foglalkozé
tudomdnydgat jeloli dltaldban, masrészt pedig
egy-egy sz6 eredetmagyarizatit konkrétan.
Az etimoldgia az egyik legdsszetettebb
nyelvészeti tevékenységként a székészleti
elemek eredetének feltdrdsa és torténetének
bemutatdsa sordn a mar emlitett nyelven be-
liili és kiviili tényezoket egyardnt vizsgdlja és
értékeli. A szorosabban vett nyelvi vonatkozs-
sok kozott hangtani, helyesirds-torténeti, mor-
fol6giai, szemantikai és széfajtoreéneti kérdé-
sek szerepelnek. A széfejtés sordn a nyelven
kiviili teriiletek kéziil messzemenden figye-
lembe kell venni a tdrsadalom (pl.: jobbdgy,
megye, soltész, parlament), a gazdasag (pl.: ugar,
tirbéy, déndr, forint), a kiillonféle targyak (pl.:
gyoles, korcsolya, dgyi) és dltaldban a miivels-
dés (pl.: mester, betts, 1r, didk, ridio) valtozdsai-
ra utalé tényezdket, hiszen ezek lényegesen
befolydsoljak egy-egy adott nyelv szokészleté-
nek alakuldsdt. Természetesen az egyes nyel-
vek kozotti viszonyok pontos feltdrdsa is el-
engedhetetlen a helytdllé szofejtéshez. (Az eti-
moldgia szempontjaihoz vo.: Durkin, 2009).
A magyar nyelv t5bb ezer éves valtozatos
torténete sordn szertedgazé nyelvi és miivelt-
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ségi kapcsolatrendszer része lett. Ennek kovet-
keztében hatalmas, az embert koriilvevd vi-
lagot tiikr6zd, illetdleg a mondatok belsé
grammatikai viszonyait kifejez6 szokészlet
alakult ki. Ez a nyelvi anyag kival6 lehetésé-
geket kindlt és kindl az etimolégiai kutatdsok-
hoz, melyek nemcsak a tudéstérsadalom igé-
nyeit igyekeznek kielégiteni, hanem az érdek-
16d6, mvelt kozonségéit is: dltalinos tapasz-
talat ugyanis, hogy a nyelvvel 6sszefiggd
jelenségek koziil a nem szakmai koroket
leginkdbb a szavak eredete, jelentésiitk
valtozasa érdekli.

Az etimolégiai kutatdsok szintéziseként
tobb magyar etimoldgiai sz6tdr is keletkezett.
Ezek koziil itt a legfontosabb kettével kicsit
részletesebben foglalkozom, mivel a jelenleg
folyamatban levé munkalathoz —annak egy-
részt kozvetett, mésrészt kozvetlen elézménye-

A MAGYAR NYELV
TORTENETI-ETIMOLOGIAT
SZOTARA
ELSO KOTET

A—-Gy

i

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST 1967

I kép * A magyar nyelv

torténeti—etimoldgiai szétdra

ként — mindkett szorosan kapcsolédik (vo.
még: Benkd, 1994; Gerstner, 2012; Kiss, 1994).

2. Az 1960-as évek kozepén indultak az MTA
Nyelvtudomdnyi Intézetének és az ELTE
Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tan-
székének egytittmiikddésében, Gsszességében
mintegy 50 {6 részvételével azok a munkalatok,
amelyeknek eredményeként mintegy 3500
lap terjedelemben elkésziiliek A magyar nyelv
torténeti—etimoldgiai szotdrinak (TESz) kote-
tei (A f8szerkeszté Benkd Lordnd, a szerkesz-
6k Kiss Lajos, Kubinyi Ldszl6 és Papp Ldszl6
voltak. 1. kétet 1967; 2. 1970; 3. 1976; 4.
[Mutatd] 1984).

A szakemberek el6tt is jol ismert szétdr
valéjdban az 1850-es évek mdsodik felétdl
kiterebélyesedd, tehdt tobb mint egy évszézad
magyar etimoldgiai irodalmédnak és sz6t6rté-
neti adatainak kritikai szintézise. A TESz
eredményei a nyelvtudomany mellett sokszor
szolgdltak hivatkozdsi alapul az érintkezd
tudoményokban is. Igya néprajz, a térténetru-
domany, az irodalomtudomdny és a miive-
16déstorténet miiveldi is fontos informdciok-
hoz juthatnak e kézikonyv szécikkeibdl. A
magyar nyelvnek mas nyelvekkel valé sokrétii
kapcsolatrendszere miatta TESz megterméke-
nyitd hatdsti volt a hazai szlavisztikdban, tur-
kolégidban, germanisztikiban és romaniszti-
kdban is: az 6j sz6tér hatdsdra szimos mono-
grafia keletkezett az 1970-80-as években.
Ugyanezen teriiletek kiilf6ldi, magyarul nem
vagy csak kevéssé tudé szakemberei a sz6tdr
vitathatatlan értékei mellett a szétdr magyar
metanyelvét viszont hdtranyosnak tekintették.

3. Részben ez utdbbi helyzet megolddsanak
szandéka, részben a magyar tudomanyossig
eredményeinek nemzetkozi megismertetésére
valé torekvés 6sztonodzte az 1980-as évek ele-
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jén a TESz f6szerkesztdjét és a Nyelvtudo-
manyi IntézetvezetSitarra, hogy mihamarabb
elkezdédjenck egy nemzetkozileg ismertebb
nyelven irédé magyar etimolégiai szétir
munkdlatai. Kozvetitd nyelvnek a németet
valasztottak, mivel a finnugor nyelvtudomany-
ban (és Kézép-Eurépaban mis szakeertilete-
ken is) kordbban, de még akkoriban is ez volt
az elsédleges nemzetkdzi tudomanyos nyelv.
Az szdtar Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen cimen (EWUng) b6 évtizedes,
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is intenziv és
gyors munka utdn, mintegy huszonét {6
kozremikodésével 1993 és 1995 kozott jelent
meg két kotetben, 1680 lapon. Benkd Lordnd
fszerkeszt6 mellett Gerstner Kiroly, S. Hé-
mori Antdnia és Zaicz Gébor latta el a szer-
keszt6i feladatokat. (A kiilénféle mutatdkat
tartalmazd 3. kétet 1997-ben jelent meg.)
Az EWUng kétségtelentil és természetes
mddon szimos ponton timaszkodik elédjére,
a TESz-re, de attdl t6bb lényeges vonatkozds-
ban el is tér. Igy péld4ul masa cimszédllomény.
Alapos mérlegelés utan teljesen kimaradtak
példdul a kovetkezd szavak: alligdtor (az 1984
ota érvényes irasmédja: aligdtor), arrogdns,
bagrena’akicta (a szerb-horvétbol), bertifol
’bamul; dcsorog’ (taldn német eredetti), csobak
szdraz fagorces; tuskd (ismeretlen eredettd),
dalma *képosztatoltelék’ (az oszmdn-t6rok-
bdl), dekadencia, ekrazit robbanéanyag’, go-
bonca rérestéle siilt tészta (szlovén és szerb—
horvét eredetti) stb. Ezek kevésbé elterjedt
tdjszavak, illetve etimolégiai—sz6torténeti
szempontb6l kevésbé ,izgalmas™ szavak.
Szimos 6ndllé TESz-cimszé azonban
csak latszolag tlint el az EWUng-bél. Ezek
egyszerisitett formaban egy szdrmazsi tekin-
tetben rokon szdcikk etimolégiai kifejt§ ré-
szében vagy azt kovetben taldlhatdk meg.
Ilyenek példdul: alagya ’elégia’ — elégia,

csabukkol’kbszal —> csdmborodik (csdmborog),
arszldn "h&s; divatli’ — oroszldn, degesz duz-
zadt; gyomor —> dagad, deltoid — delta, il-
lusztris — illusztrdl, lokalizdl — lokdl stb.

Az EWUng-ban természetesen olyan
cimszavak is helyet kaptak, amelyek a TESz-
ben nem voltak meg. Ilyenek példdul: diszkd,

Jater, folia, jatt, kamion, kégli, mdszerol, vigilia,
vikdrius, xerox; ziccer, zsoldondr zsoldoskatona
stb.

A TESz-hez képest a szétorténeti adatok
szama kevesebb, és dllomadnyuk némileg mds.
Am ezzel egytitt is jol tiikrozik az egyes cim-
szavak lényeges hangtorténeti és helyesirds-
torténeti alakvdltozatait, melyek a pontos
szbfejtéshez is elengedhetetlenek.

Az EWUng-ban az etimolégiai f6kateg-
ridk (vagyis a széeredetre vonatkozo alapvetd

dlldsfoglalasok) viligosabban hatdrolédnak el

ETYMOLOGISCHES
WORTERBUCH
DES UNGARISCHEN

Band I

A—Kop

(Ei)

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST

2. kép » Etymologisches Worterbuch
des Ungarischen
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bédog 1329: ,De vno Curru stanny
quod uuolgo Badak ... dicitur” (OklSz.);
1395 k.: bodok (BesztSzj. 727—8.); 1405 k.:
badog (SchiSzj. 1292.); 1416 u./1450 k.: badoc
gBécsiK. 123); 1490 k.: badago sz. (Abel-
zj. 215b); 1619: batok (JordK. 182); 1604:
Batog (MA. Subsilles a.); 1688: Bdldok
(HOKkISzj. 11); 1695/1751: bdldogokkal gr.
(Haller: HHist. 3: 256: NySz.); 1698: bal-
dogh (HOkISzj. 11); 1742: Bdgyoggal gr.
(Kovécs J.: Krénika 1: F4b: NSz.); 1818:
badug, badik (HOkISzj. 11); 1831: bddik
(HOKkISzj. 11); — bddig (MTsz.); bdgyok
(UMTsz.); bdldag (Nyatl.). J: 1. 1329: *6lom;
Blei | 6n; Zinn’ (L. fent); 2. 1416 u./1450 k.:
‘nem nemes fém; unedles Metall’ (1. fent);
3. 1490 k.:’bddogedény ; Blechgefa’ (Nagyv-
Gl. 172.); 4. 1604: ’vékony fémlemez;
Blech’ ¢ (L. fent). — Sz: ~os 1765: Bagyo-

bédog F: 1329 Badak; ul395 bodok; ul405
badog; 1519 batok; 1678 baldog plehet (SzT);
1806 Bddik toltsér (SzT badogkanna) B: 1. 1329
‘Blei; Zinn’; 2. nl416/' ‘unedles Metall’; 3.
ul490 ‘Blechgefd’; 4. 1604 ‘Blech’ + A: ~os
1715 badogos ‘blechern’ (SzT); 1765 ‘Klempner’
(MNy 60: 218) | ~o0z 1900 ® Unbek Urspr ®
Urspr Laute scheinen inl d und ausl k zu sein.
Var bddik ist Ergebnis von Dissim. Die Bed
sind teils meton, teils durch BedErweiterung
nach Bed 1 entstanden. — Aus dem Ung: ukr
(karp) 6aooe ‘Petroleumkanne’; rum (ma) bddic
‘Blech’ @ MNy 8: 242; TESz

3. kép * A bddog sz6cikke a TESZ-ben,
illetve az EWUng-ban

egymistdl. A TESz-ben példdul a német vo-
natkozdsu jovevényszavak esetében az etimo-
légiai bevezeté mondat a szlikebb eredetre
utal: bajor-osztrk, felnémet, hazai német,
erdélyi szdsz, bécsi német stb. (akkor, ha egy
adott sz6 nem a német irodalmi vagy koz-
nyelvbdl keriilt dt kézvetlentil). Ez természe-
tesen helytdlls, de végiil is kozvetlentil alkate-
goridkkal mindsit etimolégidkat. Ezzel szem-
ben az EWUng a szberedeztetést bevezetd
mondatokban mindig megadja a f6katego-
ridt, s ha kell, csak ezutdn sziikiti a szarmazas
iranyat: Lehnw aus dem Dt (B-Ostr)/(Wien)/
(Sieb), azaz "Német (bajor-osztrak/bécsi né-
met/erdélyi szdsz) jovevénysz6'. Ezzel az egyes

fékategéridk (példdul twrok, szlovik, romdn
jovevényszo, alapnyelvi 6rokség, tikorszé
stb.) vildgosabban hatarolédnak el egymdstdl.

A tartalmi tjdonsdgok mellett 4j formai
megoldasok is sziikségessé valtak ahhoz, hogy
a tervezett terjedelem tarthatd legyen. Ennek
legszembet(indbb jele a szétdrban hasznalt
rendkiviil sok rovidités, valamint a szécikkek
végérdl elhagyott (és egy kiilon mutatdban
kozzétett) utalisok. A szétir mintegy tizen-
négyezer 6- és alcimszavaban kb. kilencven-
ezer alakviltozat, szirmazék és jelentésadat
taldlhat6. Ezek a lexikdlis adatok jél kiérlelt
sz6téri struktirdban, tudomanyos megalapo-
zottsdggal mutatjak be a jelenkori és torténe-
ti magyar szokészlet magjanak tekinthetd
szédllomdny eredetbeli viszonyait. Ez termé-
szetesen nem jelenti —a tdrgy jellegébdl faka-
déan nem is jelentheti — azt, hogy a bemuta-
tottetimoldgidk kézott nincsenek bizonytalan,
vitatott vagy ismeretlen eredetiinek mondott
szavak, dm ezek esetében is alapos és széles
kori tudomdnyos vizsgdlat el6zte meg az dl-

lisfoglaldst.

4. Az EWUng fogadtatdsa a sziikebb szakmai

korokben alapvetéen és széles korben kedve-
z6 volt: errél tantiskodnak a mind belf6ldén,
mind kiilféldén megjelent recenzidk, illetSleg
cikkek. A legtobb birdlat a tdlzott rovidségre
val6 torekvést ésa specidlis,, EWUng-Deutsch’™
otillette, amely (f6leg nem napi gyakorisigu
haszndlat esetén) a gyors és pontos megértést
kétségteleniil nehezitheti.

Vitathatatlan értékei ellenére ez a szétdra
szélesebb hazai tudomdnyos korokben (be-
leértve még a nyelvtudomanyt is!) és kiilono-
sen az etimoldgiai és szotorténeti kérdések
irnt érdekl6d6 miivelt kézonség soraiban
mégsem vilt olyan mértékben kozismertté,
mint elédje, a TESz. Ezt a kedvezdtlen hely-
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zetet a szakirodalom olvaséjaként, valamint
egyetemi oktatdként is a kivanatosndl gyak-
rabban voltam, vagyok kénytelen tapasztalni

— és hasonl6krdl szimolnak be kollégdim is.
Ebben szerepet jitszhat az a tény is, hogy az
EWUng alacsony példdnyszdmban jelent
meg (hosszt évek 6ta még antikvdriumokban
sem lehet hozzdjutni), dra viszont ardnytala-
nul magas volt, tovabbd részben bizonyos
nyelvismereti hidny (a német nyelv ismerete
az elmult két évtizedben jelentdsen szikiilt a
magyar tdrsadalomban), részben a mar em-
litett ,, EWUng-Deutsch”.

Az EWUng megjelenése 6ta eltelt mint-
egy husz év bel- és kiilfoldi etimoldgiai kuta-
tdsainak eredményei a szakirodalomban is
megjelentek. Itt elsésorban a magyar nyelv
honfoglalds elétti t6rok nyelvi viszonyait (és
az ehhez kapcsolédd, az ugor alapnyelvet)
érintd vizsgdlatok fontosak. A szlavisztika
terén is sziilettek Gjabb eredmények, bdr a
korabbi évtizedekhez képest sziikebb korti ez
az irodalom. Es meg kell emliteni a korai
magyar forrasok (példdul a Tihanyi alapité-
levél, a Veszprémvolgyi adomdnylevél, mds
oklevelek stb.) tiizetes filol6giai vizsgalatabol
eredd frasokat is.

Ezek feltarasa, kritikai értékelése és egy 0
(vagy dtdolgozott, bévitett) szétdrban valé
megjelenitése is kotelessége az adott szakte-
rillet mavelSinek, hogy az érdeklédék hoz-
zdjuthassanak a szdmukra fontos informdci-
dkhoz— mégpedig elsésorban az adott orszdg
nyelvén, vagyis esetiinkben magyarul.

2009 novemberében az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetében szélesebb korii szakmai
megbeszélés zajlott: tiz felkért kutat6 (magyar
nyelvtdrténész, turkoldgus, szlavista, finnug-
rista és mds szakeeriiletek mivel6i) véleménye
is Gsszességében az volt, hogy érdemes lenne
egy 0j etimoldgiai szétdrt elkésziteni. Ezt ko-

vetden 2010-ben e sorok ir6ja palyazatot nyuj-
tott be az OTKA-hoz egy (j, magyar nyelvii
etimoldgia szétar elkészitésének timogatdsat
kérve. A kedvezd dontést kovetden 2011 ta-
vaszan kezdédhettek az U] magyar etimoldgiai
szétér (UESz) munkalatai, melyekben a té-
mavezetd mellett munkaidejének egy kisebb

részében egy szenior kutatd, valamint 2,5 4l-
lashelyen tovabbi hdrom személy vesz részt.

5. Az UESz a tervek szerint mintegy tizezer
6ndll6 szécikkben bé tizennégyezer f6- és
alcimsz6t fog tartalmazni. Ez valamivel t5bb,
mintaz alapnak tekintett EWUng. cimszédl-
lomédnya, hiszen j6 néhdny Gjabban elterjedt
sz6 folvétele boviilést jelent. Médsok mellett
példdul a kovetkezd szavak keriilhetnek a
szbtarba: agrdrium, allergia, bébiszitter, blog,
blogger, diszkont, fdjl, fitnesz, internet, klikkel,
klon, lobbizik, link (mint informatikai sz6),
mobil, pizza, sztori, szponzor stb. — Egyes cim-
szavak mdr adatolt szdrmazékai mellé Gjabbak
is trsulnak majd. A esazol cimszondl szerepel-
het majd a esatolmdny ’elektronikus levelek
melléklete’, a guzdaalatt a gazdi, a nyom igénél
a nyomtatd elektronikus nyomtat6 berende-
zEs és egyebek. — [jj cimszavak mellett bi-
zonyos szavak 4] jelentéseit is kozli a szétdr.
fgy példaul egér’szdmitégépes eszkdz, gz baj,
veszély, kellemetlen helyzet, hild, tizfal, virus
— mindhdrom sz6 informatikai jelentése is
bekeriil a szétarba.
A cimszédllomdny 6sszedllitdsiban termé-
szetesen irdnyadé a TESz és az EWUng, a
Magyar értelmezd kéziszotdr2. kiaddsa (EKsz?),
A magyar nyelv nagyszotdrinafk mér megjelent
kotetei, illetve kijelolt cimszavai (Nszt.), va-
lamint az elektronikus nyelvi adatbazisokbdl
az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetében létre-
hozott Magyar torténeti szivegrdr MTSZ) és
a Magyar nemzeti szovegtdr (MNSZ).
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A szécikkek szerkezete és ezek f6bb tartal-
mi elemei alapvetSen megegyeznek az el6z-
ményként szolgdlé szétdrakéival. A cimszd
alakvltozatait, f8bb jelentéseit és fontosabb
szarmazékait tartalmazd szotorténet egységet
koveti a sz eredetére vonatkozo etimoldgiai
kifejtd rész. A szécikkek harmadik egysége
az adott cimszdra vonatkozé fontosabb szak-
irodalmat jelenti.

Ez a struktdra jol ismert a magyar etimo-
l6giai szétarakat haszndlé szakemberek koré-
ben. Az egyes részek elkiilniilését tipogréfiai
eszkozokkel a jelenleginél érzékelhetébbé
lehet tenni. Az etimoldgjai adattdrban és kom-
mental6 részben a kordbbi jol bevélt gyakor-
latot kdvetve a sziikséges terjedelemben sze-
repelnek majd a szorosabban vett nyelvi
magyardzatokon til miivel6déstoreéneti és
egyéb megjegyzések is. Igy példiul az 1836
6taadatolhaté olasz eredetti bagd dohdny(dru)’
sz6cikkében szerepel, hogy a sz6 az Eszak-Tta-
lidban dllomdsozé magyar katondk nyelvébdl
terjedt el. A linc sz6 jelentései kozott szere-
pelnek a kovetkezdk: *kb. 10 6l hossziissdg),
illetve ’kb. 1 hold mint teriiletmérték’ (1779).
Magyardzatként azt olvashatjuk, hogy egykor
afoldteriiletek kimérésekor bizonyos hossza-
sdgui lancokat haszndltak mértékegységként.

A megfelel§ szicikkekben természetesen
szerepel az a szakasz is, amely a magyarbdl
mds nyelvekbe dtkertilt szavakat mutatja be

— hasonléan az el6d6khoz, de a tervek szerint
bévebben és mddszeresebben. Ezek kozott
nemcsak a gulyds, huszdr, kocsi és puszia 4l
majd, melyek eurépai ismertségre tettek szert,
és a tivolabbi angolba és spanyolba s eljutot-
tak, hanem olyan szavak is, amelyek a kornye-
26 nyelvekben, azok tdji valtozataiban vertek
gyokeret: beteg (szlovén, szlovak, romdn),
szdllds (szerbhorvdt, romdn, orosz, votjdk),
vdros (szerbhorvit, szlovén, romdn, albdn) stb.

A bibliografiai részben az EWUng-ndl
bévebben szerepel a fontosabbnak tekintett,
kiilonésen az Gjabb szakirodalom. Az UESz
alehetSségekhez képest igyekszik ,,auton6m”
sz6tdr lenni. Fzt gy kell érteni, hogy mind
a szbtorténeti szakaszban, mind pedig az eti-
moldgiai kifejtd részben jra szerepelni fog-
nak az adatok lel6helyére vonatkozé utaldsok,
melyek a kézvetlen elézménybél, az EWUng-
bél minden olyan esetben elmaradtak, ha a
kérdéses adata TESz-bél keriilt dtaz EWUng-
ba. Ezzel a szétdr filolégiai vonatkozdsait
szandékozunk erdsiteni. A TESz-hez hason-
16an — és az EWUng-tdl eltéréen — a szécik-
kek végén szerepelni fognak a szétdrban fel-
dolgozott cimszavak etimoldgia-lexikai kap-
csolatait jelz6 utaldsok is. Ezzel lehet6vé valik
a szélesebb kor, illetdleg mélyebb 6sszefiig-
gések konnyebb drtekintése.

A kordbbi magyar etimoldgiai szotdrak-
hoz képest jdonségként az dltaldnos jellegti,
kiilondsen a szétdr haszndlatdra szoritkozd
bevezetd a tervek szerint kib8viilne a kovetke-
20 részekkel: a) az etimoldgia és szétorténet
fébb jellemz6i, médszerei (példaanyaggal
illusztralva); b) a magyar hang- és szGalaktorté-
net lényeges mozzanatainak sszefoglal6
bemutatdsa — ezzel a szécikkekben szerepld
allitdsok valhatnak a nem szakemberek sz4-
mdra is érthetébbé; ¢) a magyar szokészlet
fébb eredetbeli kategoridi, ezek mivel6dés-
orténeti vonatkozdsainak f6bb szempontjai.

A szétirt magyar nyelviisége ellenére a
magyarul nem tuddk szdmdra is viszonylag
jol hasznalhatéva lehet tenni. Egyrészt a sz6-
torténeti részben szerepld széjelentések német
nyelven valé megadaséval: ezzel a TESz gya-
korlatdn tdl egyebek mellett a Cseh Tudomé-
nyos Akadémia gondozdsiban megjelend
6szldv, illetve az Gj észt etimoldgiai szotdrét
emlithetem. Mdsrészt a fontosabb etimol4-
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giai kategéridk és szakszavak magyar—német—
angol szdjegyzékének kozlésével — ezek alapjén

egy gyakorlott etimolégus a szimdra legfon-
tosabb informdcidk birtokdba juthat. Ugyan-
csak timogathatja a szotar nemzetkozi értékée

afentb) és ¢) pontalatt emlitett részek német,
illetve angol nyelvii dsszefoglaldsa is.

6. A sz6tdr a mai és jovSbeli kovetelmények-
nek megfelelden természetesen elektroniku-
san késziil. Az ehhez sziikséges, a hazai és
nemzetkozi lexikografidban is alkalmazott
XML-alapti adatbézisnak az UESz-re adap-
tdlt szerkezete egyrészt a szétdr formailag
nagyfoku egységességét, mdsrészt a sztdr
teljes anyagdban val6 gyors és sokirdnyu tdjé-
kozédést, harmadrészt a folyamatos frissitést
teszi lehetévé. Az adatbdzis feltoltése is rész-
ben elektronikusan tortént, illetve torténik.

(& memoQ - [V65] ewung-betunkenti-4 nytud_GK Fordité

Ehhez els6 1épésben az EWUng szkennelt
véltozatabdl optikai karakterfelismeréssel
(OCR) gépi olvasasra is alkalmas szovegfdj-
lokat allitottunk el. Mivel az EW/Ung-szcik-
kekben sok azonos formdja szovegrészlet ta-
lalhatd, célszert volt szimitdgéppel timoga-
tott forditst alkalmazni. Az ehhez haszndlt
memoQ integralt forditasi kornyezet jol kezeli
a gyakran ismétl6d6 német szegmentumok
magyar megfeleldinek automatizilisit. Ez a
forditas is dtemelhetd az adatbdzisba, ahol a
szovegek készreformdldsa torténhet.

Az egyes szlikebb etimolégiai tertiletek
(magyar nyelvtorténet, turkoldgia, szlaviszti-
ka stb.) szakértéi a végleges tartalom kialaki-
tdsa el6tt lektorokként véleményezhetik majd
aszaktertiletiikhoz tartozé problematikusabb
szbcikkeket — ezzel is biztosithatéva valik a
sz6tér tudomdnyos hitelessége.
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Gerstner Kdroly ¢ Az Uj magyar etimoldgiai szotar...

A tervek szerint az UESz. 20r15 végére
késziil el, elészor digitalis adathordozon
(DVD-n). A mi hagyomdnyos nyomtatott
formdban is megjelenik, bar ehhez a sziiksé-
ges forrasokat még el6 kell teremteni. A
konyv terjedelme két, egyenként mintegy
1600 lap terjedelmi kotet lenne (ilyenek A
magyar nyely nagyszotdrinak kotetei is). Ez a
nagyjabdl 3200 lapnyi terjedelem elegendé-
nek ldtszik ahhoz, hogy az EWUng kénysze-
rtien szikdr német nyelvezete helyett egy ki-

fejtettebb, gordiilékeny tudoményos nyelve-
zetll nyomtatott szétdrban kapjon helyet a
feldolgozandé nyelvi anyag,

Az Uj magyar etimoldgiai szotdr korszer,
konnyen frissitheté magyar nyelvii etimolé-
giai szotarként elsdsorban a (sziikebb) szakmai
kozonséghez szél. A székészlet és az dltala
titkrozote anyagi és szellemi miveltség irdnt
azonban erds az érdeklédés a nem szakember,
miivelt kozonség korében is — a késziils
sz6tér az 6 igényeiket is igyekszik kielégiteni.

Kulcsszavak: etimoldgia, lexikogrdfia, miivelodésioriéner, nyelvi adatok, szotirténer
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6. kép * A hadnagy szécikk etimolégiai része a memoQ feliiletén

1036

1037



Magyar Tudomany e 2014/9

KELL-E BESZELNUNK
A NYELVI VESZELYEZTETETTSEGROL ?

Bakré-Nagy Marianne

DSc, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Szegedi Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi Kar
bakro.marianne@nytud.mta.hu

15bb mint kétszdz nyely tiint el vildgszerte az
utolsé hdrom generdcié alatt; Kihald nyelvek,
eltiind természetismeret; Veszélyben a kisebb
nyelvek Afrikdban & Azsidban; Hiisz mexikdi
nyelv a kibalds szélén; A nyely, amelyer mdr
csak egy ember beszél; Haldoklo nyelvek online
atlasza. Fzeket a cimeket torténetesen kivétel
nélkill a National Geographic lapjairdl idéz-
tem (URLI), de az elektronikus vagy nyom-
tatott hirforrdsok legtébbje is egyre gyakrab-
ban kozol beszdmolét arrél, hogy eddig soha
nem tapasztalt mértékben ttinnek el nyelvek
Foldiinkrdl, s joslatok is megfogalmazddnak
arra vonatkozéan, hogy példdul a 21. szdzad-
ban a ma beszélt nyelveknek hdnyad része
fog kihalni. E hirek koziil nemegy nyilvan-
valéan hiteltelen, dm kétségtelen tény, hogy
napjainkra megndtt azoknak a nyelveknek a
szama, amelyekrdl a kutatok megalapozottan
gondoljak, fennmaraddsuk veszélyben van.
Ez az irés arra véllalkozik, hogy vézlatos
artekintésben, hitelesnek elfogadott adatok
és kutatdsi eredmények alapjan rdmutasson
a nyelvi veszélyeztetettséggel kapcsolatos
néhdny Osszefliggésre gy, hogy illusztrécié-
ként az urdli nyelveket hozza fel példaként,
illet6leg mindazokat a kutatdsokat, amelyek
ebben a tekintetben a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének Finn-

ugor és Nyelvtorténeti Osztdlydn (tovabbi-
akban: FNYO) folynak."

Avildgon ma taldn nincs is olyan nagyobb
foldrajzi teriilet, ahol ne lennének veszélyezte-
tett nyelvek, mert bdr a tdrsadalmi, gazdasdgi,
politikai, jogi vagy dkoldgiai kortilmények
nagymértékben hatdssal vannak arra, hogy
valamely nyelv életképesnek bizonyul-e vagy
sem, a nyelvek fennmaraddsat veszélyeztetd
okok éppugy jelen lehetnek gazdasigilag-tér-
sadalmilag fejlett, mint fejletden régidkban.

Ar¢l, hogy a vildgon ma hdny nyelvet be-
szélnek, nincsenek pontos adataink, s ennek
abizonytalansdgnak szimos oka van. Egy sor
nyelvrdl, vagy beszél6i kozosségrol hézagosak
az ismereteink, vagy egyaltaldn nincsenek is,
hiszen a Foldnek vannak még felfedezeten
régi6i vagy olyanok, amelyek csak nagy ne-
hézségek drdn kozelithet8k meg. S vannak
esetek, amikor nem a foldrajzi teriilet, hanem
maga a kozosség megkozelithetetlen. Ma
Pipua Uj-Guinea tantiskodik a legnagyobb
nyelvi sokféleségrdl, ahol 850 nyelvet beszél-
nek Gsszesen, de élnek itt olyan kozosségek

' A projektumokra vonatkoz6 adatokat a libjegyzetek-
ben kozoljiik. A dolgozatban emlitett, a nyelvi veszé-
lyeztetettséggel kapcsolatos fogalmakat részletesen
tdrgyalja Borbély Anna nagyszabdsi muvének 1.
fejezete: Borbély, 2014, 21—79.
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is, amelyek tudatosan kertilik a kapcsolatot

akiilviliggal. El6fordul azutin az is, s nem is

ritkdn, hogy a kutatis elérehaladdsdval meg-
véltozik az 4lldspont abban a tekintetben,
vajon egyetlen nyelv kiilonféle nyelvjérdsairdl

vagy egymdshoz kozel 4llé, de mégiscsak

egymistdl fuggetlen nyelvekrdl van sz6. Ké-
zenfekvd lenne a kolesonds érthetdséget

venni alapul, ehhez azonban meg kellene

hatdrozni, mit értiink , érthetéségen”. Milyen

mértékben kell eltérnie vagy éppen megegyez-
nie a grammatikdnak vagy a szokincsnek

ahhoz, hogy a kdlesonos érthetéség még vagy
mdr fenndlljon? Nem beszélve arrdl, hogy a

politikai kritérium is jelentés szerepet jatszik

nyelv és nyelvjdrds megkiilonboztetésében:

az, ami a nyelvész szimdra egyazon nyelv két

kiilon dialektusinak szdmit, a kozosség szem-
pontjabl lehet két kiilén nyelv. gy példdul

az utobbi id6kben Gsszesen kilenc szdmi

(lapp) nyelvrél beszéliink, melyek kontinuu-
motalkotnak Finnorszagtél Svédorszdgon és

Norvégian keresztiil Oroszorszagig. S noha

egyetlen népnek tekintik magukat, nyelvval-
tozataikat mégis kiilon nyelvekként tartjak
szamon.

Meérvadénak elfogadhaté adatok szerint
(URL2) a viligon ma 6sszesen 7106 él6 nyelv-
vel szdmolhatunk, melyek koziil 2434, azaz
34,4% a veszélyeztetettségnek valamelyik val-
tozatdt képviseli. Ez az ardny 2013 novembe-
rében még mas volt: 2387 nyelv, tehdt 33,6%
szamitott veszélyeztetettnek, azaz — ha hihe-
tiink a fenti adatoknak — fél év alatt 0,8 sz4-
zalékkal (47 nyelvvel) nvekedett a szimuk.
Persze nyelvek kihaldsa vagy éppen keletkezé-
se a nyelvész szimdra nem meglepd folyamat,
hiszen a nyelvek szakadatlanul és feltartéztat-
hatatlanul valtoznak, s a valtozdsi folyamat-
nak az egyik kovetkezménye lehet valamely
nyelv sziiletése (lisd a nyelvkeveredéssel 1ét-

rejott pidzsin vagy kreol nyelveket [Cseresnyé-
si, 2004, 207—221.]) vagy kihaldsa is. Az a
felismerés azonban, hogy az utébbi évtize-
dekben novekszik a veszélyeztetett vagy ki-
hal6 nyelvek szdma, arra vezette a kutatdkat,
hogy egyre intenzivebben forduljanak mind-
azon jelenségek felé, amelyek e fenti ténnyel
osszefiiggenek, azaz igyekezzenek minél
el6bb feltarni a veszélyeztetettség tényét, a
hozz4 vezetd folyamatok kiilonféle okait, il-
letve arra sarkaltik Sket, hogy egyre differen-
cidltabb médszereket dolgozzanak ki meg-
mentésiikre vagy Gjjaélesztésiikre, s nem
utolsésorban miné| kiterjedtebben dokumen-
tdljdk, és a széles kutatdi kozosség szdmara
hozzatérhet6vé tegyék e nyelvek rendszereinek
leirsét hangzé, vizulis és szoveges dokumen-
tumok kiséretében. Tekintettel arra, hogy a
vildg 136 nyelvesalddja® kozott az urdli nyelv-
csalad nyelvei is tdlnyomé t6bbségiikben
veszélyeztetetteknek szdmitanak (URL3),
vizsgdlatuk nemzetkozi tekintetben, s igy az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetében is inten-
ziv. Miel6te e kutatdsokat a nyelvi veszélyez-
tetettség dltalinosabb kontextusdba helyezve
bemutatndnk, lissuk, miért vélik veszélyez-
tetetté egy nyelv, s egydltaldn, mit jelent a
nyelv esetében a jelz6: , veszélyeztetett”?
Mindenekel6tt tudnunk kell, hogy egy
nyelv veszélyeztetett volta nem jelenti sziik-
ségképpen a beszéli kozosség veszélyeztetett-
ségét is: nem a kozosség van veszélyben, ha-
nem a nyelve. Igy van ez még akkor is, ha
tudjuk, hogy voltak esetek, amikor valamely
kozosség kiirtdsa volt az elsédleges cél, mely-

lyel egytitt jart nyelviik eltinése is.> Tovabba

* A vildg nyelvei kozott szdmos taldlhatd, amelyik nem
sorolhaté egyetlen nyelvesalddba sem.

3 Nyelvpusztitds kovetkeztében halt ki a salvadori in-
didnok nyelve, példdul a pipil vagy az ausztrdliai tas-
man (l4sd Bartha, 1999, 128.).
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tudnunk kell azt is, hogy valamely nyelv ve-
szélyeztetettsége mindig két- vagy tobbnyel-
v kozosségekben alakul ki, tehdt nyelvi
kontaktusok eredménye. (A vildg beszél6inek
tilnyom¢ t6bbsége két- vagy tobbnyelvii.)
Ez olyan kozosségekre jellemzd, amelyekben
a beszél6k életiik kiilonféle szinterein ugyan
két vagy tobb nyelvet haszndlnak rendszere-
sen, de ez a két- vagy tobbnyelviiségi nyelv-
haszndlat nem stabil, azaz nincs meg annak
a lehetdsége, hogy a kétnyelviiségi llapotot
fenntartsik. Eurépdban Svijc és talin még
Belgium szdmit stabil kétnyelvii tdrsadalom-
nak, de ezek a példdk meglehetSsen ritkak, a
tobbnyelvii kdzosségekben ugyanis a (kisebb-
ségi) beszél6k eredetibb nyelviik hasznélatardl
egyre inkdbb dttérnek egy mdsik — rendszerint
tobbségi — nyelv haszndlatdra, feladva elsé
nyelviiket. Ezek a kozosségek élnek instabil
kétnyelviiségi tarsadalmakban. A kutatdsok
pontosan meghatdrozzik azokat a trsadalmi,
gazdasagi, politikai, foldrajzi, lélekszimbéli
stb. kortilményeket, amelyek egy eredetileg
egynyelvii kozosség instabil két- vagy tbb-
nyelviiségéhez vezethetnek, hogy aztdn ere-
deti nyelviiket felcserélve, ismét (most mér a
tobbségi nyelvet haszndld) egynyelviiekké
vdljanak. A veszélyeztetettségnek kiilonféle
fokozatai vannak, de ha némiképp egyszerd-
en akarunk fogalmazni, azt mondhatjuk,
hogy nyelvi veszélyeztetettségrdl akkor van
sz6, amikor a beszél6k egyre kevesebb nyelv-
haszndlati szintéren, vagy mdr egydltalin nem
haszndljik eredeti nyelviiket, é nem adjék
azt tovabb generaciérdl generdcidra. A veszé-
lyeztetettség tekintetében ugyanis a beszéldi
lélekszdm kordntsem annyira lényeges ténye-
26 — hiszen példdul az izlandinak hozzdvetd-
legesen 300 000 beszél6je van, mégis stabil
nyelv —, mint példdul a beszélok életkora. A
szakirodalom véltozatos csoportositdsokkal

él annak meghatdrozdsdra, hogy valamely
nyelv a veszélyeztetettségnek melyik fokdt

képviseli; koziiliik egyet kivalasztva (Wurm,
1998, 192.) beszélhetiink potencidlisan veszé-
lyeztetett nyelvekrdl (amikor gazdasdgilag és

tarsadalmilag hdtrinyos helyzet( a kisebbség,
s a tobbségi nyelv erds hatdsa alatt 4ll), veszé-
lyeztetett nyelvekrd] (amikor a legtjabb gene-
réciék mdr nem tanuljék meg a nyelvet, s a

legfiatalabb beszél6k felnéteek), komolyan

veszélyeztetett nyelvekrél (amikor a beszélék

otven év felettiek), haldokls nyelvekers! (ami-
kor mér csak néhdny, igen id6s beszélje van

a nyelvnek) és kihalt nyelvekrd] (amelyeknek

mdr egyetlen beszéldjiik sincs).

Ha most arra vagyunk kivdncsiak, hogy
melyek azok a tényezSk, amelyek az utébbi
évtizedekben kétségteleniil felerdsitették
ezeket a tendencidkat, elegendd kiemelniink
néhdnyat azok koziil, amelyekkel egyéb
osszeftiggések vagy mindennapi tapasztalata-
ink alapjin szembesiiliink, de amelyeket
kevésbé szoktunk a nyelvekre vonatkoztatva
dtgondolni, holott a szociolingvisztika sziik-
ségképpen tdrgyalja dket. Ilyenek voltak
példdul a gyarmatositas hatdsai és ilyenek ma
a globalizdci6 hatasai, melyek a szakirodalom-
ban el6kel§ helyet foglalnak el a veszélyezte-
tettség el6idézdi vagy felerdsitéi kozote, s
noha gyarmatositas és globalizci6 egyaltalin
nem azonosithaté egymdssal, végeredmé-
nyiik egy sor esetben mutathat azonos voné-
sokat (Mufwene, 2005). Tekintsiik ezittal
csupdn az utdbbit. Tudjuk példdul, hogy a
viligon még soha nem éltiink ilyen sokan,
lélekszimunk 7,2 millidrd. Az ENSZ el6re-
jelzése szerint (URL4) a Fold népessége
2025-re 8,1 millidrdra, az évszdzad végére 10,9
millidrdra novekedhet. Tudjuk ugyanakkor
azt is, hogy a globalizdci6s folyamatok soha
nem voltak még ennyire domindnsak, mint
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ma, a kommunikdci6s vagy szdllitsi techno-
l6gidk soha nem voltak ennyire elterjedtek,
az iparosodds ilyen mértékben még nem
lépte dta nemzeti vagy dllamhatdrokat, a piac
kényszeritd ereje soha nem tipldlta ennyire
a migrdciét. Mindezeknek kovetkeztében
megnovekszik a nyelvi érintkezések és az
asszimildcié lehetSsége is. E tényezdk nem
vezetnek sziikségképpen olyan nyelvi kon-
taktushelyzetekhez, amelyekben a kisebbségi
és a tobbségi nyelv haszndlatdban az el6bbi
okvetleniil veszélybe keriil, de a lehetSség
fokozottabban fennall.

A nyelviudomanynak megvannak a maga
valaszai arra a kérdésre, hogy miért baj, ha
egy nyelv kihal. Az egyik az szokott lenni,
hogy valamely nyelv kihaldsdval elvész az a
felhalmozott, hagyomdnyos ismeretanyag is,
amelyik a vildgrél valé tudist e nyelvben
kédolja. Nem csupdn a természeti kornye-
zethez kot6dé megnevezések, az emberi
kreativitdst leképez nyelvi megnyilvanulasok,
de a kozosség mulga, s ordlis hagyomdnyai
is. Minden ko6zosség hiedelem- vagy szokds-
vildgdban vannak olyan, a nyelvben is kédolt
tartomanyok, amelyekhez a kiviildllé antro-
polégus vagy nyelvész nehezebben, sokszor
egydltalin nem fér hozzd. Miel6tt az urdli
nyelvek korébdl vett példaval illusztrdlnank
amondottakat, érdemes csupan emlékeztets-
til néhdny adatot felidézni e nyelvekrél.

Az orszaghatdrokon beliil beszélt hivatalos
dllamalkoté nyelvek, azaz a finn, az észt és a
magyar kivételével az Gsszes urdli nyelv a ve-
szélyeztetettségnek valamelyik fokat képvise-
li# A nyelvcsalddnak hozzavetSlegesen 23
millié beszél6je van, s ezzel az indoeurépai
utdn a mdsodik legnagyobb Eurépdban.

+ Az dllamalkotd nyelvek eurdpai kisebbségi helyzetérdl
L.: ELDIA projektum © http://www.eldia-project.org/

A nem éllamalkoté nyelveket az Oroszorsza-
gi Foderaciéban, a skandindv orszdgokban
és Lettorszdgban beszélik. Ismereteink szerint
az idészdmitds utdni 1000. évtdl a 19. szizad
végéig nyelvesere kovetkeztében — az orosz,
wrokségi és mongol nyelvekre dttérve — tiz
urdli nyelv tdnt el, nem szélva a dialektusok
sokasdgarol. Utolséként a kamassz nyelv halt
ki, utolsé beszélje, Klavgyija Plotnyikova
1989. szeptember 20-4n hunyt el. A legveszé-
lyeztetettebb urdli nyelvek kozé néhdny sza-
mojéd nyely, kiilondsen a Tajmir-félszigeten
beszélt nganaszan, egyes obi-ugor nyelvjdrd-
sok, valamint a finnségi vt nyelv tartozik.
Visszatérve kérdésiinkhoz, ahhoz, hogy
melyek azok a nyelvben kédolt kulturalis
ismeretek, hagyomdnyok, amelyekhez a
nyelvész sokszor csak nehézkesen férhet hoz-
z4, példaként a szennyezettséggel, tisztdtalan-
sdggal kapcsolatos fogalmak, szokdsok hoz-
hatdk fel, kiilondsen, ha azok a néi tisztatalan-
sgra, a havi ciklusra vonatkoznak. A Szinja-
folyé mentén él6 hantikrél eleddig csak igen
szérvanyosan voltak ilyen jelleg(i ismereteink,
nem utolsésorban azért, merta 19. vagy a 20.
szazadban ott dolgozé terepmunkasok, igy
nyelvészek is messze elsopré tdbbségiikben
férfiak voltak, akik ha valamelyes adatokat
szerezhettek is e témakérrdl, a hozzdjuk fi-
26d6 elengedhetetlen magyarazatokat vagy
értelmezéseket mdr csak korldtozottan tudtdk
megszerezni. Az ,Amikor a lib elnebeziil. ..”
— a tisztasdg koncepcidja a szinjai hantikndl
elnevezésti projektum’ éppen arra véllalko-
zott, hogy antropoldgiai és nyelvészeti feldol-
gozdsat adjaa témakornek kiterjedt helyszini
anyaggyjtés alapjdn, amig még egydltaldn
rendelkezésre dllnak informécidk a kutatd

5 Vezetd kutatd Ruttkay-Miklidn Eszter (OTKA PD-
83284).
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szdmdra. A projektum elnevezésében szerep-
16, a kiviildllé szdmdra taldnyosnak t(ind

megfogalmazds, ,,a Lib elncheziilése” (ami a

havi menzeszre utal) pedig mdr nmaggdban

jelzi, a nyelvi tabu milyen szerepet jatszik e

téma tekintetében (s persze nem csak a han-
tik nyelvében).

Adédik tovabbi vélasz is arra, miért vesz-
teség egy nyelv eltinése: csokken a nyelvi
sokféleség, s ezzel egytitt kevesbednek azok
az informécidink és adataink, amelyek a nyel-
vek rendszereire vonatkoznak, azaz kevésbé
lesznek kimutathaték azok a tulajdonsagok,
amelyek a nyelvek sokféleségében, azokon
ativeléen hozzdsegitenek ahhoz, hogy meg-
mondhassuk, e sokféleségben mégis mi az,
ami univerzdlis, vagy ami az emberi nyelvek-
re dltaldban jellemz8.¢ Ez utébbi valasz felfog-
haté a nyelvész 6nzéseként is, de persze nem
err6l van sz6: minden egyes nyely, s vele
egylitt rendszerének elvesztése kovetkeztében
a nyelvészet csak egyre korldtozottabb infor-
miécidkkal szolgdlhat mds tudomdnyok,
példdul az agykutatds szdmdra arrdl, hogyan
mikodik ez a kivételes emberi produktum.
Kiilonféle okoknal fogva (melyek kézott pro-
minens helyet foglal el a tény, hogy egyes be-
szél6i kozosségeket még ma is nehéz megko-
zeliteni) a kicsiny, veszélyeztetett nyelvekrdl

— s nemcsak a hangzokrél, hanem a siketek
jelnyelveirdl is! —dltaldban 6sszehasonlithatat-
lanabbul szegényesebbek a nyelvészeti infor-
mdcidk, kompetens grammatikai lefrasok,
jollehet ezek a nyelvi valtozatok is mutathat-
nak olyan kivételes sajatossdgokat, amelyek
kihaldsukkal mindorokre elvesznek. E felis-
merés nyomdn sziiletett meg az a nemzetko-
zi program, amelyik éppen az ilyen nyelvek

¢ A legnagyobb nyelvtipolégiai adatbdzis a WALS
(URLs)

feldolgozdsdt célozta korszerti, szimitégépes

elemzési médszereket, illetSleg internetes

hozzéférést is eredményezve. A EuroBABEL
(URLG) (Better Analyses Based on Endangered
Languages) programjinak keretén beliil,
amely nagy nemzetkozi kutatéesoportokban

tobbek kozott a dél-kelet-indonéziai alor-
pantar és a dél-afrikai Kalahdri-medence

hangz6 nyelveit, valamint mexikoi, dél-indi-
ai, t6rok, ausztrdliai stb. &shonos veszélyezte-
tett jelnyelveket vizsgalt, az obi-ugor nyelvek
egyes dialektusainak elemzésére is sor kertilt
(URLy).7 Az annotdlt, tehdt a szdvegre vonat-
koz6 grammatikai informacidkat tartalmazo,
szamitégéppel morfolégiailag elemzett kor-
puszok elddllitasat célzd munkélatok mellett
elkésziilt egy szimitdgéppel kereshetd, adat-
bdzissd épitett szétdr is. Annotdlt finnugor
nyelvi korpuszok és morfoldgiai elemzék
készitése mar meglévé tapasztalatokra is épit-
hetett (URLS), a szétdr azonban, legaldbbis

egy obi-ugor nyelv esetében, Gj kihivast je-
lentett. Munkdcsi Berndt a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia tdmogatdsdval a 19. szdzad

végén hosszabb terepmunkira indult Orosz-
orszigba a manysik (vogulok) kézé. Céljdnak

s a kor elveinek megfeleléen mindenek el6tt

e nép hagyomdnyos folklérkincsének felgytij-
tésére vallalkozott, a hatalmas anyag azonban,
amit hazahozott, s amit csak részben sikertile

feldolgoznia, illetve kiadnia, ennél jéval t6b-
bet tartalmazott: példdul a manysik nyelvjd-
rsainak ismertetését, mitol6gidjuk részletes,
mdig példddan részletességli leirasit, s terv-
ként a gytijiott anyag alapjan elkészitend

manysi sz6tdr anyagat is. A négy nagy many-
si (északi, nyugati, keleti, déli) nyelvjards

7 Magyarorszagi vezetd kutatd: Bakré-Nagy Marianne,
résztvevd kutatdk az FNYO részérdl: Bird Bernadett,

Novék Attila, Sipos Méria (OTKA NN 79666).
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koziil — amelynek mindegyikébdl gytijtote

anyagot, samelyek koziil a déli létezését, s mar
akkor is veszélyeztetett voltdt csak ottléte sordn

ismerte fel — mdra mdr csak az északinak van-
nak beszéldi. A szétérat végiil, a Wogulisches

Warterbuch-ot, Kdlman Béla (Munkdcsi —
Kalman, 1986) irta meg és adta ki, s az emli-
tett digitdlis véltozat ebbél a hatalmas m(ibél

késziilt (URLg).

Eddig a nyelvi veszélyeztetettségrél mint
egyértelmiien negativ jelenségrol beszéltiink,
van azonban az éremnek egy mdsik oldala is.
Vajon a nyelviiket felcserél$ kozosségek szé-
mdra mekkora veszteség, ha egy mésik hasz-
ndlatdra térnek 4t ugy, hogy az eredetibb
teljesen ki is hal? Ha e folyamat megvéltozott
tarsadalmi-gazdasdgi koriilmények kénysze-
ritd hatdsinak a kovetkezménye, ha a kozos-
ség egzisztencidlis boldoguldsa fiigg tSle, s ha
az adott koriilmények kozote a kétnyelviisé-
get nem lehet fenntartani, akkor — legyen az
érzelmileg mégoly megprébalé is —az alapve-
t6 érdekek dikedlnak. Ha egy hanti sziil6 azt
tapasztalja, hogy gyermekének nem szdrma-
zik el6nye abbdl, ha az iskoldban még néhany
éraban tanulja sziilei, nagysziilei nyelvét, vagy,
hogy legalabb otthon ezen a nyelven kommu-
nikdl, akkor nem fogja szorgalmazni a hanti
haszndlatdt, sét, inkdbb valamelyik vildgnyelv
tanuldsa mellett fog voksolni. Az oroszt vagy
az angolt a hand helyett és nem a hanti mel-
lett fogja vélasztani, mert az a tobbnyelviiség,
amelyben a hanti ismerete is bennfoglaltatik,
nem jdr el6nydkkel. Ezek a vélasztasok azon-
ban kozosségenként valtozdk, és nem feltét-
leniil olyan negativak, ahogy e példa mutat-
ja, mert a nyelvesere folyamatdban 1évé ko-
z0sségek is torekedhetnek kisebbségi nyelvitk
megOrzésére.

A beszél6koz6sség koriilményeitdl és don-
téseitd] fliggben a nyelvesere lefolyasa és vég-

eredménye mds és mds lehet, de a kutaté
mindenekel6ttarra kivancesi, hogy a folyamat
maga lelassult-e vagy felgyorsult, esetleg
stagndl-e. Ez csak gy mérhet fel, ha meg-
hatdrozott idészak elteltével a szociolingvisz-
tikai vizsgdlatot megismétlik, lehetSleg azo-
nos szempontrendszer alapjdn és azonos
anyanyelvi beszél6k bevondsaval (is). A Finn-
orszdg északi tertiletein él6 szimi beszél6k6zos-
ség nyelve is a veszélyeztetettek kozé tartozik,
a kozosség tagjai nyelveserehelyzetben van-
nak, s egyre inkdbb dttérnek a tobbségi, a finn
nyelv haszndlatdra. Az egyes régidk azonban
kiilonboznek abban, hogy a nyelveserének
milyen, elérehaladottabb vagy kevésbé el6re-
haladott 4llapotdban vannak-e. De ezekben
a helyzetekben is e szdmi kozosségek egyre
erésodd erdfeszitéseket tesznek annak érde-
kében, hogy nyelviiket megtartsak, s ebbéli
torekvésiikben a t6bbségi tirsadalomban ti-
mogat6kra taldlnak. 2002-ben indult meg
Magyarorszigon az a kutatds, amelyik arra
iranyult, hogy Enonteki6 és Sodankyli terii-
letén elszértan él§ szdmik nyelvi helyzetét
felmérje, s bemutassa azokat a nyelven kivii-
li (tdrsadalmi stb.) tényezSket, amelyek a
nyelveserét kivaltottdk, mindazokat a fakto-
rokat, amelyek a beszél6k nyelvhasznalati és
nyelvvélasztisi normait és attitidjeit jellemez-
te tiz évvel ezeltt. A finn—szimi nyelvesere
longitudindlis vizsgdlata finnorszdgi északi
szdmi beszélokizosségekben elnevezésii projek-
tum,® amelyik jelenleg is folyik, kovetéses
vizsgalat: ugyanezekhez a kozosségekhez tér
vissza, s lehetdség szerint ugyanazokhoz a
beszél6khoz.

A szami kapcesdn utaltunk tehdt arra, hogy
a veszélyeztetett nyelveket haszndlé kozossé-
gek erdfeszitéseket tehetnek nyelviitk meg6r-

8 Vezetd kutaté Duray Zsuzsa (OTKA PD 104612).
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zése, felélénkitése vagy felélesztése (revitalizd-
cidja) érdekében, amelyben a nyelvész, az e
célra kidolgozott, egyre differencidltabb
modellek alkalmazdsaval kozponti szerepet
jétszhat. Mindehhez természetesen arra van
szitkség, hogy a kozosség tarsadalmi, politikai
stb. kortilményeinek figyelembe vételével
killonféle, akir jogi intézkedésekkel is a
tobbségi tdrsadalom tdmogassa ezt a folya-
matot. Ezek az erdfeszitések azonban csak
akkor lehetnek célravezetSk, ha a t6bbségi
tarsadalomban sikeriil névelni, illetve meg-
teremteni a kisebbségi nyelv presztizsét, jogi
kornyezetét, biztositani helyét az oktatdsban
és még sorolhatndnk. Eleddig csupdn egy
példdnk van arra, hogy egy holt, azaz egyetlen
beszélével sem rendelkezd nyelvet egy t6bb-
milliés tdrsadalom elsd, dllamnyelvévé sike-
riiljon feléleszteni, s ez a héber; modern val-
tozata ivrit néven Izrael dllam hivatalos nyelve.
Ebben az esetben azonban kivételes torténel-
mi és kulturdlis hagyomdnyok segitették a
folyamatot. Arra, hogy komoly, szervezett
erdfeszitésekkel hogyan lehet egy nyelv hasz-
nélatdt egyre elterjedtebbé tenni, az ir hozha-
t6 fel, mely Trorszég egyik hivatalos nyelve az
angol mellett, s amelyet a lakossdg egyre
novekvd szézalékban haszndl. Valamely nyelv
felélesztésére tett kisérletek eredménye persze
nem jésolhaté meg, mindenesetre léteznek
varatlanul felbukkané jelenségek is. Ezek
egyike a manysi északi véltozatdnak revitalizé-
cidjéra tett kisérlet, mely alulrdl jovd kezde-
ményezésként indult meg néhdny évvel ez-
el6tt Hanti-Manyszijszkban, a Hanti-Many-
si Autoném Korzet févarosiban. Nyelvi
fészkeknek azokat a csoportokat nevezziik,
amelyekben a kisebbséghez tartoz6, de a nyel-
vet nem beszélé dvodds vagy iskoldskora
gyerekek sajdtithatjdk el a kisebbségi kozosség
nyelvét, szokdsait. Az elsd sikeres példdkat

Uj—Zéland szolgdltatta a maori, Hawaii a
hawaii nyelv, Mexiké az azték és a maja,
Németorszdg az alsé-szorb, a skandindv
orszdgok pedig az északi szimi tekintetében.
A nyelvesere vizsgdlata szibériai nyelvekben: a
manysik elnevezésti kutatds’ nem csupdn a
csere folyamatdt vizsgdlja, hanem azt is, hogy
az El§ patak — obi-ugor ifjiisdgi kizpont, mely
sziil6k és tanitok, tandrok kezdeményezésé-
bél sziiletett, milyen szerepet jatszik a kozos-
ség életében —amelynek a létezését egyébként
a nemzetkdzi tudomdnyossdg szdmdra a ku-
tatdst végzd fedezte fel”. E nyelvi fészek je-
lentéségét akkor mérhetjiik fel, ha tisztaban
vagyunk a kovetkezd koriilményekkel. A
manysik lélekszdma a 2010-es oroszorszdgi
népszamlalas alapjan 12 260, koziilitk — sajdt
bevallds szerint — 8,5% beszéli anyanyelvét,
mikdzben az orosz ismerete gyakorlatilag szdz
szazalékosnak tekinthetd. (Az anyanyelv is-
merete 2002 6ta 24%-1dl csdkkent az elébbi
ardnyra.) A tajgis é tundris teriileten a hagyo-
ményos életmddot a haldszat, a vaddszat és
kisebb mértékben a rénszarvastarts jelentet-
te. Az 1960-as években kezd6dote el a foldgaz-
és olajkitermelés Nyugat-Szibéridban, igy a
manysiktdl lakott teriileteken is, melynek
kovetkezménye az 8slakosok szdmdra meg-
aldzé tertiletkisajdtitisok, az ipartelepités no-
vekedése eredményeként pedig mintegy 6
millié hektdrnyi talaj, s 200 ooo hektdrnyi
viztertilet szennyezetté valdsa, s a rénszarvasal-
lomény tizedére csokkenése volt. A hagyomi-
nyos életmdd folytatisa ilyen koriilmények
kozott egyre nehezebbé vlt, s megnovekedett
a falvakba, vdrosokba koltozés ardnya, ahol
ugyanakkor a més teriiletekré] érkezé mig-
récié (geoldgusok, munkasok stb.) szdma is

9 MTA Fiatal kutatéi palydzat 2013. A kutaté Horvith
GCisilla.
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novekedett. A tobbnemzetiségli tdrsadalmi
kornyezet pedig — értheté médon — aligha
kedvezd a kisebbségi nyelv megtartisa tekin-
tetében. Ilyen kortilmények kozott egy nyel-
vi fészek megsziiletése és reménybeli fennma-
rad4sa valéban figyelemre méltd, s kutatand6
jelenség.

Szélni kell egy egészen mis jellegli méd-
szeregytittesrdl is, mely a veszélyeztetett nyel-
vek fennmaraddsa vagy revitaliziciéja szima-
ra kitlintetett szerepet jdtszik az utdbbi egy-
két évtizedben: a nyelvtechnolégia, a modern
médiumok, az internet szerepérél. A legutéb-
bi id8k elemzései (Kornai, 2013) mutattak ra
arra, hogy a szociolingvisztika ,,nyelvhaldl”
fogalma és a digitalis értelemben vett nyelv-
haldl fogalma eltér egyméstdl. Az el6bbi ér-
telmében kihaltnak tekinthetd az a nyelv,
amelynek mdr egyetlen beszélGje sincs (akdr-
csak a kordbban emlitett kamassz nyelvnek).
Digitdlis értelemben azonban halott, vagy
modjuk igy: nem létez6 az a nyelv, amelynek
nincs internetes megjelenése, s veszélyeztetett
az, amelyiket az interneten csak igen kis mér-
tékben haszndlnak. Ha ebbdl az aspektusbdl
tekintiink a kérdésre, akkor azt kell monda-
nunk, hogy a ma ismert nyelvek vagy nyelv-
valtozatok 95%-a digitdlisan halott. A kérdés,
a mogottes vizsgilati metodoldgia és a sum-
mdzat is ennél jéval Gsszetettebb természete-
sen. Mindenesetre azok a nemzetkozi kuta-
tasok, amelyek arra vonatkoznak, hogy ve-
szélyeztetett nyelveken irédott vagy az ilyen
nyelvekrdl sz6l6 kiadvanyokat 6sszegytijtse
és nyelvi archivumok formdjaban kézzétegye,
azaz online tartalmakkal timogassa e nyelvek

*° Finnugor nyelvii kdzosségek nyelvtechnol6giai timo-
gatisa online tartalmak létrehozdsdban. Magyarorszdgi
vezetd kutat6 Viradi Tamds (MTA NyTT), részevevd
kutat az FNYO részérél Oszké Beatrix. (OTKA
FNN 107885)

fennmaradésdt, elvileg serkenthetik az inter-
netes nyelvhaszndlatot is. Az urdli nyelvek
esetében is megindultak tovdbbd azok a
nemzetkozi vizsgdlatok, amelyek arra kivin-
csiak, vajon milyen az internet vagy a modern
médiumok szerepe a nyelvi veszélyeztetettség
tekintetében.” Az eddigi dltaldnos, tehdt nem
az urdli nyelvekre vonatkozd tapasztalatok
szembesitik egymassal az elényoket és a hdt-
ranyokat. Ha itt csupdn a nyelvtanulds aspek-
tusabdl tekintjitk ezeket (ami értelemszerten
csak egyetlen megkozelités a lehetségesek
koziil), az elényok kozé szdmithaté minden-
képp, hogy a média (a char-szobik, a Twitter,
a Facebook stb.) 6sszekoti egymdssal a nyelv-
tanuldkat — legyenek azok bér az adott ki-
sebbségi vagy veszélyeztetett nyelvi kozosség
tagjai vagy kiviilrél jottek — és az anyanyelvi
beszéléket. A kozeg dltaldban informdlis, és
arovid terjedelmdi tizenetek a tanul6k szamad-
ra megkonnyitik a kommunikiciét. Ugyan-
akkor a beszélt nyelvnek csupdn frott valtoza-
ta jelentkezik ezeken a feliileteken, amelyek-
ben a helyesirés vagy a grammatika ,helyes-
sége” nem jdtszik els6dleges szerepet.
Mikézben a nyelvi kisebbségi helyzet, a

nyelveserefolyamatok és a nyelvi veszélyezte-
tettség nemesak a szaktudomdnyok egyre in-
tenzivebben kutatott témdjaként van szimon
tartva, de a tarsadalmi diskurzusban is tema-
tizalédik, tényként kell elkonyvelniink, hogy
a kozokratdsban nincs olyan tantdrgy vagy
tananyag, amelyben mindezek a fogalmak
feltinnének. S ez a helyzet Eurépdban nem-
csak Magyarorszdgra jellemz6, hanem példs-
ul Németorszégra, Hollandidra vagy Lengyel-

" Szdmitdgépes eszkozok a veszélyeztetett finnugor
nyelvek nyelvi revitaliziciéjaért. Magyarorszdgi vezetd
kutat6 Fenyvesi Anna (Szegedi Tudomdnyegyetem),
résztvevd kutaté az FNYO részérdl Horvith Csilla
(OTKA FNN 107883).
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orszagra is. Holott kénnyen beldthaté, hogy
— kiilsnésen globalizalédé kériilményeink
kozott—a nyelvésznek a nyelvi diverzitasra, a
kozosségek nyelvi helyzetének felmérésére,
dokumentici6jara vagy éppen nyelvek ujjd-
élesztésére irdnyulé munkdlkoddsa nem csu-
pan a tudomdnyossdg vagy az érintett kdzos-
ségek szdmdra fontos, hanem a szélesebb
tarsadalom szdmdra is, annak érdekben, hogy
vildgossd valjék, mit jelent a nyelvekben (is)
6rz6d6 s megtartandé szellemi, kulturdlis
orokség a maga sokféleségében. Mindennek
tudatositdsdt pedig, a munkdt, hogy a tdrsa-
dalom e kérdésekre érzékennyé valjék, az is-
koldban célszerti elkezdeni. Az emlitett orszd-
gok részvételével alkalmazott kutatdsként
EU-tdmogatdsi nemzetkdzi projektum™ fel-

* Innovative Networking in Infrastructure for Endan-
gered Languages. (FP7) Vezetd kutatdk Magyarorszig
részér6l Bakr6-Nagy Marianne és Viradi Tamds
(MTA NYTI). Résztvevd kutatdk az FNYO részérél
Duray Zsuzsa, Oszké Beatrix, Sipos Méria, Szeverényi
Séndor, Vdrnai Zsuzsa. (URL10)

adata, hogy a szemléletformalds, a nyelvi
horizont tdgftdsa céljdbdl tananyagokat és a
tandri munkdt segitd hdttéranyagokat dol-
gozzon ki példul a tdbbnyelviiség és a nyel-
vi érintkezés, a nyelvi kisebbségi helyzet, a
nyelvi veszélyeztetettség, nemzetiség és nyelv
osszeftiggéseirdl, dttekintve egyszersmind a
vildg nyelveinek véltozatossdgit hangrendsze-
reiked] frdsrendszereikig. Mindezt gy, hogy
adidkok interaktfv médon hozziférhessenek
nyelvi, dokumenticiés anyagokhoz is, vagy
akar feladatokat oldhassanak meg.

E dolgozat arra a kérdésre igyekezett vé-
laszt adni, ami cimében igy fogalmazédott
meg: kell-e beszélniink a nyelvi veszélyeztetert-
ségrol? Azt reméljiik, hogy a példak, a kutata-
si kérdések és témdk koziil a legfontosabbak
felsorakoztatasaval sikeriilt rimutatnunk arra,
valaszunk a feltett kérdésre miére igenld.
Ennél mér csak annak 6riilnénk jobban, ha
az olvasé is egyetértene veliink.

Kulcsszavak: nyelvi veszélyeztetettség, nyelvha-
ldl, feléleszrés
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TANULASI NEHEZSEGEK
ES MEGOLDASI LEHETOSEGEK

Goésy Maria
tudomdnyos tandcsadd, a nyelvtudomdny doktora,

MTA Nyelvtudomédnyi Intézet
gosy.maria@nytud.mea.hu

A tanulds meghatdrozdsa a sziikebb vagy ta-
gabb értelmezéstd], a kiilonb6z6 tipusoktdl
és a vizsgdlati aspektustdl fliggden tobbféle
lehet (Korhonen etal., 2014). A tanulds egyfaj-
ta viselkedésvaltozds, ismeretszerzés, a maga-
tartds, az érzelmek alakitdsa, viligképformalds
stb. (Balogh, 1995). Mindségileg valtozhat,
sériilhet, de fejleszthetd is. Az atipikus tanu-
lasi folyamatokat kiilonboz6 kifejezések
szemléltetik, mint példdul tanuldsi zavar,
tanuldsi nehézség, tanulasi elmaradas, iskolai
teljesitményzavar; a kiilonb6z6 megnevezé-
sek tobbé-kevésbé eltérd tartalomra utalnak.
A tanuldsban akadélyozottsig terminusa az
értelmi képesség érintettségét jelzi (Gereben-
né, 1998). A tanulds eredményességét szdimos
tényezd befolydsolhatja (fiziolégiai, pszicho-
16giai, tanuldsi technikdk stb.), csaktigy, mint
az iskolai teljesitmény dtmeneti vagy tartds
sikertelenségét. A lehetséges tényezék koziil
e tanulmdny a beszédfeldolgozas (beszédész-
lelés és beszédmegértés) és az olvasds Osszeftig-
géseit helyezi kozéppontba, amelyek nélkii-
l6zhetetlenek a tanuldsi folyamatokban. Az
olvasds kiilonleges helyzetet foglal el a meg-
ismerd rendszer szempontjdbél, kozvetitSje
egy olyan informdcidszerzésnek, ,,amely nem
a valésdghoz, hanem annak mentdlis képvi-
seletéhez kapcsolddik” (Csépe, 2008, 155.).

Az frott nyelv megtanuldsihoz és a tanuldshoz

tdgabb értelemben is sziikséges a hangz6 nyelv
(a beszéd) megértése és értelmezése (példaul
Botsas — Padeliadu, 2003). Nem megfelels
miikddésiik kiilonféle tanuldsi problémak
kialakuldsihoz vezethet.

Beszédészlelés, beszédmegériés, olvasds

A nyelvészek koziil elséként Bloomfield mu-
tatott rd 1942-ben arra, hogy az olvasottak
megfeleld feldolgozdsa szoros kapcsolatban
van az anyanyelvi folyamatokkal. A verbdlis
észlelés és megériés adott életkorban elvart
miik6dése meghatdrozza az olvasottak feldol-
gozdsat, ami nélkiilozhetetlen a tanuldshoz.
A tipikus fejlédésti hatévesekre jellemzd fo-
netikai, fonolégiai, szintaktikai és szemanti-
kai tényezdk, nyelvi szabalyok és stratégidk
ismerete, illetve alkalmazasuk teremt lehet6-
séget az frott nyelv problémamentes megta-
nuldsira. Mindez az olvasas- és irastechnika,
valamint a leirtak megértéséhez sziikséges
transzformdci6s folyamatok alapja.

Az anyanyelv-elsajatitis egyfel6l a beszéd-
produkcids, mésfeldl a beszédészlelési és be-
szédmegértési folyamatok fejlédését jelenti.
Mig az elhangz6 kozlések, tehdt a beszédpro-
dukcié6 kézvetlentil hallhat6, addig a rejtetten

miikdd beszédészlelés és a beszédmegériés
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csak kdzvetve tapasztalhaté, kozvetleniil nem
megitélhetd, nem mindsithetd. A beszédész-
lelés az elhangzott beszédhangok, hangkap-
csolatok és hangsorok felismerését jelenti, a
beszédmegértés pedig az elhangzott szavak,
sz6kapcsolatok, révidebb-hosszabb kozlések
tartalmanak feldolgozdsat. A beszédfeldolgo-
26 mechanizmus kutatdsdnak 6 célja, hogy
megértsitk, miként képes a hallgaté az arti-
kuldcié kovetkeztében létrejévd, folyamatos
akusztikai jelbdl diszkrét nyelvi egységeket
létrehozni, az ezekben kédolt jelentéstartal-
makat megérteni és azok Osszefliggéseit értel-
mezni. A folyamatok részben univerzalisak,
részben nyelv- és életkor-specifikusak.

A magyar gyermekek beszédészlelésével
és beszédmegériésével, a tipikus és atipikus
folyamatokkal sok kutats foglalkozik. A mar
meglév eredmények szamos kérdésre adtak
valaszt, a mechanizmus részletes és differenci-
dlt tdrgyaldsdhoz azonban még tovabbi vizsgd-
latok sziikségesek. Nem pontosan ismert
példdul, miként észleli a gyermek a fonolé-
giai szabdlyoknak megfeleld ejtési sajdtossd-
gokat. Milyen médon alakul ki a fonoldgiai
tudatossdg? Hogyan torténik a szegmentélds,
a szoveg részekre, a mondatok szerkezetekre,
a szavak szétagokra és beszédhangokra tago-
lisa? Hogyan lesz képes a gyermek a hosszabb
kozlések bels Gsszeftiggéseinek felismerésére
és arra, hogy megfeleltesse az 6j informécié-
kat a kordbban tdrolt nyelvi és nem nyelvi
ismereteknek? A kiilonbozd elméletek (pél-
ddul emergentizmus, konnekcionizmus, di-
namikusrendszer-elmélet, optimalitdselmélet,
neurdlis plaszticitds biolégiai modellje, kog-
nitfv szemlélet(i nyelvfejlédési hipotézisek) az
alapveté mikodésekben megegyeznek ugyan,
de olykor jelentések kozottiik a nézetkiilonb-
ségek. A kiilonbozd életkort gyermekek be-
szédészlelési és beszédmegértési folyamatainak

vizsgilata irdnt az utébbi évtizedekben meg-
novekedett a tudomdnyos érdeklédés. Az
atipikus beszédfejlédés megismerésének fo-
kozdé igénye jobban rdirdnyitotta a figyel-
met e folyamatok jelentéségére.

A beszédpercepciés mechanizmus elsajé-
titdsa a sziiletéstd] folyamatosan megy végbe
(és bizonyos tekintetben életiink végéig tart).
Feltételezik, hogy a fejlédés sordn a tapasztalt
informécidk sorozata tirolédik az idegrend-
szerben, és ezeket az informdcidkat haszndlja
fel a gyermek a beszédpercepcids fejlédés
kiilonb6z6 szakaszaiban. A tanulds ennek a
folyamatnak meghatdrozé része. Az anya-
nyelv elsajdtitésa tipikus fejlédés esetén is
egyénenként t6bbé-kevésbé viltozé médon
megy végbe, az individudlis killonbségek mdr
a kezdetektdl kimutathaték. Egy magyar
kutatdsban példdul kétszdz nagycsoportos
6vodis beszédfeldolgozasi folyamatait elemez-
ték; a gyermekek nagy kiilonbségeket mutat-
tak mind egymdshoz képest, mind pedig az
egyes folyamatokban nyjtott teljesitményii-
ket tekintve (Gésy — Horvidth, 2006a). Alta-
lanosan elfogadott nézet ugyanakkor, hogy
a kora gyermekkori anyanyelv-elsajdtitdsi
kiilonbségek tipikus fejlédés esetén iskolds-
korra nagymértékben csokkennek (példaul
Grizzle — Simms, 2009). Magyar anyanyelvii
els6 és mdsodik osztdlyosokkal végzett be-
szédészlelési és beszédmegértési vizsgdlatso-
rozat eredménye nem igazolta ezt a nézetet.
Mindkét osztdlyfokban igen nagyok voltak
az egyéni kiilonbségek, és alegtobb folyamat-
miikédésben nem lehetett szignifikdns eltérést
kimutatni az életkor fliggvényében. Felmertil
a kérdés, hogy a beszédészlelési és a beszéd-
megértési teljesitményben megjelend egyéni
kiilonbségek meddig fogadhatdk el, és mi-
kortdl tekinthetSk a tanuldsi és a tanitdsi
folyamat gdtjainak.
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Az olvasistanuldsnak t6bb modellje isme-
retes, a korszertiek nagy jelentdséget tulajdo-
nitanak a reprezentdcié eltérd szingjeinek,
illetve a fonoldgiai és mas, rejtett beszédfeldol-
gozasi mikodéseknek (Csépe, 2005; Adamik-
né Jaszd, 2006 stb.). Az olvasdsnak tobbféle
meghatdrozdsa van (Csépe, 2005, 2008), mint
példdul az frott szévegek megértésének ké-
pessége, avagy aleirt szavak transzformdci6ja
(kiejtett) szavakkd. A PISA-felmérések defi-
nici6jiban az olvasds az ,,irott szévegek meg-
értése, felhasznildsa és az ezekre valé reflek-
talds annak érdekében, hogy az egyén elérje
cljait, fejlessze tuddsdt és képességeit, és ha-
tékonyan részt vegyen a mindennapi életben”
(Csikos, 2006, 178.). Egyetértés van a szakem-
berek kézott abban, hogy az olvasds Gsszetett
folyamat. Egy adott életkorra kialakul a
megfeleld kognitiv és nyelvi fejlettség, amely
a vizudlis transzformdcidk kozbeiktatdsdval
és egyfajta kodvaltdssal lehetévé teszi a vizud-
lis jelekkel kézvetitett informacié feldolgozd-
sit. A kiindulds a vizudlis dekddolds, a vég-
eredmény pedig az olvasottak megértése. A
gyakorlott olvas6 szdmdra az olvasds elsé
szakasza (a dekddolds) automatikus, a dekd-
doldssal egyidejileg megtorténik a jelentés
aktivéldsa; a megértés elsddlegessé valik. A
vizudlis bemenet egyre gyorsabban képes a
szofelismerést kivaltani, valamint tovabbi
szemantikai és szintaktikai struktdrdkat akti-
valni, majd bekovetkezik a szoveg megértése
és értelmezése. Ez utdbbi sordn az adott sz6-
veget az olvas6 behelyezi egy tigabb ismeret-
anyagba, és/vagy Gsszehasonlitja a kordbban
tarolt informacidsorozattal, ez teszi lehetévé
a kovetkeztetések levonasit. A gyakorlott ol-
vas6 képes a tudatos ellendrzésre, a visszacsa-
toldsra, vagyis a javitdsokra, tovdbbd szét
tudja valasztani a fontos és nem fontos infor-
mdcidkat. A nyelvi tudatossdg megléte vagy

hidnya az olvasistanulds egyik kulcskérdése.
Az a kisgyermek tanithat6 konnyen, akinek
van némi fogalma a nyelv szerkezetérél,
mondatokrél, szavakrdl, szétagokrol, beszéd-
hangokrél (Adamikné Jész6, 2006).

A beszédfeldolgozds nehézségei,
olvasdsi nehézségek

A beszédészlelés és a beszédmegértés zavarai
afelszinen igen viltozatos formdban oltenek
testet, s konnyen osszetéveszthetdk egyéb
problémakkal. A leggyakoribbak a reakcié-
hidny, a téves reakci6, a gyakori visszakérdezés,
afigyelmetlenség, a tilzottan jétékosnak tind
vagy viselkedési (magatartdsi) zavart mutatd
gyermekek. Iskoldsokndl tapasztaljuk a ko-
vetkezményes olvasis- és iristanuldsi nehéz-
ségeket, helyesirasi problémdkat, a memorite-
rek megtanuldsinak nehézségét, feladatéreési
problémat, az idegen nyelv tanuldsdnak nehéz-
ségét, az olvasottak bizonytalan megértését
és nehézkes értelmezését, a lényegkiemelés
képtelenségét. Mindezek tekintetbe vételével
a tanuldsi nehézség valdban egyfajta szin-
dréma, amely ép intellektus és segitd tanitéi
és sziiléi kornyezet esetén is kialakulhat. Meg-
gy6z6désem, hogy az alapvet okok a beszéd-
észlelés, a beszédmegériés és az értelmezés
nehézségel, illetve zavarai mind a verbdlis
kommunikaciéban, mind pedig az irott anya-
nyelv haszndlatdban (ezekhez tovabbi ténye-
26k is hozzdjarulhatnak). A tanuldsi nehézsé-
geknek kiil6nb6z6 tipusai vannak (Korhonen
et al., 2014), amelyekben az atipikus anya-
nyelvi beszédfeldolgozis jellegzetesen megta-
lalhaté. Szdmos kutatds igazolta példdul az
olvasdstanulds zavardnak és a fonoldgiai fel-
dolgozés deficitjének dsszefliggéseit.

Az olvasisi teljesitménnyel kapcsolatos
kutatisok dontd t6bbsége a diszlexidval fog-
lalkozik (pl.: Bishop — Snowling, 2004; Csépe,
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2006). J6val kevesebb az olvasdsi nehézséggel
kiizdd, de nem diszlexids gyermekek vizsgd-
latdval kapcsolatos tanulmdny (példdul
Chiappeetal., 2004). Mind a diszlexids, mind
az olvasasi nehézséggel kiizd6 tanul6k beszéd-
feldolgozdsi mechanizmusa érintett, néhdny
vagy tobb folyamat életkorukhoz képest elma-
radottan vagy atipikusan miikddik. Az olva-
sdsi nehézség és a diszlexia elkiilonitése azon-
ban igen sok esetben nem egyszerti feladat.
A diszlexia (pontosabban fejlédési diszlexia)
ép intellektus mellett tapasztalhaté fejlédési,
illetve specifikus tanuldsi zavar (Csépe, 2005).
Az olvasasi nehézség rendszerint dtmenet,
kiilonféle okokra vezethetd vissza (ezek ko-
zott vannak nyelviek és kornyezetiek is), és
dltaldban jél fejleszthetd. A diszlexidsokban
és az olvasisi nehézséggel kiizddkben kozos,
hogy nem tudnak megfeleléen, az életkoruk-
ban elvirt szinten olvasni. Erintett lehet az
olvasdsi technika alacsony szintje, avagy az
olvasottak megértésének nehézsége; de nem-
egyszer mindkettd egytittesen jelentkezik.
Sem az olvasisi nehézséggel kiizd6k, sem a
diszlexidsok nem jelentenek homogén cso-
portokat, é minden tekintetben nagyok a
gyermekek kozott az egyéni kiilonbségek.

Beszédfeldolgozds tipikus fejlodésiiekné]
és olvasdsi nehézséggel kiizddknél

Az elmiilt évtizedekben t6bb mint 1700 ma-
gyar anyanyelvti, tipikus fejlédést két- és ti-
zenkét éves kor kozotti gyermeket vizsgaltak,
és publikaltik a beszédészlelési és beszédmeg-
értési teljesitményiik mutatéit. Atipikus
anyanyelv-elsajatitdst mutatd, illetve riziké
gyermekek beszédfeldolgozasi folyamatait is
elemezték; kozottiik tobb mint hatszaz olva-
sasi nehézséggel kiizd§, otszazharmine be-
szédhibis, illetve késén beszélni kezdd gyer-
mek, tovabbd mintegy hdromszdz tanuldsban

akadalyozott tanul6 volt. A kutatdsokban a
GMP beszédészlelési és beszédmegérési telje-
sitményt vizsgald, sztenderdizdlt tesztsoroza-
tot haszndltdk (Gdsy, 1995/2006), amelynek
tesztjei az egyes folyamatokat kvazi-elkiiloni-
tetten vizsgaljak, és lehetévé teszik az ssze-
hasonlitdst az életkor-specifikus értékekkel.
A beszédészlelés és a beszédmegértés tipi-
kus fejlédését vizsgdlé kutatdsban két- és
négyéves kor kozott négy korcsoportban
negyvennyolc gyermek, négy- és kilencéves
kortél hat korcsoportban hatszdz gyermek
vett részt (Gosy — Horvéth, 2006b). A hdrom-
évesnél fiatalabbak — vdrhat6an — kevesebb
j6 megolddst produkéltak a beszédészlelési
tesztekben, mint a hdrom és négy év kozotti-
ek. Az utébbiak teljesitménye kozott azonban
nem volt matematikailag igazolhat6 kiilonb-
ség az életkor fliggvényében egyik beszédész-
lelési folyamatban sem. Ugy tlinik, ebben az
iddszakban stabilizalodas kovetkezik be, de
mindségi valtozds nem tapasztalhaté. A mon-
dat- és a szovegériés fejlédésében mintegy
hdrom és fél éves korig nincs jelents kiilonb-
ségagyermekek teljesitményében, ezt kovetd-
en azonban egyre pontosabban értik az el-
hangzottakat, a killonbség statisztikailag is
igazolhaté6. A beszédészlelési folyamatok fej-
16dése tehdt nem egyenletes, de gyorsabb, mint
a beszédmegértési mechanizmusé. A beszéd-
észlelés stabilizdléddsanak feltételezett id8sza-
kaban indul nagyméreéki fejlédésnek a be-
szédmegértés. Az egyéni kiilonbségek minden
folyamatot tekintve, minden életkori szakasz-
ban nagyok voltak a gyermekek kozott.
Négyéves kor utdn a legnagyobb véltozis
a négy- és otévesek teljesitményében kovet-
kezik be. Az 6t- és hat-, valamint a hét- és
nyolcévesek kozott csupdn egyes folyamatok-
ban lithaté valtozis. A hat- és hét-, illetve a
nyolc- és kilencévesek kozott pedig gyakorla-
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datok felismerése, EH=¢értelmetlen hangsorok felismerése, ME=mondatértés, SzE=szovegértés)

tilag nincs kiilonbség, minden vizsgdlt folya-
matban stagndlds ldthat6 (7. dbra). A bal ol-
dali 4bra dobozdiagramjai kiilonféleképpen
torzitott mondatok észlelését (ZM, MM) és
értelmetlen hangsorok (EH) helyes felisme-
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rését, a jobb oldaliak pedig a mondat- és a
szOvegériési (ME, SzF) eredményeket szem-
leltetik életkoronként. Az egyes gyermekekre
jellemz beszédfeldolgozdsi mintézat nagyon
kiilonboz6; az adott életkorban elvart hibae-
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2. dbra * Olvasasi nehézséggel kiizdé tanulk beszédfeldolgozési folyamatokban nytjtott telje-

sitménye a bal oldalon (ZM=zajos mondatok felismerése, MM=morfolégiailag komplex

mondatok felismerése, EH=értelmetlen hangsorok felismerése), valamint olvasdsi nehézséggel

kiizdé (ON) és tanuldsban akadélyozott tanul6k (TA) mondatériési és szovegérési teljesitménye
a jobb oldalon (ME=mondatértés, SzE:szbvegértés).
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lan megoldasok mellett nemegyszer teljesen
értékelhetetlen vélaszokat is kaptak.

150 olvasdsi nehézséggel kiizd6 (de nem
diszlexids) és 150 tanuldsban akaddlyozott elss,
mdsodik és harmadik osztdlyos tanul§ teljesit-
ményét vizsgdlva azt tapasztaltdk, hogy a
beszédészlelési és a beszédmegértési teljesitmé-
nytik (2. dbra) a legtobb folyamatban alul
marad a tipikus fejlédéstiekéhez képest (vo.
I dbra). A fejlédés hét- és kilencéves kor
kozott az adott folyamattdl figgben viltozo,
szdmos tesztben azonban nem volt matema-
tikailag igazolhaté eltérés a tanul6k kozott az
életkor tekintetében. A morfoldgiailag komp-
lex mondatok (MM) észlelése és az értelmet-
len hangsorok (EH) azonositisa mindhdrom
osztélyfokban gyenge volt, a tanul6k tobbsé-
génél messze elmaradt az életkorukban elvart
megoldastdl (2. Zbra, baloldal). A mondat- és
a szévegértés (ME, SzF) sem mutatott jelen-
t6s teljesitményjavuldst nyolc- és kilencéves
kor kozott (a hétéveseknél is joval gyengébb
volt az elvértndl), vo. 2. dbra, jobb oldal. A 2.
dbra jobb oldali képe a tanuldsban akadalyo-
zottnak diagnosztizalt, als6 tagozatos tanulék
beszédmegértési adatait is tartalmazza. Ered-
ményeik még az olvasisi nehézséggel kiizdé-
kénél is joval gyengébbek; a szovegértésitk
feltinden nagymértékben marad el a tipikus
fejlédéstiek, sot az olvasisi nehézséggel kiiz-
ddk teljesitményétdl is. Az egyéni kiilonbsé-
gek mindeniitt nagymértékiick voltak.

Kovetkeztetések és gyakorlati vonatkozdsok
A kutatasi eredmények kiilonféle alkalmaza-

sokban hasznalhaték fel, és ezen a médon
kozvetlentil kapcsolhaték a mindennapi
gyakorlathoz. A nyelvhaszndlat mindebben
alapvetd, és meghatdrozza a nélkiile nem, vagy
csak korldtozottan miikddtethetd kognitiv
folyamatokat. A beszédfeldolgozisi folyama-

tok kisérletes vizsgalatinak eredményei arrél
tantskodnak, hogy a fejlédés nem feltétlentil
folyamatos, nem minden esetben fokozatos
és a feltételezettnél nagyobbak az individud-
lis kiilonbségek. Az adatok igazoltdk tovabbd,
hogy a gyermekek egy részénél tipikus fejlé-
dés esetén is tapasztalhat6 elmaradds vagy
zavar. Ezek a problémak stlyosbodhatnak
iskoldskorban, némely folyamat miikodésé-
ben még a harmadik osztilyosok egy része
sem éri el a sziikséges teljesitményt. Az elma-
raddsok és zavarok hétraltajak, korldtozzdk
az olvasis és iris megtanuldsat és készségszin-
td alkalmazdsit, ezaltal nemkivdnatosan be-
folydsoljak a tanulasi folyamatokat. A negativ
kovetkezmények hosszti tdviak lehetnek,
szdmos kovetkezményes problémdt vonva
maguk utdn még felnSttkorban is.

A kutatdsi eredmények tizenete a kdzvet-
len gyakorlatnak, hogy az anyanyelvi beszéd-
észlelési és beszédmegértési folyamatok ellen-
Orzése hatéves korban és a kisiskoldsoknal is
nagy jelentGségli. A szovegértés tesztelése
késdbbi életkorokban is id6rdl idére elvég-
zendd a tanulds eredményességének érdeké-
ben. Rendelkezésre dllnak olyan fejlesztd
mddszerek és anyagok, amelyek mind egyé-
nileg, mind csoportban vagy osztdlyban ki-
val6an, j6 eredménnyel alkalmazhatok. Ezek-
nek a beillesztése a mindennapi iskolai mun-
kiba elengedhetetlen. Atgondolandék a ta-
nitési vonatkozdsok, és még erSteljesebben
figyelembe veenddk a nagy egyéni kiilonbsé-
gek. Az olvasdstanitds mddszere meghatdrozd
(Adamikné Jész6 2006); a kiilonféle tankony-
vek szovegeinek sajitossdgai pedig illeszten-
dék a tanuldk életkorahoz, megértési szint-
jiikhoz és értelmezési teljesitményiikhoz.

Kulcsszavak: beszédészlelés, beszédmegériés, ol-
vasds, olvasdsi nehézséggel kiizddk
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1. Bevezetés

A szamitégépek megjelenésével szinte egy
id8ben felmerilt azok alkalmazdsa a nyelv
elemzésére. A szimitdgépes nyelvészet hdsko-
rdban elsésorban a gépi forditds felé fordule
a figyelem, de miutdn az ezzel kapcsolatos

varakozdsok tdlzottnak bizonyultak a kor
technolégiai szintjén, ennek kovetkeztében

agépi fordits timogatdsa egy id6re visszaesett.
A természetes nyelv szimitdgépes vizsgdlata

azonban tovabb folytatddott a dokumentosz-
talyozas, az informdcidkinyerés, az ember—gép

pérbeszéd és sok mds egyéb teriileten. Az

1960-as években, de kiilondsen a 8o-as évek-
t6l a szamitégépek tomeges elterjedésével tj

tavlatok nyiltak a nyelv empirikus vizsgalata

terén. Egy Uj dga is sziiletett a nyelvészetnek,
a korpusznyelvészet, amely a nyelvhasznalat

szamit6gépes modellezését tiizte ki célul. Eh-
hez nagyméretii szoveges adatbdzisokat (in.
korpuszokat) épitettek, amelyek egy idében

és térben meghatdrozott kozosség nyelvhasz-
nélatdnak nyelvileg elemzett reprezentativ

mintdjit jelentik.

A szamit6gépek teljesitményének noveke-
dése, a szovegadatbdzisokbdl, korpuszokbdl
automatikusan tanulni képes, gépi tanulé
eljarsok kifejlesztése a szimitdgépes nyelvé-

oravecz.csaba@nytud.mea.hu

szet, a nyelvtechnoldgia ugrasszer fejlédésé-
hez vezetett, és napjainkban tovabb szélesiti,
alakitja dt a(z elméleti) nyelvészeti kutatdsok
spektrumdt és médszertandt is.

A szamitégéppel végzett, illetve segitett
nyelvészeti kutatdsok, a nyelvtechnolégiai
alkalmazdsok alapvetd feltétele a naprakész,
a nyelvhaszndlatot reprezentativ médon titk-
1626, géppel olvashaté és feldolgozhaté nyel-
viadat, mely minden elméleti és alkalmazott
kutatds kiindulépontja, a nyelvtechnolégiai
alkalmazdsok fejlesztésének nélkiilozhetetlen
nyersanyaga. Az ezeket az adatokat tartalma-
z6 nyelvi adatbdzisok pontos, szdmszersit-
het6 képet adnak a nyelvhasznalatrdl, egyben
megkertilhetetlen forrasai és bemeneti adatai
nyelvfeldolgozé algoritmusoknak, valamint
értékes informéciét hordoznak az adott nyelv-
hez kot6dé kultdra kutatdinak, tirsadalom-
tuddsainak szdmdra is.

Az 1998 és 2001 kozott késziile Magyar
Nemzeti Szovegtar (MNSz) (URL1) a 9o-es
évek mésodik felének nyelvhaszndlatabdl
meritett reprezentativ mintdval a magyar
nyelv els, az akkori gyakorlatban is jelentés
méretlinek szdmito, nyelvileg elemzett kor-
pusza volt, amely halézati lekérdezd feliileten
barki szimdra szabadon hozziférhetd (Vara-
di, 2002). A munkdlatok kezdetétdl szamitott,
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lassan tizen6t év multdval nyilvanvalévd véle,
hogy dltaldban a szamitégépes korpuszokkal,
igy az MNSz-szel szemben tdmasztott igé-
nyek jelentés mértékben valtoztak, és tobb

szempontbdl megnovekedtek, kiilonosen az

aldbbi hdrom tertileten:

* Mindség: a szimitégépes nyelvészeti tech-
nolégia gyors fejlédése miatt az MNSz-
ben alkalmazott szimitégépes nyelvi
elemzés technolégidja, pontossdga és a
nyelvi informdci6 (re)prezentdcidjinak
modszere elmarad a ma nemzetkozi
sztenderdnek tekinthetd szinttdl.

* Terjedelem: az els6 véltozatban elSirdnyzott
100 millié szavas terjedelem ma mar nem
tekinthetd jelent6snek. Az adatkézpontia
modszerek/alkalmazésok elterjedése és
sikeressége a szimitégépes nyelvfeldolgo-
zds teriiletén a nemzetkozi gyakorlatban
egyre elterjedtebbé, gyakorlatilag kivina-
tossd tették a millidrd szavas nagysagrendu
korpuszok kifejlesztését (Parker etal., 2011),
mivel az adatok ugrasszerti névekedése a
rajtuk alapul6 alkalmazdsok mindségének
javuldsdt vonja (vonta) maga utdn.

* Reprezentativitds, lefedettség: a nyelvhaszna-
lat pontos, akdr a nyelvtorténeti kutatdsok
igényeit is kielégit6 dokumentlasa egy-
részt Gjabb és tjabb dllapotfelvételt (adat-
gytjtést) igényel, masrészt a nyelvi vélto-
zatok széles skdldjat kell, hogy képviselje.
Ebbél a szempontbdl példdul az MNSz
kritikus hidnyosséga a besz€élt nyelvi ada-
tok teljes hidnya.

2. Elszmények

Kiilfsldi kutatisok eredményeként mdr a
60-as évektd] rendelkezésre dllnak mai mér-

" azéta folyamatos kiegészitésekkel mintegy 80%-kal
megnévelt

tékkel természetesen kisméretlinek szdmito,
de gondosan &sszedllitott korpuszok (ldsd

Brown-korpusz [Kudera és Francis, 1967]). A
90-es évek jelentds produktuma az MNSz-
nek is néhdny szempontbdl mintul szolgal6

British National Corpus, és ettd] az id8szak-
16l folyamatosan késziiltek tovabbi nemzeti

korpuszok. A nagyméretti korpuszokban

reprezentdlt nyelvi informdcié gépi eléallitd-
séra irdnyulé kutatas gyakorlatilag egy kiilon

szamitégépes nyelvészeti , ipardg”, a kiilonfé-
le annotdlé és egyértelmiisité rendszerek fej-
lesztésének kialakuldséhoz vezetett. Ebbe a

sorba illeszkedett az MINSz els6 viltozata is,
ami az ilyen nagysdgrend(i korpuszokhoz ha-
sonléan automatikus morfoszintaktkai an-
notdciét kapott a Nyelvtudomdnyi Intézet-
ben kifejlesztett nemzetkdzi szinten is élvonal-
beli pontossdggal miikodd eljaras segitségével

(Oravecz — Dienes, 2002).

Az MNSz elsé valtozatdnak elkésziilte 6ta
mind a korpuszok mérete, mind az alkalma-
zott gépi feldolgozds mindsége és részletessé-
ge megvéltozott. Ma mdr nem ritkak a t5bb
szazmilli6 szavas adatbézisok a Linguistic Data
Consortium archivumaban, és idékozben
ebben a nagysigrendben elkésziilt a magyar
Webkorpusz is (Haldcsy et al., 2003).> A fel-
dolgozas tekintetében hatékonyabb, ponto-
sabb és részletesebb nyelvi elemzést adé eljd-
résok, alkalmazdsok kifejlesztését célz6 kuta-
tisok kezdédtek meg magyar nyelvre is
(Haldcsy etal., 2006, 2007; Trén et al., 2005).

A jelentds méretii korpuszokban tirolt
nyelvi elemzés részletessége automatikus an-
notacié esetén dltaldban a morfolégia szintjén

* Ez azonban tin. opportunista 6sszedllitdssal, a magyar
weben elérhetd szovegek teljes letoltésével késziilt, azaz
dsszetérelében nem torekedett a nyelvhaszndlackiilon-
féle véltozatainak kiegyensdlyozott reprezentdldsira.
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marad, szintaktikailag elemzett, ma mdr ma-
gyar nyelven is létezd adatbdzisok az elfogad-
haté elemzési pontossig érdekében (géppel
segitett) kézi annotécidval késziilnek (Csen-
desetal, 2004).

3. Célok
Az MNSz az eddigi haszndlat tapasztalatait

figyelembe véve igen sikeres nyelvi er6forras-
nak tekinthetd. A Karpdt-medencei Magyar
Nyelvi Korpusz projekt keretében 2005 no-
vemberére a hatdron tdli nyelvvéltozatokkal
187 milli6 széra kibéviilt korpusznak jelenleg
t6bb mint 8000 regisztrélt felhaszndldja van,
az MNSz-ben tallhat6 nyelvi adatok alapjén
tobb tucat tanulmdny késziilt. Mindezek
ellenére tagadhatatlan, hogy a mai kor kéve-
telményeinek fényében az MNSz elavulttd
valt.

Az \j véltozat (MNSz2) kifejlesztésének
célja a Bevezetéshen emlitett hidnyossagok
kikiiszobolésével olyan magas mindség,
megnovelt és lefedettségét illetéen kibdvitett
komplex nyelvi adatbdzis létrehozdsa volt,
amely hatékonyan képes kiszolgdlni a ma
felhaszndléjanak, kutatdjanak igényeit. Ennek
érdekében a fenti felosztds szerint a célkitd-
zések az aldbbi pontokban foglalhat6k 6ssze:

* Mindség: a korpusz anyagdnak minden
feldolgozisi és elemzési lépésében 1j, kor-
szerl szdmitégépes nyelvészeti technold-
gia felhaszndldsa az utébbi évek vonatko-
26 fejlesziéseinek figyelembevételével és
a magyar nyelvre valé alkalmazdsukra
irdnyulé célzott kutatdssal.

* Terjedelem: a korpusz anyaganak bévitése
minimum 1000 millié széra.

* Reprezentativitds, lefedettség: Gjabb minta-
vétel a mai magyar nyelvhasznalatnak a
Szévegtarban eddig is szerepld, valamint
tovabbi valtozataibdl. Jelentds hozzdadott

értékként a beszélt nyelvi megnyilatkoza-
sok lejegyzett formdtumdt tartalmazd
korpuszrész kialakitsa, valamint minta-
vétel a kozosségi média szovegeibdl.

4. Fejlesztés

Az MNSz2 esetében az MNSz els véltoza-
tdban alkalmazott technolégia minden
részletében feliilvizsgdlatra, dtdolgozasra, to-
vabbfejlesztésre keriilt a nemzetkdzi eredmé-
nyek és a magyar nyelvre irdnyul6 friss kuta-
tdsok alkalmazdsdval. Ez a munka a korpusz-
épités minden fazisiban jelentkezett.

4. Anyaggyiijtés » Szoveges adatok Gssze-
gytijtésére ebben a nagysigrendben a kézen-
fekvé médszer vagy az internet bizonyos
tartomdnyainak végigpésztdzdsa és az ott taldlt
anyagok valamilyen heurisztikus sziiréssel
segitett, de alapjdban véve valogatis nélkiili
letoltése, vagy nagy mennyiségli sajtéanyag
beszerzése. Kizardlagos alkalmazis esetén
mindkét médszernek vannak egyértelmii
hidnyosségai, ha a cél egy kiegyenstilyozott,
elegendd metaadattal elldtott korpusz dsszedl-
litdsa. El6bbi médszer a szlirés ellenére is
gyakran nagyon zajos adatot eredményez,
melyhez jellemzéen az az alapvetd bibliogré-
fiai informécid is hidnyzik, amely nélkiil ala-
pos nyelvészeti kutatdsok sokszor nemigen
végezhetdk.’ Az utébbi mddszerrel elédllé
korpusz szembet(ing hdtrinya a reprezenta-
tivitds hidnya.

Ezért jelent6s munki kellett forditani a
korpusz anyaginak kontrolldlt és az adott
forrashoz illeszkedd begytijtésére: a kdzosségi
médidbdl szdrmazé szovegek automatikus
monitorozdsdra, szimitégéppel feldolgozha-

3 A web mint korpusz megkozelités elényeit és hatrd-
nyait részletesen trgyalja példdul Marco Baroni és
Motoko Ueyama (2006), a kérdéssel jelen tanulmdny
a fentieken tdl nem foglalkozik.
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t6 és metaadatolhaté eredményt adé letoleé-
sére, a kiilonbozd forrdsgazddkkal torténd
megegyezéste az dltaluk birtokolt anyagok
archivumahoz valé hozziféréshez. Azok a
forrasok, melyek mar alapesetben valamilyen
(félig) strukeurdlt, jol feldolgozhaté formd-
tumban dlltak rendelkezésre, elényt élveztek
a vegyes formdtumdl, esetleges sszedllitist
archivumokkal szemben. A gytijtés nagysdg-
rendje természetesen eleve kizdrta a kézi be-
avatkozdst és a nagyon zajos kimenetet adé
médszereket, mint a dokumentumok szken-
nelése, illetve optikai karakterfelismerést
igényl6 dokumentumok felhasznalisa. Az a
manualis munkaerd, ami ezeket a médszere-
ket alkalmazhatév4 tette volna, messze nem
allt rendelkezésre.

Fontos megjegyezni, hogy a Szovegtir
nem hiséges lenyomata, archivuma az egyes
begyijtott forrdsoknak, hanem elsésorban
szamitogépes nyelvészeti korpusz, nyelvi ada-
tok gytjteménye. Emiatt természetesen elé-
fordulhat, hogy bizonyos forrisokbdl egyes
tllsdgosan zajos részletek hidnyoznak. Ezek
mennyisége azonban az adott forras rendelke-
zésre dll6 anyagihoz, és persze a teljes korpusz
méretéhez képest elenyészd, igy a korpuszon
alapul6 vizsgdlatok, alkalmazdsok eredmé-
nyét, miikddését nem befolydsolja.

Az anyaggy(ijiés sordn elkeriilhetetlentil
szembesiiliink az utébbi idében egyre hang-
sulyosabb szerzdi jogokkal kapcsolatos kér-
désekkel. Ekkora nagysigrendben lehetetlen
vallalkozds minden adatgazddtdl (ha egyalta-
lan beazonosithaté és megtallhatd) a lehetd
legszabadabb felhaszndléi jogok megszerzése.
Az MNSz2 igy alapesetben tovédbbra is egy
felhaszn4léi feliileten férhetd hozza (Idsd az
5. 1észt), egyéb tipust hozzéféréshez kiilon
megdllapodas keretében van lehetdség.

Az az elbzetes vérakozds, hogy a tizenot
évvel ezel6tti helyzethez képest a szoveges
dokumentumok kezelése és tdroldsa a nem-
zetkozi szabvanyokhoz kozelitve sokat javul,
és ez majd nagyban megkonnyiti a korpusz
anyagdnak Osszegylijtését, sajnos egydltaldn
nem igazolddott be; jelenleg is sok probléma
adddott a forrasszovegek hozzatérhetdségével
és eredeti formdtumdval. Ehhez adédott még
egy sajndlatos tovabbi hétrdltaté tényezd: szd-
mos olyan adatforrds, amelyeknek a szovegei
az MNSz els6 valtozatdnak szerves részét al-
kotjak, nem jérult hozzd az azéta keletkezett
szovegeik felvételéhez az MNSz2-be. Ennek
val6di okait csak taldlgatni lehet, szomora
kovetkezménye viszont az, hogy a nyelvhasz-
ndlat bizonyos jelent8s szegmentumai a mos-
tani mintavételbd] teljesen kimaradtak.

alkorpusz 0j szovegek MNSzt MNSz2
sajto 558 757 776 85 500 000 643 257 776 (42%)
szépirodalom 183 §31 436 38 200 000 221 731 436 (14,5%)
tudomédnyos 85 403 157 25 500 000 110 903 157 (7,2%)
személyes 320 000 000 28 600 000 338 600 000 (22,1%)
hivatalos 114 50I 305 20 900 000 135 401 305 (8,8%)
beszélt nyelvi 83 040 104 83 040 104 (5,4%)
1262193 674 187 700 000 1532933778

1. tdblizat * Az MINSz2 Ssszetétele
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Akorpusz jelenlegi osszetételét az 1. tdbld-
zat foglalja ossze. Els6 pillantdsra is ldeszik,
hogy a sajtényelvi anyag tovébbra is domi-
ndns, érdemes azonban észrevenni, hogy
minden nyelvvéltozat anyaga minimum
megdupldzddotta korabbi véltozathoz képest,
valamint megjelent egy 6 ,,m(ifaj”, a(z dtirt)
beszélt nyelvi anyag is.

4.2. Eldfeldolgozds, szovegnormalizlds Az
eléfeldolgozds és normalizdlds sordn a cél a
forrésszovegek olyan szabvanyos elektronikus
formdtumba alakitdsa, mely hatékonyan fel-
dolgozhat6é bemenetként szolgdl a nyelvi
elemzdlanc szimdra. Ebben a lépésben torté-
nik a forrdsformdtumokbdl a hasznos szove-
ges tartalom kinyerése és az alapveté doku-
mentumstrukedra azonositasa, a karakterek
normalizdldsa.* A késébbi feldolgozas szem-
pontjdbdl fontos 1épés a nyelvazonositds, a
nem magyar nyelvii szévegrészek kisziirése,
illetve megjeldlése. Az itt alkalmazott tech-
noldgia (Lui— Baldwin, 2012) meghatdrozott
kiiszobhosszndl (néhdny tucat karakter) na-
gyobb bekezdésnyi szovegrészeken gyakorla-
tilag 100%-0s pontossiggal miikodik.

A gondos forrdsvalogatis ellenére a szove-
gek kozott mindig megjelennek (kozel)
duplikdtumok. Ezek detekedlisa az MNSz2
esetében anndl komplexebb kérdésnek bizo-
nyult, hogy példdul egy, az internetrdl letsl-
tott szovegeken alapulé korpuszokra kifej-
lesztett sztenderd megolddst kézvetentil al-
kalmazni lehessen (Pomikslek, 2011). A for-
résok véltozatossdga (a kzosségi média letol-
tott szvegeitdl a hivatalos, jogi anyagokon
keresztiil a sajtészovegekig és a szépirodalo-

+ A nyelvi elemzés érdekében szdmos esetben van sziik-
ség erre a lépésre, de a legtrividlisabb illusztricidt az
8 és -nek ,szdnt” karakterek széles valtozatossiga
szolgdltatja, az efféle vdltozatossdgot természetesen ki

kell kiiszobolni.

mig) célzott mddszer alkalmazisit tette
sziikségessé, ami egy dltaldnos eszkozkészleten
alapult (Kupietz, 2005), de az egyes szovegti-
pusokra szabott automatikus detekedldst
manudlis ellenérzésnek is kellett kovetnie,
hogy megdllapithassuk, vajon valédi dupli-
kdtumokrél van-e sz6, vagy olyan isméd6dé
szovegegységekrol, melyek szerves tulajdon-
sdga az ismétl6dés, igy adattorzitdst éppen az
eltdvolitdsuk okozott volna (lisd példaul az
idGjards-jelentések szovegei).

4.3 Elemzés és annotdcié » A nyelvi feldol-
gozis minden szintjén jelentds mindségi ja-
vuldst eredményez6 1, illetve tovabbfejlesz-
tett eszk6zoket haszndltunk fel, Gjraterveztiik
azautomatikus egyértelmdisitd architekeirae,
illetve a kapott morfoszintaktikai elemzést
reprezentdlé annoticiés formatumot. Elsé-
sorban a morfo(fono)ldgiai és szintaktikai
kutatdsok késébbi igényeinek figyelembe
vételével megval6sult a legkisebb azonositott
alkotéelemek, az egyes morfémak reprezen-
tdldsa, a fénévi csoportok és névelemek azo-
nositasa; ezek az informacidk az MINSz-ben
még nem voltak jelen.

Ahasznos szoveganyag nyelvi elemzésének
el6készitd lépéseit (mondatokra, illetve sz6
jellegti elemekre bontds — szegmentalds/to-
kenizalds) a Huntoken eszkoz tovibbfejlesz-
tett, ,haziasitott” valtozata végezte (Mihdczi
et al.,, 2003). A morfoldgiai elemzést, mely
gazdag morfoldgidval rendelkezd nyelvekre
kritikus fontossdgti a tovdbbi magasabb szin-
tli elemzéshez, a jelentésen feldjitott Humor
morfolégiai elemzd (Prészéky — Tihanyi,
1996) szolgltatta, informdci6t adva a szétével,
egyes morfémakkal, sz6osszetételekkel kap-
csolatban.

A belsé annoticids formatum kiindulé-
pontja a mondatra bontis és a tokenizilis
kimenete. Minden szbelem (token) kiilon
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az az DET D_D compound=n; ; hyphenated=n;; stem=az: :DET
BC BC az az B
angol angol MN.NOM AS_A compound=n; ; hyphenated=n;; stem=angol: :MN; ;
morphemes=ZERO: : NOM
BCCBC BCCBC angol angol I
nyelvi nyelva MN.NOM AS_A compound=n; ; hyphenated=n;; stem=nyelv::FN;;
morphemes=ZERO: :NOM fi: : _UKEP
CNCCF CNCCF NelvG Nelvi I
szbveg szdveg FN.NOM NS3NN compound=n; ; hyphenated=n;; stem=szdveqg: :FN;;
morphemes=ZERO: : NOM
CFCNC CFCNC Séveg séveg I
az az DET D_D compound=n; ; hyphenated=n;; stem=az: :DET
BC BC az az o
iranyadé iradnyadé MN.NOM AS_A compound=y; ; hyphenated=n; ; stem=ad: : IGE
iré&ny::FN; jmorphemes=ZERO: :NOM &::_OKEP
NCBCBCB NCBCBCB iraNadé iraNadé O
SPUNCT __SPUNCT__ _NA _NA __ NA __ NA  _ NA__

1. dbra * A belsé annoticids formatum

sorban szerepel, tires sorok jelolik a mondat-
hatdrokat. Minden tovabbi nyelvi annotdci6
tipusonként egy-egy tjabb oszlopban jelenik
meg, egy rugalmas és konnyen feldolgozhaté
formdtumot eredményezve. A tbb szbele-
men 4tnydlé szerkezeteket az Gn. IOB-for-
mdtum szerinti kédolas’ reprezentdlja. Ez a
belsd reprezenticié egyszertien 4talakithatd
szabvdnyos XML-formdtumra, amennyiben
sziikséges.

A kédolast az 1. dbra lluszrdlja. Az elsg
oszlop a szovegbeli szdalak, a mésodik a
sz6t6, ezt koveti a morfoldgiai elemzés kédja
(szofaj és toldalékok), egy, az automatikus
egyértelmiisitéshez haszndlt egyszer(sitett
morfolégiai kéd, majd a részletes morféma
szintli elemzés, ezutdn a szdalak és a szétd
szétagszerkezete, és egyszerdsitett (pszeudo-)
fonemikus 4tirdsa. Az utolsé oszlop ebben a
példdban a fénévi csoportok annotilsira
szolgdl, B jeloli az adott f8névi csoport kezdd
elemét, I(-k) a tovabbi tartalmazott eleme(ke)
t, O pedig azokat, melyek nem tagjai fénévi
szerkezetnek.® Az MNSz kordbbi verzijaban
csak az elsd négy oszlopban taldlhat6 anno-

s Inside, Ouside, Beginning: szerkezeten beliili, szerkeze-
ten kiviili, szerkezetkezdd elem.

téci6 szerepelt, a tovdbbi oszlopok mind dj,
most hozzdadott elemzést tartalmaznak.
Mindamellett, hogy az eredetileg szerepld
elemzés is lényegesen jobb mindségi, a
mennyiségi javulds is szembet(ind.

5. Evedmények, hozzdférés
Az adatbézis kialakitdsnak utolsé 1épéseként

a megndvelt terjedelem igényelte az adatbd-
zist épitd rendszer tovdbbfejlesztését is. A
megnovekedett felhaszndléi igények kiszol-
galdsira az MNSz2 teljesen (j hdlézad felii-
letet kaportt, a lekérdezések beépitett elemzé-
sét és tobbszempontt rendezését segité kor-
szerli webes technoldgidt kihasznald segéd-
eszkozokkel. A feliilet lehetdséget ad Ssszetett
meniivezérelt keresésre a kédolt informdcié
minden részletében. A megjelenitési bedllits-
sokban a szovegkdrnyezet, a metaadatok
prezentécidja dllithat6 be, a kapott adatokon
pedig tovabbi feldolgozdsi Iépések végezhetSk
el, mint példdul megoszldsvizsgdlatok, t5bb
szint(i gyakorisdgi listdk, tobbszavas kifejezések,

kollokdcidk, igei argumentumok kinyerése.

¢ A korpusz méretébdl adédéan mindenfajta annoticié
automatikus, igy nem lehet 100%-o0san pontos;

hib4kat tartalmazhat.
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Concordance

A 2. dbra azokat a sz6kapesolatokat illuszt-

Varadi - Oravecz ® A Magyar Nemzeti Szvegtdr...

autotolvajok Gj stratégiat kovetnek . gy példaul a
Modszeriik az , hogy az autopalyarél levezetd
Felel6tlenség a gyerekeknek rossz példat mutatni ,
<p> Mindennapi tapasztalatot elevenit fel a

o0ssze a motoros rendorokkel . </p><p>Hamég a
vezetd minden alkalommal megjelent , hatalmas
arcom . De az biztos , ha a studioban ég a

és kiséretét szallito konvoj minden egyes
gépkocsioszlop szabalyosan megallt minden egyes
beavatkozasokat eszkdzolni , 6k csupan varakoznak a
" technika . </p><p> Az el6z6 médszemél a
példaul annak , hogy amikor Pesten jart , és a
kikapcsolasa . ( A harom futé allapotat egy sor

piros
piros
piros
piros
piros
piros
piros
piros
piros
piros
piros
piros
piros

Word List Collocation candidates
2 rdlja, ahol a ,piros” széalak fordul el elsd
. T o]« lotb
T ) elemként, a 3. dbra pedig az ebbdl a listdbol
save Freq T-score M _logbice
- . ’ » | L+ 7 7
view oinlampa 292 17.066 9624 8804 kivalasztott ,,piros limpa” kifejezés konkrét
concordance p/n kockés 122 11.039 10.752  7.920 " L. o ,
sample o/n szind 13211469 9.170 7823 el6forduldsaira mutat példdkat. Ezek a tipu-
Filter p/n betds 101 10.046 11.182  7.687 ) ) ] ,
Frequency o/n kék 18 13566 7.559 7.9 st keresések (sok mds komplex kereséssel
'No'dotm p/n rézsa 124 11.098 8.217  7.518 . . o, . ,
Nodeforms | /0l W 17864 6779 7383 egylitt) gyakorlatilag néhdny kattintdssal el-
Doc IDs p/n siit 111 10.496 8.040 7.352 , .,
- p/n zészlé 109 10394 7.822 7.264 érhetdk.

ConcDesc p/n sérga 126 11155 7.328  7.194 L L

p/n folt 8 919 8298 7.1 Az MNSz eddigi hivatkozdsi és ldtoga-

p/n alma 73 8.524 8.733  7.041 L. i 5 o .

o/n zold 148 12049 6704 6973 tottsdgi adatai alapjan reméljiik, hogy az 4j

p/n elefant 63 7.925 9.304 6.925 ., , K

p/n szin 123 10978 6626 6817 adatbdzis éreékes forrdsa lesz minden olyan

p/n ceruza 58 7.601 9.017  6.789 . ,

o/n sepka @ 778 8m 674 kutatdsnak és fejlesztésnek, amely magyar

p/n arca 58 7.597 8.680 6.749

p/n jelzés 71 8371 7.249  6.661 nyelvi adatot hasznél fel

2. dbra * ,Piros” kollokiciok
tortént volna . Igy eshetett meg , hogy piros [dmpdndl az Gt kozepén futottam , s éppen

lampanal hatulrél belehajtanak a kiszemelt
lampanal megallé gépkocsi mellé berobogd
lampanal atszaladni , a szabalyokat nem
lampanal megrekedt autosrél szolo jelenet
lampadn is athajtott , és a kerékpar felszereltsége
elemes lampat tartott a kezében , és elmondta
lampa , akkor mindenki egy kicsit dsszekapja
lampanal megallt Lahorban - a szemtan(k
ldmpdnal , nem kis megdobbenést okozva
lampanal és adomanyokat gylijtenek az autésoktol
lampanal allé vezetot kikényszeritik autojabol
lampanal egy autdbusz utolérte , a sofdr

lampa is jelzi . Csakhogy Szaloniki felett

3. dbra » ,Piros limpa” kontextusban

Kulcsszavak: nyelvi adat, nyelvi erdforrds, szivegkorpusz, morfoszintaktikai elemzés, egyértelmiisités,
annotdcio, reprezentativitds, keresés
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Tanulmdny

THOKOLY IMRE ES ZRINYI ILONA
[ZMITBEN
Hovari Janos

nagykévet, cimzetes egyetemi tandr, a torténelemtudomanyok kandid4tusa
jhovari@mfa.gov.hu

[zmit éppoly szimbolikus hely a magyar tor-
téneti gondolkoddsban, mint Rodosté és
Kiitahya vagy Krakké é Oszandec (Stary
Sacz) Lengyelorszdgban, és még sorolhatndnk
a helyeket szerte a vildgban. A magyar torté-
nelem nemcsak a Kérpdt-medencében zajlott,
hanem azon tdl, néha meglepden tavoli vi-
dékeken is. Ha alaposan végiggondoljuk
orténelmiink kapcsolati terée, zmit még a
kozepesen tavoli helyek kozé tartozik. Meg-
fordultak a vdrosban keletre tarté magyar
utazdk, 1218-ban a Szentf6ldrél hazatéré
magyar keresztesek, akik Akkdbél indulva, a
szeldzsuk tertileteken dt békességgel jutottak
abizanci Iznikbe, majd Izmitbe. 1554—55-ben
Verancsics Antal a magyar kiraly kéveteként
ment Amasyaba, hogy ott Sziilejman szultin
vezireivel tdrgyaljon. A magyar kovetség jovet
is, menet is 4thaladt Izmiten. Szdmos magyar
fogollyal taldlkoztak, akiket az oszmédn had-
sereg Dél-Magyarorszdgrél rabolt el. Sokan
koziilik mdr évtizedek 6ta Nyugat-Anatdlid-
ban éltek, s alacsony sorst renegdtként vagy
rab magyarokként haltak meg tévol hazdjuk-

t0l. De a torténelem fordult: a 17. szdzad

utolsé harmaddban a magyar—torok élet

addig soha nem ldtott médon sszefonddortt.
Az oszman-torok orientdcié magyar hiveinek
otthona lett t6bb balkani véros (Belgrdd,
Karléca, Vidin, Nikipoly), valamint Edirne

és Isztambul is. Ez a magyar hélézat dmyule

Kisdzsidba is, s igy a 18. szdzad elején zmit

kitorolhetetleniil beleivodott a magyar torté-
nelembe, sét a mai magyarsdg torténeti tu-
datdba is.

Az Oszmidn Birodalomba vezetd it

‘Thokély Imre gréf, Kozép-Magyarorszag (ez
valéjaban Fels6-Magyarorszdg) és Erdély
valasztott fejedelme, és felesége, Zrinyi Ilona
gr6fnd a 18. szizad elején néhany évig lzmit-
ben és kornyékén élt. Alig széz {6t szamlalé
kiséretiikkel 1701. szeptember 24-18l 25-re
virrad6 éjszaka érkeztek meg hajon Isztam-
bulbdl. Zrinyi llona kézel mésfél évre r4, 1703.
februdr 18-an, Thokoly Imre pedig kozel négy
év maltdn, 1705. szeptember 13-4n hunyt el
az Tzmithez kozeli Karatepében, ahol kisére-
tiikkel magyar teleptilést hoztak létre, amelyet
Virdgok mezejének (Cigekler ¢ayirinak) ne-
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veztek. Az elmult évek kutatdsai azonositottdk
az egykori lakhelyet, ahol pdr helynév kivé-
telével semmi sem maradt az egykori magyar
vildgbdl. Egy festdi szépségli, oromzatszer(i
kiszogellésnél van ez a hely: a Karatepe falu-
ban taldlhaté 6kori forrs felett, ahonnét szép
kildts nyflik az Tzmiti-6bolre és magdra az
6bol tiloldaldn 1évé Izmit virosara is. E hely
taldn mindkettdjiiknek otthonos volt, mivel
életiik jelentds részét a Kdrpatok hegyei ko-
zott éleék le. Karatepe falu a Kartepe-hegység
nyugati végsé nytlvinydban van, amely ha-
sonlitott a magyar hegyekre, vadakban is
bévelkedett, s igy Thokoly Imre kedvére
vaddszhatott. Zrinyi Ilona gyermek- és fiatal-
kordban sok idét t6ltott az adriai tengerpar-
ton, Bakarban (olaszosan Buccari), amely
csalddjdé volt, s Ozaljtdl, ahol sziilei tobbnyi-
re éltek, nem volt messze. Els6 hdzassdgdval
Magyarorszdg északkeleti hegyes szogletébe
kertilt, ahol csak dlmaiban hallhatta a tenger
z0gdsat. Elete végén, hdrom évtized utdn, is-
mét tengerparton élt. Ez bizonyosan enyhi-
tette szomorusagat. Szivéhez talin az is kozel
hozta az [zmiti-6blét, hogy idevalé volt az &
névadé szentje: Szent Ilona. Nagy Konstantin
édesanyja, az anyacsiszdrnd a hagyomdny
szerint 248-ban a kozeli Karamiirselben (6ko-
ri nevén Drepanum vagy Praenetos) sziiletett,
s élete nagy részét Izmitben (a klasszikus
Nikomédidban) tlttte. llona anyacsiszarnd
jeruzsélemi és betlehemi ldtogatdsa révén
jottek létre mdig hat6an a szentfoldi keresz-
tény intézmények, s 6 volt Jézus Krisztus ke-
resztjének a megtaldléja. A mélyen katolikus
Zrinyi Ilondnak, aki a munkdcsi var egyik
hires szentképét, a klokocséi konnyezd Bol-
dogasszony-képet is magaval hozta bujdosd-
sdba és azt szobdjdban tartotta, megnyugvast
hozhatott, hogy védészentje szellemiségét e
vidéken hiven 6rizték alépten-nyomon elSke-

riil§ 6kori romok, s azok az 8si gydkert ke-
resztény kozosségek, amelyeknél a vdrosban
és kornyékén Thokoly Imrével megfordultak.
Mijus 22. Szent Ilona napja, s egyben az 6
névnapja, amelyet kornyezetében soha sem
felejtettek el, még izmit—Karatepén sem, mi-
ként errdl a szemtanti krénikas, Komaromi
Jénos visszaemlékezésében is olvashatunk. A
Zrinyi csalddnak amolyan véddszentje volt
SzentIlona. Az 8 nevét viselte az a csaldd dltal
fenntartott pdlos kolostor is Csiktornydn,
ahova hires magyar kolt és politikus nagy-
bityjdt, Zrinyi Miklost temették el 1664-ben.
Thokély Imre, Zrinyi Ilona és a veliik
tarté kiséret, amely Tzmitbe érkezett, a vesz-
tesck menete volt. Elveszitettek vagyont és
hatalmat, s vele egyiitt a magyarsdg tigyét is,
de a szeretetet és a szerelmet, valaminta jobb
jovében val6 bizakoddst nem. Thokoly Imre
és Zrinyi Ilona tudta, hogy a szerencse for-
gandé. Mindketten dtéltek tobb valtozdst is:
jot és rosszat is. Tzmitben is ugy éltek, hogy
magyarorszdgi kedvezd valtozdsokban re-
ménykedtek. Nem is gondolkoztak rosszul.
Pér hénappal azt kovetden, hogy Zrinyi
Tlona elhunyt, Magyarorszigon fia, II. Raké-
czi Ferenc zdszI6t bontott, és a magyar érde-
kek védelmében 1j hiborit inditott a Habs-
burgok ellen: olyat, amelyet Zrinyi Ilona és
Thokély Imre remélt. A magyar torténetirds
tgy tudja, hogy Thokoly haldldt kovetSen a
magyarok mindannyian hazatértek. Igy kis-
sé rejtélyes, hogyan maradt meg a kornyéken
a Macar, Macarogh név, amelyek hordozdin
keresztiil tovabb él a magyarok hire az izmiti—
kocaeli—kartepei, valamint a karatepei és
golciiki népi emlékezetben is, miként ezt
szamos forrds is bizonyitja. De ehhez azért az
is kellett, hogy Thokoly Imre és Zrinyi llona
hésokként épiiltek be a magyar nemzeti em-

[ékezetbe, s annak izmitig nyul szdlai voltak

1003



Magyar Tudomany e 2014/9

és vannak: az elmilt mintegy hdromszdz

évben szimos magyar jott csak azért Izmitbe,
hogy a két magyar nagysdg torténelmi emlé-
keit tudakolja, vagy csak azért, hogy tisztele-
tét ily formaban is kifejezze.

Thokoély Imre és Zrinyi Ilona azért lettek
legy6zottek, mert a mogottiik allé erdk el-
fogytak, s szovetségeseik (az oszmdnok és a
francidk) pedig oly mértékben veszitettek a
Habsburgok ellenében, hogy ez a magyar
tigyet is magdval rdntotta. Tobbnyire sajat
sorsuk sem réluk szélt, hanem a magyar tor-
ténelem zsikutcdirdl s a magyarsig vergddé-
seir6l. Arrél, hogy Magyarorszdgnak volt-e
lehetdsége sajdt ugdt jarnia, megQrizhette-e
a magyar elvii politikdt a Habsburg Biroda-
lom és az Oszmén Birodalom osszecsapdsd-
ban. Allva maradhatott-e népiink egy olyan
vildgméret(i kiizdelemben, amely a stratégjai
kérdésekben részét képezte Franciaorszdg és
a Német-romai Csiszdrsdg évszdzados élet-
hallharcdnak, s ebben az Oszmén Biroda-
lom Versailles-nak hii és egyeztetésekre kész
szovetségese volt évszdzadokig. Az utékor
persze felteheti a kérdést, mi lett volna a j6
dontése eleinknek, ha Bécs vagy Isztambul—
Versailles mellé dllnak-e? A torténelmet
azonban, és az azt irdnyitd tapasztalatokat és
érzelmeket nem lehet utélag megmasitani: a
magyar politikai vezet6k, bizva Franciaorszdg
emelkedd hatalmaban, s annak a t6rok viszo-
nyokra val6 kihatdsiban, s nem utolsésorban
a Kopriilii-korszak sikereiben; s a bécsi poli-
tikban valé kidbrandultsdguk és megcsalat-
tatdsaik miatt 1670 és 1680 kozott olyan széles
korben dlltak a Habsburg-ellenes politika
mellé, mint kordbban még soha. Ez a gya-
korlatban szovetséget jelentett az Oszmdn
Birodalommal. Olyan csalddok fiai dlltak
Nyugat- és Eszak-Magyarorszégon, valamint
Horvitorszdgban a t6rok politika mellé, ame-

lyek &sei a szultani hadakkal valé sszecsapé-
sok martirjai voltak. K6ztiik a legismertebbek
a Zrinyiek, a Frangepdnok és a Nddasdyak.
Kara Musztafa nagyvezir valamikor 1682
nyardn dontote az 4j hadjdratrél, Bécs 1683.
évi ostromdrol, ami, mint kézismert, sdlyos
kudarcba fulladt, noha mindenki biztos volt
a csdszarvaros elestében. Be is kovetkezett
volna, ha Lengyelorszdg nem 1ép be a hdbo-
rba, s hallgat Franciaorszdg intd szavdra. A
lengyel hadsereg megjelenése Bécsben azon-
ban megforditotta az eréegyensulyt, s az
Oszmén Birodalom és szovetségesei stratégiai,
vagy masként fogalmazva, torténelmi veresé-
get szenvedtek. Igy az 1683. évi esztendd
Kelet-K6zép-Eurdpdban olyan fordulatot
hozott, amely Ausztridnak kedvezett, az
Oszmdn Birodalomnak és Franciaorszdgnak
pedig nem. Mi magyarok hirtelen a két vilig
kozott taldltuk magunkat. A magyar népen
beliil ki erre, ki arra fordult. A tbbség végiil
is a gybztes Bécs mellé dllt: ki meggy6z6dés-
bdl, ki karriervagybodl, ki kényszerbél, ki
csupdn azért, mert ezt tartotta a kisebb rossz-
nak. Egy fogy6, de tartdsiban és politikai el-
kotelezettségében szildrd csoport, kiilonbozd
ledgazdsaikkal (Lengyelorszdg, Moldva, Ha-
vasalfold) taldn kozel hdszezer magyar (poli-
tikusok, katonak és csalddtagok), az Oszmédn
Birodalom mellett maradt. Politikai céljaik-
hoz még az 1699. évi osztrak—t6rok karl6cai
béke utdn is hiiek maradtak. Annak ellenére
is, hogy ennek pontjai kozott az oszmdn-t6-
10k, az angol és a holland igérgetések ellené-
re sem szerepeltek a Thokoly-hivek elképze-
lései; f6ként az, hogy az Erdélyi Fejedelemség,
amelynek Thokoly torvényesen megvélasz-
tott uralkodéja volt, nyerje vissza szuvereni-
tdsdt, s Erdélyt ne nyelje el a Habsburg Biro-
dalom. S igy a Habsburg-orientdciéval
szemben megmaradjon egy mdsik magyar it
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is, az erdélyi, amely az elmuilt mdsfél évszdzad-
ban vergddve ugyan, de erét é mozgasteret
adottaz dsszmagyarsignak is. Ennek a Fényes
Portdra alapuld és azon keresztiil Lengyelor-
szdgra és Franciaorszdgra épité magyar poli-
tikai irdnyzatnak Thokoly Imre és Zrinyi
Tlona meghatdrozé személyisége volt: egyszer-
re cselekvéek és szimbolikusak, igen széles
hazai és nemzetkozi ismertséggel. XIV. Lajos
francia kirdly nevezte Zrinyi Ilondt 1687-ben
,Eurépa legbatrabb asszonydnak”, amikor a
gréfné katondival tobb mint két évig védte
a Habsburg-katonasdgtél Munkdcs varat. A
hires grémé és Thokoly Imre sorsa haldlukig
fontos hir volt a korabeli francia, angol és

holland tjsdgokban.
A mllt Griksége és a jelen mitdtképe

A Német-rémai Csdszdrsdg, s benne Ausztria,
amely a birodalom magja volt, a 17. szdzad
végén nemzetkozi segitséggel megfékezte a
francia nagyhatalmi torekvéseket: gyakorla-
tilag megdllitotta Franciaorszdg vildghatalom-
md valdsit. Egy olyan tigy lett vesztes Nyu-
gaton, amelyre Zrinyi Péter, I. Rékéczi Fe-
renc, Thokoly Imre Magyar Kirdlysdgbeli
f8urak és Apafi Mihdly erdélyi fejedelem
politikdja épiilt. A legnagyobb veszteség azon-
ban az Oszmdn Birodalmat érte. A Habsbur-
gok épp az oszmdnok magyarorszdgi teriile-
teivel és Erdéllyel erésodtek meg Kézép-Eu-
répaban. Bécs a 17. szdzad utolsé mdsfé] év-
tizedében gydzelmet gy6zelemre halmozott,
azaz gyztes lett mind a csatamez6kon, mind
a politikdban; a magyarsig pedig vesztes: de
nem mindenben. A t6rténészek ma mdr jol
tudjdk, hogy a bécsi szempontok és az azokat
megjelenitd személyiségek a csdszdrvarosban
rendre valtoztak: Bécsben vitdk voltak a ma-
gyar politikdrdl. Volt olyan, hogy szaimunkra

kedvezd dontések sziilettek: de az, sajnos

szomoru tény, hogy a Habsburg Monarchia
vezetSinek gondolkoddsiban annak helye
sem volt, hogy az 1526-ban, a mohdcsi csata-
vesztéssel megszakadt, Snelvii magyar politi-
zdlds visszatérhessen, és a szuverén Magyar
Kiralysdg visszakeriilhessen a nemzetkozi
politikai életbe, Bécstdl killonvdlasztottan,
akar egy Habsburg-uralkodéval Szent Istvan
trénjan. Igy a magyar fiiggetlenség vagy 6n-
4ll6 1t sokdig csak dbrand maradt, de soha-
sem elfelejtett. Az egyenrangtisdgot és a sza-
badsdgot a magyarsdgnak fegyverrel kellett
1848—49-ben kiharcolnia, s egy kemény at-
meneti korszakot kovetden, 1867-ben Auszt-
ridval kiegyeznie, s a két kiilon kormdnnyal
és két 6ndllé parlamenttel, valamint hirom
kozos miniszterrel (kiil-, had- és pénziigy)
miikddd Osztrak—Magyar Monarchidt (az
Osztrak Csdszarsig és a Magyar Kirdlysig
unidjdt) létrehozni. Ez az Osztrak—Magyar
Monarchia volt a szovetségese az Oszmdn
Birodalomnak az els6 vilighdbortiban. Miu-
tdn vesztettiink, ezt az Osztrdk—Magyar
Monarchidt darabolta fel az antant (elsédlege-
sen francia javaslatra, elfeledve a 17—18. szd-
zadi magyar—francia egyiittmiikodéscket), s
kiilonosen annak Magyar Kiralysdg részét, s
ezzel magyarazhatd, hogy a Thokoly Imre és
Zrinyi llona emléke el6tt tisztelgé magyarok
nemcsak magyar, hanem szlovdk, ukran,
romadn, szerb, horvit, szlovén és osztrak ttle-
véllel is jonnek Izmitbe. Azaz Thoksly Imre
és Zrinyi Ilona emlékezete jéval tilmutat a
mai Magyarorszdg hatdrain, s elevenen fenn-
maradt mindabban a térben, amely 1918 el6tt
a Magyar Kirdlysdg teriileteit alkotta. Nem-
csak a magyar anyanyelviiek kozott, hanem
az egykori magyar kirdlysig minden népe
kézott. Thokoly Imre és Zrinyi llona maguk
is obb nyelvet beszéltek, sok olyan hiviik,
katondjuk és segitdjiik volt, akik egy drva szét
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sem tudtak magyarul. Mégis Gsszetartotta
ket az tigy, a kiizdelem, kézos hazdjuknak,
a Magyar Kirdlysignak a védelme. Zrinyi
Ilona a magyar—horvdt sorskézosségnek és
kozos torténelemnek is szimbolikus alakja:
apjat, Zrinyi Pétert, a jeles horvét kolt6t a
magyar politika képviseletéért végezték ki.
Neki maginak is maradtak fenn olyan t6rok-
orszdgi levelei, amelyeket horvatul irt két,
apdcaként é6 higdnak. Thokoly hazdja az
egykori Fels6-Magyarorszig keleti része volt,
amely ma Kelet-Szlovékia, ahol a magyarok
mellett nagy szimban éltek németek, szlové-
kok és ruszinok. Thokoly beszélte mindannyi-
uk nyelvét, s torténete mdig hatéan maradt
meg az ottani emberek emlékezetében. Ké-
nya Péter torténész, az Eperjesi Egyetem
(Universitas Presoviensis— PreSovskd Univerzita)
professzora szamos kivalé munkat tett kozz¢
errdl szlovdkul is, s6t e kor kutatdsinak leg-
fontosabb kézpontjit hozta létre Szlovdkid-
ban. Az egyetemi kurzusok Thokolyrdl és
kordrél néhdny érdnyira zajlanak attdl a
helytél, ahol élete végén Thokoly Imre és
Zrinyi llona krénikdsa, Komdromi Janos la-
kott. A magyar diplomata az Oszmén Biro-
dalombdl valé visszatérte utdn Cselfalvdn
(szlovakul Celovce) élt, és itt is halt meg 1711
ben egy pestisjarvany dldozataként. Amikor
lehunyta szemét, maga sem gondolta, hogy
urdra és urnjére még hdromszéz év milva
is emlékezni fognak, s az utékor &t sem felej-
ti el. Feljegyzései fennmaradtak, s 1861-ben
Pesten megjelentek, s a mai napig alapjdt
képezik a Thokoly Imrérdl és Zrinyi llondrdl
val6 emlékezésnek.

K&zs sors Thokoly Imre és Zrinyi llona
életében, hogy a politika durvin betdrte ott-
honuk ajtajdt. S akik a kesertiséget hoztdk
rdjuk, azok a Habsburgok voltak: a tandcs-
adéik, a politikusaik és a katondik. Zrinyi

Ilona apja, Zrinyi Péter; s els6 férje, I. Rdké-
czi Ferenc, valamint szimos rokona (kdztiik
anyja, Frangepdn Katalin is) vezéregyénisége

volta Habsburgok elleni francia—torokbarat

1670. évi magyar szervezkedésnek. Amikor
ez kitudédott, Zrinyi Ilona apjdt 1671-ben

Bécstjhelyen lefejezték, a csaldd hatalmas

vagyondt elkoboztdk, s ezzel testvérei f6ldon-
futdk lettek. Férje, I. Rakéczi Ferenc a kivég-
zéstd] hatalmas vagyon (400 0oo aranytallér)

kifizetésével menekiilt meg, majd 1676-ban

varatlanul elhunyt, s igy Zrinyi Ilona 6zve-
gyen maradt. Thokoly Imre apja az 1670. évi

szervezkedés északkelet-magyarorszagi féem-
bere volt. Likava virdt, ahol élt, Habsburg

csapatok zartdk kortil. Thokély Imrée hal-
dokl6 apja emberei kimentették a varbdl, és

a Habsburgokkal szemben 4ll6 Erdélybe

szoktették. Vagyonukat a bécsi udvar elko-
bozta. Thokoly Imre tizenhdrom évesen el-
dontotte: fegyvert fog, és Bécs ellen harcol.
Ehhez élete végéig hii is maradt: a harcot hol

sikerrel, hol balszerencsével vivta.

Thokoly Imre és Zrinyi llona hdzassdga

Thokoly Imre és Zrinyi llona szerelme azon-
ban nem a hasonlé sorsbdl, s nem a Habs-
burg-gytlsletbdl szokott szdrba. Ez politikd-
t6l és egyéb hatalmi érdekektS] mentes, igaz
szerelem volt. Nyilvanval6an gyermekkoruk-
16l tudtak egymdsrol, és csalddjaik ismerték
egymést. Ha hihetiink a rdnk maradt tore-
dékes forrdsoknak, Zrinyi Ilona 1643-ban,
Thokély Imre pedig 1657-ben sziiletett. Ezek
szerint 14.év korkiilonbség lett volna kézottiik.
Nem kérdés, hogy Zrinyi Ilona id6sebb volt,
mint szerelme, de a legtobb torténész a tizen-
négy év korkiilonbséget kizdrtnak tartja:
megbizhaté forrds mind ez ideig Zrinyi Ilona
pontos sziiletési ddtumdardl azonban nem

keriilt elé.
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A szerelem 1680 elején kezdddott, 1682.
janius 15-¢én kototeek hizassigot a munkdcsi
varban. Thokoly Imre akkor mar harcokban
megedzett, szimos politikai és katonai sikert
felmutatni tudo, 25. életévében 1évé férfi vol;
Zrinyi llona pedig érett né két gyermekkel,
aki politikai rutinnal is rendelkezett. Ldtszé-
lag feliil tudott kerekedni a Habsburgok
irdnd gytiloletén, s Béccsel a legkiilonfélébb
tigyekben eredményesen tdrgyalt, ha sajdt
vagy gyermekei érdekei ezt kivantdk. Hézas-
sdgukhoz a Habsburg-udvar engedélye kellett.
Megkaptdk, taldn azért is, mert az uralkod6
kornyezetében abban reménykedtek, hogy
‘Thékslyvel vitt politikdjukba bele tudjék von-
ni Zrinyi llona kikényszeritett racionalizmu-
sdt és kompromisszumkészségét. Tévedtek: a
hdzassigban politikai kérdésekben nem Zri-
nyi llona irdnyftott, hanem Thokély Imre, a
kuruckiraly. Zrinyi Ilona feleségként kovette
urdt, még akkor is, ha emiatt vesztes lett,
holott mas lehetdségei is adodhattak volna.

Zrinyi Ilona els6 hazassdgabdl sziiletett
fia, II. Rdkdczi Ferenc, a magyar torténelem
igen jeles személyisége, aki 1735-ben Rodos-
téban hunyt el, szintén szdmiizetésben, so-
hasem bocsdtotta meg anyjanak ezt a hdzas-
sdgot. Fidnak minden vonatkozdsban elma-
rasztal6 véleménye volt mostohaapjdrdl. 1703
nyardn Rékéczi Magyarorszdg egy részének
ura lett, s francia szovetségben haborut kez-
dett Bécs ellen, Thokolyt nem engedte haza
Magyarorszdgra, akinek emigrdcija nevelt
fia dontése miatt haldldig tartott. Zrinyi Ilona
sokat szenvedett amiatt, hogy Thokoly és
gyermekei kozott a viszony nagyon rossz volt.
A legkeservesebb dontését 1691-ben kellett
meghoznia: Bécsben magira hagyta gyerme-
keit, s Thokoly utdn ment az Oszmdan Biro-
dalomba: igaz, Julia lednya mar egy csdszdri
tabornok felesége volt, Ferenc fia pedig a je-

zsuitdkndl tanult Csehorszdgban. Thokoly
Imréedl sziiletett elsé gyermeke 1684-ben még
a bolesdben meghalt. Ez tortént késébb a
Belgrddban 1694-ben sziiletett Thokély Zsu-
zsikédval is.

Amikor Zrinyi llona és Thokoly Imre
1692 mdjusiban a vadregényes, még erésen
oszman kézben 1évé Al-Dundnal taldlkoztak,
mdr hét éve nem lttak egymast. Mindketten
tudtdk, hogy politikai értelemben vesztesek.
Zrinyi Ilondt a hézastdrsi hiiség és szerelem
hozta a dunai Oszman-Szerbia mezdire és
varosaiba. Tudta, hogy Thokély mellett nem
lesz tobbé olyan nagyri élete, amely még
nehéz dontése és ttnak induldsa elétt, Bécs-
ben is némiképp megvolt. Megérkezése utdn
azzal is szembe kellett néznie, hogy Thokolyt
ekkor mar stlyos készvény gydtorte, amely
napokra teljesen megakaddlyozta a mozgds-
ban. Maga is prébalta sajdt f6zeteivel gydgyi-
tani férjét, s Gjabb és tjabb orvosokat keresett.
Tudomdsul kellett vennie azt is, hogy férje
utolsé reménység tbb ezer olyan magyarnak,
akik kovették Thokoly politikai és katonai
anabdsziszdt: sokszor neki kellett férje helyett
zsoldot, szdllast és megélhetést biztositania
nekik. A vélsigos pillanatokban ékszereivel
mentett meg életeket és az dltala a férjével
kozosen felvallalt politikai utat. De a dunai
kurucok szdmdra kedvessége és a tdrsasdgi
életbeli rutinja is nagy érték volt: 6 gydzte
meg Charles de Feriol mérki francia kivetet,
hogy Franciaorszdgnak Thokoly politikdjdc
és hiveit tovdbbra is timogatnia kell, nemcsak
szép szavakkal, hanem pénzzel is.

Thokoly Imre és Zrinyi Ilona életének
szépirodalmi emlékmiivét Torokorszdgban
Solmaz Kamuran {réné készitette el Ibrahim
Miiteferrikdrdl irt, 2010-ben megjelent remek
regényében: Macar. Téfrika-i Miiteferrika. Az
ir6n6 szerint Ibrahim Miiteferrika Thokoly
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Imre kornyezetével keriilt az Oszmén Biroda-
lomba, s mindvégig kapcsolatban dllt a me-
nekiiltekkel. Solmaz Kimuran a kovetkezd-
képp irta le a magyarok életét Ibrahim Mii-
teferrika szemével karatepei falujukban: ,A
hézat évszdzados fik olelték koriil, mogotte
patak csorgedezett A vidék téllel dacol6
mezei virdgokkal volt tele. Asszonyunk [di.
Zrinyi llona] — aki »Virdgos rétnek« nevezte
ezt a helyet — nagyon elfdradyt, sziiksége volt
a pihenésre és a természet nyugalmadra. Urunk
[ti. Thokoly Imre] a telet tbbnyire dgyban,
illetve fotelben toltotte. Nem birt jarni, any-
nyira bedagadta térde. Csak tavaszra sikeriilt
megszokni az 4] helyet. A kikelet viddmm4
tette a természetet, ami rdnk is jétékony ha-
tassal volt. Ezernyi virdg tarkllott a réten és
finom kakukkftillat érzédétt a levegdben.
Vadnyulak ugrdndoztak a z6ld ftiben, piszt-
rangok tsztak a patakokban. Mindnydjunk
szivébe visszatért az életkedv. Urunk csindl-
tatott magdnak egy kerekes széket, amelyet
két 16 huzott. Gyakran eljart vaddszni, és el-
ejtett fédcdnnal, erdei szalonkaval tért haza.
Asszonyunk az 6rids hérs alatt olvasgatott, és
varta a kedvezd hireket fidtdl [ti. II. Rdkéczi
Ferenctdl]. Egy szép napon teljesiilt ez a ki-
vansaga, st. Sokkal tobbet kapott, mint amit
egy levél adhat”

Thékély is betegen fekiidt, amikor Zrinyi
Tlona 1703. februdr 18-dn meghalt. Temetésé-
16l a francia diplomécia gondoskodott. Mivel
rémai katolikus volt, a perai jezsuitdk isztam-
buli Szent Benedek kolostordban temetté¢k
el. Harminckét év malva fide, II. Rikdczi
Ferencet is mellé tették. fgy temetkezési helye,
siremléke ismert volt Magyarorszdgon. 1906-
ban mindkettdjiik, s veliik egytitt tobb kuruc
szdmizott maradvdnyait hazaszallitottak
Magyarorszdgra. Temetkezési helyiik Kassa

lett, az ottani Szent Erzsébet székesegyhiz.

Kassa 1918 végén Magyarorszigtdl Csehszlo-
vakidhoz kertilt, 1993-t6l pedig a fliggetlenné

valt Szlovékidhoz tartozik (Kosice): igy kertil-
tek sirjaik hatdrainkon tdlra, s lettek beldlitk

haldlukban hatdron tdli magyarok.

Thotkily Imre izmiti sivemléke

Thokoly Imre lutherdnus hit(i protestdns volt.
Nem temethették katolikus felesége mellé,
jezsuita kolostorba. Tgy Thokdlynek 1705-ben
az izmiti 6rmények tengerparti (akkor 4jnak
nevezett) temetdje lett a nyughelye. Titkéra,
Komdromi Jdnos siremléket is készittetett az
isztambuli francia kovetséggel egytittmiiko-
désben. Thokoly sirhelyérsl késbb az isz-
tambuli magyarok, beleértve az osztrdk—ma-
gyar kovetséget is, tudtak, s azt 8k, valamint
az izmiti keresztények és az [zmitben él6
kiilfldiek gondoztdk is. Csakhogy a temet6t
érintették az izmiti épitkezések, kiillonosen a
vastit- és atépités.

Tudjuk, hogy az 1849-ben, az Oszmén
Birodalomba keriil magyarok kéziil tébben
keriiltek Tzmitbe, ahol — miként arra Seres
Istvén hivta fel figyelmemet —kolénidt hoztak
létre Dercsényi Istvan vezetésével. Az & tdrsa-
sdgukban ldtogatta meg az emigracié emlé-
keit papirra vetd Veress Sindor Thokély iz-
miti sirjdt 1853-ban, s siremlékrd] papirlenyo-
matokat is készitettek. De a sir nem csak
nekik volt fontos.

Vetsera Albin (1825-1887) pozsonyi sziile-
tésti, magyar dllampolgdrsiga Habsburg-
diplomata volt, aki az 1850-es évek végétdl
szolgdlt [zmirben osztrik konzulként. A ki-
kotbvarosban kapcsolatba kertilt a gazdag
Baltazzi csaldddal, amelynek tagjai vezet$
szerepet toltottek be a t6rok gazdasdgi és
pénzéletben. [zmit kornyékén is jelentds
birtokaik voltak, ahol szimos magyar dolgo-

zott fontos beosztdsban. 1860-ban elhunyt
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Theodore Baltazzi, aki gyermekei gydmjdva
a konzult nevezte ki. Vetsera Albin 1864-ben
feleségiil vette legidésebb gydmldnydt, Hele-
ne Baltazzi kisasszonyt (1847-1925), s ezt ko-
vetSen Bécsbdl Szentpétervdrra kiildeék, ahol
tobb évig az osztrak kovetséget vezette. (Az &
lednyuk volta Rudolf trén6rokassel 1889-ben,
Mayerlingben kozosen 6ngyilkossdgot elks-
veté Marie von Vetsera.) Diplomataként
tobbé nem tért vissza az Oszmdn Birodalom-
ba, de birtokai tigyei és mds csalddi kapcso-
latai okdn bizonydra t6bbszor is. A magyar
Thokoly-szakirodalom tgy tartja szimon —s
erre a kérdés remek szakértSje, Seres Istvan
is hivatkozik —, hogy a Thokoly sithelye kéré
épitett vaskeritést Vetsera (magyaros iréssal
Vecsera) konzul készittette, akinek t5bbszor
meg kellett fordulnia Izmitben nemcsak a
Baltazzi-k6t6dés, hanem munkdja miatt is,
hiszen Izmitben akkoriban tobb osztrik és
magyar dllampolgr élt, akiknek konzuli
védelmérdl 6 gondoskodott. Ennek okdn
ismernie kellett az 6rmény temetdt is, s ott
Théksly sirjit.

Az egyik legfontosabb dokumentum a
sirtorténet kutatdsdban Dondth Métyds 1849-
es emigrdns, izmiti magyar 1861-ben Thaly
Kalmannak kiildstt levele. Ebben azt irja:

»lzmithben az 6rmények mintegy kilencz év
el6t [ti. 1852-ben] egy Gj 6rmény templomot
épitvén, a temetSben taldlt sirkoveket mind
a templom faldba felhaszndltdk. Akkor gya-
nithat6lag Thokoly sirkovét is kiemelték he-
lyébdl: mert az most helytelentil fekvéleg,
nagy fk sora alatt van, mindjart az Gt mellett,
egészen a foldbe beereszkedve.”

1862 kora nyardn hdrom magyar tudés:
Ipolyi Arnold, HenszImann Imre és Kubinyi
Ferenc jartak Thokoly sirjdndl az iszeambuli
1849-es emigrans Velits Kdroly gydgyszerész
és Szabd Jézsef geoldgus kiséretében. Seres

Istvdn szdmos tovabbi ldtogatasrdl tud, ame-
lyekrdl a Magyar Tisdomdny 2006/12. szdmé-
ban tanulmdnyt is kozzétett. Az dltala kozole

utazdk teljes felsoroldsitdl én most eltekintek.
O bulkkant r4 Opiczky Jénos 1871-ben meg-
jelent beszdmoldjdra a Magyarorszig é a

Nagyvildg cim folyéiratban. Opiczky 1871.
augusztus 21-¢n jart a temetében, s megpré-
bdlta dsszerakni a temetd torténetét. A neki

elmondottak szerint Thokolyt az an. régi

temetSben temették el, amelyet 1750 koriil

felszamoltak (mds 6rmények 1888-ban Thaly

Kilmdnnak elmondva ezt 1820 koriili id6re

tették), és a sirokat a régi szomszédsdgaban

ormény tulajdonban 1évé Gn. Gj temetSbe

vitték 4t. Opiczky forrdsai szerint a sirt tobbé

innét nem bolygattdk a ,szdzados platin

alatt”. A derék 6rmények elmondtak, hogy

az a templom, amelyben a temetd iratait

Grizték a 18. szdzad mdsodik felében, leégett.
A helyi 6rmény hagyomdny szerint az épit-
kezék tobbszor is szemet vetettek a siremlék
koveire, 1836 koriil egy helyi 6rmény pap a

szdllitékocsirdl szedette le azokat, s a helyiek
szerint akkor kertilt arra a helyre, ahol 1871-
ben is dllt, illetSleg keriilt abba a helyzetbe,
amelyr6l Dondth Méty4s irt 1861-ben: , hely-
telentil fekvéleg, nagy fik sora alatt van, mind-
jart az Gt mellett, egészen a foldbe beeresz-
kedve”.

Opiczky Janos késébb az emlitett cikké-
ben arrdl ir, hogy 1870-re az esézések idején
a kornyezd magasabb helyekrél lefolyd viz a
sirt ,,beiszapolta”. Ennek hire jutott el a Yalo-
vaban él6 Nogell Istvdn kertész és botanikus-
hoz, aki kordbban, az 1850—60-as években az
isztambuli magyar k6z6sség egyik meghati-
rozé személyisége volt. Nogell akkor a yalovai
Baltazzi-birtok igazgatdja volt. Ezen csiftlik-
nek, hézassiga révén, miként mdr emlitettiik,
Vetsera Albin bécsi diplomata volt a tulajdo-
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nosa, aki 1869-ben tért vissza Bécsbe szent-
péterviri kikiildetésébdl. Nogell minden
bizonnyal engedélyt kért téle a siremlék
megjavitdsira, és annak koré vasrdcsozat
épitésére, s ezt az dltala irdnyitott birtok
kdltségvetésébdl fizette. Igy lettek Vetsera
bér6 és Nogell Istvan a siremlék k6zos épitdi,
miként arrél Opiczky részletesen beszdmolt;
és ez a sir torténetébe is bekertilt.

Az dzsiai 1610k vasttépitésben sok magyar
mérnok része vett. Ezek kozé tartozott Ec-
kerlin Karoly. Réla azért tudunk, mert 1907
nyardn a jeles t6rok értelmiségi és folydirat-
kiad, Ahmed Cevdet segitségével kapcsolat-
ba Iépett a magyarokra vonatkozd levéltdri
forrdsok felkutatdsdra Isztambulba kikiildote
Kardcson Imrével. A magyar oszmanista t6-
rokorszagi életérdl naplét vezetett, amely ki-
adatlan. Kardcson 1907. julius 19-én Eren-
koyben taldlkozott Eckerlin Kérollyal, aki a
magyar torténésznek a kovetkez6t mondta
el: ,Az izmiti 6rmény temetd egy részét az
ttvonal készitésére 1870. vagy 1871. megvették
az 6rmény egyhdztdl. A megvett rész a teme-
t6 része volt s ebben a temetdbdl levigott
részben volt eredetileg Thokély sirkove. Ezt
a sitkovet eredeti helyérdl mar akkor kissé
odabb toltik, mivel a temet6vel szemkozt az
utmentén egy keleties deszkaépiiletti kdvéhd-
zat nyitottak s a kdvéhdz ajtaja el6tt volt hé-
napokon 4t a sirfelirac marvdnylapja, ezen
jartak be a kavéhdzba. 1871. augusztus elején
Eckerlin tr, ki akkor izmiti lakos és a Baltazzi
téle csiftlik igazgatja volt, dtvitette a kélapot
atemetSbe s ott egy tires helyre letette s azon
a helyen taldltdk meg a magyar kiildotek [ti.
1904-ben]. Még életben van a munkds is, aki
a kélapot dtvitte. Eckerlin tr szerint tehdt
Thoksly maradvdnyait semmi esetre sem
vitték Magyarorszdgba, mert azt a temetén
kiviil, hol most az Gt van, kellene keresni.

Ilyen rajzot készitett Eckerlin tir az egészrol
[ez a kéziratban jél ldthatd].” Kardcson Imre
levélben értesitette errél a magyar emigransok
wrténelmének kutatdsit 6sszefogd Thalléczy
Lajost, aki évtizedekkel azel6tt maga is jart a
helyszinen. Eckerlin Kéroly visszaemlékezése
és Opriczky Janos irdsos beszdmoldja nem
pontosan ugyanaz. De az id6t illetéen ugyan-
azt dllitjdk, s megitélésem szerint egymdst
kiegészitGek, s ezt be is tudndnk ldtni, ha még
néhdny részletre fény deriilne. Az azonban
biztos, hogy a Baltazzi-birtokokon dolgozé
magyarok és az [zmitbe érkezé magyar vastit-
épitdk szemmel tartottdk Thokoly siremlékét.

Thall6czy Lajos magyar torténész és bécsi
féhivatalnok 1881 &szén jart [zmitben, Tho-
koly sitjandl, s 6 mdr az j elrendezésben
latta az emlékhelyet. Thaly Kdlman Rakéczi-
kutaté és orszdggytilési képvisel, a mdig haté
Rékéczi—Thokoly-hagyomany megteremtd-
je 1888-ban az isztambuli magyarok titmuta-
tdsdnak segftségével Kunos Ignac turkolégus
tdrsasigdban ldtogatta meg a sirt. Thaly
Kalmannak Izmitben elmondtik a sir dthe-
lyezésének torténetét. (Neki egy sirdso arrdl
beszélt, hogy erre az 1820-as években kertilt
sor.) Thaly a temetSben hdrom elemet azo-
nositott: 1) a siremlék (amelyrdl Eckerlin is
beszélt Kardcson Imrének), 2) Thokoly
egykori csorgdkutjdnak marvanyké gytirtije
a hozza tartozd két, négyszoglettire faragott
koronakdvel, amelyrél Komdromi is irt, 3)
Thokoly sitjaa (Vetsera—Nogell) vaskeritéssel
egy koros platdnfa alatt. Thaly feljegyezte azt
is, hogy Thokoly sirja és emlékei a temetd
angol részében voltak megtaldlhatdak. A fia-
tal Kunos Igndc izmiti benyomdsait és emlé-
keit 1890-ben a Vasdrnapi Usdg 1890. évi 1.
szamdban jelentette meg.

1904 nyardn, Budapesten dontés sziiletett
a torokorszdgi magyar torténelmi hésok
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hamvainak hazaszdllitésdr6l. A magyar kor-
ményfd a feladat végrehajtdsdval Thalléczy
Lajos torténészt bizta meg. Thokoly marad-
vanyait 1904 decemberének kdzepén kihan-
toltak, és az isztambuli Szent Benedek kolos-
torba szdllitottdk, oda, ahol Zrinyi Ilona
holtteste nyugodott.

Thokély Imre hamvainak kihantoldsdt
nagy figyelemmel végezték, mivel annak
hollétérdl a szakértk kozote vitdk voltak. A
helyszinen Thalléczy tdrsasdgaban ott voltak
a temetd ormény eloljar6i, Pap Kereszeély
izmiti magyar, valamint a magyar igazsagiigyi
orvos szakérték. A visszaemlékezésekben
tobbszor emlitett platinfa alatt hdrom méter
mélyen taldltak rd a sirra, nagyjdbdl azon
kortilmények kozott, amelyeket Komdromi
Janos napléjdbél tudni lehetett. A kihantolas
sordn szimos olyan tdrgy is el6kertilt, amely
Thékélyhez tartozott. Igy a kihantoldst végzd
bizottsdg egyértelmiien megdllapitotta, hogy
a csontok Thokoly Imre foldi maradvényai.

Thokoly Imre koporsojét I1. Rékéczi Fe-
rencével és Zrinyi Ilondéval egytitt 1906 oktd-
berének végén vitték Magyarorszdgra. Tho-
kolyt nem Kassin, hanem sziilévdrosdban,
Késmadrkon (szlovdkul KeZmarok, németiil
Kiismark), az ottani evangélikus székesegyhdz-
ban helyezték 1906. oktdber 30-dn 6rok
nyugalomra. Az eredeti izmiti siremlék Kés-
markra keriilt, ma is ott van. Igy a sirhely
helyére a magyar kormény egy j siremléket
dllittatott, amelynek tetejére turulmaddr
keriilt, valamint magyar és 6rmény nyelvii
felirat. A szakirodalom szerint az emlékoszlop
felavatdsdra 1908-ban kertilt sor, de egyes
forrasok szerint mar 1906-ban készen volt. Az
Isztambulban él8 Kardcson Imre 1908. oktd-
ber 15-¢n jart Izmitben. Thalléczy Lajos uta-
sitotta, hogy az emlékoszlopon 1évé magyar
és 6rmény szoveget forditsa le torokre, s azt

azon helyeztesse el. Kardcson a napléjiban
lemdsolta a szoveget magyarul, s hozzdtette,
hogy azt ,,torokre forditom”. Lejegyezte, hogy
egy Uj felirat elhelyezése technikai okokbdl
nem konnyt feladat: ,Nehézséget az okoz,
hogy a feliratok vastdbldra vannak rddntve,
mivel akd igen kemény s igy nekem is vastdb-
lara kell készittetnem, ha maskép nem lehet.
Erre nézve majd jelentést kiildok Thall6czy-
hoz.” Nem tudjuk, hogy a t6rok forditds el-
késziilt-e, s rakeriilt-e az emlékoszlopra. Ka-
rdcson napldjaban errdl késébb nem fir.

A Théksly-emlékm(i, mint tudjuk, ké-
s6bb dldozatdul esett a foldrengéseknek, va-
lamint az izmiti 6rmények kalvdridinak és
temetdjiik felszimoldsinak. Az 1980—90-es
években az izmiti mizeum kétdrdban 6rize¢k
egy darabjdt. Az 1999. évi foldrengés utin
azonban ennek nyoma veszett. Csoddk cso-
ddjdra azonban a székesfehérvari Gamauf
Andris igyvéd 2003 okt6berében Izmitben
egy tengerparti kétarban a Nemzetkozi Visar
teriiletén, hellenisztikus és bizanci toredékek
kozott megtaldlta a Thokoly-emlékoszlop
cimeres darabjdt. A toredéken jol lithat6 volt
Magyarorszdg és a Thokoly-csaldd cimere.
Gamauf Andrds a Rikéczi-szabadsdgharc
kitorésének 300. évforduldjira emlékezve
utazott el feleségével Kocaelibe, [zmitbe, hogy
ott a Thokoly Imre- és Zrinyi llona-emlék-
helyeknek utdna jarjon. Litogatdsdt szerencse
kisérte, megtaldlta Thokoly emlékoszlopanak
egyik darabjdt. Ez igen fontos eleme lett az
elkovetkezd évek magyar kapcsolatainak
Kocaeliben.

A Thotkily-emlékév (2005) az 1ij izmiti
Thotily Imre- és Zrinyi lona-kultusz kezdete
Thokoly Imre haldldnak 300. évforduléja

alkalmabdl, 2005-ben E Téth Tibor kezdemé-
nyezésére a budapesti Magyar—T6rok Bardti
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Tarsasdg ésa Magyar Tudomanyos Akadémia
egytittesen emlékeabldt szeretett volna elhe-
lyezni az Tzmiti Nemzetkozi Vdsir teriiletén
1év6 kétérban fellele emlékoszlop-toredék
mellé. Ehhez az isztambuli Magyar Fékon-
zuldtus kozbenjdrdsat kérte. A Kocaeli Fépol-
garmesteri Hivatal azonban Thokély egyko-
1i sirhelyének kozelében, a SEKA park (ti.
bezrt, régi Papirgyar) kozelében egy fekete
granitbol késziilt emlékmiivet dllitott, ame-
lyen elhelyezték az emlékoszlop-toredéket és
a Kocaeli Vdros Fépolgdrmesteri Hivatal ne-
vével kiegészitett emlékeablit. Az emlékmii-
vet Ibrahim Karaosmanoglu fépolgdrmester
és Erdal Ata akkori kormdnyzd, valamint a
helyszinre érkezé magyar—t6rok delegdci6
2005. szeptember 13-dn avatta fel, Thokoly
Imre haldlinak 300. évfordul6jan. A felallitott
emlékmii melletti utcit pedig Thoksly Im-
rér6l nevezték el. A véros vezetSi mar ekkor
jelezték, hogy tervezik egy Thokoly-emlékhaz
létrehozdsat is, amely késébb, 2008-ban meg
is valésult. A Magyar Nemzeti Mtzeum 4l-
landé kidllitdsa Thokoly Imrérdl és Zrinyi
Tlon4rél 2008. november 13-t6l lithaté Izmit-
ben, amelyet Hiller Istvin magyar és Ertugrul
Giinay t6rok kulturdlis miniszter avatott fel.
A muzeumot Kocaeli Nagyvéros 5nkormany-
zata mikodtet, igazgatdja Halil Zorlu. 2008.
december 17-én itt mutatta be el8szor a Ma-
gyar—T6rok Bardti Tirsasdg R. Virkonyi
Agnes kényvét Zrinyi Tlondrdl, amely két
nyelven jelent meg: Zrinyi llona: Eurdpa leg-
batrabb asszonya — llona Zrinyi ,Avrupanmn
en cesur kadimz cimmel. R. Virkonyi Agnes
professzor asszony eléaddst tartott Zrinyi
Tlonardl, és kdszonetet mondott a hires ma-
gyar gréfé emlékének torokorszégi dpold-
séért. E Téth Tibor, a Magyar—T6rok Bard-
ti Tédrsasdg alelnoke adta dt a Mizeumnak
Gyorfi Sdndor szobrdsz Zrinyi llondrdl ké-

sziilt bronzreliefjét és testvére, Gyorfi Lajos
Thokoly Imrérdl késziilt kisplasztikajat.

Az emlékhiz é muizeum parkjiban 4j
emlékmii megépitésére kertilt sor, és itt he-
lyezték el 2008-ban, mdr végleges helyén a
fellelt emlékoszlop-toredéket. A tervek szerint
rovid idén beliil az egykori Thokoly emlék-
mii masolata is feldllitasra keriil, az azon volt
turulmaddrral egyiitt.

Thokoly Imre és Zrinyi llona emlékének
dpoldsdban kiemelt hely illeti meg az izmiti
Thokély Imre Torok—Magyar Bardti Térsa-
sdgot és annak elnokét, Ertung Baykal urat.
Baykal tr egyetemi feladatai kapesin kertilt
kapcsolatba az 1990-es években Magyaror-
szdggal. 1995-ben latogatdst tett Budapesten,
Székestehérvdrott és mds fontosabb magyar
varosokban. Magyarorszdgi titja sordn értette
meg, hogy Thokély Imre és Zrinyi Ilona,
akikrdl 6 izmiti sziiletése okdn is hallott, mily
fontos személyiségek voltak a magyar toreé-
nelemben, s mennyire torténelmi kapcsok a
két nép kozott. 1998-ban az izmiti-kocaeli
torténelmi emlékek védelmét felvallalé Lzmit
Evlerive Tarihi Yasatma Dernegi-ben IZEYAD,
alapit6 elndke Numan Giilsah) eléaddst
tartott Thokoly Imre és Zrinyi llona t6rok-
orszagi emlékhelyeinek torténetérél. Ertung
Baykal ezen az estén sok bardtot szerzett ah-
hoz, hogy az izmiti magyar emlékhelyek
kapcsan a vdrosban 4j gondolkodas kezdd-
jon. Ettdl kezd6dden a vérosban az IZEYAP
tartja napirenden a magyar meneckiiltek
orokségének tigyét. Baykal ar és bardtai az
egyik helyi tjsdgbdl értesiiltek 2003 oktébe-
rében arrél, hogy Gamauf Andrds megtaldl-
ta az egykori Thokoly-emlékmi egyik darab-
jat. Kapesolatba 1éptek a vérosi onkormény-
zattal ésakormdnyzéval, s nagy szerepiik volt
abban, hogy Thokoly Imre haldlinak 300.
évforduldja 200s. szeptember 13-dn méled
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tinneplést kapott. Baykal dr és bardtai 2006-
ban létrehoztak a Thokoly Imre Torok—Ma-
gyar Bardti Tdrsasdgot. Az alapitd tagok a
kovetkezOk voltak: Ertung Baykal, Ibrahim
Sari, Ismail Acar, Mehmet Sen, Numan
Giilsah, Meral Ozesenen, Ercan Aydin. Ezt
kovetden a tirsasdg fontos kezdeményezdje
lett a Thokély Imre—Zrinyi Ilona-hagyomany
feltirdsdnak és Gjraépitésének. Ertung Baykal
urat Magyarorszdg koztdrsasdgi elnoke fdra-
dozdsaiért 2011-ben a koztdrsasdgi érdemérem
tiszti keresztjével tiintette ki, amelyet Schmitt
Pél személyesen adott 4t Ankardban hivatalos

litogatdsa sordn.
A, Virdgok mezeje” Karatepe faluban

A magyar torténetirds és a magyar emlékezet
régbta szerette volna tisztdzni, hogy hol is volt
az a magyar falu, ahol Zrinyi Ilona és Tho-
koly Imre, valamint kiséretiik élt. Ehhez
1903-ban Szddeczky-Kardoss Lajos mér na-
gyon kozel jutott. A fiatal torténészprofesz-
szornak a kereséshez nem csupan Komdromi
Janos napléjaadott ttmutatdst, hanem sokkal
inkabb egy torokorszagi, az Izmit és térségét
jol ismerd magyar, Dondth Mdtyds 1861-ben
Thaly Kédlmdnhoz kiildétt levele. Dondth
Kazikliban és Iskelében jdrt a magyarok egy-
kori temetiben, és ismert magyar gyoker(i
helyi embereket. Sajnos sok esetben a magyar
Thokoly-kutatds inkdbb foglalkozott ldtva-
nyossagokkal, mint részletkérdésekkel. Ezen
proébalt valtoztatni Szadeczky-Kardoss Lajos.
A helyi viszonyban egy kissé megbizhatatlan
helyi magyar, Pap Keresztély, aki Thokoly
sitjanak kihantoldsakor is segédkezett 1904
decemberében, volt a tandcsaddja. A magyar
torténész j6 ton jart, és el is jutott Karatepére,
amelynek lakosai akkoriban t6bbnyire goro-
gok voltak. Papjuk ismert Macar nevli -
rokoket is. Igy Szddeczky-Kardoss professzor

tulajdonképpen azonositotta a ,,Virdgok me-
zejét” a Szent Illés-hegy — amelyet a helyi -
rokok Gokdag-nak neveztek — alatti orom-
zattal, amely Karatepe falu felett volt taldlha-
t6. A magyar kutat6 az izmiti Milet Hotelben
még ,Macar” nevii t6rokokkel is taldlkozott.

Az egykori magyar falu helyét illetden
Ahmed Refik, a modern t6rok torténettudo-
mény egyik megalapitéja is adott ttbaigazi-
tést 1932-ben a Thokély Imrére vonatkozd
oszmdnli dokumentumok megjelentetésével:
Tiirk hizmetinde Kiral Tokoli Imre (1683-1705).
A kotetben kozzétett 81. szdmt dokumen-
tumhoz kozolt jegyzet fontos forrds a Macar-
giftlik helyének meghatdrozisiban. Ahmed
Refik 1912-ben tette kdzzé a Felaket Seneleri
cimt kdnyvét, amelyben az 1683 és 1699
kozotti Habsburg—t6rok hdbordk torténetée
foglalja Gssze, s ebben részletesen ir Thokoly
Imire torténelmi szerepérél. Ugy ltszik kizel
dlle szivéhez ez a téma, mert az dltala megta-
lalt okleveleket 1932-ben latin bettis dtirdsban
is kozreadta.

Amit Szddeczky-Kardoss Lajos 1904-ben
megtudott, s amit Ahmed Refik 1932-ben
kozzétett, azt belepte a torténelmi por. Ga-
mauf Andras, akirél mar széltunk, vette szdz
év utdn ismét a fdradtsigot, hogy az zmit
koriili helyeket végigjarja. Az 6 kutatdsainak
és helyi segitSinek koszonhetéen lett ismert,
holisvolta Virdgok mezeje, illetve a Thokolyék
dltal lakott majorségi épiiletek helye. Egyér-
telmiivé vélt, hogy ezek Karatepe mellett
voltak. A Vindgok mezején otthagyott, meg-
jelolvén a helyet, egy fatdblat, amelyet Sarva-
ri Jézsef székesfehérvari asztalosmester készi-
tett. Egy olyan helyen, ahova csak diléat
vezet, de a kornyezd hegytetdk és volgyek
wrténelmi titkokat Sriznek. Eredményeirdl
Gamauf Andréds hazatérte utin a Magyar
Nemzet 2003. november 22-i szdmdban és a
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Makovecz Imre vézlatrajza a Thokély Imre—Zrinyi Ilona-emlékkapolndhoz

Fejér Megyei Hirlapban szimolt be. Ezeket
kés6bb a Turkinfo elektronikus hirportdlon
az [zmitben egykoron tobbszor megfordult
Adorjén Imre kiegészitette. Gamauf Andrds
izmiti-karatepei ldtogatésa lett az elindit6ja a
Kocaeli-Székestehérvér testvérvarosi kapcso-
latoknak, amelyrdl a két vdros vezeti 2006-
ban dllapodtak meg; s ezt kdvetSen a polgdr-
mesterek és vdrosi vezetSk tobbszor is taldl-
koztak Kocaeliben vagy Székestehérvdrott.
Karatepe, a kicsi hegyi falu a Kartepe he-
gyei kozott, ezekben az években visszakertilt
a magyarsag torténelmi emlékeérképére. Ez
azonban csak akkor lett teljes, amikor a
magyarsig bardtai Kocaeliben, 2006-ban
ebben az tigyben is megmozdultak. Miutin
dmézték a Karatepe és kornyékére vonatkozd
telekkonyvi iratokat, dontottek. A falu koz-
pontjdban 1év6 forrdsndl 2008. december
16-4n a Thokoly Imre Torok—Magyar Bardti
Térsasdg emlékmivet dllitott fel, amelyen
emlékeabldt, valamint Thokoly Imre és Zri-
nyi llona portréjanak dombormiivét helyez-

ték el, amely Nevzat Atalay kocaelibeli torok
szobrdsz munkdja. Az tinnepségen jelen volt
a Magyar—Torok Bardti Tarsasdg kiildotesége
Visdry Istvan elndk (volt isztambuli f6konzul
és ankarai nagykovet) és E Téth Tibor alelnok
vezetésével. Részt vett az eseményen R. Vir-
konyi Agnes akadémikus, a Zrinyi Tlona-
életrajz szerzdje is. A falu kézpontjdban a
Thokoly Imre Torok—Magyar Bardti Térsasdg
akovetkezd évben emlékszobdt rendezett be.
It helyezték el dokumentummadsolataik
gyljteményét, valamint a Thokoly Imre és
Zrinyi llona nyomdban tett kdrpdt-medencei
tanulmdnyutjaik fényképeit, valamint az
azokrdl kozzétett tuddsitdsokat. A telepiilés
egyik utcdjdt Thokoly Imrérdl nevezték el. A
Thokoly Imre Torok—Magyar Bardti Térsasdg
2009 6ta minden évben a Karatepében feldl-
litott emléktdbldndl az ankarai Magyar
Nagykovetség és az isztambuli Magyar Fé-
konzultus bevondsdval megemlékezik feb-
rudr 18-dn Zrinyi Ilona, szeptember 13-dn

pedig Thokoly Imre haldlanak évforduljardl.
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Ezt sehol mdsutt a viligban nem teszik, igy
[zmit és Karatepe a Thokoly Imre—Zrinyi
Ilona a hagyomanydrzés szent helye és koz-
pontja lett.

A ,Virdgok mezejének” tizenete E Téth
Tibor révén eljutott a kortdrs magyar épitészet
legnagyobb alakjéhoz, Makovecz Imréhez, aki
rovid id6 alatt megtervezte a Thokoly Imre—
Zrinyi Ilona-emlékkdpolna épiiletét, majd
késébb, amikor a torokok egy tobbfunkcids
kulturdlis létesitmény épitését is felvetették,
felkérte Csernyus Lérinc épitészt, hogy néz-
ze meg a helyszint. A mester és munkatdrsai
Csernyus beszdmoldja alapjdn 2010-ben re-
mek tervet készitettek egy emlékhely felallitd-
sdra, amelyben keveredne a mlt, a jové és a
funkcionalizmus. Ezek a tervek egyel6re csak
aszemeket és a sziveket gyonydrkodtetik, de
id6vel — remélem — meg is valésulnak. Ehhez
azonban sok pénzre lesz sziikség. Régota egy-
értelmdi, hogy a t6rok dllam partner, és a Ko-
caeli Nagyvarosi Onkormanyzat, a Thokoly
Imre Torok—Magyar Bardti Tdrsasig pedig
motor ebben a nagyszer(i vallalkozdsban.

A torténelem iizenete
és a magyar—torok kizos orokség

A budapesti Magyar—Torok Barati Térsasdg
magyar és torok nyelvii kiadvanyban jelen-
tette meg 2006-ban Seres Istvan 7hokoly Imre
é Torokorszdg — Imre Thokoly ve Tiirkiye és
2008-ban, mint azt mar emlitettiik, R. Var-
konyi Agnes professzor asszony, akadémikus
Zrinyi llona ,,Eurdpa legbitrabb asszonya” —
Tlona Zrinyi , Avrupainin en cesur kadini cim(
konyvét. Kocaelin kiviil a szerzék és E Téth
Tibor szerkesztd részvételével mindkét kote-
tet bemutattdk Isztambulban és Rodostéban
is. Az Isztambulban megtartott nagy siker(i
konyvbemutatdk is hozzdjarulhattak ahhoz,
hogy a helyi Goethe Intézet a ,European

Literature Goes to Turkey / Turkish Literature
Goes to Europe” elnevezésii eurépai unids
program keretében, a budapesti Magyar—T6-
1ok Bardti Térsasdg mds t6rok nyelvi kiadvi-
nyaval egytitt, bemutatta a koteteket Torok-
orszég nagyobb vdrosaiban, Eurépa 2010-es
kulturdlis févdrosaiban, a balkdni orszdgok
févdrosaiban és Briisszelben is.

Seres Istvan konyve Thokoly Imrérdl
remek dsszefoglalds. Torokiil az els6 és egyet-
len munka az oszmédn-t6rok torténelemnek
is részét képezd Thokoly Imre kalandos éle-
térdl és politikdjardl. E sorok iréja kiilon
koszonettel is tartozik Seres Istvannak azért,
hogy tanulmanydt gondosan 4tolvasta, és
ahhoz fontos kiegészitéseket tett. R. Virkonyi
Agnes akadémikus munkdja Zrinyi Tlonarél
hidnyp6tlé alkotds a magyar torténetirasban.
Orvendetes, hogy a konyv kétnyelvii kiad4s-
ban ldtott napvildgot. A kotet nemesak a
616k, hanem a magyar olvaséknak is tjszerti,
mivel 0j megyvildgitasba helyezi a 17. szdzad
végének eseményeit, és bemutatja, hogy egy
orténelmi nagysag (Zrinyi Péter) lednya, két
wrténelmi személyiség felesége (I. Rakéezi
Ferenc és Thokély Imre) és egy magyar sza-
badsagharcos (I. Rakéczi Ferenc) anyja mi-
ként élte mega térténelmet: voltidé, amikor
fényben és pompdban, s volt id8, amikor
vesztesként, emelt f6vel kellett birnia a meg-
aldztatdsokat. Nagy 6rém Zrinyi llona min-
den tiszteljének, hogy R. Virkonyi Agnes
professzor asszony konyve 2011-ben Zagrab-
ban horvitul is megjelent, s élettitjanak tize-
nete visszatér szil6foldjére is: Jelena Zrinski,
najhrabrija sena Europe. Trisomban mindkét
konyvre timaszkodtam, nekem is, miként
minden magyar toreénésznek és érdekléds-
nek, vezetSiil szolgaltak.

A 'Thoksly Imre emlékével kapcsolatos
emlékhelyek szima Kocaeliben 2013. janius
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20-4n tovabb gyarapodott. Németh Zsolt
kiiltigyi dllamtitkdr avatta fel Golciikben, a

tengerparton a magyar bujdosék emlékosz-
lopdt. A helyi hagyomdny szerint a magyar
menekiiltek koziil tobben 1706 utin is a te-
leptilésen maradtak. Torokké valt magyarok-
ként Srizték tovabb Thoksly Imre és Zrinyi

Ilona emlékvildgit. Ezen a napon megkezd-
te munkdjdt Kocaeliben a Magyar Tisztelet-
beli Konzuldtus, amelynek egyik feladata a

kozos torténelmi 6rokség dpoldsa és ismertté

tétele. Tiszteletbeli konzulunk Alpaslan Kaya

ur, kozismert helyi tizletember.

Eztiton szeretnék kdszonetet mondani
Ertung Baykalnak és a tdrsasdg minden tag-
jénak azért az dldozatos munkéért, amelyet
Thékoly Imre és Zrinyi Ilona torokorszdgi

orokségének megbrzése érdekében tesznek.
Biztos vagyok abban, hogy ha a kézos tigynek
nem lennének ilyen elkdtelezett timogatdi,
akkor minden magyar erdfeszités ellenére

sem lehetnénk ilyen biiszkék az izmiti Tho-
koly—Zrinyi-kultuszra. Kifejezem koszone-
temet E Téth Tibornak a Thokoly Imre és

Zrinyi Ilona hagyomany meg6rzése és tjjaé-
lesztése érdekében tett firadozdsaiért.

Kulcsszavak: Thokoly Imre, Zrinyi llona, Thi-
koly Imre é& Zrinyi llona emléke Torokorszig-
ban, Komdromi Jdnos Thokély titkdra, Thoko-
by Imre Torok—Magyar Bariti Trirsasdg, Kocaeli,
» Virdgok mezeje” Torokorszdgban, Karatepe,
Makovecz Imre, Magyar—10vok Bardti Tarsasdg,
Budapest, torokorszdgi magyar emigricid
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AZ ORVOSTORTENELEM
HAZAI EGYETEMI OKTATASA

Kapronczay Kéroly
az MTA dokrora, egyetemi tandr,
Semmelweis Egyetem Altalénos Orvostudoményi Kar Népegészségrani Intézet,

Semmelweis Orvostdrténeti Mizeum Konyvtdr és Levéltar
k kapronczay@freestart.hu

Az orvostorténelem
egyetemi oktatdsdnak kezdete

A18. szizad végérdl kialakultak az orvostorté-

nelem oktatdsinak egyetemi kézpontjai. Az
orvostorténelmet rendkiviili tirgyként elsé-
nek a Périzsi Egyetemen vezették be (1795),
amire itdliai és német teriileten csak a 19.
szazad elsé felében keriilt sor (Firenze 1806,
Népoly 1814, Padova 1815, Pisa 1841 stb.), de
ez nem jelentette még orvostorténeti tanszé-
kek megszervezését. A nyugat-eurépai egye-
temeken kiviil Moszkvaban 1826-ban, Bécs-
ben 1850-ben, Pesten 1836-ban iktattik be az
orvostorténelmet rendkiviili tdrgyként az
egyetemi tanrendbe. A krakkéi egyetemen
mdr 1809-t8] kotelezd tdrgy lett az orvostor-
ténelem, a tdrgy tanszéke az anatémiai intézet-
hez tartozott. A nemzeti fliggetlenség elvesz-
tése utdn Krakkéba 6sszpontosult a lengyel
fiiggetlenségi mozgalom, amelynek szellemi
kézpontjaaz egyetem lett. Ez a helyzet dszton-
z6leg hatott a nemzeti és az egyetemes orvos-
torténelem mivelésére (Gydry, 1935).

A19. szizad orvostdrténeti kutatdsai mar
anemzeti vonatkozdsok feltdrdsdra dsszponto-
sitottak. Sorra sziilettek — f6leg a szdzad utol-
s6 harmaddban — azok a szintézisre torekvd

feldolgozdsok, amelyek az dltalanos vonatko-
zdsok mellett jelentds helyet biztositottak a
nemzeti orvostorténelemnek is. (Kapronczay,
1977) Sajnos sok helyen az orvostorténelem
okratdsa er6sen kot6dott egy-egy kiemelkedd
eléad6hoz (példdul Breslauban Heinrich
Haeserhez, Berlinben August Hirschhez),
akiknek haldla utdn vagy megsziint az orvos-
torténelem el6addsa, vagy mds formdban
folytatédott: példaul kételez6bél rendkiviili
tantdrgy lett. Ebbél jelentett kiutat a magdnta-
ndri rendszer bevezetése — példdul a pesti
egyetemen —, igy az orvostorténelem a szaba-

don vélasztott targyak kozé kertilt.
Az orvostorténelem oktatdsa hazdnkban

Az orvostorténelem miivelésének gondolata
nem voltidegen a pesti egyetem orvosi kardn
a18. sz. végén sem, hiszen Trnka Vencel (bar
nem volt az orvostérténelem eléadéja) tbb
mint tiz ilyen tirgyd munkét irt, s ez a szem-
lélet kortarsaitdl sem volt idegen. Az élettan
professzora, Prandt Ad4dm nevezetes munka-
ja— Historia materiae medicae— er6sen orvos-
torténeti dgyazottsgban adta el6 tananyagi.
Schoretisch Mihdly a gyakorlati orvostant
ugyancsak szdmos orvostorténeti példdval
illusztralta, de Trnka Vencel (1737-1791) és

1077



Magyar Tudomany e 2014/9

Plenk Jakab, minden nyomtatisban megje-
lent munkdjukban a émdtadé gondolatkort
torténeti visszapillantisban tdrgyalta. A ma-
gyar egyetem orvosi kardn az els6 olyan javas-
lat, amely az orvostorténelem bevezetését
célozta, 1803-ban sziiletett meg, Az orvosi kar
reformjat el6készitd regnicolaris bizottsig 1803.
mdjus 17-én a kovetkezSket foglalta jegyzd-
konyvbe: ,A pesti egyetemrdl kikertilt orvo-
sok nincsenek megfeleléen kiképezve, igy az
ot esztendds kiképzési idé nem elegendd.” Az
okratds idejét hat esztendére kivantdk felemel-
ni, és az elsd év tananyagdba kivantak beikrat-
niaz orvosi enciklopédidt, a hatodikba pedig
az orvosi bolcselet torténete (Succinta historia
medicinae philosophica) cimi tantdrgyat. A
pértol6lag felterjesztett javaslatot nem fogad-
tak el, az 1804. augusztus 11-én kelt kiralyi
leirat a javaslatot elvetette. (Ebben azidében
javasoltik Krakkéban és Bécsben is az orvos-
torténeti tanszék feldllitdsit, amely javaslatok
meg is valésultak.) (Gydry, 1936)

Tobb mint két évtizedig nem tdrtént sem-
mi, csak azutdn, az 1827. évi VIIL. t6rvénycikk
értelmében rendeltek ki kiilonbizottsigot az
egyetemi oktatds reformjinak el6készitésére,
amelynek javaslati anyagdt az egyes karok
maguk dolgoztdk ki. Lenhossék Mihdly kar-
igazgat6 hetvenoldalas tervezetet készitett,
amelyben szerepelt, hogy az elsé évben rendes
tantargyként oktassék a Historia pragmatica
cum literatura medica cim( tantdrgyat is, amit
fizetés ellenében rendes tandrnak kell el6adni.
Ajavaslat még 1834-ben is az el6készitd bizott-
sdgndl hevert, és végiil soha nem kertilt az
orszaggytilés eltt megyitatasra. (Gydry, 1935)

Az orvostorténelem oktatdsinak kezdete
azonban az 1830-as évek kozepén megoldé-
dott: a rendkiviili tandri rendszer bevezetésé-
re hivatkozva 1935 juliusiban Schopf-Merei
Agoston olyan kérelemmel fordult az orvosi

karhoz, hogy részére dijazés nélkiil engedélyez-
zék az oknyomozd orvos- és sebészettorténe-
lem oktatasit. A kérelemhez csatolta tantervét,
amely jol tiikrozte orvostorténeti jdrtassdgat

és szemléletét. A kovetkezdkben a beadvany,
illetve mellékleteinek szovegét idézziik, az

eredeti iratok a Semmelweis Orvostorténeti

Szaklevéltarban taldlhatok.

,Ha az oknyomoz6 orvos- és sebészet-
torténeti tanitisa megvaldsulna, egy tanul-
mdnyi évben hetenként néhdny 6ra rafor-
ditésdval elvégezhetd lenne anélkiil, hogy
semmi tanulmanyozdsdra sziikséges anya-
got nem hagyndnk figyelmen kiviil.

Alulirott a nyilvdnos renkiviili [igy]
6rék tartdsiban a tudomdnyszakot illets-
en az aldbbi elvdllalandé és megvalésitan-
dé tervezetet terjesztem el6 aldzatosan.

Bevezetésként ki kell fejteniink azokat
az érveket, amelyek ennek a stidiumnak
nagy fontossagat, haszndt, jelentSségét stb.
bizonyitjik és vildgitjak meg az tidvos
orvostudomdnyban. Ezt kéveti az orvos-
és sebésztorténet 16 forrdsainak ismerteté-
se. Ennek Sprengel és Hecker miivei ad-
nak alapot. Miutdn az ékor orvos- és se-
bésztorténetének kezdeteirdl beszéliink, a
hippokratészi id6szak torténetének targya-
lasa kovetkezik. Voltaképpen az igazi or-
vostudomdny, a pontos megfigyelésre és
tapasztalatokra tdimaszkodé tudomdany
vele indult meg.

Ezutdn rétériink a jeles iskoldk targyals-
séra, amelyek Hippokratész idejété] kezd-
ve egészen korunkig mikodtek, megyili-
gitjdk az id6k folyaman alkotott és elter-
jedt orvosi elveket és elméleteket, hogy
nyilvdnval4 legyen, miben gazdagitottdk
és szilarditottdk meg az igaz és helyes elmé-
leti és gyakorlati orvoslast, és milyen jel-
legzetességek térnek vissza benne.
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Torténelmi litdisméddal meg kell
emlékezniink, hogy a segédtudomdnyok
afilozéfia, a fizika, a kémia, a mineralégia,
a zooldgia, a botanika, az emberi test
anatémidja, az sszehasonlit és patoldgi-
ai anatémia, a fiziolégia és patoldgia
megteremtésében és magdban az orvosi és
sebészi terdpidban, egy-egy idészakban
mennyi és milyen hatdst gyakorolnak. Azt
is ismerniink kell, milyen taldlmanyok
sziilettek, amelyek a gyakorlatban bevaltak
vagy nem véltak be, mégpedig a pharma-
kolégidban, a gyakorlati orvoslasban és
sebészetben, a sebészeti miitétekben, a
sziilészetben, a szemészetben, a fogiszat-
ban, az dllatorvosldsban és a torvényszéki
orvostanban. Tudnunk kell, hogy az egyes
id6szakokban milyen jérvinyok diltak a
foldon, és mit llapitottak meg napjaink-
ban, a tapasztalatok segitségével azoknak
okairdl, felismerésérdl és gy6gyitasukrol.

De az is tudnunk kell, milyen beteg-
ségek voltak hajdan, amelyekkel ma mar
nem kell bajlédnunk, és milyen tjabbak
keletkeztek. Végiil azt sem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy a testi és fizikai
megbetegedések milyen megnyilvdnulé-
sait ismerik most jobban, melyekben nem
ismerik az okait, megel6zését és gyogyiti-
sit. Vildgosan kell litnunk, hogy mi var
megvaldsuldsra, hogy az orvostudomany
magasabb szinvonalra jusson.

Ilyen mddszeres tirgyaldsokkal kell
osszekapesolnunk az orvosi és sebészi
irodalmat, hogy a hallgatékban barmely
kor tjjabb, kiemelkedd, igazinak tartott és
hasznosnak bizonyult mivei mélyen nyo-
mot hagyjanak...”

(Kapronczay, 1978)
Lenhossék Mihaly kari igazgatd, orszdgos
f8orvos Schopf-Merei pélydzatdt 1835. augusz-

tus 9-én partoldlag terjesztette fel az uralkod-
hoz: ,,Az oknyomoz6 orvos- és sebésztorténet
nagy fontossigu tudomanydg. Magdba fog-
lalja nemcsak az tidvos gy6gyitds tudomédnya
sorsanak torténeti 4ttekintését az dkortdl
egészen napjainkig, kiilonboz orvosi iskold-
kat. Nézetek és id6k folyamdn keletkezett
sokféle vélemények felsoroldsdt, hanem egy-
tttal mindent a birdlat mérlegére tesz azzal a
céllal, hogy ldssdk egyes irdk és tudds testiile-
tek mds-mds korban milyen elméleteket al-
kottak, ezeket a gyakorlat és tapasztalds szen-
tesitette, miben jdrultak hozza az igaz és ha-
tdrozott tudomdny megteremtéséhez és a
gyogyitds nagyobb sikeréhez. De azt is vizs-
gdlja, hogy tértek el a helyes uttdl, és mikép-
pen gatoltdk az ésszeri orvostudomdny fej-
16dését. Arrais torekszik az oknyomozé orvos-
és sebészettorténet, hogy itéletet mondjon az
id6rdl idére sziiletett, tudomdnyunkat érté-
kel felfedezésekrdl és a kiilonbozd betegsé-
gek sokféle megnyilvanuldsainak gydgyitisé-
ra ajanlott médszereirdl. [...] Mindezekbdl
kovetkezik, hogy az egyetemi ifjisdg az orvos-
és sebészettorténet tanulmdnyozdsival arra
fogjutni, hogy az ily médon szerzett ismeretek-
kel felszerelve, el tudja vélasztani az igazat és
a biztost a hamistdl és a bizonytalantdl, valasz-
tani tud a helyes és a helytelen kozote. Az
orvos- s sebészettorténet ily médon megisme-
16 tanuldk az egész orvoslas fejlédését méd-
szeresen ldtva, meggy6zdhetnek arrél, hogy
az orvoslds {idvot teremté mivészetében
egyetlen biztos, jarhatd, a természet megfigye-
lése folytan kijelolt és a tapasztalat nyomdn
vezet Gt van. Errdl taldn soha nem fognak
letérni, a kdros dltudomdnyokat pedig, me-
lyekbél elég sok van korunkban, meg fogjék
vetni...” (Gydry, 1936)

Az uralkodé Schopf-Merei Agostont ki-

nevezte az orvostorténelem rendkiviili tand-
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révd, aki 1835 6szén meghirdette el6addsait a
hallgatéknak. Még ugyanennek az évnek a
végén a gyermek- és ndi betegségek ¥maji tan-
targy eléaddsdra is engedélyt kért, amit az
egyetem elutasitott. Sajnos Schopf-Merei —
nyolcévi el6addi tandri miikddés utdn — 1843-
ban lemondott az orvostorténelem rendkivii-
li tandri tisztségérél, annak ellenére, hogy a
tandri kar — tekintettel addigi tevékenységére
és az orvostorténelem mint tantdrgy érdeké-
ben — nem fogadta el beadvényidt, 6nként
abbahagyta az el6addsok megtartasit.
Schépf-Merei Agostont az orvostorténe-
lem oktatdsa hazai ttt6réjének kell tekinte-
niink. El6adasait az orvos- és sebészhallgatok-
nak, valamint a mdr diplomds orvosoknak
egyardnt meghirdette. Az 1836/1937. évi tan-
évre 6t medikus, négy végzett orvos és tizen-
egy sebészn6vendék jelentkezett, ami csekély-
nek mondhaté az orvosi kar hallgatéi létszd-
midhoz képest. Errdl igy irt feljegyzéseiben:
»Ekkora volt kicsi nydjam, amelyet
amennyire csak tudtam, magam koré gytj-
tottem és Osszetartottam. Ha a torténetnek
csak révid vazlatdt adtam el® dsszeszoritva
a tanév keretében, heti két-két nyilvinos
éraban, a fdradozés ugyan kisebb, de a hall-
gatok szamdra szerfelett a szdraz és unalmas
tantdrgy miatt a kitartds konnyen vélt még
kisebbé, mint az én firadozdsom. Azért is
osztottam be igy a dolgokat: a nyilvanos
el6addsokon csak kevés komoly és bolcse-
leti dolgot adtam el8 és minél t5bb olyant,
ami a fiilnek kellemes, de mégsem haszon-
talan. Otthon ellenben hétfén, szerdan és
pénteken délutdn 3-5-ig kettének-kettd-
nek diktdltam a tudomédnyos rendszert. A
keddi napokon eredetiben szoktam felol-
vasni a régiekbdl és a klasszikusokbdl a
kivalobb helyeket és igy fogom folytatni.
Minden erébdl arra fogok torekedni, hogy

kozelebb juthassanak a dolog mélté vol-
tdban...” (Kapronczay, 2004b, s5.)

Schopf-Merei Agoston orvostorténeti
tankényvet nem irt, de 1835-ben Schopf Au-
guszt név alatt Pesten kiadta az Orvosi rend-
szerek-, gydgymodok-, s néhdny rokon tantdrgy-
76l cimii egyetlen orvostrténeti témdja
konyvét. Ebben modern orvosi ismereteire
tdmaszkodva foglalja Gssze a 18. szdzad elsé
felétdl a medicina fejlédését, részletesen is-
mertetve a német, a francia, az itdliai és mas
nemzetek orvostorténeti értékeléseit. Ugyan-
csak kitérta kora divatos orvosi irdnyzatainak
(a magnetizmusnak, a broussaismusnak, a
homeopitidnak) 6- és kora kdzépkori gyoke-
reire, ériékelve ,eredményeiket”, kifejezve
sajat kételyeit is. Olvasmdnyos stilusban
megfrt, kivélé irodalmi forrdsokra hivatkozé
konyve pératlan a kor magyar orvostorténe-
ti szakirodalmdban, bar csak az elmult szaz
év torténéseit vazolta fel.

Schépf-Merei tavozdsa utin Stéhly Igndc
1845. februdr 2-4n, a kari {ilésen kiemelte ,,az
oknyomozé orvostani torténet el¢addsdnak
fontossdgdt az orvos-sebészi hallgatékra
nézve”, majd a két pdlydzéval kapcsolatban
(Stockinger Tamds és Wagner Jénos) megje-
gyezte, hogy ,egyikiik sem felelt meg egészen
a palydzatnak, de a tantdrgy életben tartdsa a
legfontosabb. Stéhly a pélydzokrdl elismerd-
en nyilatkozott, és az els6 helyen Stockingert
Tamést javasolta. Javaslatdt a Helytart6tandcs
ajanlaséval a csdszdr is elfogadta, és 184s. ja-
lius 1-vel engedélyezte Stockinger Tamdsnak,
hogy a pragmatikus orvos- és sebésztudomany
wrténetébdl rendkiviili tandri mindségben,
dijtalan eléaddsokat tartson (Gydry, 1936).

Stockinger Tamds két 6 érdeklédési kort
hatdrozott meg az orvostorténelem tertiletén:
az dltaldnos ismereteket és a sebészeti eszkozok
wrténetét. Ezt jeloli meg 1845. oktdber 27-én
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tartott székfoglalé eléaddsdban. Tobb mint

hiisz évvel késébb jelentette meg nyomtatis-
ban munkdssaganak £ 6sszefoglaldsat Usmu-
tatds a sebészi milszerek elemzésére & bivdlatdra

cimmel. Orvostorténeti eléaddsait csak hi-
rom ¢évig tartotta, ez utdn a sebészeti tanszék

helyettes tandrdvd nevezték ki, de orvostor-
téneti kutatdsaihoz ezutdn sem lett hiitlen.

1848 dprilisiban azon az orvoskari érte-
kezleten, amelyen Balassa Janos karigazgaté-
va toreént kinevezését jelentették be, a tan-
szabadsdg biztositésdra irdnyulé olyan indit-
véany is elhangozott, hogy toroljék el az
orvostorténelem rendszeres oktatdsit. Ekkor
emelkedett az egyetem hallgat6i koziil széra
Kordnyi Frigyes és Markusovszky Lajos.
Kordnyi visszaemlékezésébdl Markusovszky
felszolaldsdr igy rogzitették: ,,s mid6n felszd-
laldsét bevégezte, egy perces mély csend ko-
vetkezett, amelyet Balassa szakitott meg azon
kijelentésével, hogy azt hiszi, ezen kifejtés
utdn senki sem fog kételkedni a historia
medica fontossdgardl. Talin nem tévedek, ha
azt hiszem, Markusovszky jelent6ségének a
szélesebb korok elétti elismerése ezen fellépé-
se dltal lett bevezetve.”

1848. dprilis 12-én a tandri kar az oktatds
reformjdval kapcsolatban a kévetkezdket
terjesztette fel a Vallds- és Kozokratdstigyi
Minisztériumnak: ,Igaz, a reformjavaslat kari
vitdjdn tébben az orvostorténelem oktatdsa
ellen voltak, de a tantestiilet tobbsége teljes
mértékben kidllt annak sziikségessége mellett.”
Sajnos a reformtervezet teljes szovege — igy az
orvostorténelmi tanszék felallitisdra vonatko-
26 részek — a szabadsdgharc eseményei kovet-
keztében nem valésultak meg, az iratok
részben meg is semmistiltek (Gy6ry, 1936).

A Schépf-Merei Agoston és Stockinger
Tamds rendkiviili tandrsiga idején sziiletett
hiisz orvostorténeti témdja disszertacio koziil

kiemelkedik Lésy Palnak (1839) az orvostu-
domdny korszakair6l, Elsaas Nathdnnak és
Détsényi Lipétnak (1838, 1847) a zsidok or-
vosi ismereteirdl frott munkai. Ide sorolhaté
Cornides Pdlnak (1816-1902) a keleti dogvész-
18l (1846), Adler Hermannak Paracelsusrdl,
Hauke Antalnak a19. szizad orvostudomanys-
18l sz416 értekezése is. A valtozatos témava-
lasztds mellett rendkiviil tanulsdgos a hallga-
6k dltal felhaszndlt irodalom is, amely egy-
ben tiikrozi a kotelez8ként eléire konyveket,
feldolgozdsokat.

A hazai orvostorténeti oktatds
a 19—20. szdzadban

A szabadségharc bukdsa utdn a pesti orvosi
karon sziinetelt az orvostorténelem bdrmi-
lyen formdban t6rténd oktatdsa, annak elle-
nére, hogy a bécsi orvosi karon éppen ez az
idészak az orvostorténelem meggyokerezésé-
nek korszaka. Az orvostdrténelem gondolata
részben az Orvosegyesiilet tudomanyos {ilé-
seinek, részben az Orvosi Hetilap és a Gydgyi-
szat lapok, és az 1860-as évektdl a Magyar
Orvosok és Természetvizsgdlok vandorgyii-
léseinek témdja. Igaz, a bécsi egyetem orvosi
kardn bevezetett magdntandri intézmény
hatdssal volt a pesti egyetem orvosi kardra is,
tobb olyan tantdrgyat, ami nem szerepelt a
szigorlati vagy vizsgarendben, egyetemi ma-
gantandrok adtak el6 valéban szabadon vd-
lasztott formaban. Ilyen volt az elmegydgys-
szat, a gyermekgydgydszat stb. Az 1875. évi G
szigorlati rendben, a 23. §. szerint csak az a
hallgaté bocsithaté orvosdoketori szigorlatra,
aki tiz félév kozben dltalinos kértanbdl vagy
orvostorténelembd] egy félévet lehallgatott,
és vizsgdt is tett e targybdl. A kar 1877-ben
magdntandrai kozé fogadta id. Purjesz Zsig-
mondot az dkori orvostirténelem targykorébdl,
akinek munkdjdt 1884-t8l évi 6oo forinttal
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dijaztak. Purjesz 1896-ig, haldldig tanitotta az
orvostorténelmet a budapesti orvosi karon.
Megmaradt palydzati anyagabdl kitlinik,
hogy elédeihez hasonléan sorra vette az
dkori népek (egyiptomiak, kinaiak, indiaiak,
gorog-romaiak ) orvosi ismereteit, az 6kori
orvosi iskolakat, de kitekintéssel volt a zsi-
ddkra és a keresztény orvosok munkdssigira
is. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban so-
kaig 6rizték jegyzetének egy példanyat, de az
évek alatt erésen megrongalédott (Kapron-
czay Ka. — Kapronczay Ka., 2005).

Purjesz haldla utdn ismét hat esztendeig
sziinetelt az orvostorténelem oktatdsa, majd
1900. december 15-én Gy6ry Tibor kérte ma-
gantandri elismerését az orvostdrténelem
targykorébdl. Kérelmével egytitt benyujtotta
tantervét heti hirom 6raban — két féléven dt

—azelséévesek szamara, az elméleti el6adasok
mellett olyan foglalkozdsokat is tervezett, ahol
ritka konyveket, miszereket és iratokat is
bemutatott volna. Gyéry magantandri habili-
técidjdra csak 1902-ben kertilt sor, késébb
rendkiviili, majd rendes tandrként az els6 és
negyedéves hallgat6knak adta el6 az orvostor-
ténelmet. Egész egyetemi pdlyafutdsa alatt
mintegy 746 el6addst tartott, hallgatéinak
szdma dllandéan 40—60 {6 kézott mozgott.
Itt kell megjegyezniink, hogy 1905-t6l GySry
az Allatorvosi Féiskolan az dllatorvoslds tor-
ténetét is eléadta, mig az orvosi karon 1918-
ban cimzetes, 1926-ban rendkiviili és 1936-
ban rendes tandri cimet nyert (Daday, 1938).

Eppen az orvostorténelem oktatasanak
fontossdga miatt 1906 oktdberében Bokay
Arpédd inditvanyozta a budapesti egyetem
orvosi kardnak a rendkiviili orvostorténelmi
tanszék megszervezését és egyben az dllami
koltségvetésbe torténd beiktatasit is. A javas-
latot a tandri kar partolélag felterjesztette a
Vallds- és Kézoktatdstigyi Minisztériumba, de

a koltségvetési vita sordn Sdghy Gyula kép-
viselé tiltakozott ellene (1911. dec. 15.). Ennek
hatdséra Békay Arpéd visszavonta javaslatit.
Igaz, a minisztérium tovdbbra is timogatta
az orvosi kar javaslatit, s a Férendihdzban
Kordnyi Frigyes is partol6 beszédet mondott.
Ennek ellenére toroleék az dllami koltségvetés-
bél az orvostorténeti tanszék feldllitdst, majd
kés6bb — az els6 vildghdboru el6tt és utin —
sem tortént [ényeges intézkedés. Tovabbra is
dfjazds nélkiil miik6dé magdntandri intéz-
mény biztositotta az orvostorténelem okta-
tdsdt az egyetemi orvosképzésben, bar 1925
gprilisdban Grész Emil javasolta az orvostorté-
nelem magdntandrdnak anyagi timogatdsat.
Ezzel kapcsolatban a hallgaték figyelmébe
ajanlotta a tdrgyat, mint lényegesen fontos
tanulmdnyt. Sajnos az orvostorténelem to-
vabbraisaz ajanlott” targyak kozott szerepelt,
amit az els és a negyedéves hallgatdk tanter-
vébe iktattak be. Az ajinlds nem jelentett
kozombasséget (Gydry, 1936).
1930-ban Herczeg Arpadot habilitdledk az
tjkori orvostorténelem magéntandravd, igy
ettSl kezdve Gydryvel megosztva—az elsééve-
seknek Gy6ry, a negyedéveseknek Herczeg
— adra el6 a tdrgyat. A harmincas években
dtlagosan az orvostorténelmet hallgatdk szd-
ma szdz £6 volt, de volt olyan év is, amikor
osszesen 346 jelentkezével rendelkeztek.
GyO6ry haldla utdn egy ideig, 1940-ig Herczeg
egyedill ldtta el mindkét évfolyamon az
orvostorténelem oktatdsat, de ebben az évben
Korbuly Gyorgy habilitéléséval az orvostorté-
nelemnek ismét két tandra lett a budapesti
orvosi karon. Ezzel egyid6ben a szegedi és a
debreceni egyetemen is intézkedés tortént az
orvostorténelem magdntandri eléaddsdra:
Szegeden Bélint Nagy Istvin (1930), majd
haldla utdin Daday Andris (1932-t6l), Debre-
cenben (1943-t6l) Didsadi Elekes Gyorgy
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nyert az orvostorténelembdl magdntandri

fokozatot. Az utébbi nevéhez flizédik a deb-
receni Orvos- Gydgyszerészeti Lap orvostorté-
neti rovatdnak megszervezése is (Kapronczay

K4. — Kapronczay Ka., 2005).

Erdekes megjegyezni, hogy olyan kivilé
orvostorténészek, mint Fekete Lajos, Mayer
Kolos Ferenc (1936-ban kivandorolt az Egye-
siilt Allamokba), Magyary Kossa Gyula nem
nyert az orvostorténelem targykorébdl ma-
gdntandri fokozatot, igaz Magyary Kossa
Gyula a gydgyszerészeti méregtanbdl lett
rendkiviili egyetemi tandr és akadémikus.

Kiilon kell szélnunk a kolozsvari egyetem-
161, amely 19401945 kozott az egyetlen ma-
gyar egyetem, ahol orvostorténeti tanszék
miikodott, az intézet é