
511

Tudomány
 Magyar

 14•5

A MAGYAROK ŐSTÖRTÉNETÉRŐL
vendégszerkesztő: Romsics Ignác

Állati ember, emberi állat

Van-e az elemi részecskéknek tömegük?

Globális éghajlatvédelmi megállapodás

Az Orosz Tudományos Akadémia reformja



513

Magyar Tudomány • 2014/5

512

A Magyar Tudományos Akadémia folyóirata. Alapítás éve: 1840
175. évfolyam – 2014/5. szám

Főszerkesztő:
Csányi Vilmos

Szerkesztőbizottság:
Bencze Gyula, Bozó László, Császár Ákos, Hamza Gábor, 
Kovács Ferenc, Ludassy Mária, Solymosi Frigyes, 
Spät András, Szegedy-Maszák Mihály, Vámos Tibor

A lapot készítették:
Elek László, Gazdag Kálmánné, Halmos Tamás, Holló Virág, 
Majoros Klára, Makovecz Benjamin, Matskási István, 
Perecz László, Sipos Júlia, Szabados László, F. Tóth Tibor 

Szerkesztőség:
1051 Budapest, Nádor utca 7. • Telefon/fax: 3179-524
matud@helka.iif.hu • www.matud.iif.hu

Előfizetésben terjeszti a Magyar Posta Zrt. Hírlap Igazgatóság, Postacím: 1900 Budapest. 
Előfizethető az ország bármely postáján, a hírlapot kézbesítőknél. 
Megrendelhető: e-mail-en: hirlapelofizetes@posta.hu • telefonon: 06-80/444-444

Előfizetési díj egy évre: 11 040 Ft
Terjeszti a Magyar Posta és alternatív terjesztők
Kapható az ország igényes könyvesboltjaiban

Nyomdai munkák: Korrekt Nyomdai Kft.
Felelős vezető: Barkó Imre
Megjelent: 11,4 (A/5) ív terjedelemben
HU ISSN 0025 0325

TARTALOM
A magyarok őstörténetéről
Vendégszerkesztő: Romsics Ignác

Romsics Ignác: A magyarok eredete. Bizonyosságok, hipotézisek, hiedelmek …………… 514
Fodor István: Honfoglalás kori magyar temető Cseljabinszk környékén? ……………… 562
Vásáry István: A „megalkotott hagyomány”: szittyák és hunok ………………………… 566
Sándor Klára: A székely írás eredetéről – dióhéjban ………………………………… 572

Tanulmány
Gánóczy Sándor: Állati ember, emberi állat …………………………………………… 576
Trócsányi Zoltán: Van-e az elemi részecskéknek tömegük? ……………………………… 587 
Faragó Tibor – Bartholy Judit: Egy hathatós globális éghajlatvédelmi megállapodás 
 szükségessége és akadályai ………………………………………………………… 594
Zsidai Ágnes: „A tudományt kormányozni tudomány nélkül aligha lehet” 
 Tudás és jog történeti és társadalmi összefüggései Horváth Barna jogszociológiájában … 603
Hamza Gábor: Áttekintés az Orosz Tudományos Akadémiáról 
 különös tekintettel annak reformjára …………………………………………… 612

Vélemény, vita
Karátson Dávid: Valódi vulkánveszélyek ……………………………………………… 615
Harangi Szabolcs: Valódi vulkánveszélyek. A 21. század kihívásai. ……………………… 617

A jövő tudósai
Bevezető (Kiss Rita) ………………………………………………………………… 620
A Budapesti Európai Tehetségközpont (Fuszek Csilla) ………………………………… 620

Kitekintés (Gimes Júlia) ……………………………………………………………… 625

Könyvszemle (Sipos Júlia) 
Mindenki a maga élete érelmének kovácsa (Brendel Mátyás) …………………………… 630
Mit tudunk a bevándorlókról Magyarországon? (Tóth Lilla) ………………………… 634
A bolygókirály (Rezsabek Nándor) …………………………………………………… 639



515

Magyar Tudomány • 2014/5

514
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A magyarok őstörténetéről
A MAGYAROK EREDETE

BIZONYOSSÁGOK, HIPOTÉZISEK, 
HIEDELMEK1

Romsics Ignác
az MTA rendes tagja, egyetemi tanár,

Egri Eszterházy Károly Főiskola Történettudományi Intézet
romsicsi@vnet.hu

„Mivel az utóbbi évek állandó nyugalma kö-
vetkeztében magunk is nyugalmasan éltünk, 
valahányszor különböző rendű-rangú dolog 
került elénk, beszélgetés közben néha kellemes 
vitákba keveredtünk, többször meg vitatko-
zás közben kisebbfajta pörlekedések is felme-
rültek közöttünk, mivelhogy a magyar nem-
zet legrégibb történetéről különböző nézete-
ket vallunk, meg arról is, mely világrész szül te 
a magyarokat, és hogy honnan özönlöttek 
erre a vidékre, amelynek régen Pannónia volt 
a neve, most pedig éppen a magyarokról Ma-
gyarország”. 1488-ban kiadott munkájában 
(Chronica Hungarorum) Thuróczy János, 
Mátyás király ítélőmestere jellemezte így a 
magyarok eredetére és vándorlási útvonaluk-
ra vonatkozó akkori tudásunk bizonytalansá-
gait (Thuróczy, 1980, 7.). Bár azóta több mint 
ötszáz év telt el, és a magyarság etnogenezisé-
vel foglalkozó történeti, nyelvészeti, régészeti, 

nyei alapján biztosra vehető; (2) amit okunk 
van feltételezni, és (3) ami a valószínűtlen 
hie delmek világába sorolandó. Utóbbiba 
azokat a feltételezéseket soroltam, amelyek 
módszertanilag megalapozatlanok, faktuáli-
san hamisak, és mai tudományos meggyőző-
déseink teljes cáfolata nélkül elképzelni sem 
lehet, hogy igaznak bizonyuljanak.

1. A középkori krónikás hagyomány: 
szittyák, hunok, avarok

A magyarországi történeti irodalom első fenn-
maradt műve, III. Béla jegyzőjének 1200 kö rül 
összeállított, irodalmias elemekben gazdag 
gesztája (Gesta Hungarorum) a középkori 
ke resztény krónikák szokásos eljárását követ-
ve a magyar nép eredetét a bibliai időkig ve-
zette vissza. Mivel a Biblia szerint a vízözönt 
csak Noé és családja élte túl, minden más 
néphez hasonlóan a magyarnak is Noé három 
fiának egyikétől kellett származnia. Sém, 
Khám és Jáfet közül Anonymus – szintén az 
akkori hagyományt követve – az európai 
népek ősatyjának számító Jáfettől eredeztette 
a magyarokat. Az viszont, hogy a magyar 
népnevet Jáfet egyik fiának, Magógnak a 
nevéből vezette le, saját etimológiai lelemé-
nyéről tanúskodik. A korai keresztény törté-
netírás nagy tekintélye, a 7. században élt 
Sevillai Izidor Magógot ugyanis még a gótok 
őseként prezentálta. P. mester szerint Magóg 
leszármazottja volt a „nevezetes és hatalmas 
király, Attila”, s tőle származott Ügyek, Álmos 
fejedelem apja is, aki „Attila királynak a 
nemzetségéből való”.

Magóg és utódainak lakóhelye Anonymus 
előadásában évszázadokon át Szkítia (Szittya-
föld), más néven Dentümogyer volt, amely 

„tőlünk”, vagyis a Kárpátoktól keletre és a 
Fe kete-tengertől északra terült el egészen a 

„Don nevű folyóig”. Szkítia Hérodotosztól 

kezdve a klasszikus és középkori geográfusok 
olyan kulcsfogalmának számított, ahová a 
barbárnak tekintett keleti nomád népeket 
helyezték, és amelynek a határai időről időre 
módosultak. A vele azonosított Dentümogyer 
(Dentumoger) viszont csak a Névtelennél 
előforduló földrajzi név. Előtagjában a kuta-
tók többsége a Don, illetve a Donyec nevét, 
utótagjában pedig a magyar népnevet véli 
felfedezni. Róna-Tas András viszont úgy véli, 
hogy a dentümagyar a hétmagyar török meg-
felelőjének, a dzsetimadzser-nek eltorzított 
változata is lehet. A térség kettős nevét Anony-
mus annak lakóira is kiterjesztette. A szkítákat 
(szittyákat) eszerint „közönségesen”, illetve 
„saját nyelvükön” „dentümogyernek hívják”, 
akik közé értelemszerűen Attila és Ügyek – 

„Szkítia legjelesebb vezére” – is tartozott. Atti-
la 451-ig (a catalaunumi csata éve) élt szkítiai 
hazájában. Ekkor „erős haddal” „Pannónia 
földjére jött, és miután megfutamította a ró-
maiakat, birtokba vette az országot”. A „hét-
magyarnak nevezett hét fejedelmi személy” 
pedig, akik közé Ügyek fia, Álmos is tartozott, 
az „Úr megtestesülésének 884. évében” kere-
kedett fel Szkítiából, és indult el nyugatra, 
Pan nónia földjére, „amelyről az a hír járta, 
hogy annak az Attila királynak a földje, aki-
nek ivadékaitól Álmos fejedelem, Árpád apja 
származott”.

A magyar törzsek harcokkal tarkított nyu-
gatra vonulásának és a Kárpát-medence bir-
tokbavételének ugyancsak regényes leírása, 
amely jelentős részben III. Béla király korának 
visszavetítése a régmúltba, nem tartozik tanul-
mányunk tárgykörébe. Fel kell azonban fi-
gyelnünk arra, hogy a székelyek nem az Ál-
mos, majd Árpád vezette honfoglalók között 
bukkannak fel, hanem úgy említődnek, mint 
akik „kezdetben Attila király népe voltak”, s 
amikor Árpád vezérei, átkelve a Tiszán, a Bi-

néprajzi, antropológiai és egyéb munkák több 
vonatkozásban gazdagították ismeretein ket, 
őstörténetünk számos kérdése ma tisztázatlan 
és nemritkán heves viták tárgya. Leg ko rábbi 
történelmünk tudományos konferenciáknak, 
ismeretterjesztő előadásoknak és baráti beszél-
getéseknek egyaránt gyakori témája. Úgy 
tűnik, hogy a közelmúlt és félmúlt, vagyis a 
20. század mellett a mai magyarok leginkább 
legtávolabbi őseik homályba vesző múltja 
iránt érdeklődnek. Ez az évek óta tapasztalt 
megkülönböztetett figyelem indított arra, 
hogy a modern magyar történelem tanul má-
nyozását megszakítva néhány hónapra elme-
rüljek a magyar őstörténet mára tengernyire 
duzzadt irodalmában, és megkíséreljem e 
több évszázados diskurzus főbb vonulatainak 
áttekintését. Célom természetesen nem a 
magyarok eredetével kapcsolatos vitakérdések 
eldöntése, hanem a témára vonatkozó feltevé-
sek, elméletek és kutatások tömör összefog-
lalása volt. Ennek során mindazonáltal töre-
kedtem annak érzékeltetésére, hogy mi az, ami 
(1) a különböző diszciplínák kutatási eredmé-

1 Tanulmányom lektorálásáért itt is köszönetemet 
fejezem ki Bálint Csanádnak, Fodor Istvánnak, Sán-
dor Klárának és Vásáry Istvánnak.
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harban székelő fejedelem, Ménmarót meghó-
doltatására indultak, elébük siettek, fiaikat 
túszul adták, ők maguk pedig „az első csatasort 
biztosították maguknak” a harcban (Anony-
mus, 1999, 10–43.).

V. István plébánosának, Ákos mesternek 
1272 táján íródott krónikája semmiféle újdon-
sággal nem szolgált a magyarok eredetét és 
őshazáját illetően. Annál inkább nyújtott IV. 
(Kun) László udvari papjának, Kézai Simon-
nak 1282 és 1285 között született műve, aki 
Attila és Álmos Anonymusnál szereplő dinasz-
tikus rokonságát nemcsak kiterjesztette a 
hunok és a magyarok egészére, hanem a két 
népet lényegében egynek vette. A hunok és 
a magyarok ősatyja Kézainál is Jáfet, ettől 
kezdve azonban – megváltoztatva a bibliai 
származtatást – más genealógiát és részben 
topográfiát konstruált. Eszerint Jáfet egyik 
fia, Thana nemzette Ménrótot – a Bibliában 
Nimród –, aki a bábeli nyelvzavar után Per-
szisz, vagyis Perzsia vidékére költözött, és ott 
nemzette „Hunort és Magort, akiktől a hunok, 
vagyis a hungarusok erednek”. A folytatást – 
némileg tovább színezve a történetet – Arany 
János Rege a csodaszarvasról című költeményé-
ből mindenki jól ismeri. A két fiú vadászni 
indult a szomszédos Maeotisz ingoványai ba, 
vagyis az Azovi-tenger partvidékére, ame lyet 
– egy gímszarvast követve – keresztül-kasul 
bebarangoltak, megismertek és megkedvel-
tek. Apjuk engedélyével ezért minden ingósá-
gukkal erre a fűben, fában, vadban és halban 
gazdag vidékre költöztek, és öt éven át egyfoly-
tában ott laktak. A hatodik évben azonban 
ismét vadászni indultak, s a szomszédos pusz-
taságban harcosok nélküli asszonyokra és 
gyerekekre akadtak, akiket magukkal hurcol-
tak szállásaikra. Az elfogottak között volt 
Du la alán fejedelem két leánya is, akiknek 
egyikét Hunor, a másikat pedig Magor vette 

feleségül. „Az összes hun ezektől a nőktől ve szi 
eredetét.” A két testvér utódai idővel annyira 
elszaporodtak, hogy tágasabb otthon után 
kellett nézniük. Ekkor költöztek Szkítiába, 
amelyet akkor már száznyolc nemzetségüket 
alapul véve száznyolc tartományra osztottak. 
Idővel azonban itt is „úgy elszaporodtak, mint 
a tenger fövenye”. Ezért az „Úr 700. évében” 
vezéreik, köztük Etele, Bendegúz fia elhatá-
rozták, hogy nemzetségenként tíz-tízezer 
fegyveressel nyugatra vonulnak. A kivonultak 
számos győztes csata után Pannóniában tele-
pedtek le, ahol „Etelét tették királlyá maguk 
fölött”. Etele, vagyis Attila halála után véres 
trónviszály tört ki fiai között, amelynek során 
Csaba, Honorius görög császár leányának fia 
vereséget szenvedett fivérétől, akit viszont egy 
német hercegnő, a Nibelung-énekből ismert 
Krimhild hozott a világra. A vereség után 
Csaba tizenötezer vitézével Görögországba 
menekült, majd onnan „visszatért Szkítiába 
apja népéhez és rokonaihoz”, ahol „hamaro-
san arra kezdett biztatni, hogy térjenek vissza 
Pannónia belsejébe, bosszút állni a némete-
ken”. A visszatérésre, vagyis a hunok/hunga-
rusok második honfoglalására 872-ben került 
sor. A honfoglalókat Ruténia határán annak 
a háromezer Pannóniában, éspedig „Csigle 
mezején” maradt hun vitéznek a leszármazott-
ja várta, akik a „nyugat népeitől való félelmük-
ben […] magukat ott nem hunoknak, ha-
nem székelyeknek hívták”. A székelyek aztán 
a „vlachokkal együtt a határvidék hegyei kö-
zött kapták meg részüket” (Kézai, 1999, 
90–103.).

A magyar nép keletről, pontosabban a Fe-
kete-tengertől és a Kaukázustól északra fekvő 
füves pusztákról való származtatása a honfog-
lalók 12–13. századi utódai, de legalábbis azok 
vezetői körében éppen úgy élő hagyomány 
lehetett, mint annak feltételezése, hogy őseik 

egy része az „őshazában” maradt. Erre utal, 
hogy a 13. század elején alapított Domonkos-
rend négy szerzetese a „keresztény magyarok” 
azóta nyoma veszett történetéből (Gesta Un-
garorum christianorum) nyert információk 
alapján és IV. Béla király támogatásával 1235-
ben a keleten maradt és pogánynak gondolt 

„régibb magyarok” felkutatására és megtéríté-
sére indult. A szerzetesek Konstantinápoly 
érintésével jutottak el a Krímbe, majd onnan 
a Kaukázus vidékére, ám Ungaria maiort, 
vagyis Magna Hungáriát nem találták. Né-
hány hónapos veszteglés után ketten – Julia-
nus és Gerhardus – tovább indultak északra. 
Gerhardus útközben meghalt, Julianus azon-
ban eljutott a volgai bolgárok közé, akiknek 
az útbaigazítása alapján a Volga folyó mellett 

– az utóbbi évek kutatásai szerint a folyótól 
keletre, Biljar város közelében – rátalált a ke-
leten maradt magyarok leszármazottaira. Ta-
pasztalatairól egyik rendtársa, Riccardus szer-
zetes így számolt be IX. Gergely pápának: 

„Megtalálta pedig őket a nagy Etil folyó mel-
lett. Kik látván őt, s megértvén, hogy keresz-
tény magyar, nagyon örvendeztek megérke-
zése felett. Körülvezették őt házaikban és 
falvaikban, és keresztény magyar véreik kirá-
lyáról és országáról behatóan tudakozódtak. 
Bármit mondott nekik a hitről vagy egyebek-
ről, a legfigyelmesebben hallgatták, mivel 
teljesen magyar a nyelvük; megértették őt és 
ő is azokat. Pogányok, akiknek semmi tudo-
másuk nincs Istenről, de bálványt sem imád-
nak, hanem úgy élnek, mint az állatok. Földet 
nem művelnek, lóhúst, farkashúst és efféléket 
esznek, kancatejet és vért isznak. Lovakban 
és fegyverekben bővelkednek, és igen bátrak 
a harcban. A régiek hagyományaiból tudják, 
hogy ezek a magyarok tőlük származtak, de 
hogy hol vannak, nem volt tudomásuk róla.” 
(Kodolányi, 1973, 20–27.)

   A magyarok feltételezett keleti őshazá-
jára, amit a középkori nyugat-európai törté-
netírók is többször illettek Ungaria maior 
vagy Magna Hungária névvel, Julianus tehát 
nem az Azovi-tenger vidékén, ahová Kézai és 
évtizedekkel előtte a német krónikások, Vi-
terbói Godofréd és Bartholomaeus Angli cus 
is helyezték, hanem jóval északabbra, a Volga 
középső folyása mentén bukkant rá. Néhány 
évvel expedíciói után – Julianus 1237-ben újra 
útnak indult, ám a mongolok dúlása miatt 
a magyaroknak ekkor csak a nyomait találta 

– néhány ferences szerzetes is hasonló ered-
ményre jutott. Plano Carpini és két társa a 
Volgától keletre, északon a Káma, délen az 
Urál folyók által határolt korabeli Baskíriával 
azonosította Magna Hungáriát. Az Ungaria 
maior utolsó említése IV. Miklós pápa egyik 
1291-es bullájában fordul elő. Feltehetően a 
Volga menti magyarok szétszóródása és fel-
szívódása miatt a fogalom ezt követően kike-
rült a használatból, sőt elfelejtődött Julianus 
jelentése is, amely pedig a magyarok erede-
tével kapcsolatos gondolkodásnak már ekkor 
új irányt adhatott volna. Ez utóbbit csak 
1695-ben bányászta elő a vatikáni levéltár 
mélyéről egy jezsuita szerzetes, Cseles Márton, 
s újabb fél évszázad múltán, 1748-ban adták 
ki (Vásáry, 2008, 125–128.). Az Anonymusnál 
és Kézainál is szereplő Szkítia-fogalom mint 
magyar őshaza-lokalizáció viszont hosszú 
időre rögzült, s általánosan elfogadottá vált a 
magyar–hun rokonság, illetve azonosság té-
zise is. A 14. század közepén összeállított 
Képes Krónika éppúgy ebben a szellemben 
készült, mint Thuróczy több mint száz évvel 
későbbi, már a humanista történetírás egyes 
jegyeit viselő munkája. Különbség legfeljebb 
a bibliai származtatást illetően mutatkozott, 
amennyiben a Kézainál szereplő Ménrót-
Nimród – a Bibliában Kám leszármazottja, 
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akit Noé megátkozott – mindkét műben ki-
került Hunor és Magor ősei közül.

A Mátyás alatti humanista történetírás két 
szempontból módosította a magyarok erede-
tére vonatkozó addigi narratívát. Egyrészt 
elhagyta, illetve megkérdőjelezte a világias 
gondolkodás számára egyre kevésbé hihető 
bibliai – Noétól való – származtatást, ami még 
Thuróczynál is szerepelt, másrészt a hun–ma-
gyar rokonságot – érzékelve a hun birodalom 
5. századi felbomlása és a magyarok 9. századi 
felbukkanása közötti űrt – hun–avar–magyar 
rokonsággá fejlesztette. 895 táján eszerint nem 
honfoglalás történt, hanem csak annyi, hogy 
az Attila birodalmának bukása után a régi 
hazájukba visszavonult hun–magyarok a 
Kárpát-medencében maradtak „levelein meg 
emlékein felbuzdulva elhatározták, hogy új-
ból kivonulnak a félreeső, kietlen Szkítiából, 
és fölkeresik rokonaikat”. Ezek a rokonok 
Bonfini szerint részint azok a hunok voltak, 
akik a vereség után „megutálták a hun neveze-
tet, és elnevezték magukat avaroknak”, ré szint 
pedig a „székelység, amely Attilával Dácia 
külső, most Erdélynek nevezett területét fog-
lalta el” (Bonfini, 1995, 165., 187–188.). A 
Mátyás szolgálatába szegődött itáliai mester 
elgondolása nem számított teljesen újnak; a 
10–12. századi nyugat-európai szerzőknél 
nemcsak a hun–magyar, hanem az avar–hun, 
avar–magyar és hun–avar–magyar rokonítás 
is fel-felbukkant. Magyarországon viszont ő 
volt az első, aki ezt olvasói elé tárta. Bonfini 
1489 és 1494 között állította össze a korábbi-
akhoz képest monumentális méretű króni-
káját, amely a 16. században nemcsak latinul, 
hanem németül, sőt egyes részei franciául is 
megjelentek. Ennek köszönhető, hogy mun-
kája a magyar történelem olyan kézikönyvé-
vé vált, amelyet évszázadokon át forgattak a 
hazai és a külföldi történetírók, s hogy a Kézai 

által megalapozott hun–magyar azonosság 
teóriája mellett, amely a 16. századtól bonta-
kozó magyar nemzettudat egyik alappilléré-
vé vált, a hun–avar–magyar kontinuitás tézi-
se is gyökeret vert. 

Bár a hun–magyar, illetve hun–avar–ma-
gyar rokonság tanának érvényességét a felvi-
lágosodás koráig Magyarországon senki sem 
vonta kétségbe, a külföldi irodalomban már 
a 15–16. században felbukkantak másféle 
nézetek is. Ezek közé tartozott Aeneas Sylvius 
Piccolomini, a későbbi II. Pius pápa 1458-ra 
datált, de csak 1507-ban megjelent Cosmo gra-
phia című munkájában olvasható ama felté-
telezés, mely szerint a magyarok azoktól a 
prémekkel kereskedő „hunugoroktól” szár-
maznak, akiknek az ősei, illetve rokonai a 
Don forrásvidékén laknak, és nyelvük ugyan-
az, mint a Pannóniában élő magyaroké. Nem 
igaz tehát, hogy a magyarok és a hunok ro-
konok – állította Piccolomini egy veronai 
szerzetes beszámolójára hivatkozva –; a ma-
gyarok hun származása tévhit. Vagy Mathias 
Michovius krakkói kanonok 1517-ben meg-
jelent földrajzi leírása az ázsiai és európai Szar-
mátiáról (Tractatus de duabus Sarmatiis…), 
amely szerint a magyarok nem a déli sztyeppe-
övezetből, hanem az Urál hegység Juhrának, 
illetve Jugriának nevezett északi vidékéről szár-
maznak, onnan kapták nevüket, s „éles kiejté-
sű beszédjük” is azonos az ott élő embereké-
vel, a vogulokéval és az osztjákokéval. Lényegé-
ben ugyanez olvasható Miksa császár moszk-
vai követének, Sigmund Herberstein nek 
1549-es művében, aki a moszkvai nagyfejede-
lemség tartományait felsorolva tett említést 

„Juhariáról”, „melyből hajdan kijöttek a ma-
gyarok”, s a „juharokról”, akiknek a „nyelve 
ma is egy a magyarokéval” (Pápay, 1909, 3–8.). 

Az orosz Jugria terület és a magyarok 
óorosz elnevezésének (ugry) összekapcsolásá-

ból kiinduló ilyen és ehhez hasonló megfigye-
lések és feltételezések alapján a magyarok 
jugriai, vagyis uráli eredete a kora újkori nyu-
gat-európai tudományos gondolkodásban 
széles körben terjedt el, és sokak szemében a 
Szkítia-tan rivális elméletévé vált. Magyaror-
szágon viszont nem gyökeresedett meg. A 
törökkel harcoló 16–17. századi magyar ne-
mesek szemében a vadbőröket viselő és halá-
szó-vadászó északi népek jóval kevésbé tűntek 
vállalható ősöknek és/vagy rokonoknak, mint 
az Európát térdre kényszerítő hun harcosok, 
illetve szittyák, akiknek a vitézségére – bár 
nem voltak keresztények – a kereszténység 
védőiként is büszkén lehetett hivatkozni. A 
hun–magyar azonosság tana így továbbra is 
a magyar elit identitásának centrális eleme 
maradt. A hunok és magyarok, akik „Szkítiá-
ból Pannóniába nyomultak”, s akik „magu-
kat semmiféle kereskedésre vagy közönséges 
mesterségre nem adták”, „mindnyájan ugyan-
egy nemzetségből, tudniillik Hunortól és 
Magortól származtak” – olvasható Werbőczy 
István 1514-es Tripartitumában, amely évszá-
zadokra a magyar nemesség bibliájává vált, s 
amelyet az elkövetkezendő évszázadokban 
latinul és magyarul is számtalanszor kiadtak. 
Petthő Gergely először 1660-ban, majd – ki-
egészítésekkel – a 18. század közepéig még 
ötször kiadott Rövid Magyar Kronikájában 
Attila már nem is a hunok, hanem az „első 
Magyarok Királya”, következésképpen 373-
ban éppúgy magyarok jöttek „Scitiából Pan-
noniába”, mint 744-ben, a magyarok „máso-
dik kijövetelekor”. S magyarok azok is, akik 
nem követték „Chábát” Görögországba, ha-
nem „Erdélynek a’ Móldva felől-való részében” 
telepedtek le, „mind e’ napiglan ott lakoznak, 
és Székelyeknek hivattatnak” (Petthő, 1753, 
A2–B2.).

2. A kora újkori héber–magyar 
és török–magyar nyelvrokonítások

A reneszánsz oknyomozó szelleme, majd a 
reformáció terjedése és ennek keretében a 
Biblia nemzeti nyelvekre fordítása szükségkép-
pen irányította a figyelmet az egyes nyelvek 
sajátosságaira és rokonsági kapcsolataira. A 
középkori krónikások identitásteremtő és 
legitimációt nyújtó narratívái a 16. századtól 
így kiegészültek olyan nyelvészeti megfigye-
lésekkel és vélekedésekkel, amelyek közvetve 
vagy közvetlenül az eredet kérdését is érintet-
ték. Mivel a középkori és a kora újkori felfogás 
három ősnyelvet ismert el, a hébert, a görögöt 
és a latint, kezdetben minden nép fiai e nyel-
vi triász egyikével rokonították a maguk nyel-
vét. Módszereik kezdetlegessége miatt ezek a 
korai nyelvhasonlítások tudományos jelleggel 
még nem bírtak.

Nyugati minták alapján ezt tette Sylvester 
János, aki 1539-ben megjelent magyar–latin 
nyelvtanában (Grammatica Hungarolatina) 
a héber és a magyar nyelv szerkezeti hasonló-
ságaira (tárgyas igeragozás, birtokos személy-
jelek, hangrendszer) hívta fel a figyelmet. 
Majd Baranyai Decsi János, a marosvásárhe-
lyi református főiskola tanára, aki Thelegdi 
János 1598-as munkájához (Rudimenta) írott 
előszavában szóegyeztetések alapján és a zsidó 
írásmódhoz hasonlóan jobbról balra haladó 
székely rovásírásra hivatkozva fejtette ki a 
magyar–zsidó nyelv- és néprokonság tételét. 
A Szkítia-tanhoz és a hun–magyar azonosság 
dogmájához alkalmazkodva utóbbi nemcsak 
a magyarokat, hanem a velük azonosított 
szkítákat és hunokat is a zsidóktól származ-
tatta. A 17. században többek között Geleji 
Katona István, erdélyi református püspök, 
Ko máromi Csipkés György teológus, a deb-
receni református kollégium tanára és min-
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denekelőtt a vallása miatt gályarabságot is 
szenvedett, ám utóbb mégis jezsuitává vált 
Otrokocsi Fóris Ferenc tartoztak a héber–ma-
gyar nyelvrokonítók közé. A magyarok ere-
detéről írott 1693-as munkájában (Origines 
Hungaricae) Otrokocsi naiv és mulatságos 
szó egyezések egész sorát hozta fel a héber–ma-
gyar nyelvrokonság bizonyítására. Ember 
szavunk nála a héber abar-ból, a víz a vazaz-
ból, a hold a chalad-ból származott, az Ararát 
jelentése pedig ár-járat; a Maeotiszé mely jó 
tó, az Amazoné Ámaasszony és Attiláé Acélos 
volt. Mosolyra fakasztó szófejtései ellenére 
Otrokocsi saját korának művelt és tájékozott 
literátorai közé tartozott. Többek között a 
Nyugaton terjedő Jugria-tant is ismerte, ám 
a mondott okokból azt elvetette. „Eddig nincs 
bebizonyítva, hogy az ázsiai Juhra lakói velünk 
egy nyelvet beszélnének” – írta (Domokos, 
1998, 42.). Ehelyett ő is a héber–magyar rokon-
ság tézisét kapcsolta össze a hun–magyar 
rokonság teóriájával. „Mennél közelebb eső 
időket tekintesz egészen Attiláig, annál zordo-
nabb országukat találod Scythiában. Mennél 
messzebb szállsz el a távol eső időkre, annál 
vígabb, kedvesebb lakóhelyükről olvassz Ar-
meniában, Görögországban, Kis-Ázsiában, 
egész a Thermodon folyóig” – foglalta össze 
álláspontját „a magyar nemzetnek igazi ere-
detéről” (Nagy Károly, 2003, 105.).

Képviselőinek minden megfelelési törek-
vése ellenére a héber–magyar nyelvrokonítás 
távolról sem örvendett olyan elfogadottságnak, 
mint a régi keletű hun–szittya elmélet. Szen-
czi Molnár Albert, a korai 17. század legna-
gyobb magyar nyelvésze például következete-
sen ellenállt a nemcsak itthoni, hanem kül-
földi környezetében is tapasztalható divathul-
lámnak. Igazi tudós módjára ehelyett inkább 
bevallotta: semmi biztosat nem tud a magyar 
nép és nyelv rokonságáról. Csak annyi vehe-

tő biztosra, hogy a magyar egyetlen európai 
nyelvvel sem áll rokonságban. Támadta a 
héberrel való rokonítást Lisznyai Pál, a deb-
receni kollégium történelem- és földrajztaná-
ra is. Bél Mátyás, az államtan, más néven 
ország-ismeret első hazai művelője és a mo-
dern magyar forráskutatás elindítója viszont 
még a 18. század elején is kitartott amellett, 
hogy „A magyar nyelv szülőanyja […] a 
héber” (Bél, 1984, 41.).

A 17. század végétől, amikortól a három 
„ősnyelv” nimbusza foszladozni kezdett, a 
héber mellett más ázsiai és európai nyelvek-
hez is hasonlítani kezdték a magyart. Ezek 
közül két irányzat fejlődött modern összeha-
sonlító nyelvészetté, és vívott ki magának ma 
is megbecsült rangot a tudomány világában: 
és a finnugor–magyar nyelvi rokonság és a 
török–magyar nyelvi hasonlóságok tana.  

A magyar és a török nyelv közötti hason-
lóságokra egy németalföldi egyetemeken ta-
nult erdélyi református lelkész, Nadányi János 
figyelt fel először. Ezt a hasonlóságot – írta 
1663-as történeti jellegű munkájában – „a 
mindkét nyelvet ismerő könnyen észreveszi”. 
Egyebek mellett ilyennek látta a mongol/
mogor és a magyar népnév közötti hasonló-
ságot is. Néhány – valószínűleg 16–17. száza-
di szókölcsönzés (babucs–papucs, dalmány–
dolmány, csizme–csizma) alapján néhány 
évtizeddel később hasonló konklúzióra jutott 
Laurentius Toppeltinus, erdélyi szász történet-
író is. A következő évtizedekben, amikor a 
héber–magyar rokonítás divatozott, a török–
magyar nyelvi rokonság tana háttérbe szorult, 
ám a 18. és a 19. század fordulóján ismét nép-
szerűvé vált. 1791-ben kiadott magyar nyelvű 
tankönyvében Szekér Joakim ferences tanár 
különböző szóhasonlításokat is közölt. Ebből 

– anélkül, hogy a Jáfettől való származás és a 
hun–magyar azonosság teóriáját elvetette 

volna – azt a konklúziót vonta le, hogy „nem 
tsak egyes szókat, hanem több szókból álló 
ki-mondásokat-is találni a’ Tatár nyelvben, 
mellyek a’ Magyarral össze-illenek, a’ mellyből 
azt lehet észre venni, hogy valaha egy vólt 
mind a’ két nyelvnek és Nemzetnek az ere-
dete” (Szekér, 1791, 1–6.). Kortársa, a modern 
nyelvhasonlítási szempontok szerint gondol-
kodó Benkő József viszont úgy vélte, hogy a 
szóegybevetések, valamint a főnév- és igera-
gozás hasonlóságai nem nyújtanak elég alapot 
ahhoz, hogy a két nyelv, s kivált a két nép 
rokonságáról lehetne beszélni. A párhuzamos-
ságok – írta – „nem láttatnak nekem annyit 
nyomni, hogy a Törököt Nemzeti-Atyámfiá-
nak tartsam: tartom inkább szomszédomnak, 
és a régi Eleink szomszédjának” (Hegedűs, 
2003, 82–84.).

A nyelvi egyezések és hasonlóságok mel-
lett a török–magyar rokonság valószínűsége 
mellett szóltak azok a bizánci források is, 
min denekelőtt a 886 és 911 között uralkodott 
Bölcs Leo császár Taktika című, s fiának, Bí-
bor banszületett Konstantinnak a birodalom 
kormányzásáról (De administrando imperio) 
összeállított műve, amelyek a magyarokról 
szinte kivétel nélkül mint türkökról tettek 
említést, miközben Magyarországot Turkiá-
nak, Árpádot pedig „Turkia nagy fejedelmé-
nek” nevezték. Ezeket a kéziratos munkákat, 
amelyekhez sokáig csak a legnagyobb európai 
könyvtárakban lehetett hozzáférni, a 17. szá-
zadban elkezdték előbb eredeti nyelven, majd 
fordításokban is kiadni. Konstantin művének 
magyar vonatkozásait Kéri Borgia Ferenc 
tet te közzé latinul 1739-ben, Leo türkökre 
vonatkozó följegyzéseinek latin fordítása 
pedig Mária Terézia udvari könyvtárosának, 
a szlovák származású Kollár Ádám Ferencnek 
a szerkesztésében jelent meg 1783-ban. (A re-
leváns passzusok magyar fordításai csak jó-

kora késéssel, 1851–52-ben láttak napvilágot 
– Szabó Károlynak köszönhetően.) A francia 
orientalista, Joseph Deguignes 1756-os mun-
kájából (Histoire générale des Huns, des Turcs, 
des Mongols et des autres tartares occidentaux…) 
ugyanakkor a hunokra, türkökre és más no-
mád népekre vonatkozó kínai források egy 
része vált ismertté. 

3. A finnugor rokonság tana és a középkori 
krónikás hagyomány továbbélése

A finnugor–magyar nyelvrokonítás gyökerei 
II. Pius pápa 1458-as, említett feltevéséig nyúl-
nak vissza. Határozott formában először egy 
hamburgi polihisztor, Martin Vogel fejtette 
ki az 1660-as és 1670-es években írott – zöm-
mel kéziratban maradt – munkáiban. Vogel 
nemcsak a finn, magyar, lapp és észt nyelv 
alapszókészletét hasonlította össze, hanem a 
finn és a magyar nyelv hangtani és szerkezeti 
egyezéseinek jelentős részét – kerülik a más-
salhangzó-torlódást, nincs nemi különbség, 
névutókat használnak, a birtokos ragokat a 
szó végére teszik, a melléknév helye a főnév 
előtt van stb. – is észrevette. Így jutott arra a 
konklúzióra, hogy „a magyar és a finn nyelvet 
nagyon közeli rokonság szálai kötik össze”. A 
17. század második és a 18. század első felében 
számos más, elsősorban német tudós és uta-
zó is hasonló következtetésre jutott. Közéjük 
tartozott Gottfried Wilhelm Leibniz, a kor 
híres filozófusa, aki először fejtette ki tételesen, 
hogy a népek eredete leginkább a nyelvek 
összehasonlítása révén állapítható meg, s aki 
a Jugria-tanon túllépve amellett érvelt, hogy 
a lappok, finnek, észtek, lívek, permiek, sza-
mojédek és a magyarok valamennyien ugyan-
ahhoz a népcsaládhoz tartoznak. Vagy Philipp 
Johann von Strahlenberg, XII. Károly svéd 
ki rály tisztje, aki orosz fogságban végzett nyel-
vi gyűjtésének eredményeit 1730-as könyvé-
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ben (Das Nord und Östliche Theil von Europa) 
tette közzé. Az akkori Oroszország „tatár”, 
vagyis keleti népeit és nyelveit hat csoportra 
osztva a magyart a finnel, lappal, észttel, lívvel, 
vogullal, osztjákkal, mordvinnal, cseremisszel, 
permivel, votjákkal és a „magyar székelyekkel” 
együtt az „ujgur osztályba” sorolta. Ezek a 
népek – írta –, akikhez „a hunok vagy unok 
is tartoztak”, „hajdan egy népet alkottak”. 
Strahlenberg után néhány évtizeddel Johann 
Eberhard Fischer szentpétervári akadémikus 
foglalkozott behatóbban a magyar nyelv ro-
konsági kapcsolataival. 1756-ban írt, de csak 
1770-ben kiadott munkájának (De Origine 
Ungrorum) konklúziója így szólt: „Jóllehet a 
scytha – értsd: finnugor – nyelvek dialektu-
sainak a magyarral való egyezése elég nagy, a 
többi között mégis a vogul és az osztják tűn-
nek ki leginkább.” A finnugor rokonság té-
zisének megerősítése mellett Fischer tudomá-
nyos érdemei közé tartozik az is, hogy az elsők 
között figyelt fel a magyar nyelv török és árja 

– indiai és perzsa – eredetű elemeire. Fischeré-
vel teljesen azonos konklúzióra jutott August 
Ludwig Schlözer, aki az 1760-as évek első 
felében maga is Szentpéterváron kutatott, és 
1769-től a göttingeni egyetemen tanított. Kü-
lönböző szóhasonlítások alapján ő is elfogad-
ta a vogul–magyar rokonság tanát, s tőle ered 
a vogul–magyar őshazának az Urál-hegység, 
illetve az Urál folyó déli részére helyezése is. 
(Pápay, 1909, 12–25.) 

A magyar–finnugor rokonság Európa-
szer te terjedő tanára a 18. századi Magyaror-
szág tudósai különbözőféleképpen reagáltak. 
A selmecbányai polgárcsaládból származó 
Czwittinger Dávid a héber–magyar nyelvroko-
nításokat bírálva 1711-es munkájában (Speci-
men Hungariae litteratae), az első magyar 
író- és tudóslexikonban kijelentette, hogy „a 
hunok és a magyarok különböző nemzeteket 

alkottak […] , a magyarok a messze szétszó-
ródott finnekkel alkottak egykor egy törzset.” 
Hasonlóképpen foglalt állást Huszti András 
jogtudós 1736 körül papírra vetett, de csak 
1791-ben megjelent munkájában. A magya-
rok „legközelebb való Attyafiai” – írta – a 

„Vo gulitzi Népek, a’ kik Sibériában Muszka 
Országon tul Ugorok Tartományában lakta-
nak”, s akiknek a nyelve „mind a’ számlálás-
ban mind egyéb szókban a’ mi magyar nyel-
vünkhöz legközelebb járul” (Huszti, 1791, 
78–79.).

Az első olyan magyar, aki a naiv szófejté-
sek helyett korának megfelelő szakszerű 
nyelvhasonlítási technikákat alkalmazva szólt 
hozzá a kérdéshez, Sajnovics János jezsuita 
szerzetes volt, aki Hell Miksával közösen 
végzett norvégiai csillagászati kutatásaival 
párhuzamosan a lapp és a magyar nyelv gram-
matikai és szókincstani tanulmányozásában 
is elmélyedt. Kapcsolódva a nyugati, elsősor-
ban német tudósvilágban terjedő nézethez 
1770-ben közzétett értekezésében (Demonstra-
tio, Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse), 
nemcsak azt állította, hogy a magyarok és a 
lappok valaha egy közös ősnyelvet beszéltek, 
hanem azt is, hogy ebből következőleg együtt 
is éltek. 

Sajnovics könyvét külföldön nagy elisme-
réssel, itthon részben elismeréssel, részben 
dühös elutasítással fogadták. Leginkább a 
Mária Terézia körüli – egyébként felvilágosult 
– testőrírók támadták, akik a magyar nemzet 
önbecsülésének aláásását vetették szemére. 

„Te pedig, Tsillagász! Bár akárki lehetsz,/Ked-
ves rokonidhozz töstént vissza mehetsz, / Vé lek 
száraz halból készült málét ehetsz, / Mert lám 
ítéletet Nyelvünkről nem tehetsz” – utasítot-
ta vissza húsz szakaszból álló versében (Sajno-
vits’ és Hell' hibái tzáfoltatnak) a lapp–magyar 
rokonság gondolatát például Orczy Lőrinc. 

Barcsay Ábrahám – a „scytháknak vitéz uno-
káji” nevében – ugyancsak versben kelt ki 
Sajnovics ellen, ki „Lappóniából hurcolja 
nyelvünket”, s kinek „jármától ójjuk nemze-
tünket”. Bessenyei György hasonlóképpen 
vélekedett. „nem a szavakat kell nézni, hanem 
az erkölcsi tulajdonságot” – írta Magyarország-
nak törvényes állása című, 1804-es munkájá-
ban –, és „a lapponok közül a megfagyott egek 
soha olyan bölcseket, nemes szükségű és 
emberséges vérű népet nem bocsátanak ki e 
világra, kiket a tanult nemzetek tisztelhesse-
nek”. A „lappon galád, félelmetes és oly föld 
alatt lakó vakondnemzet, mely a verekedéstül 
irtódzik, ugyanezért sohasem is hadakozik. 
Világi hírnév, vagy dicsőségnek kívánása soha 
fejekben meg nem fordult.” (Domokos, 1998, 
65–70.)

Az összehasonlító nyelvészet finnugor ro-
konságra vonatkozó, egyre részletesebben és 
meggyőzőbben kifejtett érvei és az évszázados 
múltra visszatekintő szkíta–hun teória hagyo-
mánya közötti szakadékot néhányan a kettő 
összeillesztésével próbálták áthidalni. A kor 
történetírói közül közéjük tartozott Pray 
György, a forráskritikai szempontokat alkal-
mazó szaktudományos magyarországi törté-
netírás megalapítója és a jezsuita történetírók 
legnagyobb alakja, a szépírók közül pedig 
Dugonics András piarista szerzetes, egyetemi 
tanár. Pray, aki korai írásaiban még elutasí-
totta a magyar nyelv „északi atyafiságát”, s 
maga is a hagyományos hun–avar–magyar 
kontinuitás alapján állt, Sajnovics hatására 
elfogadta a finnugor rokonságot. Ugyanak-
kor a hunokkal és az avarokkal való azonosí-
tást is fenntartotta, sőt a török nyelveket is 
be vonta a magyar nyelv rokonsági körébe. 
Nézete szerint a finnugor népek, valamint a 
hunok és az avarok egyeredetű nép, amelyek 
az idők folyamán, Kína határvidékéről nyu-

gat felé vándorolván ágakra oszoltak, és nyelv-
járásaikra nézve is elkülönültek egymástól. 

Dugonics először 1788-ban megjelent, 
kicsit gyermeteg és bonyodalmas, ám ennek 
ellenére korának bestsellerévé vált regényében 
(Etelka) olvasztotta össze a hunokat és magya-
rokat a finnugor népekkel. Árpád-kori hősnő-
jének kedvese, Etele herceg Karéliából, azaz 
Finnország keleti részéből származik, ahol 
Attila ősei, a hun–magyarok megtelepedtek, 
s akiknek egy része a 13. században „lápos” 
helyekre költözött. Ők kapták aztán a lapp 
nevet. Hasonló szemléletben készült az Etelka 
Karjelben (1794) című „szomorkás története” 
és a Jólánka, Etelkának leánya (1803) című 
újabb regénye.  

A hun–magyar azonosság tételét megkér-
dőjelező összehasonlító nyelvészeti meglátások 
a művelt elit körében tehát visszhangra talál-
tak, s többeket a magyarság eredetével kap-
csolatos tudásuk újragondolására késztettek. 
Az iskolai oktatásba azonban, ahol a jövő 
nemzedékek történelmi tudata megalapozó-
dott, egyelőre nem hatoltak be. Losontzi 
Há nyoki István Hármas Kis Tükör című ma-
gyar nyelvű tankönyve, melyet nemcsak a 
kü lönböző felekezetek elemi, hanem ún. 
grammatikai, tehát felsőbb iskoláiban is hasz-
náltak, s amely 1771 és 1849 között mintegy 
hetven ismert kiadásban jelent meg, néhány 
mondatba tömörítve és kérdés-felelet formá-
ban változatlanul a középkori krónikás ha-
gyomány Bonfini által kiegészített meséjét 
közvetítette a fiataloknak:
K[érdés]. Kiktől származtak a’ Magyarok?
F[elelet]. A’ Scitháktól, ezek Mágogtól, Jáfét 

fijától.
K. Hol laktanak régenten?
F. Nap-kelet felé Asiában.
K. Hány ízben jöttenek-ki Magyar Országba?
F. Három ízben: Elsőbben Hunnusoknak, 
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Másodszor Aváreseknek, és Harmadszor Hun-
garusoknak vagy Magyaroknak nevek alatt. 
(Losontzi Hányoki, 1942, 91.)
Csaknem három évtizeddel Sajnovics 

munkájának megjelenése után, 1799-ben 
újabb nagy jelentőségű nyelvészeti értekezés 
látott napvilágot a finnugor nyelvek rokonsá-
gáról. Szerzője a nagyenyedi kollégium egyik 
kalandos életutat bejárt diákja, Gyarmathi 
Sámuel orvos, lapszerkesztő, színházi súgó és 
házitanító volt, aki Otrokocsi és mások nyom-
dokain haladva a héberrel és az arabbal együtt 
kezdetben maga is a „napkeleti nyelvek” kö-
rébe utalta a magyart, s az 1790-es évek köze-
pén még cáfolatot készült írni a finnugor 
ro konság terjedő tanáról. A cáfolatból azon-
ban végül védőirat lett. Az érveket és ellenérve-
ket mérlegelve Gyarmathi belátta, hogy nem 
neki, hanem Sajnovicsnak és a személyesen 
is megismert göttingeni tudósnak, Schlözer-
nek van igaza. Affinitas linguae Hungaricae 
cum linguis fennicae originis grammatice de-
monstrata című, korszakos jelentőségű műve 
három fejezetből áll. Az elsőben a magyar–
lapp–finn, a másodikban a magyar–észt nyel-
vi rokonságot bizonyította a névszóragozás, 
az igeragozás, a melléknévfokozás, a számne-
vek, a névmások, a mondatképzés hasonlósá-
gai, valamint szóegyezések alapján. A mun ka 
harmadik részében a magyar és a többi 
finnugor nyelv közös párhuzamosságait tárta 
fel, a függelékben pedig a magyar nyelv szláv 
elemeit és a magyar–török nyelvi egyezéseket 
vette száma. Utóbbiakról azt vélelmezte, hogy 
nem a két nyelv közötti rokonságon, hanem 
későbbi érintkezéseken alapulnak. Mindent 
egybevetve több elődjéhez hasonlóan maga 
is arra a követeztetésre jutott, hogy a magyar 
nyelvhez a vogul és az osztják áll legközelebb.

Gyarmathi írása nem váltott ki olyan 
indulatokat, mint annak idején Sajnovicsé. 

A kor talán legnagyobb nyelvésze, Révai Mik-
lós elfogadta a finnugor rokonság tézisét, s a 
finnugor népeket a „közelebbről Atyafiságos 
Nemzetek” közé sorolta. Ugyanakkor a héber, 
káldi, szír és arab nyelvekkel is rokonságot 
feltételezett, csupán távolabbról. Ez a „távu-
labb való Atyafiság”, mely „olly igaz, és olly 
szemlátomást való, hogy azt tsak a’ tudatla-
nok tagadhatják” – írta 1805-ben megjelent 
A’ Magyar Deáki Történet című munkájában. 
Kitartott a hunokkal való rokonság, illetve 
közös eredet mellett is, amit – vélte – „mind 
kettejöknek hajdani életök, erköltsök, s’ 
képök hasonlósága” bizonyít (Révai, 1912, 
25–35.). Hasonlóképpen vélekedett Engel Já-
nos Keresztély, a felvilágosodás korának talán 
legképzettebb magyarországi történésze. 
1813–14-ben kiadott, német nyelvű magyar 
történeti összefoglalásában (Geschichte des 
Ungarischen Reichs) Révaira hivatkozva a ma-
gyar nyelv héberrel, keleti nyelvekkel és finnel 
való hasonlóságaira egyaránt utalt, ám egyiket 
sem tartotta elég szorosnak ahhoz, hogy 
közvetlen rokonságról lehessen beszélni. Biz-
tosan csak azt lehet tudni – írta –, hogy „a 
magyarok ősi ázsiai halászó és vadászó nemzet” 
(Engel, 1815, 51–53.). Budai Ézsaiás viszont, aki 
a tizenhét–tizennyolc éves református diá kok 
számára foglalta össze a magyar törté nelmet 
először 1805-ben, s később még több ször 
megjelent tankönyvében, a „hunnusok” és 

„avarok historiájával” indította munkáját, s 
úgy vélte, hogy „Sajnovits a’ Lappónoknak a’ 
Magyarokkal való Atyafiságát elégséges fun-
damentum nélkül vette fel” (Buday, 1833, 
I/40.). Virág Benedek, akinek Magyar Száza-
dok című munkája a 19. század első két har-
madának legnépszerűbb és szintén többször 
kiadott magyar történeti összefoglalása volt, 
ugyancsak elvetette a finnugor rokonság esz-
méjét. „Akármint legyen ez – írta – senki 

eddig nem tudta bizonyosan megmutatni, 
hogy a’ Magyarok nem volnának Atilának 
maradékitól” (Virág, 1816, 5.). Egészen sajátos 

– bizonyos elemeiben máig ható – elmélettel 
állt elő Fessler Ignác Aurél, aki Engelhez 
hasonlóan németül írta meg tízkötetes ma-
gyar történetét. Sok-sok évszázaddal ezelőtt 
a török néptörzsek közé tartozó magyarok 
szerinte az Indus völgyében laktak, s onnan 
kiindulva találkoztak vándorlásaik során – 
valahol az Urál hegység déli részén – a finn-
ugor népekkel, akiktől több száz szót vettek 
át, sőt egyes csoportjaikat magukba is olvasz-
tották. Ősi jellemvonásaikat, gondolkodás-
módjukat és kultúrájukat, melyek egyáltalán 
nem egyeznek a finn-ugor népek tulajdonsá-
gaival és kultúrájukkal, azonban nem vesz-
tették el. Ezért a magyarok legközelebbi ro-
konai nem a finnek vagy az obi-ugorok, ha-
nem a kazárok, bolgárok, hunok, ogurok, 
besenyők és úzok vagy kunok. 

Mindezek tükrében vajon csoda-e, hogy 
a reformkor költői és írói – politikai hajlamaik-
tól függetlenül – szinte kivétel nélkül a közép-
kori krónikás hagyomány szellemében, s nem 
a születőben lévő összehasonlító nyelvészet 
eredményeit alapul véve foglalkoztak a magya-
rok eredetével? Gondoljunk Berzsenyi költé-
szetére, melynek egyik leggyakrabban felbuk-
kanó hőse a „nagy Attila”, kinek „magva” a 
magyar nép. Vörösmarty korszakalkotó epo-
szára, a Zalán – Anonymusnál „Salán” – futá-
sára (1825), vagy a „szittya gyermekekről” (1821) 
és „Csaba szereleméről” (1824) írott verseire. 
Kölcsey Himnuszára, mely szerint „Árpád 
hős magzatjai” Bendegúz leszármazottai; vagy 
akár Petőfi Lehel vezér című versére, melyben 
ő is Attilát teszi meg a „magyar nemzetség 
dicső ősapjának”. Kazinczy ugyan hajlott a 

„halzsírszagú atyafiság” elfogadására, ám sajnál-
ta, hogy „Az újabb história bennünket még 

azon örömtől is meg kezd fosztani, hogy 
ma gunkat az Attila maradékinak mondhas-
suk” (Kazinczy, [1808]1916, 148.). 

A magyarság legkorábbi múltjának fan-
táziadús kiszínezése terén minden elképzelhe-
tő mértéket túllépett a pesti egyetemen ok-
levél- és címertant, valamint magyar nyelvet 
és irodalmat tanító Horvát István, akinek az 
őstörténeti teóriájában saját korának mércé-
jével mérve is túltengett a dilettantizmus és 
a romantikus nemzeti büszkeség. Horvát 
sze rint a világot kezdetben a szittyák lakták, 
akik közé a palócok, jászok és a „lófejűek” 
mellett a magyarok is tartoztak. A szittyák 
eleinte Numíbiában és Abesszíniában éltek, 
és királyaikat „kunhalmokba”, majd pirami-
sokba temették. Később az egész világon 
szétszóródtak. Az Atlanti-óceán partvidékén 
ők alapították Cadixot, de eljutottak Arábiá-
ba, Perzsiába és Örményországba is. A pártu-
sok éppúgy magyarok voltak, mint Dávid 
király, Heródes és Szent Pál, és persze magyar 
tárgyú az Iliász is, melyet Homérosz a jászok 
között barangolva írt. A Mare Ionium nem 
más, mint Jász-tenger, a Mare Aegeum pedig 
Lófejű-tenger. Ilium Ilusvárat jelent, Bábel, 
illetve Babilónia pedig Bábolnát. Az egyipto-
mi múmiák pólyafeliratait a székely rovásírás 
alapján lehet megfejteni, s persze a magyar 
nyelv sem a zsidóból ered, hanem éppen for-
dítva: „Tőlünk tsuszott által inkább a Sidó 
Nyelvbe a’ Magyarság” (Horvát, 1825, 18–19.). 

A történelmi valóságtól való olyan mérté-
kű elrugaszkodás, mint amilyen Horvátnak 
ezt és néhány más művét jellemezte, a reform-
kor romantikus költőinek a fantáziáján is 
túltett. Vörösmarty, aki kezdetben kapcsolat-
ban állt vele, később ezért eltávolodott tőle; 
Kölcsey lenézte, Bajza József pedig, aki a 
szépirodalom mellett történetírással is foglal-
kozott, keményen meg is bírálta. A hazasze-

Romsics Ignác • Bizonyosságok, hipotézisek, hiedelmek



527

Magyar Tudomány • 2014/5

526

retet – figyelmeztette idősebb pályatársát 
má ig ható érvénnyel – nem elég a múlt fel-
tárásához: „hidegebb megfontolás és ítélet 
kezdenek országlani a tudományok világában, 
nem holmi ál istenek, kiket saját zavaros 
képzelmeink szültek”. A történelmet „álmok-
kal, képzelet-szülte regékkel elárasztani nem 
nagy nyereség” (Bajza, 1863, V/181.). A kor-
társi kritika ellenére Horvát fantazmagóriája 
a mai napig hivatkozási alap azok számára, 
akik a magyar őstörténet szakszerű magyaráza-
taival elégedetlenek. (A magyar múlt eltitkolt 
évezredei című sorozat III. köteteként 2001-
ben munkája változatlan kiadásban ismét 
megjelent.)

Máig hatóan nagy karriert futott be az ún. 
csíki székely krónika is, amelyet a hiedelem 
szerint régi dokumentumokból állítottak 
össze a 16. század elején, s amelynek egyik, 
1695-ben készült példánya 1796-ban bukkant 
fel Csíksomlyón. A krónika szerint Attila 
birodalmának felbomlása után a székelyek 
Erdélyben találtak új otthonra. Központjuk 
a Székelyudvarhely melletti Budvár lett, amely 
építtetőjéről, Budáról kapta a nevét, ahol a 
székelyek papi és főbírói hatalommal felru-
házott vezetője, a főrabonbán székelt, s ahol 
a székelység kókuszdióból készült ezüstveretű 
áldozóserlegét őrizték. A Kárpát-medencébe 
érkező honfoglaló magyarokat a Zandirhám 
nevű főrabonbán fogadta, aki átadta az új 
hazát keresőknek a székelyek kőbe vésett alap-
törvényeit, amelyekre Árpád fel is esküdött. 
Bár a dokumentum hitelességét a tudós világ-
ban kezdettől sokan kétségbe vonták, a nagy-
közönség és az értelmiségi elit egy része lelke-
sedett érte. Először kéziratban terjedt, majd 
1818-tól nyomtatott formában is. A latin 
nyel vű szöveg hamisítvány voltát anakroniz-
musai és belső ellentmondásai alapján előbb 
Nagy Géza mutatta ki 1883-ban, majd nála 

is meggyőzőbben Szádeczky-Kardoss Lajos 
1905-ben. A székelyek eredetével és történel-
mével kapcsolatos mitikus elméletek ettől 
függetlenül a mai napig hiteles forrásként 
hivatkoznak a perdöntő szándékkal és anya-
gi haszon reményében összeállított dokumen-
tumra (Sándor, 2011, 376–378.).

A magyar nyelv rokonsági kapcsolatai és 
a magyar nép eredete körül kialakult reform-
kori diskurzust egy fiatal jogász, Reguly Antal 
lendítette ki a holtpontról. Kőrösi Cso ma 
Sándortól és más kortársaitól eltérően, akik 
tudatosan, a „keleti magyarok” felkutatása 
céljából utaztak Ázsiába, Reguly a sors sze-
szélyéből került kapcsolatba a magyar őstör-
ténettel. A véletlennel egy száműzött finn 
könyvtáros képében találkozott Stockholm-
ban, ahová németországi tanulmányútjáról 
érkezett, turistaként. A finn bölcsésszel foly-
tatott beszélgetések hatására döntötte el, hogy 
további életét népe nyelvrokonainak a felku-
tatására szenteli. 1839-ben ezért Finnországba 
költözött, ahol a finn és a lapp nyelvet tanul-
mányozta, valamint finn népköltészeti alko-
tásokat gyűjtött, és hozzákezdett a nem sok kal 
korábban megjelent Kalevala fordításához. 
1841-ben Szentpétervárra költözött, ahol oro-
szul tanult, és az Urál-vidék szakirodalmát 
tanulmányozta, majd az 1825–27-ben létre-
hozott Magyar Tudós Társaság támogatásával 
1843 és 1846 között bejárta Szibéria nyugati 
tájait. Közel másfél évet töltött a vogulok és 
az osztjákok között, ahol a két nép nyelvét, 
vallási szokásait és népköltészetét tanulmá-
nyozta. Később a Volga környékén élő népek 

– mordvinok, cseremiszek, udmurtok, baskí-
rok és csuvasok – körében is megfordult. Vele 
többé-kevésbé egy időben, 1841 és 1849 kuta-
tott az Urál két oldalán élő finnugor és sza-
mojéd népek között a finn Alexander M. 
Castrén, aki az ún. uráli (finnugor és szamo-

jéd) népek őshazáját a mai Mongólia észak-
nyugati részén, az Altáj- és a Szaján-hegység 
vidékén vélte megtalálni. Reguly, aki elfogad-
ta Castrén elméletét, 1848-ban tért haza be-
tegen, ám páratlanul gazdag nyelvi és népraj-
zi gyűjtéssel a poggyászában. Betegsége és 
1858-ban bekövetkezett halála megakadályoz-
ták gyűjteményének feldolgozásában. Ezt 
végül egy másik jogászból lett nyelvész, Hun-
falvy Pál – 1851-től az Akadémia főkönyvtárosa 

– végezte el. Feldolgozása (A vogul föld és nép), 
amely nemcsak nyelvi, hanem földrajzi és 
néprajzi anyagot is tartalmazott, 1864-ben 
jelent meg. Hunfalvy ebben meggyőző érvek-
kel mutatta ki, hogy „a’ magyar nyelv az áltaji 
nyelvfajhoz, ennek pedig ugor nyelvcsoport-
jához tartozik, a’ melly a’ középső helyet 
foglalja el a’ finn és a’ török nyelvcsoportok 
közt”, s „a’ vogul és osztják nyelvekhez áll 
legközelebb”. Ebből és a különböző bizánci, 
nyugat-európai és magyar írott források össze-
vetéséből – Castrén elméletével szemben –- 
arra következtetett, hogy „a’ magyar népnek 
ősi hazáját tehát ott kell keresni, a’hol másfelül 
a’ kazar néppel is érintkezhetik vala. Ez az ősi 
haza az alsó Irtis és a Tobol mellékein vala, a’ 
hová a’ magyar krónikák is teszik”. Innen, 
vagyis az Urál túloldaláról vándoroltak tehát 
eleink dél-nyugati irányba, hosszabb időt 
töltve Baskíriában, Levédiában, majd végül 
Etelközben. Azt, hogy a hunokkal és az ava-
rokkal rokonságban álltunk-e, nyelvészeti 
alapon – tudatosította olvasóiban – nem lehet 
eldönteni, mert egyik nép nyelvét sem ismer-
jük. A magyar krónikairodalom hun–ma gyar 
hagyományában mindazonáltal „nin csen le-
hetetlenség, ámde történelmi bizonyos sággá 
sem lehet tenni” (Hunfalvy, 1864, 352–354.). 

Hunfalvy későbbi munkáiból ez a meg-
engedő attitűd eltűnt. Magyarország népeivel 
foglalkozó, 1876-ös összegző monográfiájá-

ban, amely őstörténeti fejtegetésekben is 
bővelkedett, ellentmondást nem tűrő hangon 
szögezte le, hogy az „ethnográfiában a nyelv 
tanúsága az egyedül biztosan világító kalauz”, 
s hogy „A nemzetek eredete azonos az illető 
nyelvek eredetével”. A magyar nyelv jellegze-
tességei pedig egyértelműen arról tanúskod-
nak, hogy „a magyar nemzet a finn-ugorok 
közösségében származott; hogy az ugorokkal 
együtt elvált a tulajdonképpeni finnektül, s 
az ugorság déliebb tartományán folytatá 
képeződését, leginkább még mint halászó, 
vadászó nép”. Az ugor őshazát ezúttal az Urál 
hegység két oldalára, „nyugatra a Pecsóra, 
Káma és Közép-Volga, keletre az Obi, Alsó 
Irtis és felső Jajk (Ural-folyó) mellékeire” he-
lyezte. Az évszázadokon át tartó finnugor és 
az ezt követő ugor együttélés során „képződött 
ki a nemzetnek és a nyelvnek azon egyedisé-
ge, a melly neki lelke volt és marad minden 
következő időben”. A későbbi hatások, így a 
török és a „szlovén”, vagyis szláv ehhez képest 
elhanyagolhatók; „a nyelvnek szelleme, melly 
leginkább az igeszókban lélekszik, változatla-
nul maradt meg”. Részletesen foglalkozott a 
középkori krónikás hagyománnyal is, melyet 
a mesék birodalmába utalt. A hun eredet tana 
például – szögezte le – „idegen földrül”, 
vagyis a nyugati krónikákból került át a ma-
gyar krónikákba; „az tehát így, a mint bírjuk, 
történelmi alap nélkül szűkölködik; mesénél 
nem egyéb”. „mesénél nem egyéb a székelyek 
hun eredete is”, amit leginkább a magyarral 
tökéletesen egyező nyelvük bizonyít. Ez 
ugyan is arra vall, hogy ugyanolyan társadalmi 
és kulturális hatások érték őket, mint a ma-
gyarokat. „A székely nem jelent hát külön 
nép-fajt, hanem határ-őrzőt, ki bármilyen 
eredetű lehetett is”, és Erdélybe csak Szent 
László uralkodása alatt vagy ez után telepítet-
ték őket (Hunfalvy, 1876, 222–302.). 
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A Sajnovics által megkezdett, majd Gyar-
mathi, Reguly és Hunfalvy által folytatott 
műre Budenz József tette fel a koronát. Josef 
Budenz a marburgi és a göttingeni egyetemen 
tanult nyelvészetet, s mivel az altáji nyelvekkel 
akart foglalkozni, magyarul kezdett tanulni. 
Magyarországra 1858-ban érkezett, Hunfalvy 
hívására és támogatásával. Gyorsan és jól 
megtanult magyarul, bekapcsolódott Reguly 
hagyatékának a feldolgozásába, s 1872-ben ő 
lett a budapesti egyetem altáji összehasonlító 
nyelvészeti tanszékének, a későbbi Finnugor 
Nyelvtudományi Tanszék első professzora. 
Bár kezdetben a magyar–török nyelvi rokon-
ságot jellemzőbbnek tartotta a finnugor–ma-
gyar nyelvi kapcsolatnál, pályája második 
felében a magyar–török egyezések kevésbé 
fontos, másodlagos jelentőségét hangoztatta. 
1873 és 1881 között öt füzetben tette közzé fő-
művét, a Magyar–Ugor Összehasonlító Szótárt, 
amely a mai napig a finnugor összehasonlító 
nyelvészet alapja. Ebben közel ezer magyar 
tőszó finnugor voltát igyekezett igazolni. Bár 
szómagyarázatainak jelentős része nem bizo-
nyult időtállónak, a szakszerű finnugor össze-
hasonlító nyelvészet magyarországi megte rem-
tésében játszott szerepe kimagasló. (Pusztay, 
1977, 159–162.)

Hunfalvy és különösen Budenz munkás-
ságával a közel egy évszázados vita a magyar 
nyelv rokonsági kapcsolatairól eldőlni látszott. 
A finnugor rokonság és az őshaza Urál mellé 
helyezése a külföldi szakirodalomban egyre 
inkább elfogadottá vált. Kivételnek számított 
Amédée Thierry francia történész 1856-os 
munkája Attiláról és utódairól, amely tovább-
ra is a hun–magyar rokonság koncepcióját 
nép szerűsítette. A magyar tudósvilágban 
ugyan csak nőtt a finnugor rokonság elfoga-
dottsága. Emellett azonban – különösen a 
szélesebb értelmiségi közegben – a Szkítia-tan 

és a hun–magyar azonosság teóriája is tovább 
élt. Ezt a kettősséget jól példázza Arany János 
életműve, aki akadémiai titkárként, majd 
főtitkárként számos alkalommal nyilatkozott 
elismerően a finnugor nyelvészekről és azok 
eredményeiről, sőt a finn népköltészetről és 
a szamojéd népmesékről is írt. Mint költőt 
ugyanakkor az 1850-es évektől haláláig fog-
lalkoztatta a Kézai-féle hun történet, amelyet 
Hunfalvytól eltérően a „nép szájáról vett” „ősi 
hagyomány” lejegyzésének tartott. Befejezet-
lenül maradt Csaba-trilógiájában, amely a 
Rege a csodaszarvasról című éneket is tartal-
mazza, e történet számos epizódját öntötte 
versbe, és örökítette ezzel tovább. 

Mindazt, amit Arany versekben, Jókai 
„regényes rajzokban” csöpögtette az újabb 
magyar nemzedékek szívébe-lelkébe. Először 
1854-ben megjelent mesés történeteiben a 
magyarok ugyanúgy azonosak a hunokkal, 
mint Kézainál, s a honfoglalás tulajdonkép-
pen „Attila országának”, a „gazdag apai örök-
ségnek”, az „ígéret Kanahanjának” visszafog-
lalása volt a régi hazában maradtak által. 
Pon tosabban csak a keleten maradtak „harco-
sabb faja” által, mert a „gyávább ivadék” „fel-
húzódott északnak gulyáival, nyájaival”, s ott 
antropológiailag is átalakult. „Nyomorék 
tör pe troglodyth faj” lett, akinek „termete 
erőt len, csenevész, alig magasabb négy lábnál, 
feje összelapult, szegletes, széles szája, kicsiny 
szemei, egész arca a lélek állati butaságának 
képe, kinek szíve semmi gyönyört, semmi 
vágyat nem ismer, kinek egyetlen ösztöne a 
mindennapi éhség, kinek lelkében semmi 
magasabb érzelem nem lakik, ki semmit nem 
tud, semmit nem szeret […] . És ez a nép oly 
nyelvet beszél, melynek legtöbb szava a ma-
gyaré, a délczeg népé, ki lánglelke hírével 
ezredéves éltet vívott ki magának az idegen 
fajok között, ki még most is egyike az Isten 

legszebb, legnemesebb népeinek.” (Jókai, 1854, 
29–30.) 1883-as Bálványosvár című művében 
a csíki székely krónikát regényesítette meg. 

„A sokféle magyar népcsalád között – írta – a 
székely magát tartja a legelsőnek, azután 
ereszti a többit. […] És méltán. Őneki van 
itt legrégibb hazája igazi megerősített országa, 
aminek idegen soha talpalatnyi földjét se 
vette meg […] akinél ereklyében tartogatják 
Etele égből esett kardját, Csaba vezérnek 
ökörbőrbe hun betűkkel írott véghagyomá-
nyát, Zandirhám kőpajzsait az öt alaptörvény-
nyel, s a hét vezér kókuszdió serlegét, ami be 
azok a szövetségkötésnél vérüket csorgatták. 
Ez mind a székelyek kincse. Az ősvallás is 
náluk maradt meg szittya tisztaságban.” (Sán-
dor, 2011, 379.)

A történetírás ugyan már távolabb került 
a középkori hagyománytól, ám attól teljesen 
még korántsem szakadt el. A nemzeti liberá-
lis történetírói iskola legnagyobb alakja, Hor-
váth Mihály az 1860-as években megjelent 
magyar történeti szintézisének első kötetében 
a „nemzeti mondák” és a „történelem nyo-
mán” egyaránt ismertette a magyarok erede-
tét, ám hitelesebbnek „nemzeti hagyománya-
inkat” fogadta el. Azt, hogy a magyar és a 
finn nyelvek rokonságban állnak egymással, 
Horváth nem vitatta. Ám ezt nem tartotta 
perdöntőnek. A „török-nyelvvel – írta – szint-
annyi nyelvünk hasonlatossága, mint a finnel. 
Sőt kétségtelen az is, hogy nyelvünk a man-
dsu-mongolhoz is hasonlít mind szellemére, 
nyelvtani szabályaira, mind számos gyöksza-
vaira nézve […] Mi több, még azt sem lehet 
kétségbe vonni, hogy számtalan gyök- és 
származék-szavunk a khinai nyelvben talál-
hatja értelmének megfejtését.” Másrészt, és 
ebben feltétlenül igaza volt, Alexander von 
Humboldtra és különböző embertani meg-
figyelésekre hivatkozva amellett érvelt, hogy 

„a nyelvek hasonlatosságából nem lehet kö-
vetkeztetést vonni a népfajok azonosságára”. 
Mindezeket mérlegelve a magyarokat az 

„altáji, vagyis a hun-scytha népcsalád” tagjai 
közé sorolta, és „vérrokonaik”, a kunok, ka-
zárok, bolgárok, avarok és besenyők család-
fáját egészen Jáfetig vezette vissza – gyakran 
szó szerint idézve Kézait. Az őshaza kérdésé-
ben nem foglalt állást, Julianusra hivatkozva 
mindössze annyit jelentett ki, hogy Levédia 
előtt a magyarok valahol a Volga mellett, a 
Baskíriának nevezett vidéken éltek (Horváth, 
1860, I/1–17.). Horváth kortársa és kollégája, 
Szalay László viszont úgy oldotta fel a hagyo-
mány és a tudomány között feszülő ellent-
mondást, hogy a 800-as évek utolsó harma-
dától indította többkötetes országtörténetét. 
Az ősmagyarokról csak annyit jegyzett meg, 
hogy „A’ magyar – turk nemzet – társa és 
rokona volt, úgy látszik a’ khazar népcsalád-
nak”, amely Közép-Ázsiából költözött Euró-
pába, a hol „nagyszerű birodalmat alapított” 
(Szalay, 1852, I/4.). 

4. Az ugor–török háború 

A finnugor rokonsághoz képest, melyet egy-
re többen fogadtak el, a török hatásokat a 19. 
század második felének nyelvészei tehát ki-
sebb jelentőségűnek tartották. Kezdetben ez 
jellemezte Vámbéry Ármin felfogását is, aki 
négyéves konstantinápolyi tartózkodás és 
nyelvtanulás után az 1860-as évek első felében 
muzulmán dervisként egész Közép-Ázsiát 
beutazta. Hazatérve részben útleírásokban, 
részben nyelvészeti dolgozatokban számolt 
be tapasztalatairól. Bár ezekben még elismer-
te a magyar nyelv alapvetően finnugor voltát, 
s a török nyelvvel, illetve népekkel való rokon-
ságot másodlagosnak tartotta, szóegyeztetései 
során olykor szakszerűtlenül járt el. Eseten-
ként a török szavak másodlagos jelentését 
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vette alapul, s azok hangalakját is megváltoz-
tatta. 1871-ben Budenz József ezért erős kriti-
kában részesítette, amiből évekig elhúzódó, 
éles vita keletkezett. Budenz vádjaira Vám-
béry néhány év múlva hétszáz oldalas könyv-
ben válaszolt. Ebben azt vélelmezte, hogy a 
magyar olyan „vegyülék nép”, „amelyben 
nem finn-ugor, hanem török-tatár elem ké-
pezi a tulajdonképpeni magvat, vagyis inkább 
a kiváló alkatrészt”. Feltételezése szerint a 

„prehistoricus korban” egy olyan „etnográfiai 
forradalom” zajlott le Közép-Ázsiában, amely-
nek során délről különböző török-tatár népek 
zúdultak az Altaj-hegység északi lejtőin élő 
finnugor népekre, és szorították őket nyugat-
ra, az Urál felé. A későbbiekben a győzők 
összeolvadtak a legyőzöttekkel, amiből a 

„leg tarkább népvegyületek” keletkeztek. Ezek 
egyike a magyar, amelynek többségét ugyan 
az ugorok adják, ám magva és vezető rétege 
török eredetű (Vámbéry, 1882, VI.).

A hosszan elnyúló vitában Budenz mellett 
elsősorban nyelvészek, például Hunfalvy Pál 
és Szinnyei József szólaltak meg, míg Vám-
béry mögé főleg történészek, például Kuun 
Géza, Marczali Henrik, Pauler Gyula és 
Thury József sorakoztak fel. A kritikák hatá-
sára Vámbéry módosította álláspontját. A 
honfoglalás millenniuma alkalmából közzé-
tett újabb könyvében visszatért eredeti felfo-
gásához, és több kérdésben bírálóinak adott 
igazat. Elismerte, hogy a magyar és a finnugor 
nyelvek „rokonsági foka […] kiemelkedőbb 
és inkább észrevehető, mint a magyar és a 
tö rök nyelv terén”. Továbbá azt is, hogy a ma-
gyarként ismert „keveréknép finn-ugor ere-
dete felől legkisebb kétségünk sincs”. Ugyan-
akkor továbbra is tagadta azt a Hunfalvy és 
általában a nyelvészek által képviselt felfogást, 
mely szerint egy nyelv az azt beszélő nép ho-
vatartozására, rokonsági kapcsolataira nézve 

is csalhatatlanul eligazít. Emellett újabb – a 
krónikahagyomány kettős vagy háromszoros 
honfoglalás-tanát átértelmező – hipotézisek-
kel állt elő. Ezúttal azt állította, hogy a finn-
ugor népek már Attila hadaival megjelentek 
a Kárpát-medencében. „ezen ugorok Attila 
seregében a málhához tartoztak és nagyob-
bára békés részvevőként működtek”. Az 
avarokhoz szintén csapódtak ugor segédné-
pek, így a Kárpát-medencei népkeveredés a 
6–8. században is folytatódott. Amikor tehát 
a 9. század utolsó harmadában Árpád ma-
gyarjai feltűntek a Kárpát-medencében, „azon 
törzsbeli és vér szerint való rokonaikra akad-
tak, akiket rendesen az avarok maradványai-
nak mondanak” (Vámbéry, 1895, 7., 23., 186.). 
Ha nem így lett volna – jegyezte meg már 
korábbi, 1882-eskönyvében –, vagyis ha a 
magyarság „nem képezte volna azt a magot, 
mely körül a különféle rokon elemek kristá-
lyosodtak: körülbelül úgy járt volna, mint a 
bolgárok, mongolok, mandzsuk stb., kiket 
szellemi felsőbbségük mellett is a saját magok-
tól legyőzött tömegek elnyeltek és fölemész-
tettek”.

Vámbéry logikai és nyelvészeti alapokon 
nyugvó feltevéseit, melyek lényege tehát az 
ugor–török keveredés, illetve e keveredésből 
kialakult magyarság többszörös Kárpát-me-
dencei betelepülésének a tézise volt, a 19. 
szá zad második felében örvendetesen szapo-
rodó 8–11. századi régészeti leletanyag is alá-
támasztani látszott. Az 1834-ben megtalált 
benepusztai sír és a századforduló között a 
régészek több mint kétszáz honfoglalás kori 
temetőt és egyéb lelőhelyet tártak fel. Ezek 
egy részének elemzése alapján Pulszky Ferenc, 
a Magyar Nemzeti Múzeum igazgatója már 
1874-ben arra a következtetésre jutott, hogy 
az avarok éppúgy „turáni nép” voltak, mint 
Árpád magyarjai, s hogy jelentős részük túl-

élte a Frank Birodalom 781 és 791 közötti 
támadásait. S noha „krónikáink erről hallgat-
nak”, a 9. század végén ezek a töredékek 

„egyesülhettek a csak két generatióval később 
érkező Árpád hadaival”. A régészeti, nyelvé-
szeti és a néprajzi adatokból kiolvasható is-
meretek szintetizálására törekvő Nagy Géza 
pedig a századforduló éveiben kifejezetten az 
avarok, illetve egyes avar kori népcsoportok 
és a honfoglaló magyarok közötti etnikai 
kapcsolat lehetőségéről cikkezett. Az említett 
régészek és a kolozsvári Pósta Béla professzor, 
aki Zichy Jenő 1897-es expedíciójának tagja-
ként oroszországi leletanyagot is tanulmányo-
zott, kimutatták, hogy a Kárpát-medence 
honfoglalás kori tárgyi emlékanyagának jel-
lemzői (virágmotívumok, veretek és szablyák 
formája, valamint a gazdagabb mellékletekkel 
rendelkező sírok lovas temetkezései) nem a 
kaukázusi vagy a Volga menti, hanem inkább 
a közép-ázsiai leletekkel mutatnak rokonsá-
got (Langó, 2007, 96–99.).

Az 1890-es évek elején a régészeti megkö-
zelítéseknél jóval merészebb, ám Vámbéry 
koncepciójával ugyancsak érintkező új hipo-
tézissel állt elő gróf Kuun Géza, a sémi és más 
keleti nyelvek ismerője. Szerinte a magyarok 
elődei évezredekkel korábban messze keleten, 
az Altaj-hegységtől északra laktak, s az ujgu-
rokkal együtt keleti török nyelven beszéltek. 
Az időszámításunk kezdete utáni első évszá-
zad végén innen költöztek az Irtis vidékére, 
ahol „on-ujgurként” ismerték őket, és ahol 
érintkezésbe kerültek a Jugriában lakó vogu-
lokkal és az osztjákokkal. Ennek az érintke-
zésnek az eredménye a magyar nyelv finnugor 
jellege, s az ujgur–ugor népkeveredés. A 6. 
század közepén a magyar törzsek innen is 
továbbmen tek. Új szálláshelyük az Uráltól 
nyugatra fek vő Baskíria lett, ahol viszont az 
avarokkal laktak együtt. Itt alapították Mag-

na Hungáriát, ahonnan többségük a 8. század 
végén indult újabb vándorútra nyugat felé. 
Egy részük azonban itt maradt, s az ő utóda-
ikkal találkozott Julianus 1237-ben (Kuun, 
1892, I/11–114.). 

Az „ugor–török háború” 19. század végé-
ig terjedő szakasza igazolta, hogy bár az évszá-
zadok folyamán török hatások is érték, a 
ma gyar nyelv grammatikai alapja és alapszó-
kincse finnugor jellegű. Ugyanakkor tudato-
sította, hogy a nyelvi rokonság nem feltétlenül 
jelent etnikai rokonságot. Marczali Hen rik, 
a professzionális magyar történészek első ge-
nerációjának legnagyobb alakja ebben a – 
Hóman Bálint által utóbb „egyeztető irány-
nak” nevezett – szellemben írta meg a magya-
rok eredetét a millenniumi ünnepségek al-
kalmából megjelent Szilágyi-féle A magyar 
nemzet történetében. „Több mint egy század-
nak kutatása, Helltől és Sajnovicstól Buden-
zig – írta – kétségtelenné tette, hogy a magyar 
nyelv az Urál–altáji nyelvcsalád egyes ágai 
között az ugor nevűhöz mutat legtöbb hason-
lóságot. De ugyancsak a nyelvtudomány ál-
lapította meg azt is, hogy a nyelvkincs igen 
lényeges része az ugyanazon nyelvcsaládhoz 
tartozó törökhöz áll közel, sőt, hogy még a 
mongol sincs a magyar nyelv alkotóelemei 
közül kizárva.” Tehát a „magyar nyelv eredete 
nagyjában tisztázva van”, ám „a nyelv eredeté-
nek felvilágosítása, bár igen lényeges momen-
tum, még nem deríti fel a nemzetnek erede-
tét.” Fontosabbak ennél az „embertani sajá-
tosságok: a termet, haj, bőrszín, koponyaal-
kat”. A régészek hipotézisei, s a 19. század 
utol só harmadában induló antropológiai ku-
tatások első eredményei alapján a honfoglalók 

„faji”, vagyis etnikai hátterére vonatkozólag 
Marczali biztos választ még nem tudott adni. 
Annak eldöntésére, hogy a honfoglalók „pon-
tosan a török, finn–ugor, vagy mongol ághoz” 
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tartoztak-e, „nincs elegendő biztos adatunk” 
– írta. Csak az biztos, hogy „az új hazában 
végbemenő nagyméretű kereszteződés a régi 
különbségeket elenyésztette”.

A bibliai genealógia teljesen kikerült az 
összefoglalásból, a hun hagyomány viszont 
csak részben. Az, hogy a magyarok a hunok 
utódai lennének – fogalmazott Marczali – 

„nem bizonyítható be”. Azt viszont, hogy „a 
magyarok elei valaha Attila birodalmához 
tartozhattak”, „bajos volna tagadni”. Bizonyí-
tékként részben Jordanesre hivatkozott, aki 
gótokkal foglalkozó munkájában (A gótok 
eredete és tettei) az Attila halála után Szkítiába 
visszahúzódott 6. századi hunok egyik törzse-
ként említette a szerinte talán magyarokat 
jelentő „hunugurokat”, valamint a 8. századi 
bizánci történetíróra, Theophanesra, akinek 
a világkrónikájában (Cronographia) egy 
Muag(y)ernek olvasható hun király is szerepel, 
akinek a neve azonos lehet a magyar népnév-
vel. A középkori magyar krónikákat, mint a 

„hazai hagyomány” részét részletesen ismertet-
te, ám áttekintésének végén elég egy értel-
műen leszögezte: „Hazai kútfőink alapján 
tehát nem nyerhetjük az ős magyar állapo-
toknak és azok változásának csak némileg is 
megbízható képét. Még ott is, a hol csillog 
az igazi hagyomány nemes féme, nagy fáradt-
sággal és óvatossággal kell azt kiolvasztani a 
hozzá tapadt idegen érczek és földnemek 
közül”. 

A magyarok őshazáját Marczali Vámbéry-
hez hasonlóan az Urál és a Kaszpi-tenger közé 
helyezte, ahová az „ural-altaji faj közös fész-
kének” tekinthető Altaj vidékéről érkeztek 
eleink – hosszú vándorlás után. Az őshazában 
perzsa hatás érte őket, és itt találkoztak a finn-
ugor törzsekkel is, amelyek „ősrégi időktől 
fogva” az Urál és a Volga folyók felső folyása 
mentén éltek. Lovas, pusztai népként, „gya-

korta űzött rablásaival” az ősmagyarság egyre 
nagyobb számban szedett szolgákat a hegy-
vidéki ugor lakosságból, míg mások önként 
hódoltak meg. „Meglehet, sőt valószínű, 
hogy az alávetettek száma nagyobb volt az 
uralkodó fajénál. De hogy ez az utóbbi török 
volt, azt nemcsak a nevek mutatják, hanem 
még inkább lehet azt következtetni a két al-
kotó rész politikai és katonai viszonyaiból. 
Mint ilyen török-ugor keverék nép lépi át a 
magyar nemzet, a történeti források tanúsága 
szerint is, a történelem küszöbét.” (Marczali, 
1895, I/7–34.)

Az avarok és a magyarok közötti etnikai 
kapcsolatnak és a magyarok 9. század előtti 
esetleges betelepülésének kérdését Marczali 
nem hozta szóba. Szerzőtársa, a hunok és az 
avarok Kárpát-medencei uralmával foglalko-
zó Nagy Géza viszont mint bizonyosságot 
közölte olvasóival, hogy „Árpád nemcsak 
idegeneket, nemcsak rokon népeket, hanem 
magyarokat is talált e hazában. A magyar faj 
régebbi itt, mint a honfoglalás. Lehetséges, 
hogy már az avarokkal is jöttek, de ha előbb 
nem is, a VII. század utolsó negyedében a 
ma gyar bevándorlás is megkezdődött. Mon-
dáink a székelyeken keresik ennek az első 
rajnak az ivadékait s az ilyen dolgokban 
csodálatosan szívós szokott lenni a népek 
emlékezete” (Nagy Géza, 1895, I/CCCLII.).

5. A második ugor–török háború

A több évszázadon át általánosan elfogadott 
hun–magyar azonosság tana a 19. század vé-
gére tehát lényegében a legendák birodalmá-
ba utaltatott. A honfoglaló magyarság finn-
ugor eredetű nyelve, másrészt lovas-nomád 
törökös kultúrája és társadalomszervezete 
közötti ellentmondás, továbbá az ősmagya-
rok vándorlási útvonala azonban továbbra is 
élénken foglalkoztatta a kutatókat. A hun–

magyar érintkezés lehetőségét is fenntartó 
török–magyar nyelvi és/vagy etnikai rokon-
ság hívei és a finnugor nyelvi és népi rokon-
ság tanának képviselői közötti intellektuális 
pengeváltások ezért a 20. század első felében 
is folytatódtak. Sőt nemcsak folytatódtak, 
hanem az 1930-as évekre ismét olyan gyako-
rivá és élessé váltak, hogy Moór Elemér, a kor 
egyik kiváló nyelvésze 1939-ben „második 
ugor-török háborúként” jellemezte az új kor 
új szereplőinek vitáit.

A magyarság hunokkal is kapcsolatba 
hozott török eredetét közvetlenül Marczali 
összefoglalójának megjelenése után fejtette 
ki Thury József, a kiskunhalasi református 
gimnázium tanára és könyvtárosa, aki Vám-
béry biztatására nemcsak törökül, hanem 
arabul és perzsául is megtanult, s a nyugati 
és a bizánci források mellett az akkor hozzá-
férhető arab, perzsa és kínai kútfőket is beha-
tóan tanulmányozta. A magyarok ős-őshazá-
ja – állította Kuun Gézához hasonlóan –, 

„akiket a történelem mindig a török népcsalád 
egyik tagjának ismert”, feltehetően a Szaján-
hegységtől is keletre, az Orkhon, a Tula és a 
Szelenga folyók mentén, a Bajkál-tótól délre 
terült el, ahol az ujguroknak, uguroknak és 
iguroknak is nevezett több más török törzzsel 
éltek együtt. Közülük vált ki tíz törzs (on-
ujgur/on-ugur), amelyek az 1. század végén 
az Irtis felső folyása és a Balkas-tó közötti 
pusztákra, a mai Kirgíziába, onnan pedig a 
4. században az Urál hegység és a Kaspi-tenger 
közötti sztyeppe-övezetbe, a Volga- és az Urál 
folyók mellé vándoroltak. Ezt az Európa 
keleti határaihoz érkező népcsoportot a kína-
iak hungnu/hunnu/hiun, a perzsák hunu, a 
hinduk húna, míg az európai írók az 5. szá-
zadik khun, hunn, hun, unn névvel illették. 
Ők maguk – vélelmezte Thury – azonban 
ugurnak/ujgurnak vagy onogur/unugurnak 

hívták magukat, s az 5. századtól így azonosí-
tották őket a bizánciak, köztük Priszkosz ré tor 
is. Ebből és más névelőfordulásokból Thury 
arra következtetett, hogy az ősmagyarok 
(hunugurok/unugurok) a hunokkal és az 
avarokkal együtt az ujgurok közül kivált 
onogurok egyik ágát alkották. Így tehát „a 
magyarok rokonsága, a legrégibb időkben 
pedig azonossága a hunokkal” nem mese, 
hanem „olyan történeti tény, melynél szeb-
ben és kézzelfoghatóbban semmit sem lehet 
bebizonyítani a történelemben”. Vámbéryhez, 
Kuunhoz és Marczalihoz hasonlóan Thury 
is feltételezte, hogy a török eredetű onogur-
magyarok ebben a térségben találkoztak a 
vogulok és az osztjákok őseivel, akik egy ré-
szével – noha a történetírás erről nem tud – 
össze is vegyültek. Az 5. század közepén ez a 
keverék nép vonult a Kubán folyó vidékére, 
a Maeotistól keletre és a Kaukázustól északra. 
Ezen a vidéken jött létre a 6. század második 
és a 7. század első felében a második hun bi-
rodalom, amelybe – vélte – az etnikailag ro-
kon bolgár-török népek és a magyarok is 
beletartoztak. Így érthető, hogy Theophanes 
bizánci történetíró szerint a Gordasz hun 
király ellen lázadó testvért Muag(y)ernek 
hívták, akinek az emléke a magyar krónikák-
ban Magor/Mogor néven maradt fenn. Dula 
alán fejedelem, akit a források Dulo néven 
említenek, ugyancsak történeti személy volt.

A magyarok „harmadik hazájának” az a 
föld tekinthető, amelyet egyes latin írók 
Onogorianak, Konstantin császár pedig 
Lebédiának nevezett. A magyarok itt – „biz-
tos tudomás szerint” – három részre szakad-
tak. Egyik részük északra vándorolt a Káma 
folyó és az Urál hegység mellé, a másik részük 
visszahúzódott kelet felé a Kaukázusba, s csak 
a harmadik rész vándorolt tovább nyugatra, 
előbb Etelközbe, majd onnan Pannóniába. 
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„A két elmaradt rész aztán idő múltával egé-
szen mássá lett külön-külön, mint amik mi 
vagyunk mai hazánkban.” (Thury, 1896)

Főleg régészeti megfontolások alapján 
keletre, éspedig Nyugat-Szibéria déli részére 
és az ezzel érintkező kirgiz pusztaságra helyez-
te a honfoglalók „régi hazáját” Nagy Géza is, 
aki az I. világháború előtti években több ta-
nulmányában foglalkozott a magyarok ere-
detének és Kárpát-medencei megtelepedésük-
nek kérdésével. Krisztus születése táján ezen 
az „őshazának” nevezhető területen „noma-
dizált a régi időben […] a legelőbb jyrkának, 
majd urg (urgoi), orognak, aztán ugurnak, 
ogornak nevezett, s a magyarság különböző 
testvértörzseit magába foglaló, a finn-ugor-
ságnak keleti ágát alkotó népség”, amely déli 
irányban az irániakkal, perzsákkal és alánok-
kal, kelet felé pedig a törökséggel, sőt rövi-
debb ideig talán még a mongol–tunguz né-
pességgel is érintkezett. Az ősmagyarok tehát 
nem ujgurok, hanem finnugorok voltak, ám 
a Kr. után 1. évszázadban beékelődtek közé-
jük a Belső-Ázsiából nyugatra áramló hun–
török törzsek, s ezzel vége szakadt „a magyar 
fajta néptörzsek korábbi területi összefüggé-
sének”. Az együttélés meghatározó etnikuma 
a hun népesség volt, amelynek „vezérlete alatt” 
különböző „ugor-török keverékből álló nem-
zetek” jöttek létre. Ez a „hunn–magyar–ugor 
keverék nép” először 567 és 678 között jelent 
meg a Kárpát-medencében, akikhez 677–678 
táján a Kaukázus vidékéről egy onogur–bol-
gár csoport is csatlakozott. Ennek a „hunn-
avar (bolgár-avar) korszaknak” az emléke a 
nagyszentmiklósi kincs, amelynek akkor for-
galomban lévő azonosításai – „Attila kincse”, 
avar kagáni lelet, bolgár emlékanyag – Nagy 
szerint éppen ezért távolról sem egymást ki-
záró magyarázatok. Nagy a 9. századi honfog-
lalókat sem tartotta homogén etnikumnak. 

A „vezető osztályt”, illetve a „vezérnemzetsé-
geket” feltétlenül türk, éspedig altaji türk 
eredetűnek és nyelvűnek gondolta, a „harco-
sok tömegét” viszont ugor eredetű magyar-
nak. „Ezért tűnt el olyan gyorsan a dunamenti 
hazában a török nyelv”, noha Árpád és utódai 
a bizánci források tanúsága szerint még két 
nyelven, törökül és magyarul is tudtak (Nagy 
Géza, 1907, 1908).

A „törökösökkel” elsősorban Budenz 
József tanítványai, Munkácsi Bernát és Sziny-
nyei József szálltak vitába ugyancsak az I. 
világháború előtti években. Erre az időre ál-
talánosan elfogadottá vált, hogy – Szinnyei 
szavaival – „a nyelvek rokonsága nem bizo-
nyítja okvetlenül a népek fajrokonságát”, 
ahogy „ugyanazon anyanyelvűek sem tartoz-
nak okvetlenül mind ugyanahhoz a fajhoz”. 
Elvileg ezért akár az is elképzelhető, hogy „az 
»igazi« magyarság vagy a magyarság »zöme« 
faj szerint nem finnugor, hanem török-tatár 
nép”. Ám – szögezték le mindketten ellenvé-
leményüket – „a tudomány világánál […] 
érvénytelennek bizonyulnak azok az erőssé-
gek, amelyeket a magyarság török voltának 
bizonyítására fölhoztak”. Bizonyítottnak csak 
az tekinthető, hogy az ugor közösségből ki-
szakadó és nyugatra vándorló magyar törzsek-
hez a honfoglalás előtt török csoportok csa-
pódtak, amelyek az évek folyamán nyelvet 
cseréltek.

Munkácsi Szinnyeihez és más „finnugris-
tákhoz” hasonlóan a legendák birodalmába 
utalta a török eredetet és a közép- vagy belső-
ázsiai őshaza ezzel összefüggő elméleteit. 
Tagadta azt is, hogy a magyarok az onogurok-
kal lennének azonosíthatók. Legfeljebb az 
képzelhető el, hogy ez a „török fajú és nyelvű 
népség” etnikai, s talán politikai összeköttetés-
ben is állt „a merőben más fajú és nyelvű és 
más műveltségi fokon álló magyarokkal”. 

A magyarok vándorlási útvonalát illetően 
ugyanakkor merőben új elmélettel állt elő. A 
magyar nyelv alán és kaukázusi elemeire, 
továbbá Jordanes és Theophanes egy-egy 
megállapítására hivatkozva az ugor őshazát 
nem az Urál hegység egyik vagy másik olda-
lára, hanem a Kaukázus északi lejtői, valamint 
a Volga és a Don közötti pusztákra, vagyis a 
Kubán folyó vidékére helyezte. Az ősmagya-
rok és az obi-ugorok itt ismerték meg az erdei 
életet, a halászatot, valamint a „lovas vadásza-
tot” is. Ezt az együttélést az 5. század közepén 
keletről nyugatra áramló onogurok zavarták 
meg, akik a magyarokkal rokon népeket 
északi irányba szorították. Az „erősebb ma-
gyarokkal” azonban „valószínűleg nem bírtak, 
s ezért velük közösségben lakni, vagy szom-
szédos szövetségben élni kényszerültek”.

A „finnugristák” főleg nyelvészeti érveit a 
századforduló időszakától a néprajzi megfi-
gyelések és az ún. életföldrajzi módszer alkal-
mazása is alátámasztani látszottak. Már em-
lített 1897–98-as oroszországi expedíciójára 
Zichy Jenő nemcsak régészt, zoológust és 
nyelvészt, hanem Jankó János személyében 
etnográfust is vitt magával. Jankó hatalmas 
összehasonlító anyaggal tért haza. Ez képezte 
alapját A magyar halászat eredete című mun-
kájának, amelyben a magyarság vándorlás 
előtti őshazáját három fontos halfajta nevének 
hasonlósága alapján a nyelvészekkel össz-
hangban az Urál nyugati lejtőire, a Volga, az 
Urál és a Káma folyók közé helyezte. A vo-
gulok és az osztjákok innen keltek át az Urál 
túlsó oldalára, és vonultak észak felé az Irtis 
és az Ob völgyében, míg a magyarok déli, 
majd nyugati irányba sodródtak. Vándorlá-
saik során találkoztak és vegyültek különbö-
ző török népelemekkel, ám eredeti jellegze-
tességüket sem nyelvi, sem etnikai értelem-
ben nem veszítették el. „A finnugor népek – 

fogalmazta meg az ún. finnugor néprajz máig 
érvényes alapelvét – egy óriási háromszögben 
laknak, amelynek három szögletpontját a 
magyar, a finn és az osztják nép képezi.”

Az életföldrajzi módszer vagy nyelvészeti 
paleontológia azon a feltevésen alapul, hogy 
ha valamely nyelvcsalád egyes nyelveiben 
bizonyos növényeknek és állatoknak közös 
nevük van, akkor az illető népcsalád őshazá-
ját ott kell keresnünk, ahol az említett növé-
nyek és állatok megtalálhatók. Az egyik első 
olyan kutató, aki ezt a módszert alkalmazta, 
Friedrich Theodor Köppen (oroszosan: Fjo-
dor Petrovics Keppen) volt. Azon az alapon, 
hogy a méh és a méz szavak mindegyik finn-
ugor nyelvben előfordulnak, a mézelő méh 
ellenben Szibériában, Mongóliában és Tur-
kesztánban csak a 18. század végétől kezdő-
dően terjedt el, egyik 1886-os tanulmányában 
Köppen arra a következtetésre jutott, hogy a 
finnugor őshazát nem Ázsiában, hanem 
Európában kell keresnünk. Ennek és bizonyos 
fáknak az elterjedtsége alapján a finnugor 
népek ősi lakóhelyét a Volga-könyök és az 
Urál-hegység közötti erdőségekben gazdag 
vidékre helyezte.

Az életföldrajzi módszer, illetve Köppen 
ezen alapuló munkái számos kutatót inspi-
ráltak. Finnországban közéjük tartozott Emil 
Setälä, Magyarországon pedig Zichy István 
és Gombocz Zoltán. A finn kutatóval össz-
hangban az 1920-as évek első felében mind-
ketten „a Káma, az Oka és a Bjelája folyók 
mentén elterülő, a Volga-könyöktől az Ural 
hegységig húzódó” vidéket azonosították a 
finnugor törzsek őshazájaként. Ehhez hozzá-
tették, hogy a magyarok az obi-ugorokkal 
együtt átvonultak az Urál keleti lejtőire, ahon-
nan – elszakadva rokonaiktól – délnek for-
dultak, s „időszámításunk első századaiban a 
török népmozgalmak forgatagába kerültek”. 
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Ez „a magyarság etnikumában és nyelvében 
egyaránt mély nyomokat hagyott”. Ennek 
megállapításával Gombocz lezárta eszmefut-
tatását. Zichy viszont tovább követte a nyu-
gatra sodródó magyar törzsek útját, s több 
történész elődjéhez hasonlóan azt feltételezte, 
hogy a magyarság halász-vadász népből állat-
tenyésztő és földművelő néppé válását, amely 
a Maeotisz környékén következett be Attila 
birodalmának a felbomlása után, „egy bolgár-
török (szerintünk hun) nép idézte elő”. Ez az 
átalakulás olyan mértékű lehetett, hogy a 
magyar törzseket, amelyeket a Theophanes 
által említett Muag(y)er vezetett, a 8. század-
ban már a hunok közé sorolták. A középko-
ri krónikák hun–magyar eredetmondája te-
hát nem teljesen légből kapott (Kodolányi, 
1973, 173–366.).

Reális alappal rendelkező hagyománynak 
tartotta a hun–magyar mondakört a két vi-
lágháború közötti korszak vezető medievistája, 
Hóman Bálint is. A „hun-magyar azonosság 
gondolata” – fejtette ki 1925-ben – nem egy-
szerű nyugati átvétel, mint Hunfalvy állítot-
ta, s nem is a „mai haza területén kialakult 
fiktív hagyomány, hanem a honfoglaló ma-
gyar nép, illetőleg a nép finn-ugor elemeivel 
a honfoglaláskor már teljes ethnikai és nyelvi 
egységben összeforrt bolgár nemzetségeknek, 
elsősorban az Árpád-nemzetségnek, keletről 
magával hozott, történeti tudaton alapuló, 
ősi hagyománya”. A hun–magyar azonosság 
tehát nem monda, hanem olyan „történeti 
tudat” volt, amely az Árpád-ház és a családfá-
ját Attila fiáig visszavezető bolgár Dula-di-
nasztia közötti „szoros leszármazási viszonyon” 
alapult, s amit „a magyarság vezető nemzet-
ségei s különösen Árpád ivadékai az új hazá-
ban is megőriztek”. A nyugati, s más népek 
9–12. századi krónikásai ebből az „ősi magyar 
hagyományból” merítettek, amikor hun–ma-

gyar azonosságról írtak. (Hóman, 1925, 50.) 
Az Árpádok és a honfoglalók egy része mellett 
Hóman kifejezetten hun tudatúnak és szár-
mazásúnak gondolta a székelyeket is, akikben 

– mint írta – „egy az avar birodalomhoz tar-
tozó s ennek bomlása után a 9. században 
Erdélybe húzódó néptöredéket kell látnunk”. 
A székelyek eredetileg valószínűleg török 
nyelven beszéltek, ám a magyar nép hun–tö-
rök (bolgár) elemeivel való közeli etnikai ro-
konságuknak köszönhetően „igen korán 
teljesen elmagyarosodtak”. A királyi várme-
gyeszervezetből kiemelkedő magyar nemesek-
kel, a telepes szászokkal és a földesúri jogha-
tóság alatt élő „oláh pásztorokkal szemben” 

– fogalmazott 1921-ben, tehát a trianoni béke-
szerződés ratifikálásának évében – ők voltak 

„Erdély egyedüli honfoglalói” (Hóman, 1921). 
Hóman nem tagadta, sőt vallotta, hogy 

a magyarok finnugor eredetűek A Szekfű 
Gyulával közösen írt Magyar történet 1928-
ban megjelent első kötetében a nyelvészek 
álláspontjával összhangban a finnugor népek 
őshazáját a Közép-Volga és mellékfolyói 
mentén elterülő erdős vidékre helyezte, akik 
közül az ugor törzsek az Urál keleti oldalára 
vándoroltak. Ugyanakkor feltételezte, hogy 
a nyugat-szibériai erdőrégió és az eurázsiai 
sztyeppe határvidékén az ősmagyarok évszá-
zadokon át „teljes életközösségben éltek a 
rájuk telepedő ogur néppel”. A történeti ma-
gyar népben tehát „az uráli és altáji népcsa-
ládnak egy-egy ága, a finnugorság keleti s a 
törökség nyugati ágáról szakadt előmagyarok 
és onogurok egyesültek új, tartós vérközösség-
ben”. Ezzel magyarázható a magyarok egy 
részén felismerhető mongoloid (török) és 
kelet-balti (finnugor) sajátosságok kettőssége, 
továbbá az is, hogy finnugor rokonaitól elté-
rően a magyar nép „igen korán nemzetté 
szervezkedett, államot alkotott s a kulturális 

fejlődés magas fokára emelkedett” (Hóman 
– Szekfű, 1941, I/15–32.).

Hóman koncepciója, amely közeli rokon-
ságban állt Marczali Henrik „kiegyenlítő 
szemléletével”, az egész két világháború kö-
zötti korszak őstörténeti felfogását nagyban 
befolyásolta. A finnugor eredetet és különö-
sen a magyar nyelv finnugor jellegét a komo-
lyan vehető kutatók közül immár senki sem 
tagadta. A türk, illetve bolgár–hun hatás 
mértékének és formáinak a megítélésében 
azonban továbbra is eltértek a vélemények. A 

„törökpárti” véleményt legteljesebb és legmar-
kánsabb formában Németh Gyula fejtette ki 
1930-as könyvében (A honfoglaló magyarság 
kialakulása). A budapesti egyetem turkológus 
professzora szerint az ősmagyarság már az 
Urál keleti oldalára lokalizált ugor őshazában, 
majd a Kubán alsó folyása mentén is nem 
egyszerűen érintkezett különböző török né-
pekkel, hanem „egyenesen ezek kötelékében 
élt”; „török néprészeket vett magához”, s 
eközben „régi alkotórészeinek egy részét el-
vesztette”. E több évszázados keveredés követ-
keztében olyan „karakterében új nép kelet-
kezett”, amelynek életmódjában és mentali-
tásában a finnugor, bolgár (hun) és türk je-
gyek egyaránt megmutatkoztak. A halászat 
kedvelése például a finnugor múlthoz kap-
csolódott, a honfoglalás előtti és utáni kalan-
dozó hadjáratok jellegzetességei viszont a 

„türkök harciasságával” mutattak rokonságot. 
Ezen belül meghatározónak Németh a török 
etnikai komponenst tartotta. A törzsnevek 
elemzéséből egyenesen azt a következtetést 
vonta le, hogy a „magyarság egy nagy finnugor 
és 6-8 török törzs egyesüléséből keletkezett.” 
Bizonyosra vette azt is, hogy a magyarság 

„megszervezői törökök voltak s hogy török 
ere detű uralkodói is voltak”. „Ezeket a vezető 
és nem vezető török elemeket azonban a 

finnugor eredetű magyarság sajátságos mó-
don teljesen magába olvasztotta.” A hun 
hagyományt illetően Hóman álláspontját 
osztotta. Vagyis feltételezte, hogy „Hunor és 
Magyar mondájának történeti magva van”, s 
ha a hun–magyar kapcsolatra nem is lehet 
sokat építeni, „megvoltában nem kételked-
hetünk (Németh, 1930, 218–298.).

A törökös hatás erősségét a főleg Bartucz 
Lajos nevéhez kötődő antropológiai vizsgála-
tok is alátámasztották. Az 1930-as évek végé-
ig a régészek közel 180 honfoglalás kori ko-
ponyát és 130 csontvázat tártak, és dolgoztak 
fel. Ezek embertani vizsgálata azt mutatta, 
hogy a honfoglaló magyarság fajtaösszetételét 
két főtípus határozta meg: az európai fajta-
körhöz tartozó kelet-balti, s a két eurázsiai 
fajtakör, az europid és a mongoloid határán 
kialakult turanid. A régészeti leletek tanúsága 
szerint előbbiek a honfoglalók zömét alkotó 
köznéphez, utóbbiak a gazdagabb vezető ré-
teghez voltak köthetők. A két háború közöt-
ti magyarság antropológiai vizsgálatai igazol-
ták a honfoglalás kori leletek mérési eredmé-
nyeit. A két meghatározó típus 25–25%-os 
arány ban ezek szerint is a kelet-balti és a tu-
ranid volt, amelyet a dinári (20%), az alpi (10%), 
a taurid (8%), a nordikus (7%) és a mongolo-
id (4%) követett. Mindezek, valamint a nem-
zetközi, elsősorban finnországi kutatások 
alapján a pályája elején álló Nemeskéri János 
1943-ban olyan végkövetkeztetésre jutott, 
hogy a magyarság ősi fajtaösszetételében a 

„keletbalti (szibirid) fajtaelemet tarthatjuk 
ősibbnek”, a nyugat-szibériai „turanid (tun-
gid) fajtaelemet viszont számottevőbbnek.” 

„E kettő együttesen alakítja a magyar fajtaösz-
szetétel ősi típusát”. A többi fajtaelemek vi-
szonylag későn, az 5. és 9. század között, a 
Kaukázus előterében és Levédiában „kerültek 
a magyar fajtaegységbe” (Nemeskéri, 1943).
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A történetírás, a régészet és az antropoló-
gia eredményei összecsengtek az ősi magyar 
zene jellegzetességei iránt is érdeklődő Bartók 
Béla és különösen Kodály Zoltán meglátása-
ival. 1934–36-os cikkeiben utóbbi a zenében 
és más területeken is a török hatást olyan 
erősnek ítélte, hogy – mint írta – „a törökök-
nek csaknem féltestvéreivé váltunk”. S mivel 

– tette hozzá – „ez a törökösödés úgy jött lét re, 
hogy ugyanakkor jelentős vérkeveredés is volt 

– azt kell hinnünk, hogy faji szempontból ma 
valamivel közelebb állunk a törökséghez, mint 
a finnugorsághoz” (Domokos, 1998, 139.).

Az egyes szakdiszciplínák eredményeit a 
„művelt nagyközönség” számára összefoglaló 
Zichy István 1939-ben Németh Gyulához ha-
sonlóan úgy fogalmazott, hogy a honfoglaló 
magyarság olyan „finnugor nyelvű, de nem-
csak »törökös műveltségű«, hanem a török-
séggel azonos szellemi beállítottságú” nép volt, 
amelynek egyedei „ugyanabból az Onogur 
törzsszövetségből származtak, mint a dunai 
bolgárok”, s amely új nyelvéhez nyelvcsere 
útján jutott. Ez a nyelvcsere úgy következett 
be, hogy az Urál hegység déli nyúlványainak 
nyugati és keleti felén élő „fejlett társadalmi 
szervezetű onogurok” évszázadokon át érint-
keztek, s részben „uralmuk alá is hajtották” a 
tőlük északra, a felső Káma és a felső Pecsora 
vidékén halászó, vadászó vogulokat és osztjá-
kokat. A teljes nyelvcserét a kétnyelvűség 
állapota előzte meg, amely még a 9. századi 
honfoglalókat is jellemezte, s csak később, első 
királyaink idején tűnt el teljesen (Zichy, 1939).

A Németh és Zichy által kidolgozott 
„finn ugor nyelvű török nép” koncepciója és 
az ehhez kapcsolódó hun–magyar rokonság 
gondolata a kor nyelvészei számára elfogad-
hatatlan volt. Legélesebben Moór Elemér 
bírálta ezt az álláspontot. A szegedi professzor 
teljességgel elképzelhetetlennek tartotta pél-

dául, hogy „a magyarság 8-9 török törzsnek 
egy finnugor törzzsel […] való egyesüléséből 
alakult ki. Ha a honfoglaló magyarság tény-
leg ilyen módon alakult volna ki, ebben az 
esetben a magyar nyelvnek el kellett volna 
tűnnie, annál is inkább, mert hiszen Németh 
feltevése szerint a magyarság majd egy ezred-
éven keresztül török népektől körülvéve tö-
rök törzsszövetségek keretében élt. Azonban 
nemcsak hogy nem halt ki a magyar nyelv, 
hanem a Németh által feltételezett hosszan-
tartó és bensőséges érintkezés nyelvi eredmé-
nye – nem több 200 egynéhány kölcsönszó-
nál, a magyar nyelv belső struktúráját pedig 
a török hatás még csak annyira sem érintette, 
mint a későbbi szláv hatás: a finnugor szer-
kezeti sajátságokat tisztán megőrizte”. Nem 
fogadta el Moór a hun–magyar rokonság 
különböző variációit sem. A középkori kró-
nikákban megjelenő származtatás „nem va-
lami ősi hagyománya a magyar népnek, ha-
nem középkori klerikusok tudós kombiná-
cióinak az eredménye” – szögezte le. Hóman 
feltevése sem más puszta spekulációnál, amit 
semmi sem támaszt alá, viszont több minden 
cáfol. Például az a Németh Gyula által kimu-
tatott tény, hogy a hunok nem a bolgár-török 

„r” hanem köztörök „z” nyelvet beszéltek 
(Moór, 1933, 3–23.).

Szembefordult a nyelvcsere gondolatával 
Ligeti Lajos, a pesti egyetem belső-ázsiai tan-
székének professzora is. „Egyszerűen elképzel-
hetetlen – írta a maga által szerkesztett 1943-
as kötetben –, hogy a számbeli fölényben 
lévőnek gondolt, magasabb életmódot foly-
tató, tehát nagyobb presztízsű bolgár-török 
nép átvette volna prémkereskedő, erdőlakó 
finnugor szomszédainak a nyelvét csak azért, 
mert közöttük a kereskedelmi kapcsolatok 
elmélyültek.” Ligeti szerint a ligetes sztyeppe 
vidékére kerülve a magyarság minden külső 

hatás nélkül alkalmazkodott új természeti 
kör nyezetéhez, s az 5. században nem elmara-
dottabb, hanem „egyenrangú félként csatla-
kozhatott az erős, új hazát kereső vándorok-
hoz arra az útra, amelynek az első állomását 
a kaukázusi magyar hazában jelölhetjük meg. 
Csakis így tudjuk megérteni, hogy csaknem 
öt évszázadig tartó vándorlásai alatt, török 
népekkel való legszorosabb kapcsolatai ellené-
re sem vesztette el ősi finnugor nyelvét” (Li geti, 
1943). 

Legtöbb megértést Zsirai Miklós, 1935-től 
a budapesti egyetem Finnugor Intézetének a 
vezetője mutatta a „vámbéristák”, vagyis a 
török hatást, illetve komponenst hangsúlyo-
zó tudósok álláspontja iránt. Azt, hogy a 
honfoglaló magyarság „velejében török fajú 
nép”, vagyis olyan „elfinnugorosodott török-
ség” lett volna, „amelynek kialakulását legal-
kalmasabban egy műveletlen, tán számbelileg 
is alárendelt finnugor »szolgacsoport« és egy 
művelt, hódító, uralkodó török réteg össze-
olvadásának képzelhetjük”, persze maga is 
elvetette. Azt viszont elfogadta, hogy az ezer 
évre tehető török környezetben élés során „a 
magyarság rendkívül mélyreható gazdasági 
és művelődési átalakuláson ment keresztül”. 
Feltételezése szerint „a hasznos török iskolát 
végigjárt magyarságban nyilván a finnugor 
elem volt és maradt állandóan győztes túl-
súlyban”. Ezt bizonyítja többek között a ma-
gyar népnév és a honfoglalók „vezértörzsének” 
Megyer neve, amely a finnugor „mogyer” 
szó ból ered (Zsirai, 1937, 100–102.).

A Horthy-korszak legvégén, 1944-ben 
jelent meg László Gyula magisztrális műve a 
honfoglaló magyar nép életéről, amelyben a 
magyarok eredetéről is szó esett. A pályája 
elején álló fiatal régész kollégáihoz hasonlóan 
evidenciának tartotta a magyarság finnugor 
eredetét, a finnugor együttélést követő ugor 

korszakot, s annak részletezésébe, hogy „Ki-
szakadva innen török népek közé kevered-
tünk s a Kaukázus vidéki hazánkban iráni 
népektől tanulunk egyet s mást”, nem bo-
csátkozott. Részletesen foglalkozott viszont a 
Kárpát-medencei hun–avar–magyar konti-
nuitás teóriájával, amelyet utoljára Nagy Géza 
népszerűsített a századforduló éveiben. A 9. 
századi magyar honfoglalók betelepülésének 
földrajzi sajátosságai, valamint az addig feltárt 
avar és honfoglalás kori magyar temetők le-
letanyagának párhuzamosságai alapján Lász-
ló feltételezte, hogy „a magyarság a honfog-
laláskor nagytömegű, magát hún-nak nevező 
s részben tényleg a húnoktól származó, rész-
ben pedig belső-ázsiai eredetű, de hún nép-
névvel nevezett avarságot talált itt”. Ezeket a 
főleg a Duna–Tisza közén, Baranyában, a 
Fertő vidékén és a Küküllő mentén megma-
radt hun–avar csoportokat Árpád magyarjai 
valószínűleg nem ellenségként, hanem szö-
vetségesként kezelték. Az együttélés során a 
hun–avar csoportok idővel elmagyarosodtak, 
amit „a magyarságban található mongol 
elemek” is bizonyítanak. Ezeknek az elma-
gyarosodott hun–avar csoportoknak a ma-
radványa a székelység, akik valószínűleg „a 
dél-oroszországi eszegel bolgár (hún) nép 
törzseiből valók voltak”, s akiket feltehetően 
Szent László idején telepítettek határvédelmi 
okokból Erdély keleti részeire. „Ebben a meg-
világításban – zárta eszmefuttatását – új élet re 
kelnek mindazok a krónikás adatok és száj-
hagyományok, amelyek az Attila halála utáni 
húnoknak a magyarsággal, közelebbről a 
székelységgel való kapcsolatáról szólnak. 
Értelmet kap krónikáinknak az a beállítása is, 
hogy a magát és családját Attilától származ-
tató Árpád fejedelem tényleg csak visszafog-
lalta ezt a földet, tehát beszélhetünk a »ma-
gyarok második bejöveteléről«. Ez, ha nem 
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is szó szerint, de értelmileg igazolható” (Lász-
ló, 1944, 66–101.).

6. „Őstörténeti csodabogarak”

A „törökösök” és a „finnugristák” vitái az ese-
tek túlnyomó többségében a szakszerűség 
keretein belül maradtak. A tudományos hi-
potézisek közé sorolandó László Gyula esz-
mefuttatása is a hun–avar–magyar kontinu-
itás eshetőségéről. Mindezek olyan tudomá-
nyos diskurzus építőkövei voltak, amely a 
magyarság eredetének jobb és pontosabb 
megismerését szolgálta, és ahhoz is járult 
hozzá. Ezzel párhuzamosan tovább élt azon-
ban a reformkorra jellemző délibábos őstör-
téneti hiedelmek divatja is. Sőt nemcsak to-
vább élt, hanem bővült a tábora. A többnyi-
re nyelvhasonlításokból kiinduló, s az írott 
forrásokkal, valamint a néprajz, régészet és 
antropológia eredményeivel mit sem törődő 
tévtanok – az írástudás terjedésének és a 
könyvnyomtatás technikai egyszerűsödésé-
nek köszönhetően – valósággal burjánoztak 
a századforduló és a II. világháború vége 
közötti fél évszázad alatt. A tibeti nyelvvel épp-
úgy rokonították a magyart, mint a japánnal, 
a kínaival, a göröggel, az etruszkkal, az angol-
szásszal vagy a némettel. Ezeket az „egymás-
ról mit sem tudó, sőt egymással homlokegye-
nest ellenkező egyéni furcsaságokat” 1943-as, 
klasszikus tanulmányában Zsirai Miklós ős-
történeti csodabogaraknak nevezte el. „A múlt 
dicsőségében sütkérező magyar kedélyeket – 
jelölte meg máig ható érvénnyel a délibábos 
fantazmagóriák pszichológiai okait – egyál-
talán nem elégíti ki a »halzsíros atyafiság« 
szürke prózája, s a hivatalos tanításnak csaló-
dottan hátat fordítva ismét ki erre, ki arra 
próbál érzelmi szükségleteinek megfelelő 
kárpótlást, kielégülést találni. Egyesek a ma-
gyar nyelv látható és láthatatlan szépségeinek 

áhítatos szemléletébe merülve keresnek fe-
ledtető vigaszt, mások különféle patinás vagy 
nagytekintélyű világnyelvekkel való egyezte-
tés által igyekeznek az önbizalmat fölajzani, 
némelyik pedig a fél Eurázsiára kiterjedő 
rokonság lenyűgöző képét lebegtetik a sóvár 
szemek elé. Megindult, folyik a verseny: ki 
tud szebb, érdekesebb, szenzációsabb elmé-
letet kínálni. Mintha véd- és dacszövetséget 
kötöttek volna a közös ellenség, a vérszegény, 
hivatalos, hazug finnugrizmus ellen, nem 
bántják egymás köreit, szemet hunynak a 
vetélytárs különböző furcsaságainak, sőt az 
egészen nagystílű rendszeralkotók egy kalap 
alá fogják a legellentétesebb állításokat és kö-
vetkeztetéseket is. Elvégre alapvetően fontos 
kérdésekben veszély idején nem szabad kicsi-
nyeskedni.” (Zsirai, 1943, 266–267.)

Az őstörténeti ezotéria hiedelmei közül 
legnagyobb népszerűségre a turanizmus és a 
sumer–magyar rokonság tana tett szert. Az 
iráni eredetű Turán és turáni szavak eredetileg 
a Perzsiától északra fekvő területekre, illetve 
az ott lakó, a letelepült népeket támadó no-
mád törzsekre vonatkoztak. Az európai köz-
tudatba a 17–18. században kerültek a Kaspi-
tenger és a Pamír közötti övezet megjelölése-
ként. A 19. század folyamán eredeti, földrajzi 
jelentését egyre inkább elvesztve azokra az 
eurázsiai, ún. urál-altaji nyelvekre alkalmaz-
ták, amelyek sem az indoeurópai, sem a sémi 
nyelvek közé nem tartoztak. Vagyis a finn-
ugor, szamojéd, török, mongol, mandzsu-
tun guz nyelvek és népek mellett a turániak 
közé sorolták a szkítákat, hunokat, kínaiakat, 
japánokat, malájokat, tibetieket, sőt néhányan 
a sumerokat és a sémi akkádokat is. A magyar-
országi mozgalom megindítója Paikert Alajos, 
későbbi földművelésügyi államtitkár volt, aki 
a brit Royal Asiatic Society mintájára 1910-ben 
létrehozta a Turáni Társaságot. Nagyratörő 

terveit a szervezet 1914-es közgyűlésén így 
kör vonalazta: „A magyar nemzet nagy és fé-
nyes jövő előtt áll és bizonyos, hogy a germán-
ság és szlávság fénykora után a turánság vi-
rágzása következik. Reánk, magyarokra, ez 
óriási ébredező hatalomnak (a turánságnak) 
nyugati képviselőire vár az a nagy és nehéz, 
de dicső feladat, hogy a hatszázmilliós turán-
ságnak szellemi és gazdasági vezérei legyünk”. 
Ehhez kapcsolódva már a háború előtt „tu-
ráni dalok” és más, a turáni népek összetarto-
zását hirdető munkák jelentek meg. Az egyik 
középiskolás tankönyvben, melyet Márki 
Sándor állított össze, a magyarság történetét 
a turáni népek történetének egyik fejezete-
ként ismerhették meg a diákok. A Trianon 
okozta sokk felerősítette a mozgalom Európa-
ellenességét, tudománytalanságait és megalo-
mán ábrándjait. Kiadványaik azt sugallták, 
hogy kitartó munkával „megújulhat Attilának 
másfél évezredes, a Dzsingiszkánnak hétszá-
zados terve, hogy az egyesült vagy legalább 
összetartó turániak műveltségének és összes 
törekvéseinek legnyugatibb központja Ma-
gyarország legyen” (Kincses Nagy Éva, 1991).

A sumer–magyar rokonítás kiindulópont-
ja az a feltevés volt, hogy a Tigris és az Eufrá-
tesz között élő, és időszámítás előtt mintegy 
3000 évvel már városi kultúrát teremtő su-
merek nyelve a magyarral együtt az urál-al-
taji, azaz a turáni nyelvek közé tartozik. A 
francia Julius Oppert, aki a 19. század közepén 
egyike volt a babilóniai ékírások megfejtőinek, 
ezen belül a magyarhoz vélte legközelebb ál-
lónak. Feltételezését elsősorban arra alapítot-
ta, hogy mindkét nyelv agglutináló szerkeze-
tű, vagyis a szótőhöz ragasztja a különböző 
képzőket és ragokat. Bár hasonló véleményük-
nek más kutatók is hangot adtak, igazán 
meg győző nyelvi és egyéb bizonyítékokkal 
senki sem tudott előállni. A 19. század végére 

a nemzetközi tudományosság így arra az ál-
láspontra helyezkedett, hogy a világon jelen-
leg élő nyelvek közül egyik sem rokonítható 
a sumerrel. 

A sumer írás megfejtése és rokonítása a 
magyarral természetesen Magyarországra is 

„begyűrűzött”, s többeket ösztönzött az utóbb 
elvetett hipotézis tudományos igazságként 
való pertraktálására. A századforduló táján 
közéjük tartozott többek között Galgóczi 
János, Ferenczy Gyula debreceni könyvtáros 
és Somogyi Ede újságíró, akik – bár az ékírást 
egyikük sem ismerte – több közleményükben 
adtak hangot eme véleményüknek. A nyelvi 
párhuzamokon alapuló munkák konklúzió-
ját egy váratlanul előkerült régészeti leletanyag 
is alátámasztani látszott. Torma Zsófia ko-
lozsvári régész a Maros menti Tordoson az 
1870-es évek végén olyan agyagtáblákra és 
edénydarabokra bukkant, amelyek írásjelei 
és szimbólumai a mezopotámiai leletekkel 
mutattak rokonságot. Ebből kiindulva Tor-
ma feltételezte, hogy az ősmagyarok napimá-
dása a sumérek csillagkultuszával, a májusfa-
állítás Kárpát-medencében elterjedt szokása 
és a különböző virágornamentikák (tulipán) 
pedig az ősi folyamközi kultúra életfájával 
hozhatók összefüggésbe. Bár a képzett magyar 
nyelvészek, így például Goldziher Ignác és 
Munkácsi Bernát a sumer és a magyar nyelv 
tulajdonságainak alapos összevetése után vi-
lágossá tették, hogy a két nyelv között semmi-
féle közelebbi viszony nincs, a honi sumero-
lógia a két világháború között is divatozott. 
Több kisebb közlemény után az első nagy 
ter jedelmű és alapos mű 1942-ben jelent meg 
a témában Varga Zsigmond tollából (Ötezer 
év távolából). A debreceni egyetem vallástör-
téneti professzora ebben számos elődjéhez 
hasonlóan, ám náluk jóval nagyobb anyagot 
mozgatva amellett érvelt, hogy a sumer nyelv 
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az urál-altaji nyelvcsalád egyik önálló ága. 
Állítását nyelvi (hangtani, alaktani, mondat-
tani és szókincsbeli) egyezésekkel, valamint 
vallástörténeti párhuzamokkal igyekezett 
bizonyítani.

A turanizmusnál és a sumer-magyar nyel-
vi hasonlóságok tanánál, amelyek minden 
ábrándosságuk és megalomániájuk ellenére 
némi alappal mégiscsak rendelkeztek, jóval 
irreálisabb és ezoterikusabb elgondolások is 
napvilágot láttak. Ezek közé tartozott a ma-
gyarok őshazájának Közép-Amerikába helye-
zése, amit Cserép József klasszika-filológus 
fejtett ki több brosúrájában azon az alapon, 
hogy a magyar népnév a maja népnévvel és 
Mexikóval rokonítható. Cserép szerint 11–12 
ezer évvel ezelőtt az amerikai magyarokat a 
Hold világűrbe való kiszakadása, s ezáltal a 
Csendes-óceán keletkezése késztette hazájuk 
elhagyására. Vándorlásaik első állomása a 
Platón által említett Atlantisz volt, ahonnan 
négy-ötezer esztendő múltán az özönvíz űzte 
őket tovább. Több földrészen megtelepedtek, 
melyre az „m” hangokkal kezdődő személy- 
és földrajzi nevek szolgálnak bizonyságul. 
Ennek alapján Cserép a médeket éppúgy 
magyaroknak tartotta, mint a mórokat és a 
maurikat, s bár nevük nem „m” betűvel kez-
dődött, az egyiptomiakat, a cigányokat és az 
etruszkokat is. 

  Egy angol katonatiszt, James Churchward 
munkáira támaszkodva Csicsáky Jenő „hosz-
szújáratú tengerészkapitány” feltételezte, hogy 
az emberiség bölcsője nem az ismert földré-
szek egyikén, hanem a Csendes-óceán Mu-
nak, vagyis Anyaországnak nevezett, és több 
tízezer évvel ezelőtt elsüllyedt kontinensén 
ringott. Őseink, akik „uralták és kormányoz-
ták felsőbbrendűségüknél fogva az egész 
földet”, innen indultak el, hogy „terjesszék a 
művelődést a föld népei között”. Közép- és 

Dél-Amerikában, valamint Délkelet-Ázsiá-
ban egyaránt ők hozták létre az emberiség 
legősibb civilizációit. Innen Cseréphez hason-
lóan az Atlantiszra vitorláztak a magyarok 

„kara-mayáknak” nevezett elődei, onnan pe-
dig a Földközi-tenger partvidékére, ahol 
megteremtették az antik-görög kultúrát. A 
magyar tehát „se nem mongol, se nem ugor, 
se nem árja”, hanem „ízig-vérig görög, azaz 
kara-maya”. A szittyák és az etruszkok mögött 
Csicsáky szerint ugyancsak a kara-maya 
kultúrát és irányítást kell sejtenünk, ahogy az 
ugorság és több más európai nép ősei, illetve 
megszervezői is ők voltak. Mindent egybe-
vetve: „Nyelvünk igazolja, mint a lávába te-
metett ősi leletek, hogy a történelmet meg-
előző időkben a mi őseink voltak a legmaga-
sabb kultúra birtokosai s az egész földkerek-
ség urai. Tekintettel arra, hogy faji tisztasá-
gunkat és tulajdonságainkat eléggé tisztán 
őriztük meg, tisztábban, mint a mai hellének, 
kétségtelenül mi vagyunk a föld valamennyi 
lakója között a legnemesebb emberfajta”, ami 
garancia arra, hogy „régi örökségünkhöz, az 
egész föld szuverenitásához” ismét el fogunk 
jutni (Csicsáky, 1938, 211–225.).

Határtalan fantáziával rendelkezett Ma-
gyar Adorján műkedvelő képzőművész is, aki 
az 1930-as évek elején elsőként fogalmazta 
meg, hogy a magyarság a Kárpát-medence 
őshonos népe. Vagyis nem érkezett sehonnan, 
hanem itt alakult ki, mint ahogy maga az 
emberiség is itt keletkezett. Az évezredek során 
ez az „ősnéppel” azonosított „ősmagyarság”, 
amely a mai magyar nyelv „ősalakját” beszél-
te, „számtalan rajt bocsátott ki magából, hol 
északra, hol keletre, hol délre és nyugatra”. 
Ezek a néptöredékek mindenütt „nagy mű-
veltségeket is alapítottak (szumirok, pelazgok, 
etruszkok stb.), majd hosszú idők folyamán 
nyelvileg, fajilag elváltoztak, átalakultak, más 

népek közé vegyültek, de mindenfelé olyan 
nyomokat hagytak maguk után, hogy ezeket 
a tudósok és kutatók a világ különböző ré-
szeiben észrevevén a magyarságot hol innen, 
hol onnan származottnak kellett, hogy gon-
dolják”. Árpád honfoglalói is egy innen, az 
ősidőkben kivándorolt törzshöz tartoztak, 
amelynek nyelvileg „eltörökösödött”, „fajilag” 
azonban magyar utódai a 9. században egy-
szerűen visszatértek őseik szállásterületére 
(Magyar, 1930, 1-3.). 

A két világháború közötti őstörténeti ezo-
téria tipikus változatainak áttekintése után 
lényegében igazat adhatunk Zsirai Miklós-
nak: az „őstörténeti csodabogarak” mögött 
legtöbb esetben a magyarság nemzeti öntu-
datának erősítésére, a nemzeti büszkeség fo-
kozására való, tudományon kívüli törekvés 
húzódott meg. A valóságban viszont – mint 
Hóman Bálint megállapította – ezek a tévta-
nok „csak arra voltak jók, hogy kétes értékű 
illúziókba ringassanak és mások előtt hitelün-
ket rontsák. Olyan ez, mintha valaki szeré-
nyebb sorsú elődeit megtagadva, nem létező 
előkelő ősökkel hivalkodik; csak az a különb-
ség, hogy a magyar népnek semmi oka nem 
lehet finn-magyar őseinek megtagadására, 
akik semmivel sem voltak alábbvalók a velük 
egy tőről sarjadt nyugat-európai népek ősei-
nél.” (Hóman, 1985, 110.)

Az őstörténeti téveszmék burjánzása és a 
kelet-európai sztyeppén vándorló ősmagyarok 
etnikai eredetével kapcsolatos tudományos 
viták ellenére a két világháború közötti szel-
lemi életben általánossá vált a magyar nyelv 
és részben a magyar nép finnugor eredetének 
elismerése, sőt vállalása.

Vajda János 1896-ban még képtelennek 
érez te magát a hun hagyománnyal való sza-
kításra: „erősen hiszem – vallott vívódásáról 
a modern magyar költészet előfutára –, hogy 

az ezeréves néphagyománynak van igaza, de 
ha nem hinném is, ezt bevallani, hirdetni, 
még ha kínpadra vonnának is, egyenes nem-
zet- és hazaárulásnak tartanám, mert na-
gyobb veszteségnek, károsabb hatásúnak 
ítélem egy nagyobb döntő csata elvesztésénél. 
A gondolat, hogy Attila és a hunok nem ma-
gyarok, úgy hat rám, mintha eret vágtak vol na 
rajtam és legalább egy jó itce vért kieresztettek 
volna belőlem. És bizonnyal így hat ez az 
egész nemzet önérzetére.” (Vajda, 1896, 74.) 
Néhány évvel később Tudósok hete című ver-
sében Ady Endre megrótta az Akadémiát, 
merthogy ott olyanoknak osztják a díjakat 

„Akik tudják, hogy: hogy él az osztyák/ És a 
cseremisz mit szokott enni/ De túl okosnak 
nem szabad lenni.” Ugyanő 1906-ban „Góg 
és Magóg fiaként” azonosította magát, ké-
sőbb „Csaba új népéről” és a „Hunn, új le-
gendáról” írt verset. A hun hagyomány 
motívumai a két világháború közötti költé-
szetben és prózában is felbukkantak. Jellem-
zővé azonban a finnugor rokonság vállalása, 
sőt a finnek gazdasági és kulturális teljesítmé-
nye előtti főhajtás vált. Ez különösen a népi 
írókat, közülük is főleg Kodolányi Jánost 
jel lemezte, ám Juhász Gyula, Kosztolányi 
Dezső, Szabó Lőrinc vagy Móra Ferenc írá-
sait is áthatotta. Egyik 1934-es tanulmányá-
ban Móricz Zsigmond már-már túláradó 
pátosszal írta: „Kitágul a magyar szív, ha a 
finn atyafiság eszébe jut. […] Nincs csodálato-
sabb, mint két egymástól ily távol élő népnek 
a legtitokzatosabb emberi találmány és szer-
szám, a nyelv közös kincseiben való találko-
zása. […] A két ország határtalan messzeség-
ben töltött néhány évezredet. Közben fizioló-
giai megjelenése is annyira eltávolodott, hogy 
testi szépségben a két nép alig hasonlít többé 
egymásra. És mégis a lélek él, és a lélek alap-
érzelmei oly egyformák, mint a nyelv alapele-
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mei” (Móricz, 1978–1984, III/228–230.). Per sze 
kivételek, a turanizmus, a sumer–magyar 
ro konság vagy más délibábos teóriák hatása 
alá került alkotókat is akadtak. Közéjük tar-
tozott például Erdélyi József, akinek naiv 
szófejtéseit és a hangok jelentéssel való felru-
házását Babits és Zilahy éppúgy nevetséges-
nek tartotta, mint Móricz és Németh László. 

7. 1945 után: 
a „termékeny bizonytalanság” évtizedei

Az 1945 utáni kommunista hatalomátvétel 
maga után vonta a magyarság történelmének 
marxista szempontok szerinti újraírását. Az 
1526 előtti korszakok átértelmezésében kulcs-
szerepet vállalt Molnár Erik, aki az 1930-as 
évektől érdeklődött a korai magyar történe-
lem iránt. Őstörténeti fejtegetéseiben Molnár 
mindenekelőtt azt igyekezett kimutatni, hogy 
a magyar nép etnogenezisében ugyanúgy 
felismerhetők a „marxizmus klasszikusai” 
által megfigyelt általános törvényszerűségek, 
mint minden más nép történetében. Vagyis 
az egyes fejlődési szakaszokra való áttérés nem 
külső hatásokkal és átvételekkel, hanem 
döntően belső törvényszerűségekkel magya-
rázható. Ezzel összefüggésben élesen bírálta 
azt a „nacionalista szellemű torzítást”, amely 

„a magyarság etnogenezisében a finnugorság 
szerepének csökkentésére, ősi kultúrájának 
lekicsinylésére, s ezzel együtt a törökség szere-
pének kiemelésére és a nomád török kultúra 
magasztalására irányult”. „A más népek le-
igázására jogot formáló magyar imperializ-
musnak – adott politikai magyarázatot a két 
világháború között uralkodó álláspont kiala-
kulására – jobban megfelelt a »hódító török-
séggel« való rokoni kapcsolat, mint a félénk 
erdei vadászoknak nézett finnugorságtól való 
származás.” A puszta megbélyegzésen túl 
Molnár egy új hipotézissel is előállt: a két 

világháború közötti kánonhoz képest teljesen 
új képet festett a finnugorság őshazájáról és 
vándorlásairól. Castrén 19. századi elméleté-
ből és az újabb szovjet régészet és antropoló-
gia eredményeiből kiindulva, továbbá az 
életföldrajzi módszer megbízhatatlanságát 
hangsúlyozva arra a következtetésre jutott, 
hogy a finnugorok és a szamojédek ősei va-
lamikor „mélyen Ázsiában”, a Szaján-vidéken 
éltek. A finnugorság később nyugatra, az 
Altaj-hegység környékére húzódott (afanasz-
jevói kultúra), ahonnan az adronovói régé-
szeti leletanyaghoz köthető iráni törzsek 
szorították tovább Nyugat-Szibériába, ahol 
két ágra szakadtak. A finn-permi ág az Urálon 
túlra vándorolt, az ugorság pedig a magyarok 
elődeivel együtt az Urál keleti oldalán maradt. 
Az ugorok déli szomszédai itt is az iráni kul-
túra körébe tartozó szkíta–szarmata törzsek 
voltak. Az i. e. 2–3. században Kína felől ér-
kező török törzsek két részre szakították az 
ugorságot. Az obi-ugorok észak felé, az Ob 
és az Irtis alsó folyásának erdővidékére szorul-
tak, a magyarok pedig nyugatra, a mai Bas-
kíria területére vonultak. Molnár nem tagad-
ta, hogy itt és/vagy a későbbiekben a magyar 
törzsszövetségbe „török eredetű elemek” is 
kerültek, s Levédiában és Etelközben „voltak 
olyan csoportok is, amelyek átmenetileg a 
magyar és a török nyelvet egyformán beszél-
ték”. Ennek ellenére „a magyar törzsszövetség 
nyelve a 9-10. században alapjában a magyar 
volt”, s „A nomádélet mozgékonysága mellett 
a török eredetű elemek gyorsan elkeveredhet-
tek a magyarok közt” – vélte (Molnár, 1953, 
11., 108.).

A korai 50-es évek meglehetősen kemény 
diktatúrája ellenére Molnár Erik őshazaelmé-
letét a különböző szakmák képviselői éles 
bírálatban részesítették, és szinte egységesen 
elutasították. A Magyar Nyelvtudományi 

Társaság 1953. december 1-i vitaülésén, amely-
re a Sztálin halálát követő „olvadás” és a Nagy 
Imre kormányalakítása utáni enyhültebb 
légkörben került sor, Molnár, aki korábban 
külügyminiszter, ekkor pedig a Legfelsőbb 
Bíróság elnöke volt, lényegében egyedül ma-
radt teóriájával. A nyelvészek (Zsirai Miklós, 
Lakó György, Kálmán Béla, Kniezsa István, 
Harmatta János) éppúgy elutasították az 
uráli őshaza áthelyezését Belső-Ázsiába, mint 
a régész László Gyula, a bizantinológus Mo-
ravcsik Gyula vagy az antropológus Lipták 
Pál. Egyetértést egyedül Szabolcsi Bence ze-
netörténész felszólalásából lehetett kiolvasni, 
aki Kodályra hivatkozva kijelentette: „az 
összehasonlító zenekutató a mai Urál-vidék-
kel nem igen tud mit kezdeni. Viszont egyre 
világosabban rajzolódik ki számára Belső-
Ázsia jelentősége, Belső-Ázsiáé, melynek 
fontosságát most Molnár Erik könyve olyan 
élesen hangsúlyozza” (Czeglédy – Hajdú, 1955, 
38., 43.).

Molnár könyvével párhuzamosan készült, 
de csak röviddel az után jelent meg Hajdú 
Péter értekezése a „magyarság kialakulásának 
előzményeiről”. A finnugor összehasonlító 
nyelvészet eredményeivel összhangban az 
uráli nyelvekkel foglalkozó fiatal nyelvész eb-
ben úgy foglalt állást, hogy a finnugor törzsek 

„legrégibb lakóhelyének középpontja a Kö-
zépső-Volga és a Káma folyók vidékén volt”. 
Az életföldrajz egy-egy megállapításából ki-
indulva ugyanakkor nem zárta ki annak a 
lehetőségét, hogy „e nemzetségek területe 
esetleg részben az Urál keleti oldalára, Nyu-
gat-Szibériába is átnyúlt”. Molnár Erik elmé-
letére könyvének utószavában tért ki, fenn-
tartva álláspontját (Hajdú, 1953, 21.).

A Molnár elméletével szembeni egység-
front korántsem jelentette, hogy a kutatók 
egyébként mindenben egyetértettek. Legin-

kább a nyelvészek és a többi szakma képvise-
lői, elsősorban a régészek és az antropológu-
sok nézetei tértek el a „finnugrista” megkö-
zelítéstől. Az 1953-as vitában Lipták Pál pél-
dául nemcsak Molnárral, hanem a jelenlévő 
nyelvészekkel is vitatkozott, amikor az addi-
gi embertani vizsgálatok eredményeit össze-
foglalva hangsúlyozta, hogy „ A honfoglaló 
magyarságban az uráli típussal szemben a 
turanid elem túlsúlyban van, s ez annak a 
bizonyítéka, hogy az ugor származású ma-
gyarsághoz kialakulásának folyamán az ere-
deti ugor elemet számarányban felülmúló 
török etnikai csoportok csatlakoztak, anélkül, 
hogy a magyarok ősei nyelvüket elvesztették 
volna”. Ezt a véleményét a későbbiekben sem 
adta fel, sőt újabb vizsgálatai alapján a törö-
kösnek tekinthető komponenst még megha-
tározóbbnak gondolta. 1958-as tanulmányá-
ban (Awaren und Magyaren im Donau-Theiss 
Zwischenstromgebiet) a honfoglalók török 
rétegével kapcsolatba hozható turanid, pamí-
ri és elő-ázsiai típusok arányát 46%-ra, míg a 
finnugorságra utaló, uráli, kelet-balti és lap-
ponoid típusét csak 17%-ra tette. Sokak két 
háború közötti véleményéhez hasonlóan ki-
tartott amellett is, hogy a honfoglalók között 

„a kétnyelvűség állapota volt jellemző”, s hogy 
a 9–10. század folyamán ez azáltal szűnt meg, 
hogy „a magyar nyelvet beszélő alsóbb és 
középső társadalmi rétegek az inkább török 
nyelvű vezetőréteget magukba olvasztották” 
(Lipták, 1977, 238.).

A magyar antropológusok első nemzedé-
kei ún. antropotaxonómiai módszerrel dol-
goztak, vagyis meghatározták a feltárt kopo-
nyaleletek rassz- és alrasszbeli hovatartozását, 
valamint azok mintán belüli százalékos meg-
oszlását, és az így nyert eredmények alapján 
következtettek az etnikai eredetre és a föld-
rajzi lokalizációra. A másik kutatási irányzat 
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a koponyaleleteket azok morfológiai jellem-
zői alapján térbeli és időbeli egységekbe ren-
dezte, majd a kapott átlagértékeket különbö-
ző statisztikai eljárások segítségével összeve-
tette egyéb mintákkal, s a talált párhuzamok 
alapján következtetett az etnogenezis folya-
matára. Ezt a szovjet antropológusok által 
alkalmazott módszert Magyarországon Tóth 
Tibor honosította meg, aki az 1950-es évek 
második felében aspiránsként öt évet töltött 
a Szovjetunióban, s ezalatt intenzíven foglal-
kozott magyar őstörténeti-embertani kuta-
tásokkal. Orosz- és magyarországi vizsgálatai 
alapján Tóth arra a következtetésre jutott, hogy 

„a honfoglaló magyarság embertani kialaku-
lásának folyamata eltérő az Urál melléki ugor 
csoportokétól”, s hogy az „Azov melléki és 
Nyugat-Kazahsztáni szarmata kori leletek 
tükrözik a legnagyobb hasonlóságot az ősma-
gyarokéval”. Vagyis az igazi őshaza nem az 
Urál mentén, hanem a Kaspi-tengertől észak-
ra lehetett. Bár kérdésfeltevéseik és módsze-
reik különbözősége miatt Lipták és Tóth 
eredményei nem igen hasonlíthatók össze, az 
egyenes vonalú finnugor eredet elvetésében 
és az ázsiai hatások erősségének kimutatásában 
egyetértés állt fenn közöttük. (Tóth, 1965) 

László Gyula, aki 1950-től tanított a pesti 
egyetemen régészetet, ugyancsak új elmélet-
tel állt elő. 1961-es könyvében az életföldrajz 
és a szovjet régészet kutatási eredményei, va-
lamint egy új módszer, a fák földbe került 
virágporának elemzései (pollenanalízis) alap-
ján azt igyekezett bizonyítani, hogy az uráli 
népek őshazája a Közép-Lengyelországtól az 
Okáig terjedő északkelet-európai erdőövezet 
volt. Ehhez az ősurálinak nevezett népesség-
hez kötötte a szvidéri műveltségként ismert 
régészeti emlékanyagot, amelyről hipotézisét 
is elnevezték. E népességből a lappok elődei 
északra, a szamojédeké pedig keletre vándo-

roltak, míg a finnek a Kelet-Baltikum, a 
permiek és az ugorok pedig az Oka mentén 
lakhattak. Az ősmagyarság néppé formáló-
dásának területét a Volga középső folyásától 
jobbra elterülő ligetes sztyeppés övezetre lo-
kalizálta (László, 1961).

 Tekintettel az egymást kizáró elméletek-
re a Molnár Erik által szerkesztett, 1964-ben 
megjelent Magyarország történetében Székely 
György nyitva hagyta az őshaza kérdését. A 
Molnár által feltételezett szajáni őshaza kon-
cepciója – olvasható a több kiadást megért és 
nagy példányszámban terjesztett munkában 

– „véglegesen tisztázottnak nem tekinthető”. 
Molnárral szemben „nyelvészeink zöme a 
finnugor őshazát valahol a Közép-Volga és 
Káma folyók vidékén keresi”, ami viszont 

„alkalmasint nem a legrégibb őshaza”. A ma-
gyarságba olvadt török nyelvű és eredetű 
csoportokról a szövegben szó esett, ám nem 
olyan mértékben és formában, ahogy az az 
1945 előtti irodalomban szokásos volt. A hun 
és/vagy avar kapcsolat nem merült fel, ezzel 
szemben erőteljesen hangsúlyozódott, hogy 

„A magyar nép a finnugor nyelvű népek ro-
konságába tartozik”. Ebből következett, hogy 
a székelyek elődei is valamikor a honfoglalás 
után kerültek Erdélybe az ottani gyepű vé-
delmére. Ezzel magyarázható, hogy Erdély 
magyar és latin neve egyaránt erdőn túli te-
rületet jelent (Székely, 1964).

Molnár Erik 1966-os halála után a szajáni 
őshaza teóriája kikerült a számításba veendő 
hipotézisek köréből, s nem fogadta el a szak-
ma László Gyula szvidéri elméletét sem. A 
kérdés mindazonáltal továbbra sem jutott 
teljes nyugvópontra. Néhány újabb szófejtés, 
fanemek meghatározása és az új pollentérké-
pek alapján Hajdú Péter – korábbi nézetét, a 
Volga–Káma vidékére lokalizált uráli-finn-
ugor őshaza tételét feladva – az 1960-as évek 

közepére arra a következtetésre jutott, hogy 
az uráli, tehát a finnugor és a szamojéd népek 
őshazáját „a Közép-Urálban és attól északra, 
az Ob alsó és középső folyása mentén keres-
hetjük, beleértve a Pecsora forrásvidékét is.” 
(Hajdú – Domokos, 1978, 56.) Néhány szov-
jet régész, mindenekelőtt Valerij Nyikolajevics 
Csernyecov hasonló következtetésre jutott. 
Eredményeik alapján a fiatal régésznemzedék 
több tagja, mindenekelőtt a Szovjetunióban 
tanult Fodor István is elvetette a Volga–Káma 
menti finnugor őshaza tanát. „Az uráli népek 
ősei tehát – fogalmazott Fodor 1975-ös köny-
vében – a szétválásukat közvetlenül megelőző 
időben a szibériai tajgának azon a nyugati 
peremterületén éltek, ahová az európai lom-
bos erdő legkeletibb nyúlványa elért. […] A 
pollenvizsgálatok eredményei szerint ez a 
találkozási pont az Ural hegység északi részé-
re, nagyjából a Pecsora folyó forrásvidékére 
tehető […] . Az uráli egység felbomlása után 

– az i.e. 3. évezredben – a finnugorság jelentős 
csoportjai nyugatabbra vonultak, s benépe-
sítették a Pecsora és Káma folyók völgyét.” 
(Fodor, 1975, 14., 39–40.)

A hun–magyar rokonság tanát a szakma 
irányadó képviselői elutasították. 1971-es elő-
adásában, majd ennek alapján készült 1973-as 
nagy tanulmányában Kézai Simon hun tör-
ténetét Szűcs Jenő mintegy magától értetődő 
módon „következetesen végigvitt eredetfik-
cióként” elemezte. Fodor István pedig idézett 
munkájában „nyugati krónikás hagyomá-
nyokon és egyszerű »történetírói« kitaláláson” 
alapuló olyan „tudománytalan elméletnek” 
minősítette, amely „az uralkodócsalád és a 
nemesség »előkelő« származás utáni vágyó-
dásával” magyarázható. Megalapozatlannak 
tartotta a magyar hun hagyomány őseredeti 
voltát Kristó Gyula is. A hun–magyar azonos-
ság tétele és Attila városának Budára helyezé-

se – hangsúlyozta Fodorhoz hasonlóan – a 
11–12. századi nyugati krónikairodalom 
alapján terjedt el, és vert gyökeret Magyaror-
szágon. A kisebbségi véleményt, mely szerint 
a hun–magyar rokonság tana valamiféle 
alappal mégiscsak rendelkezhet, többek kö-
zött Dümmerth Dezső, Ecsedy Ildikó, Lász-
ló Gyula és Sebestyén László képviselte.

Továbbélt az avar–magyar rokonság, il-
letve kontinuitás tana is. A Keszthely környé-
kén feltárt bronzöntéses griffes-indás régésze-
ti leletek hordozóiként 1961-es tanulmányá-
ban Szántó Imre nem a 8. századi avarokat, 
hanem a 10. századi magyarságot, pontosab-
ban Bulcsú népét sejtette, és László Gyulához 
hasonlóan hangsúlyozta az ún. késő avar és 
az Árpád-kori leletanyag közötti kontinuitást. 
Az 1960-as évek közepén Csallány Dezső 
nyíregyházi régész-muzeológus arra hívta fel 
a figyelmet, hogy a törzsi eredetű helynevek 
mellett szinte kizárólag a 670 táján beköltö-
zött, griffes-indás díszítésű övvereteket hasz-
náló ún. kései avarok temetői találhatók, s 
nem a 9. századi magyar honfoglalóké. Csal-
lány ebből arra következtetett, hogy az 568-
ban Baján kagán vezetésével a Duna-völgyé-
ben megtelepedett avarság zömét finnugor 
népek alkották. Ezzel összefüggésben meg-
kockázatta azt a feltevést is, hogy a Bíbor ban-
született Konstantintól ismert törzsi névsor 
valójában nem Árpád magyarjaira, hanem 
Baján avarjaira vonatkozott. 

1967-ben a tekintélyes nyelvész, Pais Dezső 
újította fel azt a régi feltevést, hogy a széke-
lyekben olyan avarokat kell látnunk, akik a 
támadó frankok elől 800 körül menekültek 
Erdélybe. Hat pontba foglalt tézisei közül – 
némi rövidítéssel – a témánk szempontjából 
releváns első hármat idézzük: „1. Az avar a 
hunnal rokon török nép, sőt részben egy 
népbe tartozott az Attila-féle hunsággal, mi-
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előtt Európába költözött volna. […] Ami kor 
800 körül Nagy Károly frankjai a Duna 
melléki avar államot megdöntötték, az avar-
ság khun:hun elemének egy része a Csigla-
mezőre húzódott. Ez a Csigla-mező, amelynek 
a nevében az előtag a török čīgla (cigla) a. m. 
’kerítés, sövény’ szó, tulajdonképpen egy avar 
gyűrű-védőmű a Maros–Aranyos–Kis- és 
Nagy-Szamos–Sajó határolta területen, vagy-
is a mai Mezőségen. E khun menekültek a 
helyzetüknek megfelelő török nyelvi sikil vagy 
sekil u.m. ’elszökő (elugró), szökevény’ nevet 
vették fel, amely a magyarban utóbb a székely 
alakot öltötte. 3. Egy másik khun csoport a 
Balkánra menekült. Belőle való az a Durazzo 
vidéki népség, amelyet huzamos ideig az el-
szlávosított khunavi néven emlegettek. Arról 
a módról, ahogyan régi hazájából elkerült, a 
khun név mellett a székely névvel rokon ér-
telmű török čaba a. m.’félrecsapó, el-vagy 
kicsapongó, elrohanó’ nevet is viselte, amely 
később a hagyományban a csoport vezérének 
a neve gyanánt szerepelt. A balkáni csaba-
khunokból megint kivált egy csapat, és a Fe-
kete-tenger északi partvidékére költözvén, a 
kazár király zsoldos testőrségébe szegődött. 
Majd ezek a khunok meg a velük együtt 
testőrködő, sőt összeházasodó árja fajú, mo-
hamedán vallású korozminok lázadást támasz-
tottak, s amikor felkelésük balul ütött ki, az 
Abák őse, Edümen vezetésével a magyarokhoz 
menekültek. Ezek lesznek azok a kabarok, 
azaz török nevük értelme szerint ’elkelők, me-
nekülők’, akiket Bíborban született Konstan-
tin bizánci császár szerint 950 táján nyolcadik 
magyar törzs foglal magában. Ugyancsak 
róluk beszél Anonymus is, csak khun, vagyis 
kun nevüket az ő korában járatos cumanus, 
vagyis kun névvel cseréli fel.” (Pais, 1967) 

Mindezek, valamint Nagy Géza 1914 
előtti írásai és saját korábbi feltevései alapján 

az 1970-es években László Gyula kidolgozta 
az ún. kettős honfoglalás elméletét. Ennek 
újdonsága abban állt, hogy a második hullám-
ban betelepült griffes-indás avarokról immár 
nem egyszerűen azt feltételezte, hogy azok 
megérték a 9. századi magyar honfoglalást, 
akikhez szövetségesként viszonyultak, hanem 
azt is, hogy valójában onogurok voltak, s 
magyarul beszéltek. Erre utalnak szerinte az 
568 körül érkezett avarok és a 670 körül be-
települtek régészeti leletanyagának és temet-
kezési szokásaiknak különbségei, valamint az 
a körülmény is, hogy a „griffes-indások” és 
Árpád magyarjainak a településtömbjei mint-
egy „kikerülték” egymást. A másodjára érke-
zett griffes-indás onogur–magyar népesség 
László szerint maga is két „törzsből” tevődött 
össze. A griffes szimbólumokat használó cso-
port az Altaj vidékén honos „állatos címerű 
népek”, míg az „indások” a „növény-világ” 
kül döttei voltak, valahonnan a Volga jobb 
part járól. A 7. és a 9. századi honfoglalók 
szövetségét László szerint házasság is megpe-
csételte. Anonymusnak ama utalásából, hogy 
Árpád fia, Zsolt egy helyi fejedelem leányát 
vette feleségül, valamint a nagyszentmiklósi 
kincs elemzéséből arra következtetett, hogy 
a kései avar, vagyis magyar kagáni dinasztia 
egyik leánya az Árpádok famíliájába ment 
férjhez (László, 1978).

László Gyula régi-új elmélete megosztot-
ta a kutatókat. Elegendő bizonyító anyag 
híján túlnyomó többségük elvetette fantázia-
dús hipotézisét, s csak kevesen gondolták 
részben vagy egészben elfogadhatónak. Nem 
örvendett széles körű elfogadottságnak Paizs 
Dezső szófejtéseken alapuló magyarázata sem 
a székelyek Erdélybe kerüléséről. A finnugor 
eredet bizonyosságán túlmenően így aztán – 
László Gyula kifejezésével élve – őstörténe-
tünk legtöbb kérdését továbbra is a „termé-

keny bizonytalanság” feltevésekkel teli köze-
ge övezte. 

   A tankönyvekben, amelyek funkciójuk-
nak megfelelően biztos ismeretek közlésére 
törekedtek, ez a bizonytalanság kevésbé tük-
röződött. A különböző szakmai összefoglalók-
ban és kézikönyvekben viszont jól tetten ér-
hető volt. A tízkötetes Magyarország történe-
te 1984-ben megjelent első kötetében Bar tha 
Antal a különböző őshazaelméletek kritikai 
ismertetése után, mint „valószínűséget” álla-
pította meg, hogy „az i. e. 3. évezredben a 
finnugorok, köztük a magyarok távoli elő dei, 
a Volga-Káma vidékén éltek”. Arra a kér désre 
azonban, hogy honnan érkeztek oda, s hogy 
közben kikkel érintkeztek, nem akart, mert 
nem tudott egyértelmű választ adni. „Az urá-
li egység puszta meglétén és azon kívül, hogy 
az uráliak valahol egymással kapcsolatban 
álltak – írta –, aligha lehet többet mondani.” 
(Bartha, 1984) Györffy György, aki a folytatást 
írta, elvetette a Kézaiig visszanyúló hun–ma-
gyar azonosság, illetve rokonság tézisét, vala-
mint a „kettős honfoglalás” ezzel összefüggő 
elméletét is. Legfeljebb azt tartotta lehetséges-
nek, hogy a 454 után keletre menekült hun 
vezérek és vitézek beépültek abba az onogur 
birodalomba, amely a magyarokat is felölel-
te. Így alakulhatott ki a hun eredet, illetve az 
Attilától való származás tudata, amelynek 
azonban „nem sokkal több a valóságértéke, 
mint keleten a mesés állattól (szarvasünő, far-
kas, turul), nyugaton pedig a trójaiaktól vagy 
rómaiaktól való származtatásnak”. Az avar–
magyar azonosság, illetve kontinuitás tételét 
ugyancsak tagadta. Annak megállapítására, 
hogy akár az avarok, akár a 7. század végén 
közéjük nyomult onogur-bolgár törzsek kö-
zött „magyarul beszélő nép is lett volna – vé-
lekedett –, a honfoglalás utáni magyar hely-
névanyag nem ad támpontot. Az avar biroda-

lom bukása után a Kárpát-medence számban 
legjelentősebb népessége a szláv lett”. Azt, 
hogy a székelyek a hunoktól származtak vol-
na, ugyancsak elvetette. Elképzelhetőnek, ám 
bizonyítatlannak tartotta azt is, hogy avar–
onogur maradéknép lettek volna. Mindezek-
kel egy új hipotézist szegezett szembe. Esze-
rint a székelyek a volgai bolgárok déli csoport-
ját alkotó eszkil népből szakadhattak ki, s mint 
csatlakozott törzs a magyar törzsekkel együtt, 
ám őket valamivel megelőzve érkeztek a Kár-
pát-medencébe, s foglalták el szálláshelyüket 
a Körösök vidékén. Erre utal a Körösök össze-
folyásánál található település neve (Békés-)
Csaba, valamint az, hogy az egyik nyugati 
forrás Bulcsú társaságában említette Schabát 
mint kalandozó vezért. A gyepűkre, így a 
Keleti-Kárpátok lábaihoz is pedig azért ke-
rültek, mert „Csaba herceg”, a székelyek vezé-
re szembekerült Árpád egyik utódjával, felte-
hetően Taksonnyal, s miután a „»testvérei« 
elleni harcban vereséget szenvedett és el me ne-
kült, itt maradt népe, a székelyek a »Csig la-me-
zein« húzták meg magukat.” (Györffy, 1984)

Az 1986-ban megjelent Erdély története 
középkori fejezeteit jegyző Makkai László a 
László Gyula és Paizs Dezső nevével fémjelez-
hető elméletet és Györffy György hipotézisét 
egyaránt ismertette, anélkül, hogy bármelyik 
mellett elkötelezte volna magát. A bizonyos-
ság – írta – csak annyi, hogy „a székelység 
zöme legalább a 11. század eleje óta lakja Er-
délyt”, ám a „Háromszéki-medencébe csak a 
13. században kerültek” (Makkai, 1986, 
I/292–293.).

8. A nemzeti büszkeség nyugati ébresztői   

Az államszocialista diktatúra 1970-es években 
kezdődő felpuhulásáig az antikommunista 
ideológiákhoz hasonlóan a tudománytalan 
őstörténeti eszmefuttatások is tiltott gyümölcs-
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nek számítottak. Az 1945 vagy 1956 után 
nyugatra került magyarság körében viszont 
annál inkább terjedtek és hatottak. Legna-
gyobb sikerre a sumer–magyar rokonság tana 
tett szert, amelynek legismertebb képviselője 
az 1947-ben emigrált és az Egyesült Államok-
ban letelepedett, történész végzettségű Bo bu-
la Ida volt. Eltérően több hívétől Bobula 
egyáltalán nem tagadta, hogy a finnugor ro-
konság, amelyben egyébként semmi restellni 
valót nem látott, „fennáll”. Úgy vélte azonban, 
hogy a „finn-ugor nyelvhasonlítók munkái 
csak az igazság egy részét világították meg”. 
Az „utóbbi évtizedek embertani és régészeti 
felfedezései”, valamint számos esetben mo-
solyra fakasztó szófejtései alapján a „teljes 
igazságot” ő maga a következőképpen foglal-
ta össze: az Észak-Mezopotámiában kialakult 
első emberi kultúra megteremtői, az „őskau-
kázusiak” idővel úgy elszaporodtak, hogy 

„rajokat bocsátottak a négy tenger és a négy 
égtáj felé”. E rajok egyikét alkották a Kauká-
zuson átkelő szittyák, akik közé más urál-
altáji népekkel együtt a finn-ugor népek is 
tartoztak, s akik „a következő évezred folya-
mán elözönlötték és civilizálták Nyugat-Ázsi-
át”. „Valószínűnek látszik, hogy az ősszittya 
bányásznép igen korán küldött gyarmatosító 
rajokat a Fekete-tengeren át, fel a Duna vo-
nalán. A bronzkor embere nem hagyott írott 
emléket Magyarország földjén, de hagyott 
bronz fokosokat és ékszereket, melyeknek 
mása Mezopotámiában került elő és sehol 
másutt. Magyarországon, bronzkori sírban 
találtak olyan kagylót, melyet feltétlenül a 
Vörös-tenger partjáról hoztak, mert csak ott 
terem. Nem lehetetlen, hogy őskori földvá-
rainkat, a titkos eredetű nagy csatornaműve-
ket (Csörsz árka, stb.) mezopotámiai szak-
emberek, mérnökök ásatták. Mindezekre 
fényt fog deríteni a következő évszázad régé-

szete. Mi még csak sejthetjük, hogy az első 
gyarmatosítóknak vissza kellett vonulniuk, 
de egy tudós csoport, a mágus papok testü-
lete megőrizte egy csodálatosan napfényes, 
hegyövezte, édesvízben »gazdag medence 
ragyogó emlékét« és az apák tovább adták a 
fiaiknak a hagyományt mondva: »ha elég 
erősek lesztek, foglaljátok vissza!«. Világok 
változtak, birodalmak ütköztek, fogyott és 
veszett a szittyák nagyszerű népe, egyik raj a 
másik után morzsolódott fel a népvándorlás 
zivatarában. Hanem egy rajt, – talán a leg-
ősibb hagyományok legszívósabb hordozóit, 
– egyszer csak nemzetté szervezett egy nagy 
tehetségű család: az Árpád vezéré. A kis nem-
zethez csatlakoztak a rokon törzsek és az, 
elindulván Nyugat felé, a Kr. u. 9. században 
átkelt a vereckei hágón és krónikáink szerint 
»Scythiából másodszor kijövén« újra birtokba 
vette ősei földjét.” (Bobula, 1961, 9–34.)

Bobula Idát és követőit, akik közül legis-
mertebb a pályáját katonatisztként kezdő, 
majd mérnökként folytató és 1945 után Ar-
gentínában letelepedett Badiny Jós Ferenc és 
az Ausztráliában új otthonra talált, bölcsész 
végzettségű, de ugyancsak mérnökként dol-
gozó Padányi Viktor voltak, nem titkoltan 
az a szándék vezette, hogy a magyar kultúra 
ősi gyökereit és a magyarság Kárpát-meden-
cei elsőbbségét bizonyítván az internaciona-
lizmus mételyétől megfertőzött magyarság 
nemzeti büszkeségéhez őstörténeti hátteret 
fessenek. 1963-as munkájában, a Dentu-Ma-
gyariában Padányi ezt programszerűen is 
megfogalmazta. „Egy egyetemes történettu-
domány, amelynek a puszta igazságkeresésen 
kívül más célja is van, abszurdum. De egy 
nemzeti történettudomány, amelynek a pusz-
ta igazságkeresésen kívül más célja nincs, 
szin tén az.”(Padányi, 1989, 6.) Hogy ez a „más” 
mi is lehet, arról Badiny Jós Ferenc így vallott: 

„Tehát amikor mi a szumir–magyar azonosság 
bizonyítási érveit hozzuk fel, tulajdonképpen 
a jogos és minket illető történelmi öröksé-
günk igazságát tanúsítjuk abban a nagy 
perben, melyet a különböző »érdekszövetsé-
gek« indítottak meg a Magyarság ősi jussának 
eltulajdonítására.” (Badiny Jós, 1976, 200.)

A sumer–magyar rokonság tanának új 
impulzusokat adott az Alsó-Tatárlakán (Tărtă-
ria, Románia), Tordostól 18–20 km-re 1961-
ben feltárt újkőkori leletanyag. Ennek három 
égetett anyagtáblájára a régi mezopotámiai 
piktografikus írással nagyfokú hasonlóságot 
mutató írásjeleket karcoltak. A kutatók, köz-
tük Harmatta János megállapították, hogy a 
táblácskák, amelyeket nyakba akasztva visel-
tek, „kétségtelenül mezopotámiai hatások 
alatt” készültek az i. e. 3. évezred elején vagy 
még korábban. Azt azonban, hogy ki lehetett 
a viselőjük, akinek a csontjait ugyancsak tar-
talmazta a feltárt gödör, milyen nyelven be-
szélt, s hogy a táblácskák Erdélyben készül-
tek-e, vagy valamilyen áttételen keresztül 
kerültek a Kárpát-medencébe, a mai napig 
nem sikerült megállapítani.

Torma Zsófia 1879-es tordosi és Nicolae 
Vlassa 1961-es tatárlaki feltárásai alapján Er-
délyben, Magyarországon és külföldön is 
terjedni kezdtek olyan nézetek, hogy a felte-
hetően „magas hegyek közül” érkezett sumé-
rek őshazája nem a Kaukázus, az Abesszíniai 
Fennsík vagy Belső-Ázsia, hanem a Kárpátok 
vidéke volt. „Erre vallana a Kárpát szó is, amely 
sumérul vízgyűjtő edényt jelent”, továbbá a 
Magura szó, amely a Kárpátokban gyakori 
hegycsúcs-név, s „gyakran fordul elő sumér 
szövegekben is, hol hegynek, hol nagy úrnak, 
hol a mag urának” értelmezve (Szőcs, 1971). 
A sumerológusok némelyike a székely–ma-
gyar rovásírást is vizsgálódásai körébe vonta, 
köztük Novotny Elemér, aki a mükénéi civi-

lizáció koráig vezette vissza egyes jeleit, továb-
bá Zakar András, Mindszenty több éves bör-
tönbüntetést szenvedett 1945 utáni titkára, 
aki az 1970-es évektől jelentkezett sumerológiai 
tanulmányaival. 1976-ban Zakar megállapí-
totta: „Az egyes tatárlaki jelek és az erdélyi 
székely rovásírás jelei között ’megfeleléseket’ 
lehet megállapítani” (Erdélyi, 1989, 189.).

A kérdéskör legrészletesebb ismertetése 
Götz László ausztriai bőrgyógyász érdeme, 
aki az 1980-as években négykötetes művet 
(Keleten kél a nap) szentelt a témának. Ebben 
éles bírálatban részesítette a finnugor iskola 
nézeteit, és annak módszertani alapját, a csa-
ládfa-elméletet, a szabályos hangváltozások 
tanát és az életföldrajzi metodológiát. Felfo-
gása szerint Elő-Ázsia számtalan kis paleoli-
tikus–mezolitikus halász-vadász közössége, 
köztük az uráli–finnugor nyelveket beszélő 
törzsek is beletartoztak abba az ún. areális 
nyelvszövetségbe, amelynek domináns nyel-
ve, mintegy lingua francá-ja a sumer volt. 
Vélelmezte, hogy a finnugor őshaza éppen 
azért „lendült mozgásba”, és került az északi 
Urálba, mert az újabb régészeti kutatások 

„egyöntetűen és kétségbevonhatatlanul kimu-
tatták a közvetlen elő-ázsiai hatásokat”, s így 

„egyszerre igen kényelmetlenné vált finnugor 
eleink számára Oka-Káma környéki őshazá-
juk, ahol ráadásul több hullámban, tömege-
sen bevándorolt kaukázusi-transzkaukázusi 
gyarmatos telepesek jelenlétét is bizonyították 
az ásatások” (Götz, 1990, 270–271.).

Bobulát és követőit először a külföldön 
élő magyar származású kutatók – Lotz Károly 
nyelvész (1953), Katona Lajos turkológus-sino-
lógus (1967), Bogyay Tamás medievista (1969), 
majd a hazai kutatók közül Hajdú Péter 
(1969), Papp László (1970), Szabó T. Attila 
(1971),) és Pusztay János nyelvészek (1975), 
Komoróczy Géza orientalista (1976), László 
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Gyula (1979) és Erdélyi István régész (1989) 
is szakszerű bírálatban részesítették. A sume-
rológia terjedésének azonban korántsem 
tudtak gátat vetni. Ennek oka abban keresen-
dő, hogy az őstörténeti ezotéria más képvise-
lőihez hasonlóan a sumerológia magyar 
művelői sem tudósok, hanem tudományos 
mezben tetszelgő ideológusok voltak, akikről 
a tudomány racionális érvei hatástalanul 
peregtek le. Sőt nemcsak leperegtek, hanem 
gyakran magyarellenességgel, a „nemes hon-
szerelem” hiányával vádolták bírálóikat. 
Idézett könyvében ezt vetette például Badiny 
Jós is Komoróczy szemére, összekapcsolva azt 
a világ zsidóságának „nagy és központilag 
irányított tervével”, melynek célja a „Buda-
pestről kormányzott, de máshonnan függő 
[…] Új Babiloni Uralom létrehozása” (Ba-
diny Jós, 1976, 92–93., 109.). 

A zsidóság magyarországi, illetve globális 
uralmától való szorongás az antiszemita gon-
dolkodás régi toposza. Arthur Koestler 1976-
ban megjelent könyve (The Thirteenth Tribe) 
további tápot adott ennek a beteges félelem-
nek. Ebben a szakmai oldalról visszautasított 
vagy erős fenntartásokkal fogadott könyvé-
ben Koestler ugyanis nemcsak azt állította, 
hogy a magyar honfoglalókkal esetleg zsidó 
vallású kazárok (kabarok) is érkeztek a Kár-
pát-medencébe, amit előtte már többen va-
lószínűsítettek, hanem azt is, hogy domináns 
szerepet játszottak a korai magyar történelem-
ben. „amikor a magyarok – állítja – 896-ban 
mai hazájukba vándoroltak, egy disszidens 
kazár törzs, amelyet kabarokként ismernek, 
vezette őket és ezek velük együtt telepedtek 
le új hazájukban. A kabar–kazárokat mint 
ügyes arany- és ezüstműveseket ismerték; az 
(eredetileg primitívebb) magyarok ezt a jár-
tasságot csak új hazájukban sajátították el”. 
Teljesen megalapozatlanul a törzsi magyar 

állam második emberét, az erdélyi Gyulát is 
zsidónak minősítette, megállapítván róla, 
hogy büszke lévén hitében, „visszautasította, 
hogy keresztény legyen”. (Koestler, 1976, 50., 
142–143.) Koestler különös könyvét Fejtő 
Ferenc „a honvágy allegorikus kifejeződésé-
nek”, régi hazája iránti „sóvárgásként” értel-
mezte. Badiny Jós viszont a Kárpát-medence 
megszerzésére irányuló tervek történelmi 
megalapozásaként.

A sumer–magyar rokonság tanához ha-
sonlóan tovább élt a Cserép József és Csicsáky 
Jenő nevéhez kötődő „kara-maya-elmélet” is. 
Az 1945-től Ausztráliában élő Csicsáky „újabb 
kutatásai eredményeként” megállapította, 
hogy „Mu” nem előbb és nem később, hanem 
pontosan Kr. e. 11 542. év május 13-án süllyedt 
el, s valójában már első lakóit is „magyák”-nak 
hívták, akiknek „rangban első ága, a ka ra-
magyák érkeztek meg Dél-Amerika, majd az 
Atlantisz útba ejtésével Európába. Az ókori 
népek, köztük a trákok, etruszkok, szarmaták, 
föníciaiak, és persze az egymással szorosabban 
rokon hunok, kuturgurok, onogurok és hun-
garok egyaránt tőlük származtak. „Véssük 
tehát jól emlékezetünkbe, hogy a Kárpát-me-
dence idő és fajta település szerint is egy 
ugyanazon nemzetcsaládnak, a magyarság 
különböző nemzetiségeinek és így azonos 
vérű csoportjainak volt minden idők óta el-
idegeníthetetlen tulajdon birtoka.” (Csicsáky, 
1961, 109.)

A magya-elmélethez kapcsolódik Pataky 
László békéscsabai mérnök kéziratban terjesz-
tett munkája, melynek alapját Paál Zoltán 
ózdi kohász ugyancsak kéziratos szövegei 
(Arvisurák) képezik. Ez utóbbiak pedig azok-
ra a senki által nem látott rovásírásos okmá-
nyokra épülnek, amelyeket egy második vi-
lágháborús szovjet partizánként hazánkba 
került állítólagos vogul sámánfitól kerültek 

az ózdi kohász tulajdonába. Pataky annyiban 
„pontosította” a Cserép–Csicsáky-teóriát, hogy 
„kiderítette”: Magya fejedelem az i. e. 51. év-
század derekán érkezett három fiával és négy-
száz lovas kíséretében a Dél-Kaukázus vidé-
kére – hajón. A három fiú az özönvíz után 
felosztotta a vidéket. Káldor és népe délre 
költözött, Hunyor Belső-Ázsiába vonult, és 
megalapította a hun birodalmat, míg Magyor 
a Kaukázustól északra és nyugatra fekvő ré-
szeket szállta meg, s itt alapította meg a 
szkíta birodalmat.

Továbbfejlesztette a magyarság Kárpát-
medencei őshonosságával kapcsolatos teóri-
áját Magyar Adorján is. Az 1978-ban elhunyt 
szerző előbb Svájcban, majd a rendszerváltás 
után Magyarországon is kiadott munkájában 
az olvasható, hogy már a mai emberiség 
elődjének tekinthető „békaszerű” és „három-
szemű” „ősemberfaj” is a Kárpát-medencé-
ben, közelebbről a Csallóköz szigetein alakult 
ki. Ennek az itt kifejlődött „tulajdonképpeni 
magyar fajnak” az „agyveleje igen nagy és 
fejlett” volt, és az „emberiség azon ágát képvi-
seli, amely az első magas ősműveltséget meg-
alkotta volt”. A magyarok eredetével kapcso-
latos minden egyéb magyarázat „részben 
tévedés, másrészt szándékos, rosszindulatú 
történelemhamisítás, amelynek célja elejétől 
fogva és ma is mindig és minden oldalról csak 
az volt, hogy a magyarságtól hazája áldott, 
termékeny és minden természeti kincsben 
oly gazdag földjéhez való jogát elvitassák, és 
annak elvételéhez maguknak formáljanak 
jogot” (Magyar, 1995, 6–12.).

A sok hasonló téveszme közül még kettőt 
említünk meg: az egyiptomi–magyar és az 
etruszk–magyar rokonság mítoszát. Előbbi 
Baráth Tibor nevéhez kötődik, aki professzi-
onális történészként – Domanovszky Sándor 
tanítványa és pártfogoltja volt – kezdte pá-

lyáját, 1944-ben nyilas államtitkárként foly-
tatta, s végül montreali könyvtárosként fejez-
te be. Baráth szerint a magyar őstörténet di-
lemmái sem a sumér származtatással, sem a 
Kárpát-medencei ősnép elmélettel nem old-
hatók fel. Horvát Istvánra emlékeztető mó-
don mindezekkel azt szegezte szembe, hogy 
a magyarok őshazája Egyiptomban volt, s 
innen vándoroltak a „szélrózsa minden irá-
nyába”. Ők népesítették be Belső-Ázsiát, az 
Aral-tó környékét, az Indus völgyét, a Kau-
kázus hegyvidékét, Dél-Mezopotámiát, Dél-
kelet-Afrikát, a mai Török- és Görögországot, 
s Európa más részeit egyaránt. Az i. e. 1. év-
ezred végéig egész Európa a finnugor népek 
uralma alatt állt. Így „Az Árpáddal beérkezett 
közel egy milliónyi népesség bizonyára csak 
kisebbséget alkotott az országban, szemben 
a már régebben ott lévő magyar népességgel” 
(Baráth, 2002, III/170.).

Az etruszk és a finnugor nyelvek közötti 
hasonlóságra a 19. század utolsó harmadában 
figyeltek fel a kutatók. Jules Martha, az et-
ruszk történelem és feliratok avatott ismerő-
je 1913-ban külön könyvet szentelt a témának. 
Bár Gombocz Zoltán már 1914-ben kimu-
tatta ezeknek a hasonlításoknak a tudomány-
talanságait, az 1945 utáni nyugati magyarság 
köreiben ismét akadtak népszerűsítői az et-
ruszk–magyar nyelvi, sőt etnikai rokonság-
nak. A tévtan egyik legismertebb apostola 
az észak-amerikai Kúr Géza volt, aki mulat-
ságosnál mulatságosabb szófejtésekkel pró-
bálta alátámasztani az „etruszk–magyar ro-
konság” délibábos elméletét. A vinima 
leniace etruszk felirat önkényes szegmentá-
lása után megállapította például, hogy a vin 
szótag a finn ui (úszik) származéka, így csak-
is tenge részt jelenthet. Az imi pedig nem más, 
mint az ősmagyar eme (asszony, feleség) 
meg felelője.
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9. 1987 óta: 
a „termékeny bizonytalanság” folytatódása 
és az őstörténeti ezotéria reneszánsza 

A Kádár-rendszer közléspolitikájának libera-
lizálódása és a nyugati utazások gyakoribbá 
válása következtében a magyarok eredetével 
kapcsolatos délibábos elméletek az 1970-es, 
és különösen az 1980-as években itthon is 
egyre szélesebb körökben terjedtek. 1988–89-
től egymás után jelentek meg hazai kiadóknál 
az addig tiltott különböző nyugati könyvek, 
ami kiegészült a hazai őstörténeti kutatások, 
illetve hivatalosnak tekinthető felfogás bírá-
latával. A különböző „őstörténeti sarjhajtások” 
ellen, ahogy a Magyar Tudomány szerkesztősé-
ge nevezte a dilettáns eredetelméleteket 1989-
ben, a tudomány képviselői több alkalommal 
felléptek. Ennek egyik első jele az MTA Ré-
gészeti Intézetének 1987 végén rendezett vi-
tája volt egyik munkatársuk, Kiszely István 

„romantikus” és „érzelmi töltésű” új „eredetel-
méletéről”. Ennek lényege annak feltételezé-
se volt, hogy a „sokszínű, több ágból eredeztet-
hető” magyarság „embertanilag legkeletibb 
szála” Belső-Ázsiába, az ujgurok közé vezet. 
Kiszely erre először 1986-ban, a Kínai Népköz-
társaság Ujgur Autonóm Tartományában 
jár ván figyelt fel. A következő években több-
ször ellátogatott az ujgurok közé, s tapasztala-
tairól cikkekben és interjúkban számolt be. 
Ezekben ételtörténeti, néprajzi, zenei és antro-
pológiai érveket hozott fel hipotézise bizonyí-
tására (Kiszely, 1992, 156–174.).

A vita után az intézet igazgatója nyilatko-
zatot tett közzé, melyben – hangsúlyozva a 
kutatás szabadságát – „hibás módszerei és a 
tudományos etikát mellőző kutatási attitűd-
je”, azaz a különböző tudományágak „isme-
retanyagának szelektív, téves és esetenként 
tendenciózus alkalmazása” miatt elítélte Ki-

szely működését. A bírálatra Kiszely azzal 
válaszolt, hogy a társadalomban már tapasz-
talható „plurális gondolkodásnak” a tudomá-
nyos életben is érvényesülnie kell. A pluraliz-
musra és a tudományos kutatás szabadságára 
ettől kezdve a szakszerűtlenség minden rendű 
és rangú képviselője megkérdőjelezhetetlen 
hitelességű menlevélként hivatkozott.

1988 decemberében és 1989 februárjában 
a Kőrösi Csoma Társaság rendezett vitát a 
magyar őstörténeti kutatások helyzetéről. Az 
előadásokból és az azt követő hozzászólások-
ból nyilvánvalóvá vált, hogy a magyarok ős-
hazáját illetően a szakemberek között sincs 
nézetazonosság. A Hajdú Péter és követői 
által kidolgozott elmélettel szemben, amely 
az Urál hegység északkeleti, esetleg mindkét 
oldalára lokalizálta az őshazát, Erdélyi István 
régészeti és nyelvészeti érvek alapján az Urál 
déli részére, illetve Északnyugat-Kazahsztán 
területére tette a magyarok ősi szállásterületét. 
Munkácsi Bernáthoz hasonlóan feltételezte, 
hogy az ősmagyarok a volgai bolgárok őseivel 
együtt vándoroltak fel dél felől, a Kaukázus 
előteréből a Volgához.

Harmadikként az MTA Nyelv- és Iroda-
lomtudományi Osztályának 1989. május 12-i 
ülése említhető, ahol a főreferátumot Har-
mat ta János tartotta. A neves iranista számos 
új megállapítása közül feltűnést keltett, hogy 
a finnugor törzsek és a tőlük délre elhelyez-
kedő ősiráni népek érintkezését egészen az i. 
e. 5. évezredig vezette vissza, s a földművelés 
és az állattenyésztés korai ismeretét, beleértve 
a lótartást is, ezzel a kapcsolattal magyarázta. 
A török hatást jóval későbbre, a 6. század 
utolsó harmadára tette, amikor a volgai ogur 
törzsek egyes menekülő csoportjai csatlakoz-
tak a tőlük északabbra lakó ősmagyarokhoz, 
illetve a 7. századra, amikor a magyar törzsek 
az onogur-bolgár birodalom kötelékébe 

tartoztak. Harmatta szerint a 7. század végé-
re így jött létre „a törökös jellegű ősmagyar 
katonai törzsi szervezet”. S mivel az ősmagya-
rok 680-tól már az avar kaganátus és a bolgár 
királyság közötti területen éltek, „természe-
tesen fennállott a lehetősége annak is, hogy 
egyes csoportjaik már a honfoglalás előtt a 
Kárpátok medencéjébe, a Tiszántúlra betele-
pedjenek”. Ennek egyik bizonyítékaként 
említette a Szarvas melletti késő avar temető-
ből 1983-ban előkerült csont tűtartót, amely-
nek négy oldalfelületére két rovásírásos felira-
tot karcoltak. Ezekről feltételezte, hogy egyi-
kük török nyelvű, és jelei megegyeznek a 
nagyszentmiklósi kincs rovásírásának ábécéjé-
vel, a másik viszont magyar nyelvű és „a ma-
gyar nyelv legrégibb összefüggő szövegemlé-
ke”. Mivel a tűtartó kora a 8. század kö zepére 
datálható, Harmatta szerint „ez egy olyan 
magyar és török elemekből álló etnikai cso-
port létezését tanúsítja, amely megérhette a 
magyar honfoglalást és akkor csatlakozhatott 
a honfoglaló magyarokhoz”. Talán monda-
nunk sem kell: ezen etnikumot Harmatta a 
székelyekkel azonosította. A benepusztai lelet 
egyik szíjvégén felfedezett türk és magyar 
rovásírásos felirat, amelyek Harmatta olvasa-
ta szerint egyaránt az öv tulajdonosát nevezik 
meg, ugyancsak a honfoglalók kétnyelvűsé-
gére utalnak. Vagyis igazolják Constantinos 
Porphyrogennetos ama állítását, hogy a ka-
barok megtanultak magyarul, de megőrizték 
török nyelvüket is, amire a magyarokat is 
megtanították (Harmatta, 1990).

Ugyanezen a konferencián Benkő Lóránd, 
az ELTE magyar nyelvészettel foglalkozó 
tan székvezető professzora leszögezte: „A ma-
gyarság tömegeinek a honfoglalás előtti ma-
gyar–török kétnyelvűsége nem igazolható, sőt 
nem is lehetséges”; s hogy „A magyar törzs-
nevek etimonjaiból nem szabad az egyes 

törzsek etnikai származására és nyelvi mivol-
tára, illetve a honfoglalás előtti magyarság 
egészének ilyesféle összetételére következtetni.” 

„ Az úgynevezett kettős honfoglalást semmi-
féle nyelvi érv nem támogathatja. […] A 
székelység igen számos nyelvészeti kritérium 
vallomása szerint nem lehet honfoglalás előt-
ti ős lakos mai területén. […] Azok a névma-
gyarázatok, amelyek a Kárpát-medence korai 
hely névanyagában tömeges török nyelvi 
eredetű elemet véltek fölfedezni, magyar 
nyelvi szempontból többnyire elfogadhatat-
lanok. Az avar, illetőleg bolgár-török etnikum 
elszlávosodása a magyar honfoglalás idejére 
már jórészt befejeződhetett.” (Benkő, 1990, 
269–270.) 

Harmatta kettős honfoglalással érintkező 
feltevéseit nemcsak Benkő, hanem a szakem-
berek túlnyomó többsége sem tartotta meg-
győzőnek. A rendszerváltást követően meg-
jelent új történeti összefoglalások – egy kivé-
teltől eltekintve – a finnugor eredet megha-
tározó jellegét hangsúlyozták, s a hun vagy 
avar rokonság lehetőségével mint valószerűt-
len hiedelemmel nem foglalkoztak. „A tudo-
mány bebizonyította, hogy a hunok és a 
magyarok között nincs rokoni kapcsolat, 
nyel vük is különbözött. A finnugor eredet 
kétségtelen tényének világossága a képzelet 
ho mályába száműzte Attila és Árpád két 
honfoglalásának ezer éven át makacsul élt 
ha gyományát” – szögezte le a nemzeti érzés 
ápolását egyébként oly fontosnak tartó Ne-
meskürty István 1991-ben (Nemeskürty, 1991, 
20.). Különbség legfeljebb az őshaza lokalizá-
lása és az ősmagyarság vándorlási irányának 
meghatározásában mutatkozott a szakembe-
rek között. A többség, így például Bálint 
Csa nád, Fodor István, Kristó Gyula, Szent-
péteri József és Zimonyi István, akik egyéb-
ként számos részletkérdésben egymással is 
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vitában állnak, az Urál hegység keleti felén 
vándoroltatta a magyarokat északról délre, s 
a feltételezett magyar őshazát is a Középső-
Uráltól keletre, az Irtis és a Tobol folyók kör-
nyékére képzelte. Az Urál nyugati felére, a 
Káma és a Bjelája környékére csak az 5. vagy 
a 6. században költöztek a magyar törzsek. A 
magyarországi altajisztikai kutatásokat intéz-
ményesítő Róna-Tas András ezzel szemben 
új elméletet dolgozott ki. Az uráli őshazát ő 
az Urál hegység középső részére, éspedig dön-
tően nyugati felére, a Volga és a Káma környé-
kére helyezte. Az obi-ugorok innen vándo-
roltak az Urál keleti oldalára, míg a magyarok 
délre, az Urál folyó vidékére húzód tak, s itt 
tértek át a nomád életformára. A ma gyarok 
következő állomása a Kaukázus előtere, az 
ún. Don–kubáni őshaza volt, amit más for-
mában már Munkácsi Bernát is feltételezett 
(Róna-Tas, 1997, 246–250.). Tőlük eltérően 
Erdélyi István, mint már utaltunk rá, a Volga 
középső folyása és az Urál hegység délkeleti 
pereme köré lokalizálta a magyar őshazát, s 
a Káma–Volga-vidéki őshazát nem tartja 

„eléggé meggyőzőnek” (Erdélyi, 2002, 18.).
A „kettős honfoglalás” elméletét két céhbe-

li kutató: Engel Pál és Vékony Gábor fogad-
ta el. A rendszerváltás pillanatában megjelent 
Magyarok Európában első kötetében Engel 
hangsúlyozta a 9. századi honfoglalók kultú-
rájának „kifejezetten török jellegét”. „A veze-
tő réteg – írta Németh Gyulához és követői-
hez hasonlóan – nemcsak a török előkelők 
mód jára élt, hanem a személynévanyag bi-
zonysága szerint beszélt is törökül.” László 
Gyula elméletéhez kapcsolódva valószínűnek 
tartotta, hogy az itt talált „avarok magyar 
etnikumúak voltak”, s nem elképzelhetetlen-
nek, hogy „egy nagyobb magyar néptöredék” 
már 700 körül betelepült a Kárpát-meden-
cébe. A székelyek hun eredetét „kevéssé va-

lószínűnek” vélte. Azt viszont, hogy a magyar 
törzsektől eltérően „sajátos kapcsolat” fűzte 
őket a türkökhöz, esetleg a kazárokhoz, „két-
ségtelennek” látta. Ennek legfontosabb bizo-
nyítékául a székelyek körében használt, és 
még a 16. században is ismert rovásírást hoz ta 
fel, amely bizonyítottan türk típusú volt. 
Bizonyosra vette azt is, hogy a székelyek et-
nikailag magyarok voltak, s hogy „a honfog-
laláskor már itt tartózkodtak”. Mindezek 
alapján vélelmezte, hogy a „késő avarok és a 
székelyek azonosak” (Engel, 1990, 36–106.). 

Vékony Gábor, az ELTE docense nem-
csak Engelen, hanem László Gyulán is túlté-
ve azt feltételezte, hogy a „finnugor nyelvű 
magyarság” Kárpát-medencei jelenlétével 
már „a VI. századtól kezdve számolhatunk”. 
Mi több, a magyarság már a 8. században, sőt 
azt megelőzően is „a Kárpát-medence népes-
ségének egyik legjelentősebb, későbbi korok 
adatait tekintve minden bizonnyal legjelen-
tősebb népe volt” (Vékony, 2002, 213–214.).

A magyarok eredetével kapcsolatos nyitott 
kérdések megválaszolása szempontjából sokan 
nagy reményeket fűztek a modern természet-
tudományos módszerekhez, így pél dául a 
vércsoport-tesztekhez és a régészeti leletanyag-
ból kinyert DNS-vizsgálatokhoz. Gyorsan 
kiderült azonban, hogy egyik etnogenetikai 
módszertől sem várható csoda. Az egyes vér-
csoportok területi gyakorisága ugyan is mesz-
sze túlnyúlik az etnikai és/vagy nyelvi csopor-
tok szállásterületén, s a genetikai jellemzők 
és a nyelvi-kulturális közösségek között sem 
tételezhető fel mechanikus kapcsolat. A japán 
Macumoto Hideo (Hideo Matsumoto) Tau-
szik Tamással közösen végzett kutatásának 
abból az eredményéből például, mely szerint 
a mintába vett mai magyarországi lakosság-
ban 5% mongoloid elem található, semmifé-
le következtetés nem vonható le a honfogla-

ló magyarok etnikai összetételére nézve. Ez 
az elem ugyanis később, például a tatárjárás 
során vagy 1944–45-ben is bekerülhetett a 
Kárpát-medencébe. A honfoglaló magyarok-
ra vonatkozó archeogenetikai vizsgálatokat 
először az olasz Carmela Guglielmino és 
mun katársai végeztek. Legfontosabb megál-
lapításuknak az tűnik, hogy a magyarok 
leg közelebbi rokonai genetikai szempontból 
nem a finnugorok, és nem is a törökök, ha-
nem az „irániak”. 

Magyarországon Raskó István és kutató-
csoportja kezdett foglalkozni régészeti gén-
kutatással az 1990-es évek közepén, akikhez 
2001-ben az MTA Régészeti Intézetének né-
hány munkatársa is csatlakozott. Eredményei-
ket Raskó 2010-ben így foglalta össze: „Az 
anyai ági és az apai ági genetikai vizsgálatok-
ból azt a következtetést vonhattuk le, hogy a 
honfoglalás kori leletanyag nem volt geneti-
kailag egységes: míg a köznépi temetők lelet-
anyaga inkább a ma élő magyar nyelvű po-
pulációk európai jellegzetességeit hordozta, 
az úgynevezett klasszikus honfoglalók nagy 
gyakorisággal ázsiai eredetű apai ági, illetve 
anyai ági genetikai elemeket hordoztak. Ezek 
előfordulása a ma élő magyar és székely népcso-
portban, valamint a honfoglalás kori köz népi 
temetők leletanyagában csak igen kis száza-
lékban fordul elő [sic!] . Ez azt mutatja, hogy 
a honfoglalók ázsiai eredetű genetikai min-
tázata a Kárpát-medencében a honfoglaláskor 
itt élő, főleg európai eredetű népekkel keve-
redve felhígult és a mai magyarság, székelység 
genetikailag nem különbözik a többi európai 
népcsoporttól”. A tejemésztés képességének 
vizsgálata ugyanilyen eredménnyel járt. Meg-
állapították, hogy szemben a ma élő magyar 
lakossággal, a honfoglalók mintegy 70%-a 
felnőtt korában nem tudta meg emészteni a 
tejet. Ez a tulajdonság az uráli nyenyeceknél, 

udmurtoknál és mansyk nál ugyancsak 70%-
ban fordul elő, míg az északi népek lényegé-
ben 100%-os tejemészté si képességgel rendel-
keznek. Ez magya ráz hat ja, hogy őseink 
kedvenc itala a ku misz, vagy is az erjesztett tej 
volt (Raskó, 2010.).

Az elmúlt évek magyar archeogenetikai 
vizsgálatai tehát megerősítették a korábbi 
em bertani kutatások eredményét: a honfog-
laló magyar törzsek származásukat, etnikai 
összetételüket tekintve olyan kevert populá-
ciót alkottak, amelyen belül jelentős volt az 
ázsiai komponens. Arra azonban, hogy ez az 
összetevő pontosan mely népelemeket takar-
ta, a kutatások eddigi eredményei alapján 
nincs biztos válaszunk. Erre csak kiterjedt 
összehasonlító vizsgálatok után lehet remény. 
Kétséges a magyar törzsek vándorlási iránya, 
s az is, hogy a 9. századi honfoglalók mekko-
ra hányada beszélt a magyar mellett törökül. 
A magyarok eredetével kapcsolatos tudásunk 
„termékeny bizonytalanságként” jellemzett 
állapota tehát továbbra is fennáll.

A magyarok eredetével kapcsolatos külön-
böző tévtanok vonzereje a rendszerváltást 
követő években nem csökkent, hanem nőtt. 

„A szabadság – állapította meg keserűen Vá-
sáry István turkológus közel két évtizeddel a 
rendszerváltás után – nem a rendet, hanem 
a szabadosságot és káoszt hozta el minden 
te rületen. A magyar őstörténetben ez azt jelen-
tette, hogy a dilettantizmus és átpolitizáltság 
soha nem látott mértékben öntötte el a terüle-
tet. Divattá vált megint a magyar őstörténet 
egyik sarokköveként ismert tudományos 
igazságot, a finnugor nyelvrokonságot két-
ségbe vonni, és a felmelegített sumér elmélet-
től kezdve a magyarról, mint a Kárpát-meden-
ce ősnyelvéről és egyéb badarságról beszélni 
olyan embereknek, akik a magyaron kívül 
egy idegen nyelvet nem tudtak megtanulni 
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életükben.” (Vásáry, 2008, 8.) A cenzúra meg-
szűnése és a szellemi pluralizmus mellett az 
őstörténeti ezotéria terjedését segítette a meg-
változott technikai környezet is. A szakmai 
kontroll nélküli TV-műsorok és az ellenőriz-
hetetlen internetes fórumok révén az ábránd-
képek, hiedelmek és téveszmék, melyek kö-
zött újak alig bukkantak fel, a társadalom 
olyan csoportjaihoz is eljutottak, akik az ilyen 
kérdések iránt korábban nem mutattak ér-
deklődést. Az emberek többsége az élet más 
bonyolult kérdéseihez hasonlóan a magyarok 
eredetére is egyszerű és világos választ vár, s 
miután a tudomány ezt természeténél fogva 
nem tudja nyújtani, marad számukra a félre-
vezető leegyszerűsítés, naiv ábrándkergetés, 
misztikum, sőt nemritkán sarlatánság, amely 
ömlött rájuk az elmúlt években. Mindezeket 
a régi-új tévtanokat az állatorvosi ló mintájá-
ra sűrítetten tartalmazza a Védőkar Egyesület 
konkrét név vagy nevek nélküli összeállítása, 
amely a Kapu című folyóirat 1999/4. számá-
ban jelent meg. Eszerint (1) „A magyar a világ 
ősnépei közé tartozik, ha ugyan nem éppen 
a világ ősnépe”; (2) „A magyar nyelv a világ 
ősnyelvei közé tartozik, ha ugyan nem éppen 
ősnyelve”; (3) „A magyarság a hajdani világbí-
ró szkítaság (szikul, pelaszg, sumer, szarmata, 
hun, budin, avar stb.) egyetlen továbbélő ma-
radéka”; (4) a ma gya rok első királya nem 
Szent István, hanem „Nim ród őskirály” volt 
a vízözönt követő évek ben; (5) a magyarok 
őshazája nem az Urál nyu gati oldalán vagy 
valahol Ázsiában, hanem a Kárpát-medencé-
ben volt; (6) a szkíta magyarság nem „jöve-
vény ázsiai nép”, hanem „Európa őslakója”; 
(7) „A magyarság zöme” nem nomadizált, 
hanem „ősidők óta letelepült életmódot foly-
tatott”; (8) 896-ban nem hon foglalás, hanem 

„honvisszafoglalás” történt, „a haza visszavéte-
le a fegyveres idegen betolakodóktól”. 

Tévedünk, ha azt gondoljuk, hogy a 
fentieknél abszurdabb állításokat elképzelni 
sem lehet. Lehet. Erre példa Plessa Elek, aki 
szerint más földi fajokhoz hasonlóan a „kár-
páti magyar faj” is űrhajón érkezett a földre. 
Az űrhajó Erdélyben, Gyulafehérváron lan-
dolt, mivel az „Űr-Ős” ezt a területet jelölte 
meg a magyar faj hazájaként. Ezért „nemso-
kára kitörölhetik a feneküket a trianoni és 
moszkvai [sic!] békeszerződéssel annak sugal-
mazói, a jezsuiták” (Nagy Károly, 2003, 327–
351.). Vagy az erdélyi Bartha Gizella, aki turul, 
azaz magyar nyelven rendszeresen kommu-
nikál a Szíriuszról időnként hazalátogató 
ősökkel, akik fekete Bocskait viselnek, több 
száz évig élnek, s gömbszerű házaikat ugyan-
úgy kristállyal fűtik, mint annak idején a 
hunok a jurtáikat. Ezek az ősök bármikor és 
bárhol felbukkanhatnak, leginkább mégis a 
csíksomlyói búcsún szoktak feltűnni (Sándor, 
2011, 56–57.).

Az őstörténeti ezotéria megszállottjait 
továbbra is jellemzi a tudomány képviselőivel 
szembeni bizalmatlanság, sőt nemritkán de-
nunciálás, amelynek visszatérő eleme a szak-
tudósok emberi tisztességének és magyarsá-
gának kétségbe vonása. Az internetes fóru-
mok többnyire névtelen kommentelői mel-
lett ez a ragályos betegség az elmúlt években 
László Gyula egykori tanítványát, a régész-
muzeológus Bakay Kornélt is utolérte. Bakay 
nemcsak azt hangoztatja újabb írásaiban, 
hogy az avarok és „talán” „a hún–szarmata 
törzsek egy része is” magyarul beszélt, s hogy 
ezért Álmos és Árpád „testvérnépként” szá-
molhatott Attila „maradékaival”, hanem azt 
is, hogy „a magyarság nincs rokonságban az 
ún. finnugor népekkel”, s aki ebben nem hisz, 
és más nézetet vall, az „magyarellenes”. „Tár-
gyilagos kutató számára felfoghatatlan ez a 
makacs ragaszkodás az ósdi finnugor őstör-

téneti elmélethez. […] A magyar nép tradi-
cionális tudatában ezredév óta él, hogy egy 
ősi népesség leszármazottai vagyunk, tagjai a 
nagy múltú szkíta–hun–avar családnak, 
amely legalább háromezer éve meghatározó 
tényezője a világnak. Ezek a lovasíjász nem-
zetek igen sokat adtak az egyetemes világnak, 
miközben maguk is sok mindent átvettek 
másoktól. Ha ezt a tudatot sikerül belőlünk 
kiölni, ha az erre kiképzett »szakértőknek« 
sikerül hiteltelenítenie mindazt, amit ma-
gunkról eddig tudtunk és hittünk, akkor 
his tóriai immunrendszerünk semmisül meg, 
s csak idő kérdése teljes önfeladásunk.” (Bakay, 
2010, 51., 98–99.) 

Badiny Jós, Bakay és mások szerint tehát 
a tudomány feladata nem az igazságkeresés, 
hanem a nemzeti öntudat erősítése – akár 
tudománytalan eszközökkel, valótlanságokra 
épülő hamis mítoszok révén is. Talán nem 
kell bizonygatnunk e nézet veszélyeit. A tör-
ténetírás megismerő funkciójának helyette-
sítése a múlt jelentését adottnak tételező 
ideo lógiával és propagandával magának a 
történetírásnak a végét jelenti. Európa 20. 
szá zadi történetéből erre két példát is isme-
rünk: a hitlerit és a sztálinit. Nagy baj lenne, 

ha szakmánk ismét erre a szintre süllyedne le. 
A hazugságokra és féligazságokra épülő „bi-
zonyosságoknál” mindig többet ér tudásunk 
korlátainak beismerése. Mint August L. 
Schlözer írta Engel János Keresztélynek jó 
kétszáz évvel ezelőtt: „egy valótlanságban nem 
hinni legalább olyan értékes, mint az igazsá-
got tudni”. Másrészt egy nemzet ereje egyál-
talán nem a múlt megszépítésének függvénye. 
A közös kudarcok – mint erre a nemzet mi-
benlétével foglalkozó 1882-es előadásában 
Ernest Renan figyelmeztetett – ugyanolyan 
összetartó és mozgósító erővel rendelkezhet-
nek, mint a dicső tettek, s mindezeknél fon-
tosabb a jelenre és a jövőre irányuló közös 
akarat, amely viszont nem függ a múlt ilyen 
vagy olyan interpretálásától. A finnek nem 
azért és nem annak ellenére emelkedtek száz-
ötven év alatt Európa legsikeresebb nemzetei 
közé, mert nyelvük és etnikai eredetük finn-
ugor, hanem azért, mert komolyan vették a 
renani maximát. És mi sem őstörténetünk 
megszépítése versus befeketítése miatt tartunk 
ott, ahol tartunk. 

Kulcsszavak: etnikai eredet, honfoglalás, nyelv-
rokonság, őshaza, őstörténet 
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HONFOGLALÁS KORI MAGYAR TEMETŐ 
CSELJABINSZK KÖRNYÉKÉN?

Fodor István
címzetes főigazgató, Magyar Nemzeti Múzeum

istvan.fodor@t-email.hu  

Manapság igazán nem lehet panaszkodni, 
hogy a médiát nem érdekli a magyar őstörté-
net, oda se hederít az ezzel kapcsolatos vizs-
gálatokra. Épp ellenkezőleg: talán túl sok is 
már a tarkabarka híradás és okoskodás. No, 
nem azzal van baj, hogy egy kis hírverést csap-
nak – főként a nyári uborkaszezon idején – a 
kutatók újabb felfedezései vagy valósnak tűnő, 
gondolatébresztő feltevései körül. Az a szomo-
rú, hogy a valódi tudomány alig érdek li őket, 
annál inkább vevők a gombamód sza porodó 
dilettánsok és sarlatánok vad ötleteire. 

Ilyen helyzetben nem is feltűnő, ha azt 
olvassuk és halljuk, hogy az Uráltól keletre 
lévő Cseljabinszk környékén honfoglalás kori 
magyar temetőt találtak, s ottani őseink egye-
nesen Szibériából vágtattak ide hamar lovai-
kon a Kárpát-medencébe. A ko rábban emlí-
tett kolosszális ostobaságok szóra is alig érde-
mesek, ez a hír viszont mégis meg fontolandó. 
Ördög tudja, hátha van benne valami…

Cseljabinszk városa a nyugat-szibériai li-
getes steppe övezetében fekszik, nem messze 
az Urál hegységtől. (Nemrég itt csapódott be 
egy nagyméretű meteor.) Ez a területsáv a 
kutatók többségének felfogása szerint fontos 
szerepet játszott a magyarság őstörténetében, 
az újkőkortól egészen a korai középkorig. Élt 
itt az uráli és finnugor őshaza népessége, majd 
a bronzkorban az ugor közösség (a magyarok 

nye glazovói tó partján (mára a város rá települt 
e területre), a helyi szilikátüzem föld munkái 
alkalmával a földgépek alacsony halomsírt 
dúltak fel, s a halom alatt előkelő nomád lo vas 
sírjára bukkantak. Az elhunytat fejjel délnek 
temették el, bal oldalán egyélű, egyenes pallos 
volt, bal lábára helyezték nyergét (ebből csak 
a szügyelő és a farmatring ezüst veretei, továb-
bá a kengyelpár maradt meg), bal karjára 
pe dig a – szintén veretekkel díszített – kantárt 
tették a pofarudas zablával egyetemben. Elő-
kerültek a harcos növényi mintával díszes 
ezüst  övveretei, fejénél egy ezüstcsésze volt, 
amelynek alját szintén aranyozott hátterű 
nö vényi minták ékesítették. Az ásató a VIII. 
század végére és a IX. század első felére kel-
tezte a sírt (Sztokolosz, 1962).

Az 1980-as évek közepétől Szergej Bota lov 
kutatócsoportja végez a területen intenzív 
kutatásokat. Rendszerezték a korábbi ásatá-
sok eredményeit is. Kiderült, hogy az alacsony 
halomsírok alatt egy–három sírgödör van. 
Nyolcban találtak olyan lovastemetkezéseket, 
amelyek a mi honfoglalóink temetőiben is 
jellemzőek, amikor a feltorozott ló koponyá-
ját és lábcsontjait teszik a sírba a bőrrel együtt. 
A nomád harcosok sír jaiban övveretek, lószer-
számok voltak, to vábbá VIII–X. századi arab 
dirhemek és VII–VIII. századi kínai pénzek. 
(Feltűnő, hogy az újabban előkerült leletek 
között olyan rozettás díszű lószerszámveretek 
vannak, ame lyek a mi honfoglalás kori vere-
teink hasonmásai.) A leletek párhuzamai és 
a pénzek alapján a sírokat a IX–X. és a XI. sz. 
elejére lehet keltezni (Nyeszterov, 1994).

Az elmúlt években innen nem messze 
került elő a hasonló leletanyagot szolgáltató 
uelgi temető. Itt is gazdagon díszített, aranyo-
zott ezüstveretek, fegyverek kerültek napvilág-
ra. A temetők népességének etnikai hovatarto-
zását azonban elsősorban a halottas szo kások 

alapján lehet megállapítani. Sajnos, itt a te-
metkezési szokásokról csak annyit tudunk, 
hogy jelentős számban voltak hamvasztásos 
temetkezések is, amelyek egyáltalán nem 
fordulnak elő honfoglalóinknál. A számomra 
fényképekről ismert csontvázas temetkezé sek 
sem árulnak el hasonlóságot, ellenben megle-
hetősen alacsony színvonalú feltárási techni-
káról tanúskodnak. A növényi ornamentika 
a vereteken esetenként tényleg ma gyar voná-
sokat mutat, ám a leletanyag összességében 
sem itt, sem a szinyeglazovói temető esetében 
nem árul el „döbbenetes ha sonlóságot” hon-
foglalóink hagyatékával, amint azt egyik ki-
váló kollégánk véli. Az ásatásokat vezető 
Botalov legutóbbi rövid jelentésében e teme-
tőket ugyan ősmagyarnak véli, de nem állít-
ja, hogy e lakosság a Kárpát-medencébe jött 
volna (ezt nehéz is lenne állítani, hiszen a 
IX–X. századra keltezi azokat, amikor a hon-
foglalók már itt voltak Etelközben és a Kárpát-
medencében). Szerin te ez a magyar csoport 
nem jött nyugatra, ha nem az Uráltól keletre 
fekvő ligetes steppén telepedett le, s később a 
helyi népességbe ol vadt. Közben bonyolult, 
nehezen érthető néptörténeti kitérőket tesz, 
ahol feltűnnek az „ugorok”, türkök, kimekek, 
de még a kirgizek is, akiknek szerepük volt a 
magyar etnogenezisben (Botalov, 2013).2

Nem követhetjük itt a szerző kalandos 
fel tevéseinek sorát, s vitába sem bocsátkozunk 
vele, mert azt csak az ásatási anyag közlése 
után lehet majd megkezdeni. A lényeg: a 
szó ban forgó, Cseljabinszk környéki IX–XI. szá-

és az obi-ugorok még együtt élő ősei), a két 
ugor népcsoport szétválása után pedig ebben 
a tágabb, nyugat-szibériai alföldi zónában 
alakult ki az ősmagyarság és jórészt legköze-
lebbi nyelvrokonaink, a vogulok és az osztjá-
kok is. (Ők csak jóval később kerültek észa-
kabbra a zord tajga és tundra vidékére.)1 A 
már önálló néppé vált ősmagyarság a türk 
birodalom kialakulásának idején (éppen az 
itteni pusztai háborúságok elől) húzódott át 
az Urál nyugati oldalára, s telepedett meg 
zömmel a Bjelaja-folyó vidékén, a mai Bas-
kíria területén (Fodor, 2009, 27–47.).

Való igaz, hogy Cseljabinszk vidékén már 
korábban is kerültek elő olyan középkori sír-
leletek, amelyek rokonságot mutattak honfog-
laló őseink temetkezéseivel és emlékanyagával. 
A XX. század elején N. K. Minko helyi hiva-
talnok végzett e környéken jelentős ásatásokat, 
melyek során a bronzkori andronovói mű-
veltség emlékei kerültek főként napvilágra, 
de talált középkori halomsírokat is, amelyek-
ben az eurázsiai steppe nomád népességeire 
jellemző tárgyi mellékletek voltak. 1959-ben 
az akkor a várostól 15 km-re keletre lévő szi-

1 Amikor ezt az elgondolásomat – közel negyven éve – 
először közzétettem (Fodor, 1975, 87–158.), az erősen 
eltért a hagyományos hazai őstörténeti felfogástól, amit 
többen szóvá is tettek. Szibéria nevét olvasva nemegy 
akkori neves kutatónak futkosott a hátán a hideg.

2 Már a dolgozat korrektúrájakor kaptam kézhez azt a 
kötetet, amely a tavaly augusztusban Cseljabinszkban 
rendezett „II. Nemzetközi Magyar szimpozion” elő-
adásait tartalmazza. (II-j Международный Мадьяр ский 
симпозиум. Отв. ред. С. Г. Боталов – Н. О. Иванова. 
Челябинск 213. Рифей. – A kiadónak nem ártott 
vol na tudnia, hogy önelnevezésünk, a мадьяр népnév 
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zadi temetők magyar volta egyelőre igen kétséges, 
az viszont egészen biztos, hogy ha voltak is ott 
egykor magyar csoportok, ők soha nem jöttek a 
Duna–Tisza vidékére.

Nincs okunk tehát megváltoztatni azt a 
korábbi feltevésünket, hogy valamikor 750 
körül az Urál-hegység és a Volga közti terüle-
ten élő korai magyarság – bizonyára egy szá -
munkra ismeretlen katonai konfliktus miatt 

– kettévált, s egyik része a Volgán átkelve a 
Don–Donyec körzetében vert tanyát, majd 
ezt követően a kazárok földjén vagy közvetlen 
szomszédságukban élt tovább.3 Ők a későb-
bi honfoglalók, akik nagyjából 850-től 895-ig 
a Dnyeper és a Kárpátok közti Etelközben 
éltek. A hátramaradt magyarok régészeti em-
lékeit is jól ismerjük, egyik közösségüket 
1236-ban meg is találta Julianus barát a volgai 
bolgár főváros, Biljar közelében, s el is nevez-
te ezt a területet Magna Hungariának, azaz 
régi Magyarországnak (Vö. Fodor, 2011.). 
Nagyjából ugyanezen a vidéken, Biljar közelé-
ben, 1974-ben a már korábban is itt lakó ke leti 

magyarok VIII–X. századi temetőjét tárták 
fel a kazányi régészek, amelynek magyar 
voltát ma már nem vitatja a nemzetközi tu-
domány (Halikova, 1976).

Nemrég egy ettől eltérő vélekedés is felme-
rült, nevezetesen az, hogy a magyarok egy 
csoportja csak a IX. században kelt útra Mag-
na Hungariából nyugat felé egy állítólagos 
besenyő támadás miatt (amit semmiféle adat 
nem támogat); észak felől megkerülte a ka-
zárok birodalmát, majd a Dnyeper mellett s 
ettől nyugatra, Etelközben telepedett meg. Az 
ő emlékeik lennének az itteni ún. szubbo tici 
horizont IX. század végi temetői. A baj csak 
az, hogy e „horizont” névadó temetőjét már 
a publikálók is a X. századra (később en nek 
is a végére) tették, tehát a honfoglalás utánra, 
ami a leletek alapján el is fogadható (Bokij – 
Pletnyova, 1989, 96–97.; Pletnyova, 1983, 113–
114.). Ezzel szemben szinte teljesen megbízhatat-
lanok az erre az időszakra vonatkozó radio-
karbon keltezési adatok. E felfogás értelmében 
magyarok nem is éltek az ún. szaltovói mű-
veltség, azaz a kazár kaganátus területén, mivel 
a mi leleteinknek ott állítólag nincsenek pár-
huzamai (Vö. Türk, 2010.). Ez utóbbi meg-
állapítás kétségkívül a hibás, elha markodott 
ítéletek közé tartozik. Ha ugyanis alaposan 
megvizsgáljuk, kiderül, hogy a szaltovói (Don-
vidéki) emlékek közt a mi tár gyaink igen sok 
párhuzamát és – ami igen lényeges – előzmé-
nyét találjuk meg. (Erre az 1930-as években 
már Fettich Nándor is felfigyelt, lásd Fettich 
1933; 1937.) Azt azonban szem előtt kell tar-
tanunk, hogy a magyar társadalom, gazdaság 
és műveltség a vándorlás idején is nemzedék-
ről-nemzedékre fejlődött, változott. Így ter-
mészetes, hogy X. századi régészeti emlék-
anyagunkhoz a legkésőbbi, etelközi leletek 
állnak a legközelebb, nem pedig a levédiaiak 
(Vö. Fodor, 1994.).

Kazária „kikerülésének” elmélete azon a 
történeti tényen is hajótörést szenved, hogy 
kazár hatásra és kazár mintára a magyarságnál 
ugyanolyan félnomád jellegű államforma 
alakult ki (az ún. kettős fejedelemség) mint ami-
lyen a kazároknál volt – erről félreérthetetlen 
bizonyságot szolgáltatnak bizánci és arab 
for rások (Györffy, 1983). Márpedig egy ilyen 
fejlemény rövid idő alatt nem mehetett vég-
be. Nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy 
az őstörténeti kutatás legfontosabb módszer-
tani elvei közé tartozik a különböző tudomány-
szakok eredményeinek együttes, összehason-
lító vizsgálata. Tehát például egy biztosnak 
mondható történeti tényt nem negligálha-
tunk bizonytalan régészeti vagy nyelvészeti 
hipotézisek miatt.

Végezetül még egy rendkívül fontos szalto-
vói hasonlóságról nem feledkezhetünk meg: 
egyedül itt találjuk meg keleten korai falvaink, 
falusi építményeink és a korai magyar kerámia 

párhuzamait. E döntő jelentőségű tényre már 
Méri István rájött, éppen ötven esztendeje 
(Mé ri, 1964, 54–55, 66–67.).

A fentiekben arra igyekeztem rámutatni: 
a sok új forrásanyagot felszínre hozó régésze-
ti kutatások nem ritkán valóban váratlan új 
válaszokat adnak őstörténetünk rég megoldat-
lan kérdéseire, ezek értékelése és értelmezése 
azonban sok fejtörést, időt igényel a kutatók-
tól. De érdemes ezt elvégezni, mert a kilátások 
valóban kecsegtetőek. A gyors felfedezés (vagy 
vélt felfedezés) öröme azonban gyakran csa-
lóka ábrándokba kergeti a vigyázatlan kutatót. 
Azt is mondhatnánk, hogy az őstörténet-
kutatásnak van eddig még kellően nem érté-
kelt módszertani alapelve: a türelem.

Kulcsszavak: ősmagyarság, Szinyeglazovo, Csel-
jabinszk, temetkezési szokások, övveretek, szalto-
vói műveltség, Anonymus, Dentümogyer, Levé-
dia, Etelköz

az oroszban részben még ma is pejoratív hangzású és 
különösen az volt korábban. Ezért helyesebb lett vol-
na a венгр népnevünket használni. A kötet tanulmá-
nyainak többsége – bár néhány kifejezetten dilettáns 
írás is helyet kapott köztük – figyelemre méltó, bár 
itt nem reagálha tok rájuk. Annyit jegyzek meg csupán, 
hogy a te met kezési szokásokról itt sem kapunk tiszta 
képet, sokszor a szerzők összehasonlíthatatlan dol go-
kat vetnek össze, s teljességgel elfogadhatatlan etnikai 
következtetéseket vonnak le a leletanyagból.

3 Úgy vélem, az Ano nymusnál szereplő Dentümogyer 
ne vű őshaza neve a Donyec-folyóra vonatkozik. A 
Don neve után álló -tü toldalék ugyanis a régi magyar 

-d kicsinyítő képző hasonult alakja. A szó jelentése 
tehát: kis Don. Ugyan így képződött az orosz Donyec 
folyónév is a Don nevéből és a szláv ec kicsinyítő kép-
zőből. A régi magyar szállásterületnek ezt a nevét a 
magyar krónikás a hazánkba jött volgai bolgár ke res-
kedőktől hallhatta. Minden esetre az az elnevezés is 
ellene szól annak a valószínűtlen feltevésnek, hogy 
őseink nem telepedtek meg a Don–Donyec vidékén.
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A „MEGALKOTOTT HAGYOMÁNY”: 
SZITTYÁK ÉS HUNOK
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Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar, Török Filológiai Tanszék
vasaryi@gmail.com

A magyar őstörténetben a szittya (szkíta)–
hun–magyar azonosítás kérdése a leglerágot-
tabb csontok közé tartozik. Nyolcszáz éve 
folyamatosan írnak és írtak róla, mégis ott 
tartunk ma is, hogy ez a kérdés a köznapi 
vélekedésekben virulens, azaz vannak elszánt 
hívei és ellenzői. A köznapi gondolkodás 
ugyanis szeret klisékben gondolkozni (így 
sokkal egyszerűbb), de a tudomány eszközei-
vel és módszereivel dolgozva az emberi jelen-
ségek a valóságban sokkal árnyaltabbak és 
bonyolultabbak, semhogy csak a fekete–fehér 
és igaz–hamis ellentétpárjaiban lennének 
leírhatóak. A kérdést nem lehet úgy feltenni, 
hogy a fenti azonosítás igaz-e vagy sem, hiszen 
egy legalább nyolcszáz éve létező, állandóan 
változó, szellemi jelenséget csak a maga tör-
ténetiségében nézhetünk, s ez a nyolcszáz éves 
történelem önmagában is komoly tanulmá-
nyozás tárgya kell hogy legyen (amit jól bi-
zonyít a szittya–hun–magyar kérdéskör 
könyvtárnyi irodalma). Csak ezen történeti 
tanulmányok minden tanulságát figyelembe 
véve juthatunk el ahhoz a kérdéshez, hogy 
először az Anonymusnál (1200 k.) lejegyzett 
Attila–Árpád-leszármazásnak és a 13. század 
végén kifejlődött hun–magyar történetnek 
volt-e eredeti, ősi hagyományon alapuló 
magva. Jelen cikkem célja mindössze az, hogy 

szív) gondolatát szembehelyezte a megőrző 
hagyománnyal (Giddens, 2003). Jóval később 
születik meg az a felismerés, hogy a hagyo-
mány is mint történelmi jelenség változik, 
állandó és változatlan hagyomány nincsen. 
Sőt, már maga a hagyomány létrejötte is 
tudatos emberi választáson múlik: mit veszek 
át a múltból, és hogyan őrzöm meg átadásra 
a jövendő nemzedékeknek. Tehát a hagyo-
mány fogalma, bármilyen hosszú időn át is 
kapcsolódott a konzervativizmus fogalmához, 
koronként változó formákban jelent meg. 
Ezért ma már elfogadhatatlan az a nézet, 
amely a hagyomány köznyelvi értelmezésé-
nek megfelelően a hagyomány és az „ősi”, az 

„ősi örökség” közé egyenlőségjelet tesz, sőt, 
harminc éve jelent meg az a nagyhatású mun-
ka, mely arra biztat minket, hogy a társadal-
mi antropológiában és történelemben a ha-
gyomány fogalmát újraértelmezzük. Az Eric 
Hobsbawm és Terence Ranger által szerkesz-
tett kötet szerzői arra hívják fel a figyelmet 
egy-egy újkori történeti példán, hogy „Many 
of the traditions which we think of as very an-
cient in their origins were not in fact sanctioned 
by long usage over the centuries, but were in-
vented comparatively recently.” 1 (Hobsbawm 
– Ranger 1983).  

A „megalkotott hagyomány” gyökeresen 
új lehetőségeket teremt a hagyomány értel-
mezésére, mert világossá teszi, hogy a hagyo-
mánynak, amennyiben az időben régiséget, 
ősiséget jelent, legitimáló ereje van a jelen 
számára. Ugyanakkor azt is világossá teszi, 
hogy a hagyománynak, akár régi szokásokra, 
mondákra, viselkedésformákra megy vissza, 
akár nem, a jelenben ugyanaz a hatása, tehát 
történelmi tény és történelmi fikció egyaránt 

hatásos lehet. Így történelmi szempontból 
egy hagyomány vizsgálatánál a legfontosabb 
nem az, hogy történelmi igazságmagra és 
tényekre megy-e vissza, azaz hiteles, autenti-
kus és eredeti, avagy teremtett, létrehozott és 

„hamis”, hanem az, hogy hatékony-e, és segí-
ti-e az azt valló és fenntartó közösség életét. 

Ez a szemléleti keret biztat minket, hogy 
ebből az új szempontból vizsgáljuk meg a 
szittya–hun–magyar azonosítás kérdését is. 
Ha így tekintünk a dologra, akkor a szittya–
hun–magyar elmélet történetében két nagy 
korszakot különböztethetünk meg. Az első 
az elmélet megjelenésétől a dualizmus korá-
ig tart, tehát 1200 és 1867 között több mint 
650 évet ölel át. Ezen belül vitatható meg, 
hogy a szittya–hun–magyar azonosítás, illet-
ve Árpádnak Attilától való származtatása az 
Árpád-kor folyamán, nagyrészt a keresztény 
Európától átvett és megmagyarított hagyo-
mány-e, avagy vannak ősi, honfoglalást meg-
előző gyökerei.

A szittya származás kérdésével egyhamar 
végezhetünk, mint ami egyértelműen a kö-
zépkori  európai tudományosság vélelme volt, 
és itt fel sem merülhet a közvetlen magyar 
hagyomány kérdése. A nyugati keresztény 
középkor minden földrajzi ismeretét az antik-
vitásból merítette, közvetlen empírián alapu-
ló tudás, új földrajzi felfedezések csak a 13. 
szá zadban, a mongol hódítás nyomán jelen-
tek meg Nyugaton. Addig csak a keleti né-
pekre vonatkozó fő forrásokat, az ókori auk-
torokat, Hérodotoszt, Ptolemaioszt, Pompei-
us Trogust forgatták, s ha egy ismeretlen nép 
jelent meg Európa keleti részén, azonnal 
azonosították egy ókori nép nevével. Először 
is minden Keletről jövő nép csak Szkítiából 
jöhetett ki. Ez a felfogás már az ókorban 
köz hellyé, toposszá vált: Hérodotosz nyomán 
a szkíta (magyaros kiejtésben szittya), ez az 

egy új szempont bevezetését javasoljam a 
szittya–hun–magyar kérdéskör vizsgálatánál.

A hagyomány az a kulcsszó, amelyre épít-
ve szeretném rövid cikkem mondandóját 
kifejteni. Egyszerűség kedvéért hadd kezdjem 
a hagyomány fogalom rövid meghatározásával. 
A hagyomány „a közösségi magatartásformák 
és objektivációk nem örökletes programja, a 
kultúra invariáns-rendszere, a kultúra gram-
matikája. A hagyomány jelenléte emberi 
közösségek létének feltétele; […] A hagyo-
mány […] szimbolizált jelrendszerek összes-
sége.” (Istvánovits M. In: Ortutay, 1979, 
II/393.) A hagyományok, különösen a pre-
modern korban sokszor nem racionálisak, de 
ez teljesen érthető, hiszen a hagyományok 
célja érzelmi úton biztosítani egy közösség, 
társadalom összetartozásának tudatát. Persze 
ezek az „irracionális” hagyományok is, mint 
az eszmetörténet részei, a tudományos vizs-
gálódás tárgyai kell hogy legyenek.

Hosszú időn át a hagyomány fogalmához 
kapcsolódott az ősiség, a változatlanság fogal-
ma. A hagyományt minden nemzedék átve-
szi az előző nemzedékektől, majd továbbad-
ja, tehát a hagyományhoz a megőrzés, konzer-
válás fogalma társult. A felvilágosodás korá-
ban jelent meg a modernitásnak az a gondo-
lata, mely az új, a változó, a haladó (progresz-

1 „Sok hagyományt, melyet igen ősi eredetűnek gondolunk, 
valójában nem a századokon át tartó hosszú használat 
szentesített, hanem viszonylag nemrég alkották meg őket.”
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eredetileg iráni népet jelölő etnonim egyre 
inkább az ismeretlen keleti világ ismeretlen 

„barbár” nomádjait jelölte.
A Szkítia fogalmat, bármennyire is reális-

nak tűnhetett a középkori ember számára, 
hiszen egy ókori auktortól eredt, kezdettől 
fog va túl tágnak érezhették. Azaz: addig rend-
ben volt, hogy a magyarok Szkítiából jöttek 
ki, tehát szittya-származékok, de közelebbről 
mifajta szittyák, s ennél a pontnál adódott a 
hunokkal való azonosítás gondolata. 

A kérdést, hogy volt-e magyar hun hagyo-
mánya az Árpád-dinasztiának és a honfogla-
ló magyarságnak, az elmúlt százötven év ku-
tatása jórészt eldöntötte. A mérvadó tudósok 
abszolút többsége negatívan válaszolt erre, s 
magam is ehhez a csoporthoz tartozom. A 
tudomány módszereivel ugyanis hun hagyo-
mány megléte nem bizonyítható. Mindössze 
egy kis rés van, mely esetleg elgondolhatóvá 
teszi, hogy az Árpád-dinasztiában és a hon-
foglaló magyarság egy részénél megvolt a hun 
leszármazás tudata. Ezt a kis rést mint tudo-
mányos lehetőséget két nagy tudósunk, Gom-
bocz Zoltán (Gombocz, 1912, 1921) és külö-
nösen Hóman Bálint nyitotta meg. (Hó man, 
1925). Arról van ugyanis szó, hogy Attila ha-
lála után (453), birodalmának bukását köve-
tően a hunok egy része keletre húzódott 
vissza, a Pontusz-vidékre, ahol a 460-as évek-
ben keletről a Kaukázus előterébe érkező tö rök 
népcsoport, az ogurok népvándorlási hullá-
mának törzseivel olvadtak össze, s ez a bol-
gár(–török) etnogenezis kezdete. Amennyi-
ben a bolgároknak volt hun hagyományuk 
(lehetett, de ez is távol van a szabatos történe-
ti bizonyítástól), nem kizárt, hogy a honfog-
lalás előtti századokban a magyarságba nagy 
számban beolvadt, bolgár nyelvű török né-
pesség révén a magyarsághoz is elkerült a hun 
hagyomány. De nagyon sok itt a ha, és sem-

mi sincs egzaktan bizonyítva. Azt mondanám 
tehát, hogy ez a kis rés nem kizárt, de lehet, 
hogy tudományosan soha nem lehet majd 
bizonyítani.

Viszont sokkal valószínűbb a legtöbb ma-
gyar kutató által vallott felfogás, mely a hun-
elmélet nyugati eredetét vallja. A hun-elméle-
tet, amely a 12–13. században szilárdult meg 
és terjedt el a magyar elitben, alapvetően ha-
tékony ideológiának tarthatjuk, melynek lé-
nyege, hogy túllépett az antikvitás és a Biblia 
világképén. Az antikvitás adta a szkíta-szár-
maztatást, míg Noé harmadik fiától Jáfettől 
és Nimródtól, mint ősapáktól való eredezte-
tés a Bibliából vette eredetét. Ezzel szemben 
a hunoktól való származtatás egy reális törté-
neti elemet hozott a magyarok származtatá-
sába, amely akár igaz is lehetett volna. (Ám 
még Róna-Tas András is – aki nem tartja 
lehetetlennek, hogy a 11. században az Árpád-
háznak volt már Attila-hagyománya – hozzá-
teszi, hogy ez legitimációs célú s nem genuin 
hagyomány lehetett). Egyrészt Attila hunjai-
nak birodalmi központja a Kárpát-medence 
volt, s a magyarok ezt a területet szállták meg 
a 9. század végén. Másrészt a honfoglaló ma-
gyarság olyan törzsi-nemzetségi társadalmi 
szervezetben élt, olyan nomád harcmodort 
alkalmazott, olyan anyagi-szellemi kultúrája 
volt, mely sok tekintetben közel állt, s külö-
nösen közel állhatott a korabeli ember szemé-
ben az 5. századi hunok szervezetéhez, harc-
modorához, kultúrájához. A földrajzi azonos-
ság és a nomád törzsi társadalmak hasonló-
sága kézenfekvővé tette a hun–magyar azo-
nosítást a középkori nyugati krónikások szá-
mára, s ez szinte automatikusan maga után 
vonta a genetikai azonosítást is. Azaz, ha egy 
nép a Kárpát-medencébe jött keletről a hu-
nok után pár száz évvel, s hasonlóan harcias 
nomád voltukkal hozzák zavarba Európát, ez 

a nép csak a hunok leszármazottja lehet, mely 
most újból hazát foglalni jött. Európa tehát 
szinte tálcán nyújtotta a magyarságnak a szkí-
tánál jóval történetibb és valószerűbb hun–
magyar azonosítást, amit a magyarság keresz-
tény írástudói elfogadtak, sőt a magyar kró-
nikások révén egy sajátos hun–szittya elmélet 
állt össze belőle az évszázadok folyamán.

Itt hangsúlyoznunk kell, hogy  a keresz-
ténységet felvevő magyar felső rétegek ideo-
lógiai szükséglete hívta életre, és tette lehető-
vé a hun-elmélet kifejlődését. A ma gyar ál-
lamalapítás ugyanis a keresztény univerzaliz-
mus és a feudális társadalom felé nyitotta meg 
az utat. Mindez azt jelentette, hogy a régi 
törzsi ideológia helyett, mely sokszor a fiktív 
vérközösség hitének erejével kapcsolta össze 
a nemzetségek és törzsek tagjait, új ideológi-
ára volt szükség. Miután pedig a nemzet, a 
latin gens fogalma azonosult a politikai jogok-
kal egyedül rendelkező feudális nemesség 
fogalmával, a nemzeti tudat is e korban első-
sorban nemesi tudatot jelent. Az új politikai 
nemzetnek, a magyar nemességnek meg 
kellett fogalmaznia a keresztény keretek kö-
zötti új világképét: a közös eredet hitét és a 
történeti jogokat. Ehhez a sürgető igényhez 
nyújtott kiváló anyagot a nyugati krónikások 
szkíta és hun eredeztetése. Az alaptézist aztán 
a magyar krónikások nagy invencióval fej-
lesztették tovább, s létrejött az a hun–szittya 
elmélet, melynek fő kidolgozója és megte-
remtője Kun László király krónikása, Kézai 
Simon volt. Nem véletlen, hogy a hun–szity-
tya eredeztetés teljes vértezetében Kézainál 
jelenik meg, aki a kunokra támaszkodó, a 
keleti külsőségeket sok mindenben hangsú-
lyozó magyar király udvari papja volt. Kun 
László alatt a magyar történelem első, sikerte-
len „keleti nyitása” zajlott, mely megkísérel te 
az ország eltávolítását a korabeli modern ke-

resztény Európától, ahová háromszáz év alatt 
sikerült a magyar királyságnak eljutnia. 

Sokoldalúan feltárt és bizonyított, hogy 
Kézaitól Bonfiniig, Thuróczy Jánoson át 
Werbőczy Istvánig és tovább egészen a 18. 
századi magyar jezsuiták honfoglalási eposza-
iig a hun–magyar azonosság tana a magyar 
nemesség világnézetének sarkalatos pontjává 
vált. Ennek a hatszázötven éves történetnek 
egyes fejezetei az eszmetörténet igazán izgal-
mas lapjai közé tartoznak, s méltán adhat-
nánk a kérdés feldolgozásának ezt a címet 

„Hunok és magyarok: egy jól megalkotott 
hagyomány diadalútja”. A hun hagyomány 
sikeres volt, s biztosította az országot fenntar-
tó nemesség létének szilárd eszmei kereteit. 
Ugyanis egy percre se gondoljuk, hogy itt 
népi hun tudatról van szó: csak a nemesség-
nek volt hun tudata, a népnek nem. A nép 
ki volt zárva a privilegizált nemesi nemzetből, 
így a hun eredetet is csak a nemesség vallhat-
ta. A magyar nép körében csak a reformáció 
nyomán, a magyar nyelvű írásbeliséggel jut-
nak el a hun származás krónikás eszméi, mint 

„alászállott kultúrjavak” (untersunkenes Kultur-
gut), s ennek nyomán alakulnak ki a népi 
Attila-mondák. Werbőczy Tripartituma, mely 
a magyar nemesség „világi Bibliája” lett év-
századokra, Kézai hun-történetét követve, 
csak a nemességet tartotta hun-ivadéknak.

A hun-elmélet paradox módon a korabe-
li Európába való beilleszkedést segítette elő, 
mert az ötlet nyugatról jött, az európai írás-
tudóktól. Paradoxnak nevezem, mert ebben 
az elméletben a magyarság egy olyan őst 
kapott Attila és hunjai személyében, akik már 
évszázadok óta a keleti barbárság megszemé-
lyesítői és az európai keresztény kultúra 
pusztítói voltak Európa szemében. A magyar 
nemesség ezt nem vette észre, sőt szívvel-lélek-
kel elfogadta ezt az azonosítást, és a pusztító 
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és vandál Attila alakjából a hős és nagy király 
képét faragta meg.

A magyar nemesség hun-tudata a 16. szá-
zadig nem volt konfliktusban európaiságuk-
kal. De a reformációt követően a kora újkor-
ban (17–18. század) már egyre nyilvánvalóbbá 
lett, hogy a hun-magyar rokonság képzete 
inkább gátja, mint elősegítője a magyarság 
európai szellemi beilleszkedésének. Egyre 
gyakoribbak azok a hangok a nyugat-európai 
írástudóknál, melyek a korabeli Európától és 
a polgári fejlődésről leszakadó magyarság 
elmaradottságát összekötik a magyar nemes-
ség változásra képtelen maradiságával, melyet 
keleti, hun eredettudatával is összefüggésbe 
hoztak. A hun származás ideológiája bume-
rángként hullott vissza a magyar nemességre 
és tágabban az egész magyarságra. A reform-
kor polgári átalakulási programja és modern 
nemzeti törekvései a történeti érdeklődésben 
kissé hátrébb sorolták az őstörténet és eredet 
kérdéseit, de a hun-elmélet lényegében to-
vábbra is „érvényes”, mely bekerült az iskolai 
tankönyvekbe is, így minden idők legsikere-
sebb magyar történelem tankönyvébe, Lo-
sonczi István Hármas Kis Tükrébe, mely 1773 
és 1868 között több mint hetven kiadást ért 
meg (Losonczi, 1781). Ugyanakkor a hun–
magyar eredet egyre inkább az irodalom 
kedvelt témája lesz a reformkor és az utána 
következő nemzedékek életében. Jókai Mór, 
Arany János és sokan mások számára fontos 
és értékes volt a hun–magyar elmélet, de el-
sősorban mint egy romantikus eredetmonda, 
legenda és mítosz, melyet meg kell őrizni. A 
modern nyelvhasonlítás megjelenése, a ma-
gyar nyelv finnugor affinitásának kifejtése és 
a módszeres, forráskritikán alapuló történet-
tudomány megjelenése és fejlődése az 1860-as 
éveket követő dualizmus korában kikezdi az 
évezredes, dogmává merevedett mítoszt. Egy-

re nyilvánvalóbb, hogy a hun–magyar elmé-
let nem a magyarság ősi eredetmítosza, ha-
nem középkori konstrukció, melyet így is kell 
tekintenünk. A kérdést a magyar moderni-
záció és polgárosodás keretén belül kell néz-
nünk. A tudományban, amely maga is mo-
dern és polgári termék, a hun-elmélet a he-
lyére került, de az irodalom, a művészet és a 
közvélemény nehezen akart búcsút venni egy 
majdnem évezredes tévképzettől. Arany Já-
nos végig hitt a hun-magyar eredetközösség-
ben és csodálatos, de torzóban maradt Csaba-
trilógiájában állított ennek irodalmi emléket. 
Mindennek ellenére azt mondhatjuk, hogy 
az első világháborút követően már a magyar 
tudomány mérvadó művelői közül senki sem 
próbált egy mitikus középkori hagyomány 
mellett kardoskodni.

Hihetnénk, hogy a hun–magyar azonos-
ság elmélete ezzel kimúlt mint a modern 
nem zettudatot éltető mítosz, és végleg a tudo-
mány kutatandó és kutatható kérdései közé 
került. De nem egészen így történt. Elő ször 
az 1920-as trianoni trauma után, majd az 
1948–90 közötti „adásszünetet” követő rend-
szerváltozás után a dilettánsok hada megint 
ellepte a magyar közéletet. A szittyák és At-
tila a hunjaival újból divatos csilla gok lettek 
a nemzeti radikalizmus egén. Egy teljességgel 
átpolitizált, napi használatra készült szimbo-
likus őstörténet régi-új hősei. E leg újabb kori 
képzeteknek már semmi közük a tudományos 
gondolkodáshoz, mindössze egy elaggott 
ideológia avítt kelléktárának részei. 2013-ban 
Nyíradonyban hivatalos keretek kö zött, állam-
titkári segédlet tel Attila hun fejedelemnek 
mint az első nagy magyar uralkodónak avat-
tak mellszobrot. Mikor fog (és akar-e valaha 
is) a magyar közélet a múlt illúzióiba mene-
külő, ott legitimitást kereső, a modern Euró-
pában végleg elavult szemlélettől elszakadni?

Kulcszavak: szittyák, szkíták, hunok, magyar ős történet, eszmetörténet, megalkotott hagyomány
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A székely írás eredetének kérdése a kezdetek-
től szorosan összefonódott a hun hagyomány-
nyal (erről Sándor, 2011). Kézai Simonnál 
maradt fenn az írás első említése, de az írásról 
később toposzként továbbörökített jellemző-
ket (hogy a székelyek kiválóságaik miatt őriz-
ték meg a hun hagyatékot, és betűiket fá ba 
róják) Thuróczy János dolgozta ki, összefüg-
gésben azzal, hogy Mátyás szívesen láttatta 
magát második Attilaként, s a székely írás mint 
a hun rokonság  bizonyítéka körül kultusz 
alakult ki az udvarban (Sándor, 2014a). A 19. 
század második feléig általánosan elfogadták, 
hogy a székelyek írása hun hagyaték. Ma már 
csak a dilettáns irodalomban él ez a nézet. 

Nem előzmény nélkül, de a székely írással 
kapcsolatos kétkedés a 19. század második 
felében erősödött föl. Hunfalvy Pál (1881) 
szerint a 17. században szerkesztették össze a 
székely ábécét. Réthy László (1888) szerint a 

„hun-székely írás” a héber írás mintájára ké-
szült gyártmány. Ez a nézet modernizált for-
mában született újjá (Horváth, 2006), s noha 
tarthatatlan, hiszen a karácsonyfalvi és a var-
gyasi felirat a 13–14. század fordulója táján 
készült (Benkő, 1994), népszerűvé vált abban 
a laikus diskurzusban, amely a székely írást 
szélsőjobboldali politikai szimbólumként 
azonosítja.

jük őket kelet-európainak. Az emlékek több-
sége az egykori kazár, dunai bolgár és avar 
területekről került elő. Ezek az emlékek nem 
azonos, de átfedéseket mutató ábécékkel 
készültek. Még nincsenek megfejtve, de va-
lószínű, hogy felirataik török nyelvűek. Jó 
ideig egyetlen olyan ázsiai emlék volt isme-
retes, a Talasz mentéről, melynek ábécéje nem 
a keleti türk, hanem a kelet-európai emlékek-
kel mutat hasonlóságot. Később nagy szám-
ban találtak Ázsiában nem keleti türk írással 
készült kőbe vésett feliratokat is. A nem ke-
leti türk írással készült emlékeknek vannak 
összegzéseik (például Tryjarski, 2002–2004), 
de az előrelépéshez szükség lesz az emlékek 
pontos kiadását tartalmazó korpuszra.

Dimitrij Vasil’ev (2005) elmélete szerint 
a nomád őshazában, az Altaj környékén 
kezdtek kialakulni tulajdonjegyekből, törzsi 
jelképekből etnikai és regionális jellegzetessé-
geket mutató török írásváltozatok. Az I. Türk 
Kaganátus alatt a többféle írást még nem 
egységesítették, viszont a korábban kialakult 
ábécéket a nyugatra húzódó török törzsek 
magukkal vitték. A II. Türk Kaganátusban 
erős szogd hatás mellett létrehozták és normá-
vá emelték a keleti türk írást. A nyugati török-
ségnél elmaradt az egységesítés, a helyi ha-
gyo mányokkal kölcsönhatásban változtak 
tovább az ábécék. Ezzel a közös alappal ma-
gyarázható, hogy van olyan kazár emlék, a 
kijevi levél (Golb – Pritsak, 1982), amelyet a 
keleti türk ábécé segítségével sikerült elolvas-
ni, és hogy egymástól nagy távolságra talált 
emlékek között szorosabb viszony mutatko-
zik, mint a földrajzilag egymáshoz közelebb 
esők között.

Vasil’ev elmélete jól magyarázza, miért 
mutat a székely ábécé több hasonlóságot a 
keleti türk feliratok jenyiszeji csoportjával: 
ezekben periférikus helyzetük miatt, s mert 

készítőik már a kirgizek voltak, több helyi 
hatás érvényesülhetett, s későbbi keletkezésük 
ellenére több archaizmus maradhatott, mint 
a kaganátus központjában a türk használat-
ban. Visszatérnünk nem lehet a székely írás 
közvetlen keleti türk származtatásához, a 
székely írás elődje Kelet-Európában alakul-
hatott ki, de Vasil’ev elmélete arra int, hogy 
nyitottabbnak kell lennünk a keleti türk 
betűsorral való egyezésekre, és jobban kell 
figyelnünk arra, hogy a helyi használat akár 
nagyobb változásokat okozhatott a nyugati 
törökség írásaiban. 

A székely írás történetét biztosan datálha-
tó emlékekkel a 13. századig tudjuk visszakö-
vetni, az avar kori emlékek a 8. századból 
származnak, ezért sokáig keresték a „hiányzó 
láncszemeket”. Nem biztos azonban, hogy 
közelebb jutunk a székely írás eredetéhez, ha 
a Kárpát-medencében fölbukkan egy 10–11. 
századi emlék. Példa erre a homokmégy-ha-
lomi honfoglaló sírban talált tegezborító fel-
irata (Dienes, 1994), amely nem a székely írás 
elődábécéjével készült, a legközelebbi párhu-
zamokat Vasil’ev (1994) szerint a tuvai ajmur-
lügi temetőben talált íjcsontlemezre karcolt 
jelekkel mutatja. Abban sem segít a halomi 
lelet, hogy mi volt a művelődéstörténeti hát-
tere a török eredetű ír és betű szónak. Az ír 
új etimológiája (Róna-Tas – Berta, 2011) egy-
értelműen arra utal, hogy valamilyen rótt, 
vésett írásbeliség állt mögötte. A székely írás 
elődje akkor jöhetne szóba, ha bizonyítani 
tudnánk, hogy egykor a teljes magyarság is-
merte, ennek azonban semmi nyoma. A ha-
lomi felirat egyelőre magányos, s elgondol-
kodtató, hogy a sok ezer föltárt honfoglaló 
sírból eddig ez az egyetlen, biztosan írást tar-
talmazó lelet. Az avar kori sírokban gyakorib-
bak a feliratos tárgyak (Vásáry, 1972; Juhász, 
1983; Szalontai – Károly, 2013).

A tudományos kutatás régóta a török 
írás(ok) irányában keresi az előzményeket. 
Elsőként Nagy Géza (1895) keresett egyezése-
ket a keleti türk és a székely jelsorban, kisebb 
módosításokkal a grafémakészlet mintegy 
felét egyezőnek találta, s ő vetette föl, hogy a 
székely jelek között görög eredetűek is vannak. 
A kutatás sokáig ezen a vonalon haladt, azzal 
a módosítással, hogy a görögnek tartott jelek 
egy része glagolita eredetű, később a görög 
helyett a cirillt jelölték meg az f, h, l lehetséges 
forrásaként. 

A 20. században egyre több emlék került 
elő az egykori Kazár Kaganátusból, így a 
hang súly a keleti türk kapcsolatokról a Kelet-
Európában talált emlékek ábécéire került, 
különösen a szarvasi tűtartó (Róna-Tas, 1985) 
fölbukkanása után, amelynek írása azonos a 
nagyszentmiklósi kincs feliratainak írásával. 
Nincs viszont konszenzus abban, hogy a szé-
kely írás hány jelét lehet összefüggésbe hozni 
a keleti türk írással. Németh Gyula (1934) 
sze  rint tizenhatot, Vásáry István (1974) szerint 
ötöt biztosan, tizenegyet valószínűleg, Róna-
Tas András (1996) szerint biztonságosan csak 
kettőt.

Az utóbbi évtizedekben jelentősen módo-
sult, amit a kelet-európai török írásokról tu-
dunk – a legfontosabb, hogy nem nevezhet-
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Fontosabb a székely írás szempontjából a 
Bodrog–Alsóbűn előkerült fúvókatöredék 
(Vékony, 2004), formailag az ezen látható 
négy jel mindegyike egyezik a székely írás 
jeleivel, de egyelőre nincs biztos olvasatuk. Az 
őskohót a 10. vagy a 11. században építették, 
és közel esik azokhoz a területekhez, ahol 
egyébként ebben az időben székelyek élhettek.

A székely írás eredetének föltárásához 
rekonstruálni kell alap-betűkészletét. A szé-
kely írás rétegződést mutat, és tudatos 
alakítás(ok) eredménye. Összeállítói arra 
törekedtek, hogy a jelek olvasata egyértelmű 
legyen, egy kivétellel egy fonémának egy 
graféma felel meg és fordítva. A betűket 
formailag egymáshoz illesztették, egy sorba 
illeszkedik az s, g, l, illetve az r, cs, z jele (Vásáry, 
1974; Sándor, 1996). A j, ö és u jele viszonylag 
kései lehet, és latin hatás is közrejátszhatott 
kialakításukban; a palatalizált fonémák jele-
iben a ly kivételével jól látszanak a ligatúrák-
ból önálló grafémává alakítás nyomai; a c, gy, 
ty, v, zs jele hangtörténeti okokból nem lehet 
a 13. századnál korábbi (Sándor, 2014b).

Az alapréteg rekonstruálásakor figyelem-
be kell venni, hogy a székely írás több válto-
zatban létezett, és ugyanaz a változat is meg-
jelenhet eltérően, ha más az írást hordozó 
anyag. Az emlékek filológiai elemzésének kell 
kiszűrnie az egyéni írásmódokat, megállapí-
tania az emlékek betűkészletét, belső rendsze-
rét, egymáshoz való viszonyát. Ez után bont-
hatjuk vissza rétegenként a székely ábécét, 
hogy eljussunk a legkorábbi változathoz, 
ame lyet már össze lehet vetni más írásokkal 
(Sándor, 1996). Az átadó és az átvett rendszer 

között nagyobb különbségek lehetnek, hiszen 
az írásrendszereket sokszor már az átvételkor 
jelentősen átalakítják, hogy alkalmasabbá 
váljanak az új nyelv lejegyzésére.

Ilyen átalakításnak vélik az f, h, l kölcsön-
zését a cirill, az e és o átvételét a glagolita 
ábécéből. Érdemes lesz újragondolni, valóban 
e forrásokból eredeztethetők-e ezek a grafé-
mák: hangtani okok legfeljebb az f és esetleg 
a h átvételét indokolnák. Az f cirill származ-
tatása sem problémamentes, a többi érintett 
grafémáé még kevésbé (Sándor, 2014b). Lehet, 
hogy nem találunk a jelenleg elfogadottnál 
jobb megoldást, de kiderülhet, hogy a tudo-
mányos hagyomány követése miatt tartjuk 
fenn még mindig a glagolita és cirill ábécéből 
való átvételek tanát.

A székely írással gyakran érvelnek amellett, 
hogy a székelyek török etnikumként csatla-
koztak a magyar szövetséghez (Kristó, 1996; 
Kordé, 1997). A székely írásnak a tudós hasz-
nálatot leszámítva egyetlen emléke sincs, amely 
ne volna székelyekhez köthető (beleértve le-
hetségesen az alsóbűi fúvókát), így nem alap-
talan ez a nézet. Ám csak akkor jó ez az érv, 
ha a székelyek nem Erdélyben ismerték meg 
az elődábécét. Végleges ítéletet nem hozha-
tunk, amíg az alsóbűi fúvókának nem lesz 
kielégítő olvasata, de fölfedezése növelte annak 
a valószínűségét, hogy az Erdélybe települő 
székelyek már vitték magukkal a 13. század-
ban jelentősen megreformált írásuk elődjét.
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és érzést nélkülöző gépek, amelyek mindig 
ugyanúgy működnek, amelyek nem tanul-
nak semmit, nem tökéletesítenek semmit” 
(Voltaire, 2010, „Bêtes”, 129.). Igenis minden 
okunk megvan arra, hogy állati szellemről, 
sőt lélekről beszéljünk, mégha az, szintúgy, 
mint az emberi, a testtől elválaszthatatlan, és 
azzal szerves egységet is alkot. Meglepő mó-
don Voltaire ezt a tételét bibliai érvekkel tá-
masztja alá. Elsősorban a Teremtés könyvére 
hivatkozik, ahol a szerzők az állatot és az 
embert egyaránt „lélegző élőlénynek” nevezik 
és ilyen értelemben lélekkel bíró létezőnek 
tekintik. Eme „lélek” alatt nem az anyag el-
lentétét érti, hanem az abba beletestesült 
gyö keresen élettani valóságmozzanatot. A 
filozófus az állati „lelket” kissé ügyetlenül a 
fújtató működésével próbálja illusztrálni. Ez 
a készülék fúvásával lángolást idéz elő, amely 
szimbóluma lehet a lélegzésnek, s ilyen érte-
lemben a léleknek, amely nélkül a test élet-
képtelen lenne. E mögött a kissé erőltetett 
pél da mögött a szerző okozati folyamatra te reli 
az olvasó figyelmét, amikoris felveti a kérdést: 

„Ki hozza mozgásba az állatok fújtatóját?” Az, 
válaszolja, „aki az égitesteket is mozgatja”, te-
hát Isten, akiről a filozófus joggal állítja: „Deus 

est anima brutorum” (Voltaire, 2010, „Bêtes”, 
131. vö 130.: „az, aki a füvet növeszti és a föld-
tekét a nap körül keringeti”.). Egy és ugyanaz 
az anyag és a lélek teremtője.

De Voltaire ezt a teológiai utalását még 
egy szinte etológiaival is gazdagítja, amikor 
az állati lélek lélegzését a kutya példájával 
támasztja alá. Ha ez gazdáját elveszti, fárad-
hatatlanul keresi mindenhol, és mikor végre 
megtalálja, kitörő örömének ad kifejezést. Ne 
lenne „lelke” egy olyan háziállatnak, amely 
az embert baráti viselkedés terén annyira 
felülmúlja? (Voltaire, 2010, „Bêtes”, 130.)

Egy további bibliai érv arra, hogy az állat 
nem gép, hanem emberszabású élőlény, a 
vízözön utáni szövetségkötés szimbolikus 
elbeszélése. Voltaire felidézi a Teremtő Noé 
családjához intézett kijelentését: „Nézzétek, 
szövetséget kötök veletek és utánatok utóda-
itokkal és minden élőlénnyel, amely veletek 
van […], a háziállatokkal és az összes mezei 
vaddal” (Ter 9,9–10). Renan Larue szerint 
(Larue, é. n., 10.)  ez a szöveg a filozófust há-
rom művében is foglalkoztatja.1 A Dictionnaire 
philosophique-ban ezt írja: „Isten szövetsége a 
barmokkal? Micsoda szövetség! De ha az Is ten 
az emberekkel szövetkezik, miért ne tenné 
ezt a barommal is? Hiszen annak is van ér-
zésvilága, és az érzésben van valami isteni […]. 
Egyébként az állatok jobban éreznek, mint 
ahogy a legtöbb ember gondolkodik” (Vol-
taire, 2010, 313.). Ha így tudnak érezni, akkor 
van lelkük, és közel állanak az emberhez. 
Voltaire igazat ad Assisi Ferencnek, aki a 
tücsköt és a nyulat testvéreinek mondja. 

Tanulmányomban szeretném a felvilágo-
sodás nagy gondolkozójának felhívását kö-
vetni: el Descartes dualista elméletétől és 

vissza a Biblia konkrét filozófiájához! Ugyan-
akkor három ponton tovább kívánok menni. 
Először: nemcsak a Teremtés könyvét, hanem 
az ún. Bölcsességi írásokat is ki akarom érté-
kelni. Másodszor: a modern szövegkritikával 
dolgozó szentírástudomány eredményeit 
felhasználni. Harmadszor: az állatlélektan és 
az etológia kutatási eredményeit messzeme-
nően tekintetbe venni.

Bibliai zoo-antropológia

Szerintem a Teremtés könyve, már első tizen-
egy fejezetében az ember–állat viszonyról egy 
olyan konkrét bölcseleti elméletet tartalmaz, 
amely túlmegy pusztán teológiai kijelentése-
ken. Már a legelején az élőlények anyagi ter-
mé szete kerül az előtérbe. Először az állatvilág 
(Ter 2,19), azután az embervilág (Ter 2,7) 
„nyers anyagaként” az agyagos föld – héberül 
ADAMAH – jelenik meg. Mindkettő léte 
tehát „ádámi” lét. Hogy az utóbbi az előbbi-
ből származott le, vagy emelkedett ki, arról 
nem szól a szöveg. Nem lenne tehát jogos a 
darwini evolúcióelméletet beleolvasni, más-
részt azonban a szimbolikus elbeszélés nem 
is mond neki ellen. Hiszen mind az állatfajok, 
mind az emberi faj keletkezése folyamatos 
teremtésként lesz leírva, mindkettő materiá-
lis folyamat erdménye, mindkettő a kétne-
műség erejéből szaporodik, és lesz azzá, 
amivé lesz, következőleg mindkettő ugyanazt 
a héber nevet (NEFES HAJJA, azaz „lélegző 
élőlény”) kapja, és mint ilyen élvezi a Teremtő 
azonos módon fogalmazott áldását: „Legye-
tek termékenyek, töltsétek be” élettereteket, 
a földet, a levegőt, a vizeket (Ter 1, 22 és 26). 
Továbbá az állat és az ember egyaránt növényi 
táplálékot kap. 

Az a tény, hogy a szavak „legyetek termé-
kenyek” és „töltsétek be a földet” felhívás jel-
legűek, megengedi a következtetést, hogy a 

Tanulmány

Dolgozatom címét nagyrészben az a filozó-
fiai vita indokolja, amelyben a felvilágosodás 
idején Voltaire és Descartes elméletei kerültek 
egymással szembe. Descartes azt állította, hogy 
egyedül az ember chose pensante, azaz öntu-
dattal rendelkező alanya a gondolkodásnak, 
az állatot csupán a choses étendues, azaz az 
anyagilag kiterjedt dolgok közé lehet és kell 
sorolni. Míg az ember nyelvvel rendelkezik, 
amely gondolatait fejezi ki, és döntésre kész-
teti, az állat csak arra képes, hogy külső inge-
rekre mechanikus módon reagáljon. Az ál-
latnak nincs se értelme, se szelleme, se érzés-
világa, se halhatatlan lelke. Mindez az ember-
nek az állatvilággal szemben felmérhetetlen 
kiváltságot és lényegi felsőbbséget biztosít 
(Descartes, 1637, 5, 10–12.). Egyedül az embe-
rek „maîtres et possesseurs de la nature” (Des-
cartes, 1637, 6,2), a természet urai és birtokosai. 
Az, hogy az emberi szervezet sokban hasonlít 
az állati szervezethez, nem jogosít fel arra, 
hogy „állati emberről” beszéljünk.

Voltaire kontra Descartes 

Voltaire ezt az elméletet elviselhetetlennek 
minősíti: „Micsoda siralmas és nyomorúsá-
gos elképzelés, hogy az állatok megismerést 

1 Questions sur l’Encyclopédie, 1770; Dictionnaire phi-
losophique, 1767
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Teremtő a teremtést nem magánosan kívánja 
véghezvinni, hanem teremtményeivel együtt-
működve. Ez emlékeztet a tudományos fej-
lődéselmélet önszervezés elvére. Ha ez így van, 
akkor a creatio egyben concreatio és az állati 
nemzést joggal lehet procreatiónak nevezni. 
Mai biblikusok ebben az összefüggésben idé-
zik például a következő kijelentéseket: „Te-
remjen a föld zöldellő növényeket, amelyek 
termést hoznak” (Ter 1,11). „Hozzon elő a föld 
élőlényeket fajuk szerint” (Ter 1, 24).  (Mint-
ha a Genezis már a genetikával is számolna! 
Nem utolsósorban azért, mert mindkettő 
folyamatos történésre utal, amelyben élőből 
élő jön létre.)

Mindezek a közös vonások az állat és az 
ember egyben biológiai és ontológiai közel-
ségét jelzik, és azon a szinten jelennek meg, 
amelyen joggal beszélhetünk pozitív módon, 
az ember állat-mivoltáról. A Teremtés könyve 
azonban szimbólumaival arra is utal, ami az 
embert gyökeresen megkülönbözteti az állat-
tól. Ez az utalás túlmegy a hittan szintjén a 
viselkedéstan felé, túl az ontológián a deonto-
lógia és az etika irányában. A Teremtő ezen 
kijelentéséről van szó: „Alkossunk embert 
képmásunkra, magunkhoz hasonlóvá. Ők 
uralkodjanak a tenger halai, az ég madarai, a 
háziállatok, a mezei vadak […] fölött” (Ter 1, 
26). Továbbá: „Töltsétek be a földet és vonjá-
tok uralmatok alá” (Ter 1,28).

Két héber ige játszik itt döntő szerepet. Az 
első mondatban RADAH, a másodikban 
KABAS. Jelentésük egymáshoz közel áll. 
Ugyanakkor azonban mindkettőt ellentétes 
módon is lehet értelmezni, hol egy erőszakos, 
hol egy szelíd tevékenységet jelezve. A szöveg 
gondolati összefüggése szerint vagy olyan 
uralkodást, amely az alattvalók durva leigázá-
sában és kihasználásában, vagy pedig kíméle-
tes, védelmező, gondoskodó, a jó pásztorra 

emlékeztető kezelésében áll. Claus Wester-
mann (1976, 219–22.), Norbert Lohfink (1974, 
439.) és Erich Zenger (1981, 148.) exegéták 
egyöntetű véleménye szerint a két igét itt 
szelíd jelentésükben kell olvasnunk. Úgy, 
ahogy azt Immanuel Kant tette, aki az ember 
világuralmát a természet felett a felelősségtel-
jes gondoskodásra szóló hivatásban látta. 
Csak így válhat az ember a Teremtője képére 
és hasonlatosságára teremtett élőlénnyé. 
Ugyanis a Biblia Istene nem azáltal hozza 
létre a világot, hogy a babiloni Marduk isten-
ség módjára ellenfeleit legyőzi, megöli és 
darabokra vágja, hanem békés  szavak erejé-
ben hív elemeket, égitesteket, növényt, állatot 
és embert létre. Ha tehát az ember valóban 
képviselője akar lenni, neki is hasonló módon 
kell viselkednie. Ha világuralma erőszakos, 
csak a Teremtő torzképe lehet.

A Genezis könyve számol persze ezzel a 
lehetőséggel is. Sőt nyíltan megállapítja, hogy 

„a föld az emberek miatt gonoszsággal telt meg” 
(Ter 6,13). A vízözön szimbóluma az ezáltal 
okozott katasztrófára utal, amely minden 
élő lényt egyaránt sújt. Noé és családja képe-
zik a nagy kivételt. Bárkájukba befogadják a 
vad- és háziállatokat, és így méltók lesznek 
arra, hogy azokkal együtt részesei legyenek 
annak a szövetségnek, amelyről már Voltaire-
rel kapcsolatban is szó esett (vö. Ter 8).

Ez az elbeszélés elsősorban az élőlények 
kollektív sorsát érinti. De van a Bibliának 
mondanivalója arról is, amit az egyed mint 
olyan hivatott tenni, hogy megfeleljen mind 
teremtményi, mind társteremtői hivatásának. 
Gondolok azokra az írásokra, amelyekben 
nem csupán az állati emberről esik pozitív 
módon szó, hanem arról is, miként képesek 
állatok is igazi emberiesség jegyében viselked-
ni. Ilyenek az úgynevezett bölcsességi írások: 
a Példabeszédek, a Bölcsesség, a Jób könyve, na 

meg az Énekek éneke. Mi jellemzi őket meg-
lepő módon? Túlnyomóan profán, evilági 
szem léletük. Isten egyáltalán nem, vagy csak 
közvetett módon kerül szóba. A bölcs visel-
kedés megmarad a mindennapi élettapaszta-
lat szintjén, amennyiben ismeretet, tudást, 
ítélőképességet és a valósághoz való helyes 
hoz záállást eredményez. Az effajta bölcsessé-
get meg lehet tanulni, lehet ellenőrizni. Nem 
feltétlen szükséges hozzá vallásos maga tartás.

Nos, ezekben az írásokban nemegyszer 
állatok jelennek meg mint a bölcsesség előké-
pei. Például a következő mondásban: „Négy 
igen apró lény van a földön, mégis a bölcsek 
között van a helyük. Olyan nép a hangyák, 
amelynek nincs ereje, mégis összegyűjtik 
nyáron élelmüket” (Péld 30, 24–25). Egy má-
sik mondás ezt a parányi rovart nemcsak 
elő relátó, okos magatartása miatt dicséri, ha-
nem példaképként is állítja egyes emberek 
elé: „Te lusta, menj el a hangyához, nézd meg, 
hogy mit csinál és akkor bölcs leszel” (Péld 
6,6). Jób könyve pedig hasonló módon küld 
embereket állatok iskolájába: „Kérdezd a 
barmot, tanítani fog […]. Tanítód lesz, ami 
a földön csúszik-mászik” (Jób 12, 7–8).  Per-
sze csak az képes felismerni, hogy állatok 
segíthetnek, akik készek időt szentelni az ál-
latok megfigyelésére, ami tőle szellemi úton 
járást követel: „Tarts a bölcsekkel és magad 
is bölcs leszel, aki butákkal közlekedik, az 
ma ga is rosszabb lesz” (Péld 13,20). Érdekes 
egybetorkolása a bölcs és az erkölcsileg jó 
viselkedésnek!

Előrelátó hangya, válaszra, tanításra, isme-
retbeli haladásra ösztökélő barom: mit jelent 
mindez, ha nem emberi tulajdonságok átvi-
telét állatokra? Így lesz emberszabású viselke-
désű állatokból az ember előképe. 

Én itt csak a kutyát szeretném kiemelni, 
amelyet maga Voltaire is már a baráti maga-

tartás példaképének tartott. Igaz, hogy a ku tya 
a bibliai írásokban többnyire mint alacsony-
rendű, megvetendő, tisztátlan állat jelenik 
meg, van azonban egy sokatmondó kivétel. 
A fiatal Tóbiás kutyája, aki gazdáját elkíséri 
(Tob 6,1), és amikor az Ráfáel kíséretében 
hazaérkezik, az eseményről az otthoniakat 
értesíti. „Mentek mind a ketten […]. A kutya 
ment utánuk” (Tob 11,4, La Bible de Jérusa-
lem). A szöveg latin fordítása, a Vulgáta hozzá-
teszi (Tob 11,9): „A kutya, aki velük járt az 
úton, hírnök módjára előreszaladt és örömé-
ben a farkát csóválta”. Eszerint az az állat, 
amely az útonjárókkal együtt ment, együtt 
is érzett velük. Szinte baráti módon.

De tekintsünk az érem mindkét oldalára. 
Mit mond az ószövetségi Biblia az ember 
viselkedéséről az állatvilággal szemben? Azt 
már jeleztem, hogy a Teremtés könyve szelíd, 
kímélő és felelősségteljes uralkodásra hívja fel. 
Ezt az álláspontot képviselik a bölcsességi írá-
sok is. Ott ezt olvassuk: „Tudd, milyen álla-
potban vannak háziállataid, ügyelj nyájaidra” 
(Péld 27,23). „Az igaz ember gondját viseli a 
jószágnak, a gonosznak kegyetlen a szíve” 
(Péld 12,10).  A próféták tovább mennek, és 
nem riadnak vissza az áldozati kultusz és vé-
res állatáldozatai kritikájától sem. Izaiás egy 
lapon nevezi az emberölést és a rituális állat-
ölést: „Aki bikát áldoz, embert is öl, aki bá-
rányt áldoz, kutyának is nyakát szegi” (Iz 
66,3). Jeremiás pedig a modern környezetvé-
dők vádját látszik anticipiálni, mikor is felki-
ált: „Meddig gyászoljon még a föld? […] Még 
a barom és a madár is elpusztul a rajta lakók 
gonoszsága miatt” (Jer 12,4).

A prófétai viselkedéskritika szerintem 
magában foglalja az ember korlátlan világural-
mának és az állatokkal szembeni lényegi 
felsőbbrendűségnek kritikáját is. A pálma itt 
a Prédikátor könyvének jut ki: „Az emberek 
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fiainak sorsa és az állatok sorsa egy és ugyan-
az a sors. Amint ezek meghalnak, meghalnak 
azok is. Mindben egyforma az éltető lehelet, 
és nincs az embernek többje, mint az állatnak 
[…] Mindkettő porból lett és visszatér a 
porba” (Préd 3,19–20). Mérföldnyire áll ez az 
emberkép Descartes teóriájától. Inkább Vol-
taire-nek ad igazat, és annak a teológiai ant-
ropológiának, amely jogosnak talál egy bizo-
nyos, az ember állatiságáról szóló beszédet.

Kérdés: Mit olvashatunk ki az Újszövet-
ségből, nevezetesen az Evangéliumokból? El-
sősorban Jézus igehirdetésének természetköze-
liségét. Példabeszédei arról tesznek tanúságot, 
hogy nemcsak a gyermek, a nő, a társadalmi-
lag jelentéktelen vagy elmellőzött, hanem az 
állatvilág is kiváltságos szintre lesz emelve. A 
galamb szelídsége, a kígyó okossága, a tyúk-
anyó gondoskodása, az ég madarainak a Te-
remtő jóakaratában bízó gondtalansága em-
lékeztetnek a bölcsességi irodalom üzenetére. 
Ezeknek az állatoknak viselkedése is példa-
képként nyer kifejezést. Jézus talán még a 
zsidók körében megvetett kutyát is felértéke-
li, mikor is a család asztaláról leeső morzsák-
kal táplálkozó ebet engedi a pogányokból az 
evangéliumi hit szintjére emelkedő nemzedék 
jelképévé tenni (Mt 15,26–28).

Kereszténységi hagyományok 

Az első keresztény századok teológusai az ál-
latok értékelésében meglehetősen bibliaide-
gennek mutatkoznak. Megérdemlik Voltaire 
kritikáját. Tény, hogy az állatok emberközel-
sége inkább az „apokrif”, azaz az Egyház által 
hivatalosan nem jóváhagyott keresztény 
irodalomban található. Abban lesz témává az 
állati lélek, és ott jut ki elmarasztalás az em-
berek felelőtlen és kegyetlen viselkedésének 
az állatokkal szemben. Hénoch titkainak köny-
vében például ezt olvassuk: „Az Úr nem fog 

ítélkezni az állatok lelke felett az emberhez 
való viszonyukban, hanem […] az emberek 
lelke felett azoknak az állatokkal szembeni 
magatartása alapján” (Hénoch titkainak 
könyve, 58,5.). Továbbá: „Aki az állatok lelkét 
szentségteleníti, az a saját lelkét szentségtele-
níti” (Hénoch titkainak könyve 59,1.).

Ami az újkor filozófusait illeti, ott is in-
kább a protestáns vagy a katolikus egyháztól 
eltávolodott gondolkodóknál találkozunk 
állatbarát nyilatokozatokkal. Gondolok első-
sorban a református Kantra, aki Tiermensch-
ről, „állat-emberről” beszélt és ugyanakkor az 
emberi fajnak az állatival szembeni felelőssé-
géről (Vö. Kant, 1981, VI, 87.). Emlékeztetek 
az evangélikus Lauritz Smith-re is (Smith, 
1793, 200–210; 405.), aki szerint sok állat ké-
pes a dolgok gondolati, mentális megjeleníté-
sére, bír egy emberihez hasonló idegrendszer-
rel, és hogy ösztönei is úgy működnek, mint 
az emberi ösztönök. El tudja képzelni más 
élőlények gondolatait, képes bizonyos hely-
zetekben dönteni, szintúgy örömét vagy fáj-
dalmát kifejezni. A református Karl Barth 
még arra is mert következtetni, hogy Isten 
megtestesülését Krisztusban az állati lét felvé-
teleként is szabad és kell értelmezni, úgy hogy 
benne az „állati ember” és az „emberi állat” 
egyedülálló módon egy személyben valósul-
tak meg (Barth, 1957, III/2, 165.). Katolikus 
részről Victor Hugo tett ilyen gondolati me-
részségről tanúságot, amikor a barbár módon 
a ház ajtajára szögezett bagolyban a keresztre 
feszített Krisztust látta megjelenni (Hugo, 
1843).

Egyedülálló szerepet játszott az állat au-
tentikusan keresztény felértékelésében Assisi 
Ferenc, amennyiben az ember testvérének, 
nő vérének és fivérének tekintette. Persze nyi-
latkozatai elsősorban a köré a felismerés köré 
csoportosultak, hogy a vad- és háziállat már 

puszta létezésében is, akárcsak az ember, isten-
dicséret. Modern értelemben vett környezet- 
és állatvédelemről ebben a lelkiségben nincs 
szó. A Poverello tanítása sem megy túl az 
emberközpontú világnézeten.

Hogy az állat már önmagában véve is 
ér ték és nemcsak azért, mert a Teremtőt ma-
gasztalja, és az embert szolgálja, arra inkább 
a felvilágosodás nagy szellemei kezdtek gon-
dolni. Bár részben agnosztikusok voltak, sokat 
megőriztek, nem egyszer tudatalatti módon, 
a bibliai világszemléletből. Ebben Voltaire és 
Kant nem álltak egyedül. Montaigne, La Fon-
taine, Leibnitz, Diderot, Rousseau, Lamartine 
hasonló módon gondolkoztak.

A 20. században szintén találunk példát 
erre a sajátos szintézisre az ősi keresztény és a 
felvilágosodási természetértelmezés között. 
Ismeretes Albert Schweitzer elmélete az álla-
ti szenvedésről és a minden élőlénynek egy-
aránt kijáró tiszteletről. Az Egyesült Államok-
ban megjelent az ún. Animal Gospel, azaz 
állatevangélium, Andrew Linzey kezdemé-
nyezései nyomán. Franciaországban pedig 
egy katolikus szellemű egyetemi tanár, Éric 
Baratay publikált több történeti jellegű művet 
az Egyház állásfoglalásairól az állatokkal 
szemben. Különösen érdekes egyik könyvé-
nek címe: Le point de vue animal, azaz „az 
állat szempontja”. Ezzel jelzi az állatlélektani 
kutatás ama követelményét, hogy a megfigye-
lő a lehetőség szerint megtudja, mit gondol, 
akar, érez megfigyelésének tárgya, és meny-
nyiben lehet ezekből a gondolatokból, dön-
tésekből és érzelmekből az állati egyed bizo-
nyos fokú ön- vagy éntudatára következtetni. 
Ebben az összefüggésben lehet aztán értelme 
az állat önértékéről és jogalanyságáról beszélni.

Kérdés: hogyan nyilatkozott a katolikus 
egyház központi tanítóhivatala? A II. Vatiká-
ni Zsinat nem foglalkozott az állatok kérdé-

sével, amely szintén nem képezte tárgyát egy 
pápai körlevélnek sem. Ezt a hiányt pótolta 
részben az 1992-ben megjelent A Katolikus 
Egyház Katekizmusa (magyar kiadás 1995). 
Ebben a következőket olvashatjuk: „Az ura-
lom, amelyet a Teremtő az embernek az 
élettelen dolgok és a többi élőlény fölött adott, 
nem abszolút; mértéke a felebarát életének 
minőségével való törődés, beleértve a követ-
kező nemzedékeket is, megköveteli a terem-
tés épségének vallásos tiszteletben tartását” 
(2415). Az állatok Isten teremtményei, gond-
viselő gondoskodásával veszi körül őket. Már 
puszta létükkel is áldják és dicsőítik őt. Az 
embereknek jóakarattal kell közeledniük 
hozzájuk” (2216). „Isten annak a gondjára 
bízta az állatokat, akit saját képére teremtett. 
Törvényes tehát az állatok táplálkozásra és 
ru házat készítésére való fölhasználása. Megsze-
lídíthetők, hogy segítsék az embert munká-
jában és szórakozásában. Az állatokon vég zett 
orvosi és tudományos kísérletek erkölcsileg 
elfogadhatók, ha […] hozzájárulnak emberi 
életek gyógyításához vagy megmentéséhez” 
(2417). „Ellenkezik az emberi méltósággal az 
állatok haszontalan kínzása és válogatás nél-
küli irtása. Ugyanígy méltatlan az emberhez, 
ha olyan összegeket fordít rájuk, amelyekkel 
elsősorban az emberek nyomorát kellene 
eny híteni. Szabad az állatokat szeretni, de 
nem kellene csak személyeket megillető sze-
retettel feléjük fordulni” (2418).

Szerintem ennek az elég rövid állásfoglalás-
nak érdeme, hogy évszázados hallgatás után 
végre létrejött. Ámde jellege erősen emberköz-
pontú. Az állat csak a Teremtőhöz és az em ber-
hez való viszonyában lesz értékelve. Önma-
gában aligha. Az állatok iránti szeretet nyo-
matékosan meg lesz különböztetve a felebará-
ti szeretettől, ami szerintem már lélektanilag 
is problematikus. Állati jogról nem esik szó. 
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A kanti felelősségetoszról is csak nagyon köz-
vetett és általános módon. Hasonló kritikát 
gyakorolt a francia „Mouvement chrétien pour 
l’écologie et la protection animale”, a Keresztény 
mozgalom a környezetvédelem és az állatvé-
delem gyakorlására (2003), és a szöveg átdol-
gozása mellett tört lándzsát.

Úgy vélem, az átdolgozás csak akkor ke-
csegtet sikerrel, ha az „állat szempontja”, 
amelyről Baratay beszél, a lehető legteljesebb 
mértékben figyelembe lesz véve. Erre a keresz-
tény filozófus vagy teológus csak akkor lesz 
képes, ha tudomásul veszi a modern agykuta-
tás, zoo-pszichológia és etológia kutatási ered-
 ményeit. Ez nem mond ellent munkája bib liai 
megalapozásának. Ilyen sza kok közötti kuta-
tási módszert alkalmazva szeretném a követ-
kezőkben Antonio Dama sio (1999) neurobio-
lógus és Csányi Vilmos (2012) kognitív eto-
lógus elméleteit vázlatosan feldolgozni. 

Állati öntudat?

Damasio távol áll attól, hogy az állat viselke-
dését ösztönei vak és determinált követésére 
redukálja. De attól is, hogy a behaviorizmus 
képviselői módjára, teljes mértékben a kör-
nyezet kényszerítő behatására vezesse vissza. 
A materialista mechanizmust éppúgy elutasít-
ja, mint Descartes automataelméletét. Néze-
te szerint az állati egyed nem hasonlítható 
egyértelműleg beprogramozott számítógép-
hez. Az animal mind élő szisztéma. Érzékeny 
sokféle kontingens interakció hatására. Mind 
létrejövésében, mind fejlődésében.

Innen kiindulva Damasio többféle tudat, 
consciousness között tesz különbséget. Az elsőt 
core-consciousness-nek, „mag-tudatnak” neve-
zi, amely a proto-self-ben, az „ön” legprimití-
vebb formájában, annak különböző fokain 
mutatkozik meg. A sorozat másik végén az 
extended consciousness, azaz a „kiterjedt tudat” 

áll. Ennek komplexitása maximális, és teljes 
mértékben képes időbeliségének érzékelésére. 
Ráillik tehát az autobiographic self név, amit 
magyarul „önéletrajzra képes öntudat”-ra le-
hetne lefordítani. A tudat kezdeti formája 
állati, kiteljesedett változata emberi. De az 
utóbbit nem lehet az előbbitől elválasztani, 
hiszen abból származik, arra épül fel, és annak 
tulajdonságait is magában foglalja. Az állati 
tudat szerves mozzanata az emberinek. A 
mag-tudat azoknak a külső tárgyaknak a be-
hatására jön létre, amelyekkel az élőlény 
megismerő képessége révén interakcióban áll, 
és amelyek átmenetileg nyomot hagynak 
emlékezetében. Eme kognitív folyamatban 
az élőlény egyidőben észleli a külső tárgyakat 
és önmagát mint azokat megismerő alanyt. 
Így érzi magát itt és most, többnyire kezdet-
leges módon, önmagának.

Mindezt megéli az emberi csecsemő is. 
Azonban nála egy nagy változás áll be fejlő-
dése folyamán. Kilép a pillanatnyiság, a rövid 
táv korlátaiból, és elkezdi múlt, jelen és jövő 
élményeit összefüggésben látni. Más szóval 
önéletrajzra lesz képes. És amit ily módon 
meg él, azt nem csupán hangokkal, testtartá-
sokkal és jeladásokkal tudja kifejezni, hanem 
egyre jobban megszervezett elbeszéléssel.

Azáltal, hogy Damasio mint agykutató 
az állati öntudatra a mag metaforáját alkalmaz-
za, a történés evolutív jellegét fejezi ki. Hiszen 
a mag csak annyiban az, ami, amennyiben 
növény lesz vagy lehet belőle. Témánk össze-
függésében az a fontos, hogy a mai természet-
tudomány meggyőző módon tudja állítani, 
hogy az öntudat nem kizárólagos emberi 
kiváltság, hanem létezik már állati szinten is, 
éspedig úgy, hogy benne mutatkozik meg az 
emberi öntudat elengedhetetlen előfeltétele. 
Ilyen értelemben is teljes mértékben pozitív 
módon beszélhetünk az ember állatiságáról. 

A legemberibb állat

Szintén a fejlődéselmélet szilárd talaján áll az 
a kognitív etológia, amely meggyőző módon 
beszél „emberi állatról”. De itt inkább az a 
kulturális evolúció áll az előtérben, amelyben 
az ember fejlesztett ki újnak nevezhető állat-
fajokat, rájuk nyomva emberiségének bélye-
gét. Ezt mutatja ki számomra különösen 
meg győző módon Csányi Vilmos, aki bibliai 
analógiát használva arról beszél, hogy az em-
ber a kutyát úgyszólván a maga képére és ha-
sonlatosságára teremtette (Csányi, 2012, 18.).1

Alapvető a kutató kijelentése, hogy a két 
faj, az ember és a kutya „párhuzamos”, sőt mi 
több, „koevolutív” módon fejlődött ki (62–63).  
Nem véletlen vagy szükségszerű természeti 
behatások eredményeként, hanem kultúra-
teremtő emberi tevékenység következménye-
ként. Ilyen értelemben mondhatjuk a farkas-
ból lett kutyát „mesterséges állatnak” (59.). A 
két együtt fejlődő faj mindegyike számára 
igen előnyösnek mutatkozott a kölcsönös 
behatások egész sorozata. A kutya sokat kö-
szönhet az embernek, nem utolsósorban vi-
selkedési emberszabásúságát, de az emberiség 
sem lett volna a kutya nélkül az, ami lett. Az 
úgynevezett háziasítás folyamatában a két faj 
története erősen összefonódott (40.). Nem 
csoda, ha viselkedésük sok tekintetben hason-
lít egymásra. Az a tény, hogy a kutya az ember 
háziállatává lett, „sajátosan humán viselkedé-
si komplexek birtokába juttatta” (63.). Így 
érthető az a jelenség, amit a Biblia is jelez; 
hogy egy adott állatfaj kimondottan emberi 
erények vagy akár hibák modelljévé lehet.

A kutya emberszabású állat? Mint a 
csimpánz vagy a bonobó? Biztosan nem, ami 

a genetikai közelségét és a morfológiai hason-
lóságot illeti – a kutyának nincs keze –, de 
igen, ami a szellemi tevékenységben megnyi-
latkozó viszonyulási képességét illeti. Ezzel 
foglalkozik az állatpszichológia.

Hogy jár el ez a tudomány? Amennyire 
mint nem szakember meg tudom ítélni, egy-
részt objektív, másrészt szubjektívnak nevez-
hető szempontok szerint. Tehát egyrészt a 
megfigyelés, a kísérlet és a teszt eszközeivel, 
más részt azonban – és ez a legnehezebb feladat 

– megpróbálva a megfigyelt állati egyed szem-
pontjait is figyelembe venni, tehát felderíteni, 
mit gondol, mit akar, mit érez. Hogy ez a 
vállalkozás nem illuzórikus, arra enged követ-
keztetni Csányi, mikor is kijelenti, hogy a 
ku tya a gazdáját „igazi fajtársnak, érzelmi 
part nernek” (63.) tekinti, vagyis az ő „szociá-
lis csoportja” tagjának. Teszi ezt minden lát-
szat szerint mint felcserélhetetlen egyed, ami 
megengedi, hogy a személyiség analógiáját 
lehessen rá alkalmazni. Vagy – Damasiót kö-
vetve – az ön-tudat kategóriáját, avagy – a 
kutyatartók véleménye szerint – az egyéniség 
fogalmát. Hiszen tapasztalható, hogy gyakor-
latilag minden kutya más, különböző. Talán 
ez magyarázza meg, hogy nem akármelyik 
kutya képes akármilyen „szakosításra”, az 
egyik inkább házőrzőnek, a másik terelőnek, 
a harmadik vakvezetőnek, a negyedik rendőr-
kutyának alkalmas. Arra van tehetsége, abban 
állnak egyéni adottságai.

Egy ponton azonban a kutya egyedek 
általános adottságról tesznek tanúságot: a 
kötődési készség és képesség pontján. Ez a 
tulajdonság már a farkasoknál is megvan: a 
hímek és a nőstények tartós párokat alkotnak, 
amelyek az egyedek azonossági tudatán ala-
pulnak. De ettől eltekintve egy adott falka 
tagjai is kitartanak egymással való viszonyuk-
ban, amelyet egyébként szigorú rangsor ha-

2 Csányi, 2012 – a következőkben a zárójelbe tett számok 
eme könyv oldalszámaira utalnak.
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tároz meg. A kutyák sokkal simulékonyabb 
kötődést mutatnak, nem utolsósorban azáltal, 
hogy egyedeik ember partnerekhez, sőt főleg 
azokhoz kötődnek, és azokkal képeznek úgy-
szólván személyközötti kapcsolatot. 

Úgy vélem, hogy ezek a viszonyok egybe-
fonódva a kognitív, a volitív és az affektív 
vonalon jönnek létre. A kutya gazdája meg-
nyilatkozásait mindenekelőtt érteni és értel-
mezni keresi. A faj eredetére visszatekintve 
Csányi ezt írja: „A farkasok ivadékai csak 
akkor maradhattak meg az ember társaságá-
ban, ha elméjük képessé vált felfogni az em-
beri akciók lefolyását, értelmezni tudta az 
akciókat megelőző, kísérő apró jeleket, azok-
ból képes volt megjósolni, megérteni, hogy 
neki milyen szerep jut a tevékenységben” 
(54–55.). A kutató arra is utal, hogy ez az is-
mereti folyamat nem elvont gondolatokra, 
hanem gyakorlati tevékenységekre vonatko-
zott, és ez így történik ma is. Ez okból nincs 
feltétlenül szüksége szavakra, elég a testbeszéd 
(163.), sőt a szemkontaktussal adott jel is (145.).

A második, akarati szinten a szabályköve-
tési készség játszik fontos szerepet (58.). Ott 
is nagyon emberi módon viselkedik a kutya. 
Emberi sajátosság ugyanis „szociális szabályo-
kat megtanulni és követni” (109.). Akaratunk 
előírások, parancsolatok, íratlan vagy írott 
törvények betartására hivatott és hajlamos. 
Ide tartoznak a vallás követelményei is.

Az efajta viselkedés természetesen a kutyá-
tól is döntéseket követel (140.). Nem utolsó-
sorban olyanokat, amelyeket egy adott sze-
mélyhez való kötődés követel meg tőle. Csá nyi 
kísérleteire hivatkozva úgy véli, hogy a döntés 
kezdeményezése nemegy esetben a kutyától 
jön, más esetben pedig megoszlik a gazda és 
az eb között, ami szintén „emberszabású” je-
lenség. Az együttműködés jelensége részben 
a szabad akarat problémáját is érinti. 

További emberanalóg magatartást látha-
tunk ennek az állatnak önfegyelmezési képes-
ségében (58–59.).  Példa erre a jólnevelt kutya, 
amelyet „megtaníthatunk arra, hogy teli 
tál ja mellett a nyálát csorgatva üldögéljen, 
amíg engedélyt nem kap a falatozásra” (58.).

A harmadik, affektív szinten az érzelmek 
állnak az előtérben. A kutya érző lény. Vannak 
alapérzelmei (90.): fájdalom, harag, félelem, 
öröm, bánat, agresszió. De vannak magasabb 
rendű érzelmei is, amelyek a másokhoz való 
viszonyt jellemzik: hűség, együttérzés, empá-
tia (93–94.), bűntudat, szánalom, készség a 
megbocsátásra (79–82.). Charles Darwin 
sze rint egyes kutyák olyan érzésekre is képe-
sek, amelyek a felebaráti szeretetre emlékez-
tetnek, sőt azokra, „amelyeket az emberek 
isteneik iránt” táplálnak (102.). Csányi ebben 
az összefüggésben húz párhuzamot az állat 
szabálybetartási hajlama és a vallási magatar-
tás között. Én tovább kívánok menni, és 
szeretnék a bibliai hit aktusára utalni, amely 
abban áll, hogy a hívő egy szavahihető társban, 
illetve társakban megbízik, és ennek megfele-
lően önátadó módon viselkedik. A bízó hit 
szerintem többre képes, mint amit a puszta 
szabálybetartás ígér. Ennyiben a hit viszonyi, 
személyközötti potenciálja sokkal nagyobb, 
mint a vallásé. Egyedül ő tud önátadó szere-
tetben megnyilatkozni. Persze van a hitnek 
nemcsak Istenre, hanem az embertársra, sőt 
talán az állattársra vonatkozó változata is. Fel-
tehetőleg a kutya is tud valamilyen alig ismert 
módon „hinni”.

Amennyiben ez a feltevés igazolható, ak-
kor semmi sem akadályozhat meg bennünket 
abban, hogy az ember leghűségesebb állatba-
rátját erkölcsi alanynak tekintsük. De akkor 
természetesen számolnunk kell a kérdéssel: 
vajon ilyen erkölcsszerű viselkedést lehet-e 
még pusztán veleszületett ösztönökre vissza-

vezetni, avagy tanácsos-e, Damasio elméletét 
követve, bizonyos kutya egyedeknek a „mag-
öntudat” egy magasabb változatát tulajdoní-
tani? Csányi így foglal állást: „Az állatok 
éntudata valószínűleg úgy viszonyul a miénk-
hez, mint egy alig pislákoló mécses egy erős 
fényű reflektorhoz” (279.).

Én-tudat? Ön-tudat? Megismerő, döntő, 
érző viselkedés alanya, szubjektuma? Az eto-
lógiai kutatás talán még nem jutott el odáig, 
hogy fenntartás nélkül igennel válaszoljon. 
De az ún. „elmeteória”, a theory of mind (268.) 
őt erre felhatalmazni látszik. Ez a kifejezés – a 
látszat ellenére – nem valami tudományos 
elméletet jelent, hanem egyedek mentális 
magatartását, amely abban áll, hogy megis-
merő alanyok más megismerő alanyokat fi-
gyelemmel kísérnek, és azoknak saját gondo-
lataikat, elképzeléseiket, vágyaikat tulajdonít-
ják. Így viszonyul öntudat öntudathoz, így 
jön létre alkalmasint interakció a kettő között. 
Valószínűleg ilyesmi történik kutyák agyában 
is, amikor gazdájuk szándékaira és terveire 
következtetnek (273., vö. 312.).

Állati ember… Emberi állat… Ez a két 
kifejezés arra utal, hogy napjainkban a két faj 

– legalábbis a tudományos átgondolás szintjén 

–  egymáshoz közelebb jutott.  Részemről arra 
kivántam utalni, hogy a filozófusnak és a 
teo lógusnak nincs többé oka idegenkednie 
attól, hogy az etológiai kutatás eredményeit 
magáévá tegye. Például azzal, hogy a Biblia 
kijelentéseit az állati bölcsességről a modern 
állatlélektan tételeivel, nevezetesen öntudat-
elméleteivel, összegondolja.

Az effajta interdiszciplináris munka persze 
nem maradhat „ártatlan”, jobban mondva 
semleges és pusztán elvont jellegű. Gyakor-
lati következményeket követel. Mindenekelőtt 
azt, hogy kortársaink az állatokat mintegy 

„felebarátként” kezeljék, azaz hozzánk különbö-
ző módon közel álló élőlényekként. A né met 
Nächste, az angol fellow beeing, illetve neigh-
bour, a latin proximus és a görög plésion értel-
mében. Ha a filozófusok és a teológusok 
felismerik, hogy az állatok az emberek társélő-
lényei, hogy joggal osztják vele ugyanazt az 
életteret, megalapozott  mon danivalójuk lehet 
egy új környezetetika kifejlesztésében.

Kulcsszavak: élőlény, önszervezés, bölcsesség, Tier-
mensch (Kant), az állat szempontja, mag-tu dat, 
öntudat, kötődési készség, elmeteória, felebaráti 
szeretet
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VAN-E AZ ELEMI RÉSZECSKÉKNEK 
TÖMEGÜK?
Trócsányi Zoltán

az MTA rendes tagja,
Debreceni Egyetem TTK Fizikai Intézet

MTA–DE Részecskefizikai Kutatócsoport
trocsanyi.zoltan@atomki.mta.hu 

2013. október 8-án jött a hír, hogy a 2013. évi 
fizikai Nobel-díjat két elméleti fizikus, a 
belga François Englert és a brit Peter W. Higgs 
(1. ábra) kapta „annak a jelenségnek elméleti 
előrejelzéséért, amely megmagyarázza az ele-
mi részecskék tömegének eredetét, és amely-
nek érvényességét az elmúlt évben megerősí-
tette a CERN Nagy Hadronütköztetőjének 
(LHC) ATLAS- és CMS-kísérletei által talált 
új részecske felfedezése”. Mit jelent ez az in-
doklás? Mit jelentenek az elemi részecske és 
tömeg fogalmak? Mindkettőről van hétközna-
pi elképzelésünk, de vajon egybeesnek-e azzal, 
amit a tudomány ért rajtuk?

Amikor a gyümölcsösnél vásárolunk egy 
kilogramm almát, tulajdonképpen anyag-
mennyiséget kérünk. Jól tudjuk, hogy a tö-
meg és az anyagmennyiség kapcsolatban 
állnak egymással, hiszen ha kétszer nagyobb 
tömegű almát kérünk, akkor kétszer tovább 
fogyaszthatjuk. A kívánt tömeg meghatározá-
sa pedig mérlegen történik, amelynek mű-
ködése valójában több fizikai törvény együt-
tes alkalmazásán alapszik. Többek között 
azon, hogy tudjuk, a Föld a testek tömegével 
arányos vonzóerővel hat a testekre. Hétköz-
napjaink nyugodt megéléséhez ennyi ismeret 
elegendő is. Azonban rögtön bajba jutunk, 

ha e gondolatokat valamely szélsőséges irány-
ba elkezdjük kiterjeszteni.

Tekintsünk például egy kb. 10 cm oldalélű 
kockát valamely folytonosnak látszó anyag-
ból, például jégből, amelynek tömege pon-
tosan egy kilogramm. Ha feleannyi jégre van 
szükségünk, akkor a tömböt megfelezzük, 
közülük egynek a tömege fél kilogramm. 
Meddig folytatható ez az eljárás? Néhány 
vágás után akadályba ütközünk. Hamarosan 
nem lesz a mérlegünk elegendően pontos, 
hogy meg tudjuk mérni, az új fél darab tö-
mege valóban fele-e az eredetinek. Így abban 
sem lehetünk biztosak, hogy az anyag meny-
nyisége valóban egyenes arányosságban van 

1. ábra • François Englert (balról) és Peter Higgs 
(jobbról) 2012. július 4-én, a CERN-ben az 
új részecske megfigyelésének bejelentésekor.



589

Magyar Tudomány • 2014/5

588

Trócsányi Zoltán • Van-e az elemi részecskéknek tömegük?

a tömegével, ha a pici testek irányába moz-
dulunk. A hétköznapi tömegfogalom nem 
alkalmazható nagyon nagy testekre sem, hi-
szen a Föld tömegét úgy nem lehet megha-
tározni, hogy mérlegre tesszük, de a Nemzet-
közi Űrállomáson még egy fogkefe tömegét 
sem. Ahhoz, hogy olyan, talán kicsit szokat-
lan kérdésekre, hogy Mekkora a Föld tömege?, 
vagy Mekkora egy elektron tömege?, vagy Ho-
gyan lehet meghatározni egy liter víz tömegét 
a Marson? válaszolni tudjunk, e fogalmakat 
olyan tudományos igénnyel kell meghatároz-
ni, hogy kérdéseinkre minden körülmények 
között választ tudjunk adni, illetve meg tud-
juk fogalmazni, hogy milyen körülmények 
között nem alkalmazhatóak ismereteink a 
válaszok megadására.

Mai világunkban a kényelmet szolgáló 
eszközök túlnyomó többsége a részecskék 
fizikájának megértését célzó erőfeszítések 

„mellékterméke”. A „legkisebb” jelentése kor-
ról korra változik, az észlelőberendezéseink 
felbontásától függ. Amíg a fényt használtuk 
a mikrovilág felderítésének eszközeként, a 
legkisebb közvetlenül látható szerkezet a mik-
rométeres tartományba esett. Ennél kisebb 
méretekről is lehetett ismereteket szerezni, 
közvetett módon a spektroszkópia felhaszná-
lásával. Ehhez már szükség volt egy matema-
tikai modellre is, amelynek segítségével kap-
csolatot lehet teremteni a mért sugárzási 
spektrum és például az atom szerkezete kö-
zött. A korszakot jellemző legkisebb méretek 
az atomi méretek voltak.

A mikrovilág megismerésében áttörést 
jelentett az a felfedezés, hogy nem csak fényt, 
hanem részecskéket is lehet apró szerkezetek 
felderítéséhez használni. A közvetlen megfi-
gyelésnek részecskére alapuló eszköze az 
elektronmikroszkóp, amellyel nanométeres 
tartományban lehet az anyag szerkezetét fel-

térképezni. Ennél kisebb méretek feloldásá-
nak eszköze a részecskegyorsító, amely ismét 
közvetett ismereteket szolgáltat. Használatá-
hoz ismét matematikai modellre van szükség, 
amelynek segítségével számszerű becslést le-
het adni részecskeütközéses események kü-
lönböző végállapotainak gyakoriságára. A 
modell jóságát a valódi kísérletekben bekövet-
kező végállapotok megszámlálásával lehet 
ellenőrizni. A 20. század elején így sikerült 
Ernest Rutherfordnak munkatársaival felfedez-
ni az atommagot. Aranyfóliát bombáztak 
hélium atommaggal. A kísérlet értelmezése 
vezetett az atomról alkotott képünkhöz: a 
hihetetlenül pici, femtométeres (10-15 m) nagy-
ságú atommag körül elektronok keringenek 
a mag méretéhez képest akár óriási távolság-
ra is: az atom százezerszer nagyobb a magjánál 
(ha futballpálya méretűnek képzeljük az ato-
mot, az atommag gombostűfejnyi a közepén).

Robert Hofstadternek, a Rutherfordéhoz 
hasonló összeállítású kísérletekkel sikerült 
rájönnie, hogy az atommag is tovább bont-
ható protonokra és neutronokra (összefoglaló 
néven barionokra). Ebben a kísérletben a 
bombázó részecske nagy energiára gyorsított 
elektron volt. (Fénysebességhez közeli sebes-
séggel mozgó részecske gyorsításakor nem a 
sebessége nő, hanem az energiája.) Hasonló 
szóródásos kísérlettel azt is felfedezték, hogy 
a proton és neutron sem elemi részecske, ha-
nem kvarkokból épül fel. A proton két darab 
u és egy d, míg a neutron két d és egy u 
kvarkból áll. Az általunk ismert anyag felépí-
téséhez tehát három eleminek ismert részecs-
ke szükséges: u és d kvark, valamint elektron. 
A 20. század közepén azonban a kozmikus 
sugárzásban, majd később laboratóriumi 
kísérletekben jó néhány új, részben az ismert 
barionokra, részben az elektronokra hajazó 
részecskét találtak. Kiderült, hogy a barionok-

ra hasonlító részecskék két nagy csoportba 
sorolhatók. Az egyikben három kvark kötött 
állapotai találhatók (ezek a barionok), a má-
sikban pedig egy kvark és egy antikvark kö-
tött állapota (ezek a mezonok). A barionok és 
mezonok tömege a részecskék között viszony-
lag nagy, ezért ezeket összefoglaló néven had-
ronoknak nevezik. Az elektronra hasonlító 
részek mind elemiek és viszonylag könnyűek, 
ezek neve lepton. (2. ábra)

Az elemi részecskéket erők tartják össze, 
rendezik változatos kötött állapotokba. Az 
erőket mezők közvetítik. E mezők közül az 
elektromos és mágneses mezővel már minden-
ki találkozott. Hatásukra az elektromos töl-

téssel bíró részecskék lendülete megváltozik, 
tehát erővel hatnak rájuk. Minthogy az elekt-
romosan töltött részecske önmaga is me ző 
forrása, így a töltött részecskék mező közve-
títésével lépnek kölcsönhatásba. Az elektro-
mágneses erőt közvetítő sugárzásról tudjuk, 
hogy önmaga is képes lendületet és energiát 
szállítani. Gondoljunk csak a nap sugárzásá-
ra, amely bőrünket melegíti. Az ilyen tulaj-
donságú sugárzást nevezzük mezőnek.

Négyféle alapvető kölcsönhatást ismerünk 
a természetben: tömegvonzás, elektromágneses, 
gyenge és erős kölcsönhatások. Az első kettővel 
találkozunk a makroszkopikus világunkban 
is. A gyenge kölcsönhatás felelős az anyag 

2. ábra • A standard modell elemi részecskéi: balról jobbra három oszlopban az építőkövek 
három családja, a felső két sorban a kvarkpárokkal, az alsó sorban a leptonpárokkal. Az atomok 
az első oszlop elektromosan töltött részecskéiből épülnek fel. A negyedik oszlopban vannak 
az erőket közvetítő részecskék, a nulla tömegű fotonok és gluonok, és a nehéz W és Z bozonok. 

A táblázatban nincs feltüntetve a közelmúltban felfedezett Higgs-bozon.
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radioaktív bomlásáért. Az erős kölcsönhatás 
csak a kvarkok között hat, és köti azokat had-
ronokba. A tömegvonzás a többi háromhoz 
képest elhanyagolhatóan pici, így az elemi 
részek világában nem játszik szerepet.  Eseté-
ben az erőhöz köthető mezőt közvetlenül 
nem sikerült kimutatni. A másik három köl-
csönhatás esetében a mező létezéséről annak 
elemi megnyilvánulásának észlelése segítségé-
vel győződhettünk meg. Egy mező elemi 
megnyilvánulása meghatározott energiát és 
lendületet szállító részecske, például a foton. 
Ugyanígy az elemi anyagrészecskék is anyag-
mezők elemi megnyilvánulásának tekinthe-
tők. A matematikai modell, amelynek segít-
ségével a részecskeütközések végállapotainak 
gyakorisága megbecsülhető, az anyag- és 
erőmezők kvantumelmélete. E mezők kitöltik 
a teret, elemi megnyilvánulásaik a részecskék.

A mezők kvantumelmélete bonyolult 
matematikai egyenletekkel írható le, amelyek 
megjegyzésére csak annak van esélye, aki napi 
szinten foglalkozik velük. Elegendően hosz-
szasan tanulmányozva őket, rájöhetünk, hogy 
a bonyolult egyenleteket különleges szim-
metriatulajdonságok jellemzik. A szimmet-
riák egy része könnyen érthető. Azt fejezik ki, 
hogy a tér és idő kezdőpontja szabadon meg-
választható. Hasonlóan szabadon választhat-
juk koordináta-rendszerünk tengelyeinek 
irányát. Érezzük, hogy ennek így is kell lennie, 
hiszen egy részecskeütközési kísérlet kimene-
tele nem függhet attól, hogy Genfben vagy 
Debrecenben végezzük el, attól sem, hogy 
mi kor, és attól sem, hogy milyen irányból te-
kintünk rá. E választási szabadságot az elmé-
letnek is tükröznie kell. 

A 20. század végére így alakult ki a részecs-
kefizikai standard modell (SM). A SM olyan 
mezők kvantumelmélete, amelyeknek részecs-
kéit pontszerűnek képzeljük, mert az eddigi 

eszközeink feloldóképességének határán belül 
nem találtunk semmilyen kisebb szerkezetre 
utaló nyomot. 2012-ig kétfajta elemi részecs-
két, építőköveket (például elektron) és a köz-
tük fellépő erőket közvetítő részecskéket 
(ragasztókat, mint például a foton) ismertük. 
Érdekes megfigyelés, hogy az építőkövek 
mindegyike fermion, a ragasztók pedig bo-
zonok. (A fermionok perdülete ½, a bozo-
noké pedig 1 a redukált Planck-állandó egy-
ségében mérve.) A fermionok három család-
ba csoportosíthatók. Egy családhoz tartozik 
egy kvarkpár és egy leptonpár. A párok tag-
jainak elektromos töltése éppen egy elektron 
töltésével különbözik. A családok egymásnak 
ismétlődései ugyanazokkal a tulajdonságok-
kal, csupán a részecskék tömege különbözik.  

Hoppá! Mit is értünk egy részecske tö-
megén? Az nyilvánvaló, hogy még stabil ré-
szecskét sem lehet mérlegre tenni, nemhogy 
bomlót, amely a másodperc törtrésze alatt 
más részecskékké alakul. Iskolai tanulmánya-
ink szerint „a tömeg a testek tehetetlenségé-
nek mértéke”. A tömeg tudományos igényű 
meghatározása még hétköznapi testek esetén 
is bonyolult. Legyen itt elég annyi, hogy más 
testekkel kölcsönhatásba kerülő adott próba-
test sebességének megváltozása a tömegével 
fordítva arányos. Az elemi részecskék tömegét 
is úgy lehet értelmezni, mint a részecskét jel-
lemző olyan paramétert, amelynek nagysága 
befolyásolja, hogy mi történik a más részecs-
kék kel kölcsönhatásba kerülő elemi részecs-
kével. Tehát függ tőle a részecskeütközések 
kimenetele. 

De térjünk vissza az elemi részek elméleté-
hez. A SM mezőelméletének vannak olyan 
kevéssé kézzelfogható szimmetriái is, amelyek 
nem a téridő kezdőpontjának vagy a koordi-
nátatengelyek irányításának szabad választá-
sával, hanem a mezők más tulajdonságának 

szabad választásával kapcsolatosak. Például az 
egy családba tartozó kvarkpár tagjait egymás-
ba alakíthatjuk, az egyenletek ettől nem vál-
toznak. Ugyanez a szimmetria vonatkozik a 
leptonokra is. Szaknyelven azt mondjuk, hogy 
az egyenletek nem változnak a „belső tér” for-
gatásakor.

A szimmetriaelvekre épülő elmélet sokkal 
egyszerűbben megjegyezhető. Elég csak a 
szimmetriát megjegyezni, az egyenletek szin-
te maguktól adódnak. Hasonlóan ahhoz, mint 
a tetszőleges irányítású tengely körüli elforga-
tással szemben szimmetrikus test, azaz a gömb 
egyetlen adattal, a sugarával egy értelműen 
megadható. A hasonló, de a for gatásokkal 
szemben nem szimmetrikus emberfej pontos 
leírásához rengeteg adatra van szükség. A 
belső térbeli forgatásokkal szemben szimmet-
rikus SM is nagyon kevés adattal megadható, 
de van vele egy nagy probléma.

Nyilvánvaló, hogy ha a részecskéknek van 
tömegük, akkor az egymásba forgathatóság 
szimmetriája sérül. A SM szimmetriákra épü-
lő elméletében a részecskéknek nem lehet 
tömegük. Márpedig van, sőt mint fentebb 
említettük, a családok között éppen a részecs-
kék különböző tömege tesz különbséget. Ez 
az a pont, amikor az olvasó joggal vág közbe: 
Tessék? Hogyan lehet az elmélet egyszerre szim-
metrikus is, és a benne szereplő részecskéknek 
tömegük is? Nos, e kérdés megválaszolásáért 
adták 2013-ban a fizikai Nobel-díjat.

Természetesen elfoglalhatnánk azt az állás-
pontot is, hogy a részecskéknek van tömegük, 
így a szimmetriákra alapuló elmélet nem lehet 
helyes. Azt csupán a lusta elméleti fizikusok 
találták ki, mert nem tudták megjegyezni a 
bonyolult egyenleteket. Ez az álláspont telje-
sen elfogadható, noha nem magyarázná meg 
azokat a kísérleti megfigyeléseket, hogy kü-
lönböző részecskékkel lejátszódó bizonyos 

folyamatok gyakorisága miért azonos. A 
szimmetrikus elméletben ez kézenfekvő, hi-
szen a részecskék egymásba forgatásával a 
szimmetrikus elmélet nem változik. Az igazi 
adu ász a szimmetrikus elmélet mellett a 
2012-ben felfedezett új részecske.

1964-ben előbb Robert Brout és François 
Englert, majd két hónappal később, tőlük 
függetlenül Peter W. Higgs jelentettek meg 
egy-egy közleményt egy olyan jelenség ma-
tematikai leírásával, amely lehetővé teszi, hogy 
egy szimmetrikus kvantum-mezőelméletben 
hogyan lehet az elemi részecskék tömegét 
értelmezni. A kulcs egy különleges tulajdon-
ságú mező (amelyet később a fizikusközösség 
Brout-Englert-Higgs-mezőnek, röviden 
BEH-mezőnek keresztelt) létezésének feltéte-
lezése. A többi mező nagyságának várható 
értéke üres térben nulla. Nem úgy a BEH-
mezőé, amelynek értéke még üres térben sem 
nulla. A standard modellben szereplő nulla 
tömegű részecskéknek a speciális relativitás-
elmélet szerint fénysebességgel kellene mozog-
niuk, és így nem képezhetnének olyan kötött 
rendszert, mint például egy atom, tehát mi 
sem létezhetnénk. A részecskék azonban 
kölcsönhatnak a mindent kitöltő BEH-me-
zővel, ami mintegy „lelassítja” azokat. A las-
sulás mértéke következetesen értelmezhető 
úgy, mintha a részecskéknek tömegük lenne. 
Ha a BEH-mező hirtelen megszűnne, a ré-
szecskék fénysebességgel szétszaladnának, és 
a világban mindenféle szerkezetű anyagi cso-
portosulás megszűnne. A BEH-mező segít-
ségével az egyenletek belsőtérbeli forgatások-
kal szembeni szimmetriája megőrizhető úgy, 
hogy a szimmetria számunkra láthatatlanná 
válik (a részecskék tömege miatt).

Jelenlegi világképünk szerint a Világegye-
tem az ősrobbanásban keletkezett szimmetri-
kus állapotban, amelyben a részecskéknek nem 
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volt tömegük. A BEH-mező is szimmetrikus 
állapotban volt, azaz üres térben értéke nulla. 
Úgy lehet ezt elképzelni, mint egy borospo-
hárba tett golyó, amelynek a legalacsonyabb 
energiájú állapota (a mezőelméletben ez az 
üres tér) a pohár közepén, legalul van. Itt a 
golyó stabil egyensúlyi állapotban van, ha 
kitérítjük egyensúlyából, és magára hagyjuk, 
akkor visszatér oda. Képzeljük most el, hogy 
a golyó legalul van, amikor hirtelen középen 
kinő egy, a pohár függőleges forgástengelyé-
re nézve forgásszimmetrikus púp. A golyó 
továbbra is egyensúlyban marad, de ez az 
egyensúly labilis. Bármilyen kicsi hatás kité-
ríti a golyót egyensúlyi helyzetéből, az legör-
dül a púp oldalán a gödörbe, véletlenszerűen 
választott irányba. (3. ábra) Az új alapállapot 
sérti a forgásszimmetriát. A BEH-mező érté-
ke pedig a legkisebb energiájú állapotban sem 
lesz nulla. Ezt a jelenséget nevezik spontán 
szimmetriasértésnek, amelynek kvantum-me-
zőelméleti megfogalmazásáért kapott Joicsiró 
Nambu 2009-ben megosztott fizikai Nobel-
díjat. De akkor mit díjaztak 2013-ban?

A pohárbeli golyónak kétféle elemi gerjesz-
tése van: egy sugárirányban, és egy arra merő-
legesen, a pohárbeli körkörös gödör mentén. 
Az utóbbihoz nincs szükség energiabefektetésre, 
hiszen a gödör alján mindenhol ugyanakko-
ra a golyó helyzeti energiája. A mezőelmélet-
ben az ennek megfelelő elemi gerjesztés a 
nulla tömegű ún. Goldstone-részecske (létezé-
sük lehetőségét Jeffrey Goldstone jósolta meg). 
Sugárirányban azonban energiát kell befektet-
ni a golyó kimozdításához. A BEH-mezőel-
méletben az ennek megfelelő elemi gerjesztés 
a tömeges Higgs-bozon. A pohárbeli púp 
kinövésének megfelelő változás a BEH-mező-
nek a Világegyetem hűlése miatt bekövetke-
ző halmazállapot-változása (ahhoz hasonlóan, 
ahogy a víz megfagy). A halmazállapot-válto-

zás olyan BEH-mezőt kíván, amelynek négy 
elemi gerjesztése van. Ezek közül spontán 
szimmetriasértés során háromnak nem lesz 
tömege – ezek a Goldstone-bozonok, egynek 
pedig lesz, ez a Higgs-bozon. Az ún. BEH-
mechanizmus azt mutatja meg, hogyan 
egye sül az eredetileg nulla tömegű, a gyenge 
kölcsönhatást közvetítő három részecske és a 
három Goldstone-bozon, és lesz belőlük há-
rom tömeges, kísérletileg megfigyelhető 
bozon (W+, W- és Z). E mechanizmus elmé-
leti megjóslásáért ítélték meg az idei díjat.

Vajon miért éppen most, közel ötven 
évvel az elméleti jóslat után díjazták az erede-
ti munkákat? A szimmetriákra, azok spontán 
sérülésére és a BEH-mechanizmusra épülő 
SM sok jóslatát nagy pontossággal igazolták 
a mérések az elmúlt fél évszázadban, különö-
sen a múlt század utolsó évtizedében műkö-
dő nagy elektron-pozitron gyorsító kísérletei. 
Nem sikerült azonban megfigyelni az elmélet 
jóslatát, a nullánál nagyobb tömegű Higgs-
bozont. Miért? Azért, mert az elmélet csak 
annyit jósolt, hogy a tömege nem nulla, de 
azt nem, hogy mennyi. Így a keresésére irá-
nyuló erőfeszítések ahhoz hasonlíthatók, 

3. ábra • A Higgs-potenciál modellezése: 
a – szimmetrikus fázis; b – szimmetriasértett 
fázis; c – Goldstone-gerjesztés a sértett fázis-
ban; d – Higgs-gerjesztés a sértett fázisban.

hogy egy homokkal megtöltött versenyuszo-
dában kell találnunk néhány különleges ho-
mokszemet, amelyek például tökéletes gömb 
alakúak, de a méretükről fogalmunk sincs. A 
21. század technikájára volt szükség ahhoz, 
hogy a keresés sikerrel járjon. A CERN LHC 
gyorsítójának kísérletei másfél ezerbillió pro-
ton–proton ütközés végállapotát vizsgálva 
csak statisztikusan, de hét 9-es (99,99999%-os) 
biztonsággal bizonyítani tudták egy soha ko-
rábban nem észlelt részecske létezését, amely-
nek tulajdonságai a SM által jósolt Higgs-
bozon tulajdonságaival egyeznek. 

A Higgs-bozon felfedezése igazolja a BEH-
mező létezését és az elemi részek tömegének 
forrását. Mindez az elemi részecskékre vonat-
kozik. A mi tömegünk túlnyomó többségét 
adó barionok nem elemiek, és tömegük je-
lentős részének nem a BEH-mező a forrása. 
A BEH-mező nélkül azonban a barionokat 
alkotó kvarkoknak nem lenne tömegük, és 
így nem tudnának kötött rendszert alkotni, 
tehát végső soron mi sem létezhetnénk.

Kulcsszavak: részecskefizika, kölcsönhatások 
elmélete, tömeg eredete, Higgs-bozon, Nobel-díj
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A globális éghajlatváltozás ügye  
a nemzetközi együttműködés napirendjén  

A mind sokoldalúbb környezeti megfigyelé-
sek és tudományos elemzések nyomán a 
glo bális éghajlati rendszer állapotának meg-
változása, az ezt kiváltó természeti és társadal-
mi okok, a lehetséges hatások az 1970-es 
évektől kezdődően kerültek a nemzetközi 
politikai együttműködés napirendjére. Az 
1972. évi környezetvédelmi ENSZ-konferen-
cián (UNCHE, 1972), majd az 1979. évi 
Éghajlati Világkonferencián arról határoztak, 
hogy elő kell segíteni e rendkívül összetett 
környezeti rendszer folyamatainak megfigye-
lését, kutatását, mert nagyobb tudományos 
bizonyosságra van szükség a hajtóerőket, ok-
okozati kapcsolatokat, a veszélyes hatásokat 
illetően. Ennek érdekében 1979-ben útjára 
indították az Éghajlati Világprogramot (Czel-
nai, 2006; Faragó, 1981). 

A gyorsan bővülő ismeretek összegzése, a 
megfelelő intézkedések megalapozása érde-
kében 1988-ban létrehozták az Éghajlatválto-
zási Kormányközi Testületet. E testületnek a 
tudományos eredményeket összefoglaló, ér-
tékelő jelentései jelentős mértékben hatottak 
a nemzetközi klímapolitikai tárgyalásokra, 

ni kell az üvegházhatású gázok kibocsátását. 
A közös, de megkülönböztetett felelősség elve 
pedig az üvegházhatású gázok megnöveke-
dett kibocsátási szintjéért és légköri koncent-
rációjáért, illetve az ennek is tulajdonított, 
erősödő globális éghajlatváltozási kockázatért 
a fejlett és a fejlődő országok által viselt eltérő 
történelmi felelősségről szólt. Ennek értelmé-
ben elsősorban a fejlett országok feleltek e 
helyzet kialakulásáért, és így mindenekelőtt 
nekik kellett cselekedniük e veszély mérsék-
lése érdekében. E két elv azóta is a folytatódó 
tárgyalások alapja, s más globális jelentőségű 
megállapodásoknál is ezekből indultak ki a 
kötelezettségek meghatározásánál. E megkö-
zelítés alkalmazása tehát kulcsfontosságú lett 
az erre az időszakra globális léptékűvé vált, 
felismert és egymással is összefüggő – jelentős 
részben az emberi tevékenységek által előidé-
zett – különféle környezeti problémákra. A 

„klímaprobléma” mellett e körbe tartozott 
többek között a magaslégköri ózonréteg ká-
rosítása, a biológiai sokféleség rohamos csök-
kenése, egyes tengeri halfajok esetében már 
azok fennmaradását veszélyeztető ipari mére-
tű „túlhalászás”, a tengerekbe kerülő szennye-
zőanyagok mennyiségének gyors emelkedése. 

Az éghajlatváltozási egyezmény célkitűzé-
se szerint – az elővigyázatosság figyelembevé-
telével – el kell érni, hogy az üvegházhatású 
gázok légköri koncentrációja ne haladjon meg 
egy veszélyes szintet, illetve az éghajlatváltozás 
üteme már ne lépjen át egy olyan mértéket, 
amelyhez az ökológiai és a társadalmi-gazda-
sági rendszerek már nem tudnának alkalmaz-
kodni. Ennek érdekében megfelelő időhatá-
ron belül mindenekelőtt szabályozni, csök-
kenteni kell az érintett gázok emberi tevékeny-
ségekből származó kibocsátását, de egyúttal 
fel kell készülni a már elkerülhetetlennek 
látszó változásokhoz való alkalmazkodásra is. 

A célkitűzéshez kapcsolódóan – a közös, de 
megkülönböztetett felelősség elve alapján – a 
fejlett és átmeneti gazdaságú országok kibo-
csátás-szabályozási vállalást tettek: azt vállalták, 
hogy e gázok kibocsátása az ezredfordulón 
nem fogja meghaladni az 1990. évi szintet. 
Az átmeneti gazdaságú országokban azokban 
az években a számottevő gazdasági visszaesés 
miatt a kibocsátások is nagy mértékben csök-
kentek, s emiatt ezen országok csak akkor 
vol tak hajlandók részt venni a kibocsátás-sza-
bályozásban, ha a recesszió előtti gazdasági, 
illetve kibocsátási szintet vehetik alapul (az 
1990. évi gazdasági és kibocsátási adatokat 
hosszabb távon nem tekintették referencia-
szintként mérvadónak). Az eltérő felelősség 
érvényesítése a fejlődő országok számára 
pedig azt jelentette, hogy elsődleges feladatuk-
nak a szegénység leküzdését, a fejlettségbeli 
lemaradásuk enyhítését tekintették, s ehhez 
egyrészt jogot formáltak a kibocsátásaik növe-
kedésére is, másrészt elvárták a fejlettektől a 
pénzügyi és technológiai támogatást. 

A fejlődő országok részére a fejlettek által 
nyújtandó pénzügyi támogatások rögzítése is 
kulcsfontosságú volt az egyezmény elfogadá-
sához. Ilyen jellegű kötelezettség vállalásától 
az átmeneti gazdaságú országok elzárkóztak, 
s így ez az előírás csak a fejlettekre vonatkozott. 
A támogatásokat a Globális Környezeti Alapon 
keresztül biztosították. A fejlődő országok 
környezetbarát és egyúttal „klímabarát” (pél-
dául kisebb széndioxid-kibocsátással járó) 
gazdasági fejlődésének támogatására előírták 
az e célnak megfelelő technológiák átadásá-
nak elősegítését is. 

Az egyezmény végrehajtásának nyomon-
követése, értékelése, az abban foglalt előírások, 
eszközök pontosítása, továbbfejlesztése érde-
kében intézményrendszert hoztak létre, amely-
nek fő összetevői: döntéshozó intézményként 

megállapodásokra. Az ENSZ égisze alatt 
megalakult Környezet és Fejlődés Világbizott-
ság 1987. évi jelentése, majd az említett tes-
tület 1990. évi első értékelő jelentése (IPCC, 
1990) is rámutatott arra, hogy a különféle 
emberi tevékenységek miatt a földi légkörbe 
kerülő üvegházhatású gázok előidézhetik az 
éghajlat viszonylag gyors és jelentős mértékű 
megváltozását. Emiatt a nemzetközi együtt-
működés sürgős megerősítését szorgalmazták 
mind a témakör tudományos vizsgálatával, 
mind a teendők – elsősorban a kibocsátás-sza-
bályozás – egyeztetésével kapcsolatban. 

A globális környezetváltozás 
kockázatának elismerése

Az ENSZ Közgyűlés 1990. évi határozata 
alapján készült el az ENSZ Éghajlatváltozási 
Keretegyezménye (UNFCCC, 1992), és azt az 
1992 júniusában megtartott ENSZ Környezet 
és Fejlődés Konferencián nyitották meg alá-
írásra. A tárgyalások és az egyezmény vezérfo-
nalául két alapelv politikai szintű elfogadása 
szolgált. A globális éghajlatváltozás folyamatá-
val, okaival és hatásaival kapcsolatban meg-
maradt tudományos bizonytalanságok miatt 
a tárgyaló felek az elővigyázatosság elve alapján 
tartották fontosnak, hogy mielőbb mérsékel-
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a Részes Felek Konferenciája, két állandó bi-
zottságaként pedig a tudományos, módszer-
tani és technológiai kérdésekkel foglalkozó 
testület és a végrehajtással foglalkozó testület.1 
Az egyezmény 1994-ben lépett hatályba, és 
napjainkra ahhoz minden ENSZ-tagállam 
csatlakozott. (Az egyértelműség kedvéért: az 
egyezménynek minden fejlett ország, s közöt-
tük az USA is részese.) 1995-től kezdve min-
den évben megtartották a Részes Felek Kon-
ferenciájának és az említett testületek üléssza-
kát, amelyeken az egyezmény végrehajtásával 
és újabb kötelezettségek egyeztetésével fog-
lalkoztak. 

Az egyezményről – pontosabban a kibo-
csátások szabályozására vonatkozó konkrét 
megállapodásról – már megkötése pillanatá-
ban világos volt, hogy csupán a kezdetet je-
lenti. A fejlett országok akkor csak egy évtized-
re vállalták a kibocsátások „befagyasztását”, 
továbbá elismerést nyert a fejlődő országok 
joga arra, hogy kibocsátásaik a fejlődésükhöz 
szükséges mértékben akár növekedhessenek. 
Mindebből nyilvánvaló volt, hogy globális 
szin ten a környezetre gyakorolt hatás legfel-
jebb valamelyest mérséklődhet, de – újabb 
nemzetközi megállapodás híján – legkésőbb 
az ezredfordulót követően még jobban erő-
södni fog. 

Az eltérő történelmi felelősség elfogadása

Az Éghajlatváltozási Kormányközi Testület 
második jelentése 1995-ben még komorabb 
képet festett az üvegházhatású gázok gyorsan 
növekvő légköri mennyiségének lehetséges 
következményeiről. Egyúttal még konkré-

tabb információk láttak napvilágot arról, hogy 
a fejlődők országokhoz képest sokkal na-
gyobb az iparosodott országok történelmi 
felelőssége az addigi globális szintű kibocsátá-
sokban való részesedésüket és a megnöveke-
dett légköri koncentrációkat illetően. Ezt fi-
gyelembe véve az 1997 decemberére elkészült 
Kiotói Jegyzőkönyvben a fejlett és az átmeneti 
gazdaságú országok kibocsátás-csökkentést vál-
laltak: igaz, csak szerény, átlagosan öt százalé-
kos csökkentést az 1990. évi szinthez képest, 
amit a 2008–2012 közötti, első kötelezettség-
vállalási időszak éves átlagában kellett elérni-
ük. Az egyes országok által teljesítendő ki bo-
csátás-csökkentési mértéket százalékos for-
mában rögzítették. E felsorolásba bekerült 
több mint harminc ország 5–8% közötti ki-
bocsátás-csökkentési vállalása, valamint né-
hány ország által csak a kibocsátás-növekedé-
sük mérséklésére vagy a korábbi szinten való 
tartására vonatkozó vállalás. (Az USA végül 
nem csatlakozott a jegyzőkönyvhöz, Kanada 
pedig 2011-ben lépett ki a hatálya alól.) Az 
akkori EU-tagállamok egy „belső tehermeg-
osztási megállapodással” vállalták, hogy közö-
sen érik el a 8%-os kibocsátáscsökkentést. (Az 
érintett átmeneti gazdaságú országokra érvény-
ben maradt az egyezmény kapcsán jóváhagyott, 
az 1990. évtől eltérő viszonyítási időszak.)

A jegyzőkönyv e kibocsátásszabályozási 
kötelezettségek teljesítésének elősegítésére 
kiotói mechanizmusok elnevezéssel piaci eszkö-
zöket vezetett be, továbbá előírta a nyelőkapa-
citásokat – mindenekelőtt a szén-dioxid lég-
körből való kikerülésében komoly szerepet 
betöltő erdőgazdálkodást – érintő változások 
beszámítását is. Az említett mechanizmusok 
magukban foglalták az együttes végrehajtást, a 
tiszta fejlesztési mechanizmust és a nemzetközi 
emisszió-kereskedelmet. A jegyzőkönyv különö-
sebb tartalmi részletezés nélkül kitért az al-

kalmazkodásra is, amellyel kapcsolatos konk-
rétabb egyeztetésekre – elsősorban a fejlődő 
országok ezirányú növekvő érdekeltségére és 
támogatási elvárásaira tekintettel – a jegyző-
könyv hatálybalépését követően került sor. 

A fejlődő országok pénzügyi támogatása 
az egyezményben és a jegyzőkönyvben foglalt 
feladataik teljesítéséhez mind nagyobb hang-
súlyt kapott. A Globális Környezeti Alap ko-
rábbi klímavédelmi támogatási kerete mellett 
újabb pénzügyi-támogatási alapokról is dön-
tés született. A jegyzőkönyv megerősítette a 
technológiai együttműködés szükségességét is. 

A jegyzőkönyv hatálybalépésére több évet 
kellett várni, többek között azért, mert e meg-
állapodás az amerikai–orosz emissziókereske-
delmi, „kvótavásárlási” együttműködésre is 
épült: az USA távolmaradásával azonban nem 
látszott elegendő kereslet a nagymennyiségű 
orosz kvótatöbbletre. Az orosz fél csatlakozá-
sát követően végül a jegyzőkönyv 2005-ben 
lett hatályos, s napjainkra az USA kivételével 
minden ország annak részese. 2005-től kezdő-
dően évente az egyezmény részeseinek ülés-
szakaival együtt megtartják a jegyzőkönyvben 
részesek találkozóit is. A jegyzőkönyv alapján 
elérendő és elért kibocsátáscsökkentés viszont 
messze elmaradt attól, mint amit a szakértők 
szükségesnek tartottak e gázok légköri kon-
centrációnövekedésének megfékezéséhez. Az 
elfogadott kismértékű csökkentési cél ugyan-
is csak az iparosodott országokra vonatkozott, 
a fejlődő országok csoportja pedig távlati ki-
bocsátásmérséklési célt sem vállalt. 

Új nemzetközi tárgyalási folyamat

2005-ben döntés született arról, hogy meg 
kell kezdeni a Jegyzőkönyv további szigorítá-
sának, időbeli kiterjesztésének előkészítését. E 
tárgyalások elsősorban a fejlett és átmeneti 
gazdaságú országok újabb kibocsátás-csökken-

tési kötelezettségeiről szóltak a 2012 utáni 
időszakra. Az Éghajlatváltozási Kormányközi 
Testület új jelentésének (IPCC, 2007) hatá-
sára is 2007-ben elhatározták, hogy egyezte-
tések kezdődnek egy másik globális jogi esz-
köz kidolgozásáról, amely a fejlődők vállalá-
saira, intézkedéseire is ki fog térni. A fejlettek 
többsége ugyanis világossá tette, hogy a Kio-
tói Jegyzőkönyv „meghosszabbítására”, azaz a 
fejlettek újabb egyoldalú vállalására irányuló 
tárgyalások nem fognak eredményre vezetni, 
ha a fejlődők – különösen a gyors gazdasági 
növekedést felmutató, „feltörekvő” országok 

– nem mutatnak készséget konkrétabb kibo-
csátásszabályozási intézkedésekre. 

A 2007. évi jelentésből az is kitűnt, hogy 
a felszíni átlaghőmérséklet két fokkal való 
emelkedése már súlyos változásokat idézhet 
elő bizonyos ökológiai rendszerek működésé-
ben, „szolgáltatásaiban”, s ennek jelentős ká ros 
társadalmi hatásaival is számolni kell. Ezt és 
a már említett történelmi felelősségbeli kü-
lönbségeket figyelembe véve levezethető volt, 
hogy e kritikusnak tekintett hőmérséklet-
emelkedési határ elkerülése érdekében milyen 
mértékű kibocsátásszabályozási lépéseket 
kellene tenniük a fejlett országoknak, illetve 
a fejlődő országok csoportjának. A sürgős 
teendőkkel kapcsolatos következményei 
miatt a 2 ºC határ, illetve a későbbiek során 
egy még alacsonyabb 1,5 ºC küszöbérték 
globális politikai elfogadására csak néhány 
évvel később került sor, de akkor már azt is 
egyértelművé tették (1. ábra), hogy ebből fa-
kadóan gyors és drasztikus mértékű kibocsá-
tás-csökkentésre volna szükség (UNEP, 2012).

A párhuzamosan folyó egyeztetések során 
a 2012 utáni időszakra szóló új globális szabá-
lyo zási eszköz kidolgozásához és a Kiotói Jegy-
zőkönyv „meghosszabbításához” a következő 
feladatokat kellett volna megoldani 2009 

1 A Részes Felek Konferenciájának első elnöke Angela 
Merkel, akkori német környezetvédelmi miniszter volt. 
E tanulmány egyik szerzőjét, Faragó Tibort pedig az a 
megtiszteltetés érte, hogy a tudományos tanácsadó tes-
tület első elnökévé választották (1995–97).
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végéig: a fejlettek újabb számszerű kibocsátás-
csökkentési kötelezettségei; a fejlődők konk-
rét kibocsátásmérséklési intézkedései; a nye-
lők pontosabb beszámítása; az erdőpusztítás, 
erdőpusztulás csökkentése a fejlődő országok-
ban; az alkalmazkodásra való felkészülés; a 

„kiotói mechanizmusok” fejlesztése; a 
finanszíro zási eszközök bővítése; a technoló-
giai együttműködés erősítése. 2009 végén a 
Koppen hágába tervezett ülésszakon kellett 
volna mindkét tárgyalási vonalnak eredmény-
re vezetnie: elfogadni a Kiotói Jegyzőkönyv 
szigorítását és egy új, mindenkire vonatkozó, 
például Koppenhágai Jegyzőkönyvnek nevez-
hető globális megállapodást. Egyik megálla-
podás sem készült el. 

A 2009–2012 között folytatódó egyezte-
tések eredményeképpen végül megtörtént a 
Kiotói Jegyzőkönyv Módosítása, ami a fejlett és 
átmeneti gazdaságú országok 2020-ra eléren-

dő új kibocsátáscsökkentési kötelezettségeit 
tartalmazza (Dohai Módosítás). Az EU-tagál-
lamok együttesen 20%-os csökkentést vállal-
tak (de ehhez a tagállamok hozzájárulása 
nagyon eltérő). E vállalás végrehajtásának fő 
garanciája a közösségi emissziókereskedelmi 
rendszer, illetve az EU klíma-energia csomag-
jába (EU, 2008) tartozó más szabályozási 
ele mek, amelyek Magyarországra is jelentős 
feladatokat határoznak meg (az emisszió ke-
reskedelmi előírások mellett például a meg-
újuló energia arányának növelésére, az ener-
giahatékonyság javítására irányuló számszerű-
sített célok). A jegyzőkönyv új kibocsátásszabá-
lyozási előírásai mellett az alkalmazkodással, 
a finanszírozással és a technológiai együttmű-
ködéssel kapcsolatban is fontos – bár egyelő-
re e területekre csak az együttműködési intéz-
mények fejlesztését eredményező – döntések 
születtek. 

A tudományos bizonyosság erősödése 

Az ipari forradalom előtti 280 ppm-es légkö-
ri szén-dioxid-koncentráció több mint 40%-
kal emelkedett, és 2013 márciusára elérte a 
400 ppm-et. E változás hátterében – egyes 
természeti folyamatok mellett – mindenek-
előtt a fosszilis tüzelőanyagok égetése és a 
föld használat antropogén eredetű változása 
áll. Az antarktiszi jégfuratminták bizonyítják, 
hogy az elmúlt 800 ezer évben a maihoz ha-
sonló magas koncentrációérték nem fordult 
elő a szén-dioxid esetében; továbbá az ugyan-
csak számottevő üvegházhatású dinitrogén-
oxid és metán esetében sem. 

Az Éghajlatváltozási Kormányközi Testü-
let ötödik jelentésének 2013 szeptemberében 
nyilvánosságra hozott – 800 kutató, 9200 
tu dományos dolgozatban közzétett eredmé-
nyei alapján elkészített – első része összefoglal-
ta a nemzetközi tudományos közösség klíma-
változással kapcsolatos ismereteit, s bemutat-
ta a jövőre vonatkozó legújabb éghajlati 
becs léseket (IPCC, 2013).2 E jelentés felhívta 

a figyelmet, hogy egyre veszélyesebb kör nye-
zeti krízis tanúi vagyunk: a változás mérté ke, 
sebessége és várható hatásai súlyosabbak a 
ko rábbi felmérésekhez, becslésekhez képest, s 
gyors, határozott cselekvésre van szükség.

A tudományos értékelés alapján minden 
eddiginél nagyobb bizonyossággal (>95%) 
volt állítható, hogy a XX. század közepétől 
megfigyelt melegedés hátterében elsősorban 
az antropogén hatás áll. 1901 és 2012 között 
a globális melegedés mértéke elérte a 0,9 °C-
ot. A természetes éghajlati változékonyság és 
a külső kényszerek – így például a Napból 
érkező sugárzás – változása csak elenyésző 
(<0,1 °C) hányadban járultak hozzá a mele-
gedéshez. Különösen figyelemreméltó, hogy 
mindhárom legutóbbi évtized földfelszíni 
átlaghőmérséklete meghaladta a megelőző 
összes évtizedét 1850 óta (2. ábra). A megfi-

1. ábra • A globális kibocsátás (GtCO2e/év) csökkentésének becsült üteme ahhoz, hogy a glo bális 
felszíni átlaghőmérséklet-emelkedés ne haladja meg a 2 ºC, ill 1,5 ºC küszöbértéket. (UNEP, 2012)

2 A testület első munkacsoportja által 2013 szeptemberé-
ben véglegesített jelentés előkészítésének folyamatában 
e tanulmány másik szerzője Bartholy Judit a nemzet-
közi szervezet felkérésére az egyik külső közreműködő 
szerkesztőként vett részt.

2. ábra • Globális éves hőmérsékleti anomália értékek az 1961–1990 referencia-időszak átlagához 
viszonyítva. A folytonos vastag fekete vonal a spline eljárással simított értékeket, az azt körülve-
vő szaggatott vonalak a 90 százalékos konfidenciaintervallumokat jelölik. (Forrás: IPCC, 2013)
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gyelések és becslések szerint az erősödő 
üvegházhatás következtében a földi éghajlati 
rendszerben megjelenő többletenergia 90%-
át az óceánok nyelték el, és csak a maradék 
10% fordítódott a légkör melegítésére, így az 
óceáni hőmérséklet számottevően emelke-
dett. A légkörbe jutó többlet szén-dioxid je-
lentős hányadát szintén az óceánok nyelték 
el, ennek hatására kimutatható az óceánok 
vizének savasodása. A hóval és jéggel borított 
területek kiterjedése is jelentősen csökkent; 
ennek egyik legismertebb következménye az 
északi sarkvidéken az Északnyugati-átjáró 
évről-évre mind hosszabb idejű jégmentessé-
ge és hajózhatósága. 

A modellek fejlesztésével a tudományos 
bizonyosság a jövőbeli lehetséges változásokat 
illetően is lényegesen nőtt. A 2013 szeptem-
berében közreadott jelentés új éghajlati jövő-
képeket is bemutatott. E lehetséges jövőképek 
a módosuló üvegházhatás miatt a felszínre 
érkező sugárzási többletenergia – az éghajla-
ti rendszert irányító sugárzási kényszer jövő-
beni változásának – feltételezett mértékében 
különböznek. Ennek alakulása pedig nagy-
mértékben az üvegházhatású gázok további 
globális kibocsátásától és ezáltal légköri 
mennyiségük alakulásától függ. Mindettől 
függően a szélsőséges jelenségek – hőhullá-
mok, aszályok, árvizek – gyakorisága, intenzi-
tása és időtartama is tovább növekedhet, mely 
tendenciák a Kárpát-medencét előrelátható-
an a globális átlagnál jobban sújthatják majd 
(Bartholy et al., 2013, Pongrácz et al., 2013). 

Az újabb tudományos vizsgálatokból is 
levezethető, a nemzetközi klímapolitikai egyez-
tetések szempontjából pedig talán a legfonto-
sabb következtetés az, hogy a becslések szerint 
már csak a globális kibocsátások nagyon ra-
dikális csökkentésével (századunk végére az 
ipari forradalom előtti kibocsátási szintre való 

visszatéréssel) van esély arra, hogy a globális 
melegedés mértéke ne érje el a jelentős ökoló-
giai és társadalmi hatásokkal járó folyamatok 
küszöbértékének tekintett 2 °C-ot. 

A jelenlegi helyzet

A szerteágazó megfigyelések és kutatások 
eredményeképpen minden korábbinál pon-
tosabb ismeretek állnak rendelkezésre a 
rendkívül bonyolult globális éghajlati rend-
szer működéséről, az arra ható hajtóerőkről, 
állapotváltozása lehetséges jövőjéről és a vál-
tozás feltételezhető hatásairól. Fennmaradt a 
tudományos bizonytalanság egyes kritikus 
tényezőket, a jövőbeli változások mértékét, 
ütemét, következményeinek részleteit illető-
en, de ennek foka számottevően csökkent a 
részletesebb megfigyeléseknek és pontosabb 
modelleknek betudhatóan. Mindezek figye-
lembevételével az 1990-es évek nemzetközi 
politikai egyeztetéseinek időszakához képest 
még indokoltabb az elővigyázatossági meg-
közelítés alkalmazása és a földi éghajlati rend-
szerre gyakorolt emberi hatásoknak az eddi-
gieknél lényegesen nagyobb mértékű mér-
séklése. 

Az új globális jogi eszközzel foglalkozó tár-
gyalások viszont nagyon nehézkesen halad-
nak. 2015-ben kellene elfogadni ezt a megál-
lapodást és annak legkésőbb 2020-ra kellene 
hatályba lépnie. A 2014. esztendő kulcsfon-
tosságú lehet az egyezkedések szempontjából. 
A tárgyaló felek kötelezettségvállalási és meg-
egyezési készségére az általános nemzetközi 
politikai és gazdasági helyzet alakulása mellett 
négy tényező lehet komolyabb hatással: (a) az 
Éghajlatváltozási Kormányközi Testület új 
jelentése (az éghajlati rendszer állapotváltozá-
sáról szóló, fentebb hivatkozott első rész 
mel lett a hatásokkal és a beavatkozások tu-
dományos megalapozásával foglalkozó jelen-

tésrészek); (b) a jegyzőkönyv „meghosszab-
bítását” jelentő módosítás hatálybalépése; (c) 
a jegyzőkönyv módosítása alapján az abban 
érintett fejlett és átmeneti gazdaságú országok 
által a már „megajánlottnál” nagyobb mér-
tékű kibocsátáscsökkentés vállalása; (d) ez 
utóbbi függvényében is néhány meghatározó 
szerepű fejlődő ország részéről jogilag kötele-
ző vállalásra – a jelenlegi kibocsátás-növeke-
dés számszerűsített ütemű mérséklésére – irá-
nyuló készség kinyilvánítása. Az EU-tagálla-
mok például akkor hajlandóak 2020-ra a 
30%-os kibocsátás-csökkentés vállalására, ha 
más fejlettek is ezzel összemérhető vállalást 
tesznek, és a fejlődő országok csoportja is kész 
lényeges mértékben hozzájárulni a globális 
kibocsátásszabályozási erőfeszítésekhez. Az 
említett módosítás hatálybalépése pedig a 
kellő számú hivatalos elfogadás függvénye: 
ehhez a jegyzőkönyvben részesek legalább 
háromnegyedének kell letétbe helyeznie az 
elfogadási okiratot. Ha és amikor hatályba 
lép, e módosítás akkor is nagyon korlátozott 
hatású lesz, hiszen abban már Japán, Kanada, 
Oroszország, Új-Zéland és az USA nem vesz 
részt. Emiatt is kulcskérdés az említett másik 
(globális) megállapodás sorsa. 

Látva az elmúlt mintegy két évtized nem-
zetközi egyeztetési fejleményeit és korlátozott 
eredményeit, joggal tehetjük fel azt a kérdést, 
hogy mi áll a háttérben, melyek egy hatha-
tósabb globális megállapodás elfogadásának 
főbb akadályai. A témakör kutatásával foglal-
kozó szakértők és a klímapolitikai tárgyaláso-
kon részt vevő kormányzati képviselők döntő 
többsége szerint ugyanis a tudományos isme-
retek elért szintje kellőképpen megalapozta 
mind a mielőbbi nagyfokú globális kibocsá-
tás-csökkentésre, mind a már elkerülhetet-
lennek látszó változásokhoz való alkalmazko-
dásra irányuló intézkedések szükségességét. 

Ezzel szemben egy új megállapodás egyik 
fontos akadálya továbbra is a már említett 
közös, de megkülönböztetett felelősségnek a 
gyakorlatban való érvényesítése, mert erre 
való hivatkozással a világ országait képviselő 
tárgyaló felek egymásra várnak. (Erre utaltunk 
korábban, amikor az EU-tagállamok na-
gyobb mértékű kibocsátáscsökkentési válla-
lásának „külső” feltételeire hivatkoztunk.) A 
fejlődő országok nagy része pedig kettős szo-
rításban van: egyfelől sokkal sérülékenyebbek 
a környezeti feltételek változásaira, másfelől 
érthetően növekvő energiaigényeik vannak: 
gyorsan növekszik a népesség, és sok térség-
ben gyakorlatilag semmilyen, akárcsak az 
alapvető szükségleteknek megfelelő energia-
ellátás nem létezik. Ez utóbbi az ENSZ egyik 
kiemelkedő jelentőségű programja lett (UN, 
2012), de egyelőre nem világos, hogy a „fenn-
tartható energiát mindenkinek” elnevezésű 
célkitűzés miként viszonyul a jórészt energia-
gazdálkodási vonatkozású globális kibocsátás-
csökkentési törekvésekhez. Mindezeken túl-
menően lényeges szerepe van az időtávlatok 
különbségének is. A tudományos becslések 
például a különböző globális kibocsátási és 
földhasználat-változási tendenciák mellett a 
következő fél, illetve egy évszázadra vetítik 
előre a földi környezeti feltételek megválto-
zását. Ugyanakkor a legtöbb ország esetében 
többek között a nemzeti szintű energiaellá-
tási, energiabiztonsági, közlekedési tervezés 
fókuszában az elkövetkező néhány évtized 
szerepel és többségében a már „bejáratott” 
rendszerelemekre alapozva vagy attól csak 
nagyon lassan, fokozatosan elszakadva.

Mindezen szempontok és akadályozó 
tényezők figyelembevételével is, a korábbinál 
nagyobb tudományos bizonyosságra tekintet-
tel mielőbb szükség van átfogó nemzeti szin-
tű intézkedési tervekre és hathatós nemzet-
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közi éghajlatvédelmi megállapodásra, ezek 
végrehajtására. Ráadásul számos olyan terület 
van, ahol más okból is – mint például hazánk 
esetében a külső, importált energiától, ener-
giahordozóktól való függőség csökkentése 
érdekében – kifejezetten ok- és célszerű oly 

módon cselekedni, hogy az egyúttal kedvező 
környezeti, éghajlatvédelmi, klímapolitikai 
hatásokkal járjon együtt.

Kulcsszavak: éghajlatváltozás, klímapolitika, 
nemzetközi megállapodás
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Horváth Barna Jogszociológia című 1934-ben, 
eredetileg németül megjelent főművében az 
életmű centrumát képező szinoptikus-procesz-
szuális jogelméletének kidolgozásával saját 
kora, s egyben az európai jogfilozófiai gondol-
kodás egyik legeredetibb és legprovokatívabb 
teljesítményét hozta létre. Vélhetően ennek 
tudható be, hogy a művet és Horváth szemé-
lyét mind kortársai, mind az utókor elemzői 
ellentmondásosan ítélik meg. Magyarorszá-
gon a korszak vezető jogfilozófusa, Moór 
Gyula lekezelő módon „panoptikus jogelmé-
letnek” nevezi Horváth elméletét, eszmetör-
téneti hatása kizárólag a tanítványai, Bibó 
István, Szabó József és Vas Tibor jogbölcseleti 
munkáiban érhető tetten. Ugyanakkor olyan 
európai és kontinensen túli kiváló jogtudósok 
tárgyalják, mint például Friedrich Darmstaed-
ter, Georges Gurvitch, Roscoe Pound, Alfred 

1 Az ELTE Állam- és Jogtudományi Karán, 2012. de-
cember 13-án megrendezett Gábor Luca-emlékkon-
ferencián elhangzott előadás továbbfejlesztett szövege. 
A cím idézet Horváth Barnától (Horváth 1947, 4.)

Verdross, Wolfgang Fikentscher, Manfred Reh-
binder. Egyesek újkantiánus gondolkodónak 
tartják, mások a szociológiai jogtan, a realista 
iskola, az etikai idealizmus képviselőjének. A 
szocialista jogelméleti irodalomban Szabó Imre 
Horváth munkásságát cinikus tudományos 
felelőtlenségnek tartja, amely a burzsoá jog-
bölcselet imperialista stádiumában a jogfilo-
zófia fokozódó züllését és bomlását példázza.

Vajon mi okozta az értékelések ellentmon-
dásosságát, miben rejlik az eredetiség s az álta  la 
képviselt tudásfelfogás provokatív jellege?

Horváth Barna sajátos értelemben vett 
jog szociológiáját a neokantiánus és az angol-
szász paradigma metszéspontján fogalmazza 
meg. Elmélete alapjait egyfelől Kelsen norma-
tivizmusának két – ehelyütt tézisszerűen is-
mertetett – ismeretelméleti-módszertani elő-
feltevése képezi, vagyis: (a) a Sein (lét) és a 
Sollen (kellés) dualizmusa, logikai kettészakí-
tottsága; (b) a módszertisztaság posztulátuma, 
amely mind a létre, mind a kellésre – a szin-
kretizmust elkerülendő – kizárólag sajátos 
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törvényszerűségük, a kauzalitás, illetve a 
normativitás törvényszerűségét érvényesíti. 
Horváth azonban ki akar szabadulni a kelseni 
tiszta jogtan egyoldalúságából, mégpedig 
anélkül, hogy annak módszertani eredménye-
it lerombolná. A normativizmus elméleti 
buktatóit és hiányosságait azzal kísérli meg 
kiigazítani, hogy jogszociológiájába az angol-
szász eredetű pragmatikus-empirikus irány-
zatok hatására beilleszti a jog társadalmiságá-
nak, történetiségének, tér-időbeliségének és vál-
tozhatóságának ontológiai előfeltevéseit. Az 
ontológiai és az ismeretelméleti előfeltevések 
közötti diszkrepanciát a szinoptikus látásmód 
oldja fel, anélkül, hogy a módszertisztaság 
neokantiánus követelményét megsértené. 
Mivel tény és érték logikailag egymást kizáró 
fogalmak, Sein és Sollen nem képezhetnek 
harmadik ismerettárgyat, ily módon az objek-
tíve nem létező ismerettárgy is rendelkezhet 
harmadik típusú törvényszerűséggel. Ennek 
megfelelően a jog csak reflexív gondolati kép-
ződményként (tárgykettősségként), Sein és 
Sollen összenézéseként képzelhető el. Horváth 
processzuális jogszemléletében a jog tény és 
érték, természet és norma szinoptikus együttlá-
tásaként a társadalom legfejlettebb, legintéz-
ményesedettebb eljárási szerkezetében 
konstituálódik (Zsidai, 2008).

A tudás fogalma és funkciója

Horváth Barna főművének alcíme: A jog 
társadalom-és történelemelméletének problémái. 
Horváth módszeresen elemzi a jog ún. alapjá-
ul fekvő társadalmi objektivációit: így a gazda-
ságot, a harcot, a hatalmat, a tudást (művelt-
séget) és (sic!) magát az eljárást. Mindezen 
objektivációk funkcionális (és nem kauzális!) 
összefüggésben vannak a jog történeti való-
ságával. Míg az alapok a jog konstitutív lehe-
tőség-feltételét alkotják, addig a jog mint 

különleges társadalmi technika az alapok 
fejlődésének egy bizonyos pontján túl nélkü-
lözhetetlen azok továbbfejlődése számára. 

Paradox módon Horváth Jogszociológia 
című művében explicite nem fejti ki a Wissen 
(tudás/műveltség) fogalmát, így az 1937-ben 
megjelent A jogelmélet vázlata című munká-
jához kell fordulnunk. Eszerint „a műveltség 
(kultúra) azoknak az emberi magatartások-
nak az összessége, amelyek az egyéni élmények 
(gondolatok, érzelmek, akaratok) folyamatá-
ról leválasztható közös tartalmakra (nyelv, 
irodalom, tudomány, művészet, technika, 
erkölcs-politikai eszmények stb.) irányulnak, 
és egymást ezeken a közös tartalmakon ke-
resztül érintik.” (Horváth, 1937, 27.) Ezek a 
tartalmak végső soron az igaz, a jó, a szép 
fogalmaiban ragadhatók meg: azt mutatják 
meg, hogy egy adott korszakban, valamely 
társadalmi közösségben mit tartanak értékes-
nek. A műveltség tehát a végső értékeszmék 
pozitiválódása. 

Az újkantianizmustól való elmozdulást 
mutatja, hogy Horváthnál a múlandó valóság 
(Sein) és az értékeszmék (Sollen) – így a tudás 
és a jog is – elsősorban akaratilag és érzelmileg 
hangsúlyozott szubjektív élményaktusokban 
jelennek meg. Ám az egyéni élményeknek 
általánosságuknál fogva léteznek közös tar tal-
maik, amelyek leválaszthatók, tárgy sze rűvé 
és közölhetővé válnak: vagyis objektivá lódnak.

A – mint minden alapulfekvő objektivá-
ció-szinoptikus jellegű eljárásként felfogott – 
tudás a jog számára materiális objektiváció-
ként jön tekintetbe. „A műveltség (tudás – Zs. 
Á.) annyiban alapja a jognak, hogy közvetíti 
vagy pedig eltéríti –rendesen pedig elhajlítva 
közvetíti – a többi tényezők hatását, a jog 
egyéb társadalmi alapjainak a befolyását. 
Hogy valamely kor és valamely közösség is-
meretei, erkölcsi, politikai és művészi teljesít-

ményei mélységesen befolyásolják a gazdaság, 
a harc és a hatalom hatásait, az kétségtelen. 
Ez a befolyás kettős. Egyrészt a gazdaság, harc, 
hatalom a műveltség közvetítő közegén ke-
resztül érvényesítik a maguk hatásait. A mű-
veltség nem akaszthatja meg hatásukat, ha-
nem közvetíteni kénytelen azt, hiszen ezek a 
hatások, mint tudjuk, természeti szükségsze-
rűségeken alapulnak. A mindenkori művelt-
ség azonban maga is természeti szükségszerű-
ségek nyomása alatt áll, és így az, hogy miként 
látja valamely kor a gazdaság, harc, hatalom 
természeti szükségességeinek és a maga végső 
értékeszményeinek a kapcsolatát, hozzátar-
tozik, hozzáértendő a mindenkori gazdaság, 
harc és hatalom tulajdonságaihoz. Hogy 
nincs merő homo oeconomicus, homo polemicus 
vagy homo politicus, az annyit jelent, hogy a 
mindenkori gazdaság, harc, hatalom nyomá-
sa csak akkora, amennyit a mindenkori mű-
veltség közvetíteni képes.” (Horváth, 1937, 28.) 
A tudás tehát a valóság (tény) és érték tuda-
tosulásának folyamán és mértékében jut be 
szinoptikus képződménybe. Az objektivációk 
értelemszerűen rájuk jellemző tudásokat tar-
talmaznak, a tudás azonban e tényezők „pa-
píron, mechanisztikusan és racionalisztikusan 
kiszámított” működését csaknem mindig el-
téríti. De ez az eltérítés csak látszólagos. Mert 
a gazdaság, harc, hatalom valójában minden-
kor olyan, ahogyan azt a mindenkori művelt-
ség jól-rosszul, közvetíti. A tudás tehát tág 
ér telemben nemcsak az ismeretet, hanem a 
tévedést és a nemtudást is magában foglalja, 
mert mindegyik hozzájárul az alapok és a jog 
teljesítmény-összefüggéséhez. 

A tudás a jog történeti változásában 

A jogelmélet, jogtörténet és a jogszociológia 
egyik közös problematikája, hogy miként jön 
létre a jog? (Szmodis, 2012)

Horváth Barna szerint a jog kezdeteit 
homály fedi, amely voltaképpen nemtudást 
jelent. Max Weberrel és S. Henry Maine-nel 
egyetértve abból indul ki, hogy létezik egy 

„őseredetinek” számító szubjektív hit, misze-
rint bizonyos, érvényesnek hitt normák al-
kalmazandók és alkalmazhatók konfliktus-
helyzetekben. Ezek azonban nem jelentenek 
általános jogot. A jog egyszerűen a „levegőben 
lóg”. Megjelenési formája a „bírói ítélet”, 
például a themisztész,2 amit egy adott pillanat-
ban a magasabb instanciák sugároznak. „A 
primitív lélek ezt a processzust, amely a bírói 
ítélethez vezet, úgy fogja fel, hogy azt az ítéle-
tet, amelyet a bíró ítéletnyilatkozatában ki-
mond, valamely felettes hatalmak sugallják a 
bírónak. Ez a bírónak a jogi orákulumként való 
felfogása annyit jelent, hogy kezdetben van 
individuális jog, amely a jogalkalmazástól és a 
jogalkotástól független, és jogalkalmazássá csak 
akkor válik, amikor sok ilyen konkrét és oráku-
lumszerű ítéletet a jogi műveltség kezd prejudi-
ciumokká átértelmezni. Objektiválódnak, 
szabályosságok alakulnak ki az ítéletek gyako-
riságában, és ezeknek a precedenseknek vagy 
prejudiciumoknak a gyakoriságából absztra-
chálja a jogászi gondolkozás aztán a generális 
jogszabályt.”(Horváth, 1932, 219–220.) Hor-
váth a jog keletkezésénél itt arra a paradoxon-
ra mutat rá, hogy egyrészt úgy tűnik: a jog ex 
nihilo keletkezik, – mert az orákulum nem a 
jog mesterséges alkotója, s nem is rögzített 
szabályok alkalmazója –, másrészt mégis léte-
zik döntés, bizonytalan ugyan, de mégis egy-
fajta jogi autoritás.

A jog isteni eredetébe vetett hit természe-
tesen fokozza a jog autoritását. Ugyanakkor 

2 Themisz görög istennő Uránusz és Gaia lánya, az 
igazság ügyében segédkezett Zeusznak rendet tartani 
a természetben és az emberek között.
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a jog mint általános normák alkalmazását 
elleplező hit, voltaképpen a hatalmi igények 
elleplezését szolgálja. Horváth ezt egy kínai 
anekdotával támasztja alá. „Korunkban, amely 
egyfajta törvényhozási mániában szenved, 
önkéntelenül is gondolunk azokra a szemre-
hányásokra, amelyeket Scho-hiang tett Tsen-
tschan miniszternek, mikor i.e. 536-ban a 
Csing-birodalomban ércbe öntötték a bün-
tetőtörvénykönyvet. A jó politikai érzékkel 
megáldott kínai úgy gondolta, ha a nép tud-
ná azt, hogy léteznek törvények, akkor nem 
tisztelné többé feljebbvalóit; mindenki hajla-
mossá válna a pereskedésre, a könyvekben 
ke resné az igazolást, s annak adózna tisztelet-
tel, aki képes saját érdekeit érvényre juttatni. 
Ezzel pedig lehetetlenné válna a kormányzás. 
Szavait a következő megjegyzéssel zárja: úgy 
hallottam, hogy a gazdagok akkor mennek 
tönkre, amikor sok a törvényük.” (Horváth, 
1995, 392–393.)

A jogról való nemtudásból indultunk te-
hát ki, ami azonban nem jelenti, hogy ne 
lenne jogfejlődés, amely – rejtőzködve ugyan, 
de – a tradíción és a jogi mágián keresztül 
indul be. Mit értünk ehelyütt tradíción? A 
bíró, aki már egyszer döntött, legközelebb már 
tekintélyvesztés, elfogultság gyanúja nélkül 
nem teheti ki magát annak, hogy hasonló 
ügyben ne hasonlóan döntsön. A tradíció 
azon hit megvalósulása révén jelenik meg, 
hogy a „faktikusan újszerű tényállások a jogi 
megítélés szempontjából valójában semmi 
újat nem tartalmaznak.” (Horváth, 1995, 303.) 
Ezt nevezzük fiktív jogalkalmazás keretében 
megvalósuló jogképződésnek. Ugyanakkor 
ezzel párhuzamosan, ugyanabban a dön tési 
folyamatban mindenhol fellelhetők jogi pró-
féciák, kinyilatkoztatások, amelyeket a jogi 
mágia közvetít. A jogról való tudást a jogi orá-
kulumok (varázslók, papok, próféták, mági-

kusan kvalifikált jogi honoráciorok) –, így 
például Írországban a brehonok, a gall drui-
dák, a frankoknál a rachimburgok, a magya-
roknál a gyula intézménye – közvetítik, akik 
új jogi kinyilatkoztatásokat tehetnek, és ezzel 
lehetővé válik a már érvényes joggal való 
szakítás, ami egészen elképzelhetetlen volt 
mindezidáig. Az interpretáció varázseszközzé 
válik a próféta kezében. „A jogi kinyilatkoz-
tatás ezekben a formákban a tradíció stabili-
zálásával szemben őseredeti forradalmi elem, 
a jog mindenfajta »tételezésének« szülőanyja.” 
(Weber, 1925, 403.)

A jogi mágia Horváth Barna processzuális 
jogelméletében szorosan összefügg a formaliz-
mussal mint a jog keletkezésének egyik alap-
pillérével. (A másik a norma eredet, vagyis a 

„karizma” általi meghatározottsága.) A jogi 
mágia nem az ügy „anyagi jogi” eldöntésére 
vonatkozik, hanem voltaképpen azt jelenti, 
hogy szigorú szabályok vonatkoznak arra: 
milyen kérdések, milyen formában tehetők fel 
a mágikus hatalmaknak, mert azok csak a 
helyesen feltett kérdésekre adnak válasz. A 
kezdetleges jogoknál a jog „kimondása” a kö-
zösség nevében történik. A laikus bíráskodás 
mágiája (jogtalálás) jelenik meg például a nép 
(germán törzsek) felkiáltása az ítélettel való 
egyetértés esetén, vagy morgása, a bíró szidal-
mazása elégedetlenség okán, továbbá az angol 
jury intézménye a bíró mint egyfajta oráku-
lum mellett. 

A jogfejlődés direktebb formáit jelentik a 
jogi utópia és recepció. A tradíció és a jogi má-
gia tisztelete egy ponton túl a jogfejlődés 
útjába kerül, mert megmerevedik: ha nem is 
feltétlenül írott formában, de egyfajta „emlé-
kezetben” rögzült pozitív joggá válik. Ameny-
nyiben azonban a tisztelet lassan-lassan ero-
dálódik, – márpedig a megszokottság erodál 

–, és lepusztul a jogról, akkor már a jogi tudás 

nem legitimálja a pozitív jogot, hanem ellen-
kezőleg: forradalmasítja azt, paradox módon 
éppen azáltal, hogy a tradíció és mágiai helyé-
be lépő jog mögötti jogra: mégpedig termé-
szetjogra – mint jogi utópiára – hivatkozik 
(Horváth, 1939). Az utópikus mozzanat a szi-
nopszisban a magatartásoknak bizonyos ér-
tékekre tekintettel történő megvalósulásának 
potencialitásában rejlik – még akkor is, ha ez 
nem tudatos (Cs. Kiss, 1998). A jogi utópia 
megjelenhet például isteni jog formájában, 
de fakadhat az ember testi-lelki mivoltából 
vagy akár az emberi észből. Ezek rögzített, 
tapasztalatfeletti jogról való tudást jelentenek. 
Horváth szerint azonban léteznek másféle, 
így: logikai /szociológiai/ politikai értelemben 
vett természetjogok is (Horváth, 1928). A jogi 
utópia másik fajtája „a törvényho zás korlátlan 
autoritására, a joggal való tetsző leges kísérlete-
zés lehetőségére… vonatkozó tudás”, vagyis 
az arról való tudás, hogy „végső soron min den 
joggá tehető.” (Horváth, 1995, 306.)

A jogi utópia, amely lehetővé teszi az új 
feltalálását, a jogtalálást, voltaképpen egy me-
tajogi elem. „E jogfelettiségbe vetett hit képe-
zi azt az archimédeszi pontot, melyen keresztül 
fenekestül felforgatják a pozitív jogot. Ennek 
a jog mögötti jognak a megváltoztathatatlan 
helyessége jelenti azt az ideológiai árat, mely-
nek megfizetésével megszerzik a pozitív jog 
szabad megváltoztatásának lehetőségét. Ter-
mészetesen a jogi utópia mint megváltoztat-
hatatlan-helyesről való tudás maradéktalanul 
kíván megvalósulni.” (Horváth, 1995, 304.)

Amikor azonban az „elérendő” már térbe 
és időbe helyeződik, akkor az utópia recepció-
vá válik. A recipiált jog utánozhatósága egyéb-
ként maga is tartalmaz egy utópikus mozza-
natot: vagyis, hogy a recepció elő fogja segí-
teni a jogfejlődést. Természetesen a recepció-
nak is megvannak a konkrét történeti-társa-

dalmi előfeltételei. „A római jogot mint ratio 
scriptát (írott ésszerűség, tövény, jogszabály) 
sohasem tarthatták volna a jogi utópia meg-
testesülésének, s nem is recipiálhatták volna, 
ha a reneszánsz és az itáliai egyetemeken 
megőrzött római jogi képzés, a jusztiniánuszi 
kodifikációnak a fejedelem impériumára 
vonatkozó felfogása (amely a központi hata-
lom akkori igényeinek oly nagyon kedvezett), 
s végül a jogbiztonság és a kifejlesztett kötel-
mi jog iránti általános igény nem egyengette 
volna számukra az utat” (Horváth, 1995, 393.). 
A recepció azonban nem jelent puszta után-
zást, hiszen a jogintézmény az idegen földön 
mássá változik.

Az a felfogás, hogy „minden joggá tehető”, 
maga is jogi utópia. A modern kodifikációk-
kal, a törvénypozitivizmussal, a törvényhozó 
egyre erőteljesebb megterhelésével, a jog termelé-
sével az utópikus gondolat a racionalizáció 
tudásformájává alakul. Az utópikus jogtudat 
mintegy a „megszüntetve megőrizve” hegeli 
módján önmagát transzcendálja, méghozzá 
egy ellentétes végletbe, hogy aztán „megálla-
podjon”. 

A racionalizmus az ész mindenhatóságát 
vallja, mind a megismerés, mind a világ 
konstruálása szempontjából. A törvényhozó, 
a szuverenitás, a hatalmi ideológiák omnipo-
tenciájáról kialakított utópikus tudatnak ér-
telemszerűen megfelel a jog racionalista racio-
nalizásása. Azonban – mint minden álláspont, 
melyet túlfeszítenek – alá is ássa önmagát. 
Ezért Horváth a kritikátlan dogmatikus racio-
nalizációval szemben – Weber, Pound, Car-
dozo és Laski érdemeire hivatkozva - a kritikai 
racionalizálásra hívja fel a figyelmet, amely 
tudomásul veszi a jog mint tudásforma ész-
szerűsítésének léthelyzethez való kötöttségét, 
történeti, társadalmi, szociológiai határait, 
eszmetörténetileg változó megítélését: vagyis 
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a jog feltételezettségét és feltételes érvényességét. 
Horvát racionalizálásnak „az egyszerűsítést, a 
leépítést, a takarékosság érvényesítését, az 
egységesítést, rendszerezést, fogalmilag követ-
kezetes kiépítést, az áttekinthetőség és kiszá-
míthatóság fokozását, az eredményesség és 
tervszerűség emelését, új célgondolatokhoz, 
szükségletekhez, méltányossági, erkölcsi esz-
mékhez való alkalmazkodást” (Horváth, 1933, 
2) tekinti. A minden igényt kielégítő definíció 
első pillantásra ellentmondásokkal terheltnek 
tűnne, ha Horváth nem volna tisztában a jog 
racionalizálásának törvényszerűségeivel, me-
lyek közül a kritériumok relativitását, a folya-
mat perspektivitását, és annak transzformá-
cióját emeli ki.

A jog racionalizálása ugyanis emberi, ala-
nyi tevékenység, a célok és eszközök közötti 
összefüggések helyes, illetve téves felismerésé-
ből tevődik össze. A kritikai beavatkozó tisz-
tában van azzal, hogy a racionalitásnak nin-
csenek abszolút kritériumai. Minden történe-
ti perspektíva partikuláris, csak meghatáro-
zott részaspektusokat fog fel irracionálisként 
és racionálisként. Van, ami formálisan racio-
nális, de materiálisan irracionális – és fordít-
va. A logikustól eltérőek a teleologikus és 
axiologikus szempontok. Továbbá nem pusz-
tán a tetszésünkön, erőfeszítéseinken, hanem 
a körülményeken is múlik, hogy mit tudunk 
megvalósítani. Tisztában kell lenni azzal is, 
hogy a folyamat szükségszerűen transzformá-
ciónak alávetett: a jog egyidejűleg racionali-
zálódik és irracionalizálódik. 

A kritikai racionalizáció épp azért kritikai 
jellegű, mert tervébe, programjába beépíti a 
jog óhatatlan irracionalitását. Az így felfogott 
és fejlesztett jog végképp leszámol a jog ex 
nihilo megteremtődésével, egyidejűleg bír 
pozitivista és természetjogi hittel. Tudomásul 
veszi, hogy a jogban mindig maradnak irra-

cionális elemek: értékek, célok, utópiák, az 
eljárás mágiája, sőt a fejletlenebb jog tradíció-
ja. „A jog csak a társadalom, a kölcsönös 
kényszer, az emberi tévedés és eltévelyedés 
irracionalitásának esetén maradhat egyáltalán 
racionális” (Horváth, 1995, 307). Amennyiben 
a jogot tökéletesen lehetne racionalizálni, ak-
kor az magát a jog feleslegessé válását, pusz-
tulását jelentené: vagyis a „bölcsek köztársa-
ságának” megvalósulását. 

A tudás és jog társadalmi 
teljesítmény-összefüggése 

Mint azt már rögzítettük, Horváth Barna 
jogszociológiájában a műveltség (Wissen= 
tudás) a jog negyedik legfontosabb társadal-
mi alapja, közvetíti és eltéríti az egyéb ala pok 

– a gazdaság, a harc, a hatalom, az eljárás – tel-
jesítményeit, továbbá a tudás tágabb fogalmá-
ba beletartozik a tévedés és a nem-tudás is.

Amennyiben a technikai jellegű tudásokat 
vesszük górcső alá, könnyen belátható, hogy 
pl. a puskapor, az iránytű, a nyomtatás nélkül 
létre sem jött volna (vagy nem ebben a formá-
ban) a hadijog, a tengeri jog, a sajtójog; a 
földművelés kifejlődése, az öntözés nélkül a 
földmagántulajdon vagy a szolgalmi jogok. 
A tudás tehát közvetíti a többi alap teljesítmé-
nyét, de egyúttal mederbe is tereli, beszabá-
lyozza, eltéríti azt ahhoz képest, mintha azok 
hatásai közvetlenül érvényesülnének. E köz-
vetítés és eltérítés a szellemtudományok terüle-
tén bár rejtettebben, de ugyanúgy tettenérhető 
a folyamat. A monoteizmus, a szent és a 
pro fán szétválasztása például összefügg a mo-
narchia kialakulásával; a nyelvtudomány, az 
irodalomtörténet, a művészetek fejlődése a 
nemzetállamok kifejlődésével; mindezek a 
szuverenitás, a centralizáció, az egységes jog-
rendszer kiformálódásával. A filozófiai tudás 
is befolyásolja a jogfejlődést: más jogi világ 

épül fel a „túlvilági hit, az akaratszabadság, az 
autonóm erkölcsiség, s az eszme elsődlegessé-
gének építőköveiből”, mint „az ateizmus, a 
determinizmus, az örömelv, az anyag elsődle-
gességének építőköveiből”.… Akár napjaink-
ban is születhettek volna Horváth következő 
mondatai: „az eutanáziának, a terhesség-
megszakításnak, a házasság felbontásának, a 
szabad szexuális érintkezésnek, a születéssza-
bályozásnak a személyiség abszolút értékébe 
vagy a gondviselésbe vetett hit révén vetnek 
gátat. A büntetés is másképp fejlődik a meg-
torlás, a javító-nevelés vagy a prevenció esz-
ményének érvényesülésétől függően.” (Hor-
váth, 1995, 308-309)

S hogy az inadekvát tudásra is hozzunk 
tőle példát: „a tudás általi eltérítés olyan nagy 
történelmi tévedések tartós hatásaiból is felis-
merhető, mint például a boszorkányhit, a 
tortúra, az alkímia, a vallási, nemzeti vagy faji 
fanatizmus, az eretneküldözés, a rabszolgaság, 
a munkáskizsákmányolás szükségességébe, a 
népek közötti örök háborúba, a hatalmi 
ideológia uralmába, az idegenek megvetésébe 
vetet hit.” (Horváth, 1995, 309)

A jogfejlődést értelemszerűen a jogról való 
tudás befolyásolja a legközvetlenebbül. Ekla-
táns példa erre az eltérő jogi tradíciók, a jog-
keletkezés- és természetesen az állam centra-
lizáltsága, berendezkedésének módja stb. – 
által befolyásolt kontinentális és angolszász 
jogok különbsége. A probléma megvilágítha-
tó az általános jogi meggyőződéseken alapu-
ló eltérő jogelméleti paradigmák révén is. A 
sztrikt jogfelfogás pl. akadályát jelenti a mél-
tányosság kiterjesztésének. De csak akadályát, 
és nem lehetetlenségét. A méltányosság ural-
mát megszenvedi a sztrikt jog, azonban az a 
jogdogmatikai tipizálásban mégiscsak megje-
lenik. A törvénypozitivizmus szillogizmusel-
mélete szerint a „bírók csak a törvény szavait 

kimondó szájak”, azonban a döntési kényszer 
következtében a logikai értelmezés fokozatos 
kitágításával – s tegyük hozzá: a judiciumért 
való felelősségvállalás okából – ha szerény 
mértékben is, de mégiscsak megjelenik a bí rói 
jogalkotás, kialakul egyfajta precedensjog. 

A formalizmus a jog lényegét egyértelmű-
en az a priori formában pillantja meg. Hor-
váth Barna szerint ez mégis magában rejti azt 
a paradoxont, hogy: „egyfelől… egy olyan 
elfedő, igazoló, állagmegőrző ideológiát jelent, 
amely eltéríti a fejlődés materiális posztulátu-
mokban gyökerező irányzatait. Másfelől vi-
szont – épp a tartalommal szembeni közöm-
bössége folytán – a tartalom által meghatá-
rozott fejlődési törekvések közvetítője is, mivel 
egyazon közömbösséggel képes eltűrni 
minden tetszőleges tartalmat.”(Horváth, 1995, 
311) Ehhez hasonlóan a pozitivizmus elfajult 
formája, az imperatív jogelmélet is megőrzőleg 
hat azáltal, hogy vagy a fejlődést értelmezi 
megparancsoltként, vagy a konkrétan elren-
deltet értelmezi jogként – függetlenül attól, 
hogy az ténylegesen érvényesül-e. Azonban 
a szokások, az élő jog elfojtásával bármennyi-
re is akadályozza a jogfejlődését, a megparan-
csoltság, illetve a parancsok fejlődéshez való 
igazításának fikciójával mégiscsak át tudja 
hidalni a „Law in Books és Law in Action” kö-
zötti szakadékot.

A közvetítés és eltérítés egyidejű teljesítmé-
nyei a természetjogban is megmutatkoznak. A 
forradalmi természetjogi utópia a pozitív jog 
feltétlen elutasítását jelenti. Így volt ez a 
polgári forradalmak idején is. Ez az utópia 
közvetítette a gazdaság, a harc, a hatalom tel-
jesítményeit pl. az emberi jogok követelésével. 
Ugyanakkor kodifikálásuk, vagyis pozitiváló-
dásuk eltérítőleg is hat, mert a jog csak azt és 
annyit enged be, amennyi illeszkedik a dog-
matikus felépítményébe: vagyis forradalmi 
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jellegét fokozatosan elvesztve igazoló jellegű 
természetjogi ideológiává válik. Ennek meg-
felelően a tudás addig közvetíti más fejlődési 
tényezők teljesítményét, amíg azokkal adek-
vát, ezzel szemben, ha inadekváttá válik, akkor 
eltéríti azt, vagyis adekvátságának elvesztésével 
párhuzamosan a jogfejlődés számára nyújtott 
teljesítménye ugyancsak csökkenő jellegű 
(Szilágyi, 2013).

Mindeddig a tudásnak a jog számára nyúj-
 tott teljesítményével foglalkoztunk. Ugyan-
akkor az objektivációk és a jog közötti kap-
csolat nem egyirányú, hanem reflexív: vagyis 
a gazdaság, a harc, a hatalom, a tudás teljesít-
ményei csak azáltal lehetségesek, hogy a jog 
mint legfejlettebb eljárás saját teljesítményét 
rendelkezésre bocsátja ezen objektivációk, 
illetve eljárások számára.

A tudást tekintve ez azt jelenti, hogy an-
nak társadalmi szervezete a jog teljesítménye. 
(De nem maga a tudás!) „A jogi apparátus 
mélyrehatóan befolyásolja a tudást: vagyis a 
kutatás, tanulás, oktatás, közlés és terjesztés 
növekedését, hatásosságát, szabadságát és köl-
csönösségét. A releváns, előnyben részesített, 
propagált és megkövetelt tudás kiválasztása, 
csakúgy, mint az irrelevánsnak és veszélyesnek, 
elfojtandónak tartott tudásé, a jogi apparátus 
közvetítésével játszódik le, s a hatást is ezen 
keresztül képes gyakorolni.” (Horváth, 1995, 
314) Mindig vannak „veszélyes” tanok, és van-
nak „uralkodó” tanok. A társadalmi tudást a 
jog a közoktatáson, a kutatómunkán, a tudo-
mányos intézetek, a sajtó, a propaganda vál-
tozatos támogatásán vagy akadályozásán ke-
resztül rendkívüli mértékben meghatározza. 
Horváth Barnával, Max Weberrel, de a ma-
gyar Bónis Györggyel együtt ki kell itt emel-
nünk olyan, a jog tudásszociológiája szem-
pontjából fontos momentumokat, mint az 

egyetemi és teokratikus jogászképzés, az ügy-
véd kar, a bíró tevékenységére vonatkozó sza-
bályozás, a bürokrácia nem ideáltipikus, ha -
nem történeti állapota, a jogszabályszerkesz-
tés, jogi tanácsadás és nem utolsósorban a 
jogtudomány jogra, jogfejlesztésre való hatá-
sa. A tudás ezek által való tervszerű formált-
sága, előre meghatározottsága, sőt, a propa-
ganda – a neveléshez hasonlóan – a jog rend 
olyan garanciájának bizonyul, amely megbíz-
hatóbb, mint bármely szankció, büntetés, 
fizikai kényszer.

Jóllehet a jog szervező teljesítménye fon-
tos a társadalmi tudás szervezetére nézve, de 
nem terjed ki a tudás minden szegmensére, 
sőt, a legdöntőbbekre alig. Ezt azt jelenti, hogy 
a jog csökkenő szervező teljesítményt nyújt 
az igazság megismerése felé vezető úton: 
vagyis minél inkább „leszabályozzuk” az isme-
retszerzést és átadást, az alkotást, vagyis a 
tudást, annál inkább akadályozzuk szabad 
fejlődését. „Az igazság és az új gondolatok 
még a legművészibben kimunkált szervezetet 
is forradalmasíthatják. Üldözés és elnyomás 
által válnak erőssé és hatalmassá, míg a szer-
vezett gondolati tevékenység könnyen rutin-
ba fullad, bürokratizálódik, politizálódik, 
denaturalizálódik, szükségképpen terhelt a 
tehetetlenség mozzanatával. A spontán nem 
helyettesíthető a kierőszakolttal és kimódolt-
tal. Tudás dolgában az utolsó szó mindig a 
nem támogatott igazságé és a szabad gondol-
kodásé.” (Horváth, 1995, 315) 

A szervezet előtt szükségszerű tévedései 
miatt rejtve marad a tudás végső titka.

Kulcsszavak: tudás, jogról való nem-tudás, tra-
díció, jogi mágia, kinyilatkoztatás, jogi utópia, 
recepció, kritikai racionalizálás, tudás társadal-
mi szervezete
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1. Az Orosz Tudományos Akadémiát (Rosszij-
szkaja Akagyemija Nauk) Nagy Péter cár 1724-
ben alapította, azzal a deklarált céllal, hogy 
birodalmát „europaizálja”. Az alapítást köve-
tő kezdeti stádiumban az akadémiának kizá-
rólag nem orosz, nemzetközi hírnévnek ör-
vendő külföldi tagjai voltak. A világhírű 
svájci matematikus, Leonhard Euler és az 
ugyancsak svájci fizikus, Daniel Bernoulli az 
elsők között lettek az Orosz Tudományos 
Akadémia tagjai. Az akadémia nyelve eredeti-
leg, bár nem kizárólag, latin és német volt.  A 
XVIII. század derekával kezdődően orosz ta-
gokat is választott az akadémia, így például 
Mihail Lomonoszovot. Igen szoros volt a 
kapcsolat az akadémia és az 1755-ben alapított 
Moszkvai Állami Egyetem között. Ez a kap-
csolat megszakítás nélkül fenmaradt az Orosz 
Tudományos Akadémia és az egyetem (egye-
temek) között.

A cári Oroszországban az akadémia elnö-
két az uralkodó, maga a cár nevezte ki. Az 
Orosz Tudományos Akadémia első választott 
elnöke Alekszander Karpinszkij volt, akinek 
megválasztására a cári Oroszország, orosz 

technikai és biológiai szekció öt osztályt, a 
társadalomtudományi szekció pedig négy 
osz tályt foglal magában. Az ötszázötven ren-
des és levelező tag mintegy nyolcvan százaléka 
az első két osztályhoz tartozott. A négy társa-
dalomtudományi osztály az alábbi: történet-
tudományi osztály, irodalom- és nyelvtudo-
mányi osztály, filozófiai és jogtudományi 
osztály és közgazdaságtudományi osztály. Ezt 
a struktúrát követték tendenciaszerűen a 
Szovjetunióhoz tartozó tagköztársaságok tu-
dományos akadémiái is. A különbség inkább 
csak abban mutatkozott, hogy a tizennégy 
tagköztársaság – Oroszországnak nem volt 
önálló akadémiája, mivel az azonos volt a 
Szovjet Tudományos Akadémiával – akadé-
miái tagjai között a rendes és a levelező tagok 
szinte egyenlő arányban voltak jelen.

3. A Szovjetunió megszűnését követően 
az Orosz Tudományos Akadémia új struktú-
rájának kialakítására került sor: jelenleg a 
korábbi tizennyolc osztály helyett kilenc osz-
tályra tagolódik. Az egyes osztályok több 
tudományterület képviselőit foglalják maguk-
ban. Említést érdemel, hogy az 1991. novem-
ber 21-én kihirdetett elnöki rendelet (ukáz) 
hangsúlyozza az akadémia egysége fenntar-
tásának szükségességét. Jelenleg a rendes ta-
gok létszáma hétszáz, a levelező tagok száma 
pedig meghaladja az ötszázat.

A Szovjetunió 1991 decemberében bekö-
vetkezett megszűnését követően az akadémia 
visszanyerte függetlenségét. A függetlenség 
ára azonban költségvetésének jelentős mér-
tékű csökkentése volt. További súlyos problé-
mát jelentett a brain drain, azaz az akadémia 
által fenntartott intézetek tudományos mun-
katársainak tömeges méreteket öltő külföldre 
vándorlása. Ez a folyamat ma is tart. Az aka-
démia reformjának igazolásául ez a jelenség 
szolgál alapvetően. 

Az Orosz Tudományos Akadémia jelen-
leg hozzávetőleg félezer kutatóintézetet tart 
fenn. A kutatók száma jelenleg is több mint 
55 ezer. Az akadémia költségvetése, pontosab-
ban állami költségvetési előirányzata az el-
múlt évben, 2013-ban 67,8 milliárd rubel volt. 
Ez az összeg körülbelül kétmilliárd amerikai 
(US) dollárnak felel meg.   

3. A reform leglényegesebb eleme, hogy az 
akadémia és az akadémiához tartozó intéze-
tek tulajdonát képező vagyoni eszközök az 
újonnan létrehozott Tudományos Szervezetek 
Szövetségi Ügynökségére (Hivatalára) szállná-
nak át. További lényeges eleme a reformnak 
(amelyet a reformról rendelkező törvény ki 
is mond), hogy az Orosz Tudomá nyos Akadé-
mia egyesülne az Orosz Mezőgaz dasági Tudo-
mányos Akadémiával és az Orosz Orvostudo-
mányi Akadémiával. Ily módon egyfajta me -
gaakadémia jönne létre. Orosz Állami Duma 
Tudományos és Technológiai Bizottságának 
egyik tagja, Alekszander Deg tyarijov a refor-
mot egyenesen Nagy Péter cár reformjához 
hasonlítja. Nézete szerint az Orosz Tudomá-
nyos Akadémia reformja, amely a tudományt 
a piacgazdaság követelmé nyeihez igazítja, az 
ország modernizációjának fontos eszköze. 

Dmitrij Livanov, az Orosz Szövetségi 
Köztársaság oktatási és tudományos ügyekért 
felelős minisztere néhány hónappal korábban, 
2013 szeptemberében annak a nézetnek adott 
kifejezést, hogy a tudományos kutató függet-
lenségét a tudományos kutatás területén 
maximális mértékben biztosítani kell. Hang-
súlyozta ugyanakkor azt, hogy az akadémia 
kereskedelmi (üzleti) és tulajdoni funkcióit 

‒ menedzsment ‒ az újonnan létrehozott Tu-
dományos Szervezetek Szövetségi Ügynök-
ségének (Hivatalának) kell ellenőriznie. Alek-
szander Degtyarijov szerint a tervezett reform 
nem csökkentené az akadémia jogosítványa-

birodalom 1917-ben bekövetkezett összeom-
lását követően került sor. Az 1920-as és az 
1930-as években az Orosz Tudományos Aka-
démia „integrálódott” a szovjet önkényuralmi 
rendszerbe. Ennek következménye az akadé-
mia függetlenségének, autonómiájának fel-
számolása volt. Az akadémia számos tagja a 
sztálini önkényuralom áldozata lett. Nem egy 
tagját koholt vádakkal, bírósági ítélet alapján 
vagy a nélkül kivégezték, száműzték (bünte-
tőtáborba küldték) vagy bebörtönözték. 

Az Orosz Tudományos Akadémia eredeti-
leg három szekcióra (fizikai és matematikai 
osztály, orosz nyelv és irodalom osztálya és 
történelemtudományi és filozófiai osztály) 
tagolódott az 1836-ban elfogadott statútum 
alapján. Ez a statútum 1927-ig volt hatályban. 
Az új struktúra kialakítására az 1935-ben elfo-
gadott új statútum alapján került sor. 

2. 1963-ban történt a jelenlegi szervezet 
kialakítása. Kilenc osztály helyett tizenöt léte-
sült, és egyúttal három szekció kialakítására 
is sor került. Az első a fizikai, technikai és 
matematikai szekció hat osztályt – az osztály 
elnevezése oroszul otgyelenyije –, a kémiai, 

Hamza Gábor • Áttekintés az Orosz  Tudományos Akadémiáról…
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it, mivel a kutatási pályázatok érdemi elbírá-
lása és a döntéshozatal továbbra is az akadé-
miát illetné meg. A reform kérdésében Vla-
gyimir Putyin, az Orosz Szövetségi Köztársa-
ság elnöke is támogatóan foglalt állást. Fon tos 
kiemelni, hogy az Állami Tudományos és 
Oktatási Bizottság 2013. december 20-án 
tartott ülésén az államfő az akadémia vagyo-
na átruházásának tárgyában a döntés elhalasz-
tását (moratóriumot) javasolta. 

4. Említést érdemel, hogy az Orosz Tudo-
mányos Akadémia és a központi kormányzat 
közötti konfliktus 2005-ben kezdődött. 
Dmitrij Livanov, aki ebben évben az Orosz 
Szövetségi Köztársaság oktatási és tudomá-
nyos ügyekért felelős miniszterhelyettese (te-
hát még nem minisztere) volt, az akadémia 
számára hivatalos formában új stratégiát, azaz 
működési kört javasolt. Az utóbbi hónapok-
ban a központi kormányzat részéről bizonyos 
mértékű kompromisszumra való hajlandóság 
mutatkozik. Ennek jele az, hogy az akadémia 
reformjáról rendelkező törvénytervezet (pro-
jekt) néhány rendelkezését, szakaszát módo-
sították. Kérdés, hogy ez és a már korábban, 
2013 októberében javasolt elhalasztás (morató-

rium) valóban a reform felfüggesztését, pon-
tosabban elhalasztását jelenti-e. 

Az Orosz Tudományos Akadémia tagjai 
többségének körében nem csekély megütkö-
zést váltott ki az, hogy az államfő, Vlagyimir 
Putyin, 2013 októberében a Tudományos 
Szervezetek Szövetségi Ügynökségének (Hi-
vatalának) élére a tudományos élettel semmi-
féle kapcsolatban nem lévő „hivatalnok” 
Mihail Kotyukov pénzügyminiszter-helyet-
test nevezte ki. Mihail Kotyukov kinevezésé-
re annak ellenére került sor, hogy Putyin el-
nök korábban ígéretet tett arra, hogy erre a 
posztra a tudományos élet képviselőjét fogja 
jelölni, illetve kinevezni. A legújabb (nem 
hivatalos) értesülések szerint az Orosz Tudo-
mányos Akadémia 2013 májusában megvá-
lasztott új elnöke, Vlagyimir Fortov, aki ko-
rábban a tervezett reform ellenzője volt, a 
módosított reformot nem opponálja.

Kulcsszavak: akadémiai autonómia, akadémi-
ai reform, akadémiai törvénytervezet, Állami 
Tudományos és Oktatási Bizottság, Moszkvai 
Állami Egyetem, statútum, Szovjet Tudományos 
Akadémia

Karátson Dávid • Valódi  vulkánveszélyek

VALÓDI  VULKÁNVESZÉLYEK 
Rövid viszontválasz Harangi Szabolcs 
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Vélemény, vita

Új irányzatok a vulkanológiában című hozzá-
szólásomban (Karátson, 2013) elsődleges cé-
lom az volt, hogy összefoglaljam a – Harangi 
Szabolcs eredeti írásában (2013) nem említett 

– új vulkanológiai szakterületeket. Erre írt 
vá laszában (Harangi, 2014) a szerző azt hozta 
fel, hogy „nem a teljesség igényével” írt, ezzel 
természetesen egyetértek.

Jelen, rövid viszontválaszom célja, hogy 
ahhoz a két szakmai kérdéshez néhány kiegé-
szítő észrevételt fűzzek, amelyekben továbbra 
is különbséget látok felfogásunkban. 

Izland, Eyjafjalla, 2010: hozzászólásom-
ban arról írtam – és ezt fenntartom –, hogy 
nem általában a társadalom „felkészületlen-
sége”, „sebezhetősége” (Harangi kifejezéseivel 
élve), hanem a kitöréskor érvénybe léptetett 
ún. zéró hamutolerancia volt a gond. Neveze-
tesen: a hatóságok nem készültek fel idejében 
egy olyan problémára, amit jól ismerhettek 
volna. „Ha ezt a nem túl bonyolult feladványt, 
tehát a megengedhető hamuszint technoló-
giai kérdéseit idejében tisztázzák”, írtam hoz-

zászólásomban, „nem került volna sor a lég-
térzárra”. Mire alapozom ezt? Egyebek mel-
lett arra, amit David Alexander (2013) vilá-
gosan megfogalmaz tanulmányában: „nem 
kérdéses, hogy 2010-ben a vulkáni hamu 
jelentette veszély a légiközlekedésre már év-
tizedek óta ismert volt (Scarone, 1987)”. Azaz, 
a légiközlekedés veszélyeztetettsége 2010-ben 
korántsem volt új keletű (azzal szemben, amit 
Harangi ír: „ez volt az első olyan eset, amikor 
élesen felvetődött, hogy a különböző mérté-
kű légköri vulkáni hamu koncentráció ho-
gyan hat a repülésre”).

Földrengések és vulkánkitörések. Aligha 
vitatható, hogy előbbi jóval nagyobb veszély-
forrás a társadalomra, véleményem szerint ez 
félreérthető volt Harangi (2013) cikkében. 
Válaszában kutatótársam így fogalmaz: „való-
ban ez így tűnik, és valóban ez az általános 
vélekedés”. Ezt követően e vélekedést még-
sem cáfolja, hanem azt fejtegeti: „ha lebecsül-
jük […] a vulkáni működés veszélyessé gét, 
mert például ez a statisztikákban nem tükrö-
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ződik, akkor ezzel csökkentjük az elővigyáza-
tosságot, és ezzel a megfelelő tudás hiányában 
sebezhetőbbé válik a társadalom.” 

Ebben természetesen nincs okom kétel-
kedni, ám nem világos, miért az én gondo-
latmenetem nyomán buzdít arra, ne becsül-
jük le a vulkánveszélyt. Én csupán azt fejtet-
tem ki hozzászólásomban, hogy a földrengé-
sek nagyobb (sokkal nagyobb) pusztítást 
okoznak mind gazdaságilag, mind ember-
életben mérve. A vulkánok okozta veszélyt 
azonban egyáltalán nem becsülöm le, csak 
arra hívom fel a figyelmet, hogy érdemes a 
valódi veszélyekről beszélni, azokra összpon-
tosítani, mert a földrengésekhez való hason-
lítgatás tévútra vezet. 

A valódi vulkánveszélyek kérdését hadd 
világítsam meg egy példán is. Harangi azt írja, 

„a mai társadalomra a legnagyobb veszélyt 
azok a természe ti események jelentik, ame-
lyekről nincs megfelelő ismeretünk, amelyek 
lefolyásáról nincs a történelmi időkből nyert, 
közvetlen megfigyelési tapasztalatunk”. Ma-
gam másként látom; aligha akad olyan vul-
káni jelenség, folyamat, amelyről ne tudnánk 
napjainkban, még az (utoljára 27 ezer éve 
be következett) „szupervulkáni” kitörések 

(VEI≥8) hatásai is előrejelezhetők. (URL1) 
Nem ez a legfőbb probléma. A Jáva-szigeti 
Merapi vulkán kitörése 2010-ben (amelyről 
Harangi maga is írt eredeti cikkében) 350 
áldozatot követelt a – vulkanológusok által 
jól ismert – jellemző, gyakran felújuló mű-
ködésével, az úgynevezett izzófelhőkkel. Ezek 
súlyos veszélyt jelentenek a környező lakosság-
ra, ám a helyi hatóságok hiába próbálkoznak 
a lakosság kitelepítésével (2010-ben több mint 
300 ezer embert evakuáltak), a sűrű faluháló-
zat, a rossz utak, a szegénység egyszerűen nem 
teszi lehetővé maradéktalanul az intézkedések 
foganatosítását. Ilyesfajta veszély leselkedik a 
nápolyi agglomerációra is – csaknem három-
millió emberre – a Flegrei-mezők és a Vezúv 
esetleges felújulása esetén. Erre az olasz vulka-
nológusok évtizedek óta figyelmeztetnek – 
lásd például Katherine Barnes (2011) kiváló 
összefoglalását a Nature hasábjain –, ám több 
mint aggasztó, hogy mi történne akár egy 
közepes méretű kitörés esetén is.

A magam részéről e kiegészítésekkel a vitát 
lezártnak tekintem.

Kulcsszavak: vulkanológia, földrengések, vul-
kán veszélyeztetettség, Eyjafjalla, Vezúv
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Valódi vulkánveszélyek címmel írt rövid vi-
szontválaszt Karátson Dávid (2014) korábbi 
írásaimra (Harangi, 2013, 2014), és ebben úgy 
gondolom, hogy nagyon lényeges kérdéseket 
érint. A 2010. tavaszi Eyjafjallajökull-kitörés 
fontos mérföldkő volt a vulkanológia terüle-
tén, ami sok tanulsággal szolgált. A vita kö-
zöttünk abban áll, hogy vajon mi okozta a 
vulkáni működéshez kapcsolódó kaotikus 
helyzetet, hogyan érinthetett ez közel tízmillió 
embert, járt több mint ötmilliárd dollár anya-
gi kárral? Ezzel kapcsolatban én azt írtam, és 
most is ezt képviselem, sőt David Alexander 
(2013) tanulmánya is megerősített ebben, hogy 
a társadalom felkészületlensége és sebezhető-
sége volt az alapvető ok. Karátson (2014) vi-
szont azt hangsúlyozza, hogy a vulkáni hamu 
okozta veszély a légiközlekedésre már régóta 
ismert volt, amit figyelembe kellett volna 
venni, és elkerülhető lett volna a zéró toleran-
cia elve. A fő kérdés azonban az, és ez kulcskér-
dés a természeti veszélykezelés esetében, hogy 
vajon ez a meglévő tudás adott esetben ho-
gyan hasznosítható, egyáltalán elegendő-e? 
Azt valóban tudjuk, hogy amennyiben mo-

dern hajtóműves repülőgépek vulkáni hamu-
ba kerülnek, akkor súlyosan károsodhatnak 
(Casadevall, 1994; Miller – Casadewall, 2000; 
Tupper et al., 2004), és ez tragikus kimene-
telű is lehet. A károsodás mértéke függ a 
légköri vulkáni hamukoncentrációtól, azaz 
fontos tudnunk azt a küszöbértéket, ami után 
már veszélyes a repülés. Erre a határértékre is 
vannak számadatok, azonban nincsen meg 
ennek a szigorú tesztje! Ez az egyik fő prob-
léma akkor, amikor egy adott esetben döntést 
kell hozni. Ma már vannak eszközök arra is, 
hogy meghatározhassuk a légköri vulkáni 
hamukoncentrációt, azonban ez az érték 
időben akár nagyon gyorsan változhat a lég-
köri áramlások következtében. Az élesen 
felvetődő – igen vagy nem választ igénylő – 
kérdés tehát az, hogy előrejelezhető-e ponto-
san, hogy ott, ahol egy adott repülőgép ha-
ladni fog, lesz-e olyan körülmény – és ez akár 
néhány perces időtartamot is jelenthet – ami-
kor a küszöbérték megemelkedik. Ez az, 
amire jelen pillanatban senki nem tud pontos 
választ adni, és innentől kezdve a kérdés az, 
hogy bárki felülne-e egy ilyen bizonytalan 

Harangi Szabolcs • Valódi  vulkánveszélyek – Válasz…
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esetben elinduló repülőjáratra, vagy felültet-
né-e nyugodtan családtagját? Ez az egyik 
fontos megválaszolandó kérdés, a másik 
magának a krízishelyzetnek a kezelése. Állí-
tásomat, miszerint a kaotikus helyzet kiala-
kulásában a társadalom felkészületlensége és 
sebezhetősége fontos szerepet játszott, a Ka-
rátson (2014) által idézett tanulmányban is 
viszontlátjuk, Alexander (2013) szavaival élve: 

„ez a típusú veszély nem szerepelt a brit kor-
mány által kibocsátott lehetséges nemzeti 
kockázatfelmérésben” és „a brit kormány 
passzív és reaktív volt… az ország, a társada-
lom nem állt készen, hogy megbirkózzon egy 
nyilvánvalóan előrelátható vészhelyzettel, ami 
teljességgel meglepetésként érte”. Mi a tanul-
ság? Potenciális vulkáni veszély továbbra is 
fennáll (Izlandon évszázadonként átlagosan 
legalább öt-tíz jelentős robbanásos vulkáni 
kitörés történhet), sőt tudni kell azt is, hogy 
a 2010-es eseménynél jóval nagyobb kocká-
zatokkal is szembe kell nézni és erre készülni 
kell. Amit világosan látni kell, hogy a mai 
modern társadalmak technológiai függősé-
gük következtében jóval sérülékenyebbek a 
természeti veszélyekkel szemben. A valódi 
vul kánveszély kérdéskörében persze elgondol-
kodtató, hogy miképpen ítéljük meg a légi-
közlekedéstől való függőségünket, az ezzel 
járó kellemetlenségeket, társadalmi anyagi 
vesztességeket, mindennek az emberekre gya-
korolt hatását, és mit jelent mindez egy olyan 
térségben, ahol a vulkáni veszély másképpen 
jelentkezik, az emberek otthonukat, javaikat 
veszthetik el és közvetlen életveszélyben van-
nak! Érdemes ebből a szemszögből is vizsgál-
ni 2010 két, nyomot hagyott vulkáni esemé-
nyét, és azt, hogy milyen visszhangot kaptak 
a médiában: az Eyjafjallajökull 2010. tavaszi 
és az indonéziai Merapi 2010. őszi történetét 
és az ehhez kapcsolódó vulkáni veszélyt.

Karátson (2014) a Merapi-kitörés esetében 
egy nagyon fontos momentumot hagy figyel-
men kívül. Bár a vulkán működéséhez kap-
csolódó eddigi veszélyt valóban az izzófelhők 
lezúdulása jelentette, azonban 2010 őszén egy 
teljesen más kitörés készülődött, amelyhez a 
korábbiakhoz képest egy teljesen más veszély-
helyzet kapcsolódott, és ezt kellett pontosan 
felmérni a helyi felelős vulkanológusnak, Su-
ronónak, aki ezt, a Merapi elmúlt bő évszá-
zados történetében még nem tapasztalt, jóval 
hevesebb kitörést tudta kollégáival együtt 
előre jelezni (Surono et al., 2012). Nevezete-
sen, hogy az izzófelhők nem a szokásos láva-
dóm-összeomláshoz fognak kapcsolódni, 
hanem a kitörési felhő összeomlásához, eset-
leg robbanásos lávadóm-széteséshez, ami jóval 
nagyobb területen jelent pusztító veszélyt, és 
amiben a helyi lakosoknak nem volt tapasz-
talata, mert ilyet még nem éltek meg. Ez itt 
a kulcskérdés, ez itt a vulkanológia egyik nagy 
kihívása, hogy egy akár még jól ismert tűzhá-
nyó esetében is előre lehet-e jelezni egy ko-
rábban nem tapasztalt új helyzetet, egy más 
típusú veszéllyel járó eseménysort. Részben 
a korábbi időkben nem tapasztalt és így a 
helyi lakosokban nem tudatosult újfajta ki-
törés következménye a több mint háromszáz 
áldozat. Ez nem a fejletlenségre, nem a rossz 
úthálózatra, a szegénységre vezethető vissza! 
Gondoljunk csak bele, hogy a 2014. február 
végén történt, szintén indonéziai Kelud-ki-
törés esetében az éjszakai órákban mennyire 
sikeresen tudtak több mint százezer embert 
kitelepíteni rövid idő alatt! Az emberek ott 
tudták, hogy mit várhatnak, valóban az kö-
vetkezett be, és ennek megfelelően cselekedtek.

Végül néhány mondat erejéig reagálnom 
kell Karátson Dávid (2014) utolsó felvetésére 
is, ami kapcsolódik az előző gondolatmenet-
hez. Megítélésem szerint, a 21. század nagy 

kihívása, hogy miképpen lehet olyan vulkáni 
helyzeteket kezelni, amilyenekre nem volt 
pél da a történelemben, amelyekre nincs köz-
vetlen megfigyelés és tapasztalat. Ide tartozik 
többek között az, hogy vajon mi történik, ha 
egy több százezres vagy milliós település köz-
vetlen közelében tör ki egy tűzhányó. Több 
mint egy tucat hatalmas metropolisz van ilyen 
potenciális veszélyben. Kulcskérdés és egy 
adott helyzetben a veszélykezelés alapkérdése 
lesz, hogy az emberek mennyire tudnak a 
lehetséges veszélyről. Tullio Ricci és munkatár-
sai (2013) felmérése a nápolyi térségben mind-
erről fontos tanulságokat szolgáltat. A térség-
ben élők többsége nincs tisztában azzal, hogy 
egy vulkáni kitörés veszélyezteti-e őket egy-
általán, és ha igen, akkor ez mivel jár. A lako-
sok többsége a Vezúvot jelöli meg ilyen eset-

ben veszélyforrásnak – mivel ezt hangsúlyoz-
za a média –, és nagyon keveset vagy éppen 
semmit sem tud arról, hogy ennél jó val na-
gyobb, valódi vulkánveszélyt jelent a Fleg rei-
mező kalderájában várható, akár kis erős ségű 
vulkánkitörés is, amely a sűrűn lakott te-
rületen beláthatatlan következménnyel járna.

A 21. század egyik nagy kihívása a tűzhá-
nyók, a vulkánkitö rések folyamatának minél 
pontosabb meg ismerése mellett tehát az, 
hogy a szakemberek minél szélesebb körben 
tudják hatékonyan eljuttatni ezt a tudást, 
mert az emberek csak így szembesülhetnek 
azzal, hogy mi a valódi vulkáni veszély.

Kulcszavak: vulkanológia, vulkáni veszély, ve-
szély-előrejelzés, veszélykezelés, légiközlekedés, 
izzófelhő, ismeretterjesztés
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Tisztelt Olvasó!
A kutatók utánpótlásával – fiatal tudósokkal 
foglalkozó melléklet negyvenharmadik szá-
mában Fuszek Csilla a Budapesti Európai 
Tehetségközpontot mutatja be. Kérjük, ha a 
nők tudományban betöltött helyzetével vagy 

az ifjú kutatókkal kapcsolatos témában bár-
milyen vitázó megjegyzése vagy javaslata 
lenne, keresse meg a melléklet szerkesztőjét, 
Kiss Ritát az alábbi e-mail címen.

Kiss Rita
az MTA doktora, BMGE Mechatronika, Optika 

Gépészeti Informatika Tanszék • rikiss@mail.bme.hu

A jövő tudósai

A BUDAPESTI EURÓPAI 
TEHETSÉGKÖZPONT 

Az európai tehetségközpontok, köztük – el-
sőként – egy budapesti központ létrehozásá-
nak az ötlete, igénye 2011-ben, a magyar uniós 
elnökségi program részeként megrendezett 
tehetségkonferencia zárónyilatkozatában je-
lent meg. A résztvevők javasolták, hogy „a 
kö zös európai tehetségsegítő tevékenység 
támogatása, összehangolása és nyomon köve-
tése érdekében Budapesten jöjjön létre egy 
Európai Tehetségközpont”.

Az ötlettől a megvalósításig alig egy év telt 
el (a központ megalapításáról 2012 február-
jában a Nemzeti Tehetségsegítő Tanács dön-
tött) az aktívan 2012 júliusa óta működő Bu-
dapesti Európai Tehetségközpont (EUTK) 
anyagi támogatását a Magyar Nemzeti Te-
hetségprogram (NTP) vállalja fel. Az NTP-
pályázatokon keresztül a működés feltételei-
nek egy részét folyamatosan biztosítja, hiszen 
az NTP-nek kiemelkedő célja többek közt a 
sikeres magyar tehetségsegítő programok ide-
gen nyelveken való megismertetése és megje-
lenítése, a tehetségsegítés jó példáinak EU-
adaptálásra való előkészítése, EU Tehetség-

napok, tehetségsegítő EU-együttműködések 
kezdeményezése és a nemzetközi tapasztalat-
cserék támogatása. 

Az EUTK tevékenységi körének kialakí-
tása kezdettől fogva az NTP-ben megfogalma-
zott célokkal összhangban történik. Ugyan ak-
kor a tevékenységek megvalósítása során szo ros 
együttműködés alakult ki az Európai és a 
Magyar Tehetségsegítő Tanács (NTT/ECHA) 
egyéb programjaival is, hiszen az EUTK mű-
ködése csak e két tanács keretein belül értel-
mezhető. Többek között ide vezethető vissza, 
hogy a központ munkáját több mint száz 
ma gyar és nemzetközi, a tehetséggondozás 
területén dolgozó szakember segíti. Közülük 
kiemelkedik a tanácsadó testület tagjainak – 
Magyarországról Prof. Csermely Péter, az 
Egyesült Királyságból Prof. Joan Freeman, és 
a hollandiai Dr. Lianne Hooge veen – önkén-
tes munkája. A feladatok teljesítéséhez min-
den esetben komoly mértékben hozzájárul a 
Magyar Tehetségsegítő Szerveze tek Szövetsé-
ge (MATEHETSZ) infrastruktúrája.

Nagyon távoli megközelítésben a központ 
tevékenységét felfoghatjuk egyfajta Európa 
számára tett jószolgálatként is. Fő feladatai 
közé tartozik az európai tehetséghálózat meg-
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teremtésének elősegítése, aminek megvalósult, 
gyakorlati példáját a magyar Tehetségpontok 
együttműködési modellje adja. Ez a modell 
olyan jó gyakorlat, melyre – túlzás nélkül ál-
líthatjuk – világszerte kíváncsiak a szakértők, 
és adaptálását számos ország elkezdte, fontol-
gatja. A központ egy-egy ország számára se-
gíti a magyar modell nemzeti szinteken való 
megvalósulását. Ugyanakkor – mivel a háló-
zatosodás igénye mára már nemcsak nemze-
ti oktatáspolitikák, hanem európai tehetség-
gondozók közös céljaként is megjelent – a 
központ az európai tehetségsegítő hálózat 
kialakításában is aktívan részt vesz. 

Mit is jelent hálózatban gondolkodni?

Miért is lehet ez fontos Európának, Magyaror-
szágnak? Olyan ez, mint az örkényi paprika-
koszorú kérdése: „Ha sok cseresznyepaprikát 
madzagra fűzünk, abból lesz a paprikakoszo-
rú. Ha viszont nem fűzzük fel őket, nem lesz 
belőlük koszorú. Pedig a paprika ugyanannyi, 
éppoly piros, éppoly erős. De mégse koszorú.” 
Milyen többlet rejlik a koszorúban? 

Egy jól működő hálózatnak számos olyan 
előnye van, amely nyomán a hálózatba befek-
tetett „energia” megtérül. A tehetségtámoga-
tás területére vetítve: felgyorsíthatja a tehetség-
támogatással kapcsolatos ismeretek, jó gya-
korlatok elterjedését, közös kutatásokat ge-
nerálhat a szakterületen, amire a tehetségek-
kel kapcsolatos témákban Európának égető 
szüksége lenne. Az európai és nemzeteken 
belüli együttműködések új tehetségtámoga-
tó formák és új típusú összefogások megjelené-
séhez vezethetnek, ezt nap mint nap láthatjuk 
a magyar példán keresztül is. Új tehetségtá-
mogató rendszerek új és más típusú tehetsé-
gek megtalálásának újabb lehetőségeit rejtik 
magukban: ez az egyik leglényegesebb eleme 
a tehetségbarát Európa felé vezető útnak. Egy 

tehetségbarát Európa pedig záloga lehet a 
jelenleginél szerencsésebb struktúrájú európai 
tehetségmenedzselésnek. Mindez segítheti a 
napjainkra oly jellemző magas munkanélkü-
liség mérséklését, a későbbiekben pedig a 
tehetségeink Európában tartását, ami bizo-
nyos szempontból kontinensünk életbiztosí-
tása is. Hiszen tanúi vagyunk tehetségeink 
elvándorlásának, aminek hosszú távon belát-
hatatlan, euró milliárdokban mérhető gazda-
sági következményei is lehetnek. Egy európai 
tehetségtámogató hálózatnak a fentiek mel-
lett számos más értékes hozadéka is van. 

A tehetségtámogató hálózat kialakításához 
elsősorban egymás megismeréséből kiinduló, 
bizalmi alapokon álló együttműködésre van 
szükség. Az egymás megismerését követheti 
az erőforrások – mint például a jó gyakorlatok 

– megosztása, így nem kell mindent minden-
kinek újra „feltalálnia”. Tanulni lehet egymás 
hibáiból, egymás sikerei adoptálhatók. Jó 
pél da erre az elmúlt másfél év során az EUTK-
ba személyes tapasztalatcserére érkező, a Te-
hetségpont hálózat felől érdeklődő, amerikai, 
cseh, japán, kínai, lengyel, lett és szlovén 
kutatók, szakértők sora. De az elmúlt másfél 
évben a központ munkatársai is közel ötven 
alkalommal mutatták be a magyar példát 
szerte a világon. Az erőforrás-megosztás 
mellett a közösség, a hasonló gondolkodás 
tudata is sokat jelent. Hálózatban lenni érzel-
mi és strukturális támogatottság is egyben, 
demonstrációja a hasonlóan gondolkodók/
hasonló tevékenységet végzők számának. 
Természetesen egy európai hálózat sikeréhez 
a szakemberek és oktatáspolitikusok közös 
munkája elkerülhetetlen. 

Hogyan is néz ki ez a gyakorlatban?

A hálózat kialakításának elősegítéséhez az 
egyik első lépés 2012 szeptemberében az 
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EUTK honlapjának (URL1) létrehozása volt. 
A honlap folyamatosan fejlődik mind grafikai-
lag, mind adatszerkezetében. Másfél év alatt 
közel hetven újságcikk keretében hírt adott 
a legfontosabb nemzetközi tehetséggondo-
zással összefüggő eseményekről, a honlap al-
kalmassá vált az európai tehetségtámogató 
tevékenységeket összegyűjtő térkép megjele-
nítésére is. Ez a térkép kiváló forrásként 
szolgálja az alakuló európai tehetséghálózatot. 
2014 januárjára a térképhez a tehetséggondo-
zók huszonkilenc európai országból közel 
százötven különféle tehetségtámogató tevé-
kenységgel csatlakoztak (URL2). Eleinte sze-
mélyes megkeresések, a korábban kiépített 
kapcsolatok álltak a megjelenített tevékenysé-
gek mögött, ma már a térkép elkezdte ön-
magát építeni. Hetente érkeznek az újabb és 
újabb adatlapok. Érdekes, hogy már az eu-
rópai kontinensen kívüli országok honlapra 
kerülési igénye is felébredt. 

A térképen keresztül eddig szinte ismeret-
len kezdeményezéseknek, jó gyakorlatoknak 
is lehetőségük volt/van presztízsértékű euró-
pai megjelenésre szert tenni. Egy-egy tevé-
kenység mellett feltüntetett adatok alapján 
lehetőség nyílik arra, hogy európai tehetség-
támogató intézmények/szakemberek vagy 
te hetségek egymásra vagy éppen egy új tehet-
ségtámogató tevékenységre találjanak, kap-
csolatokat építsenek ki. Erre utal a honlap 
látogatottságának folyamatos növekedése is, 
havonta kb. ötszáz új látogatóval többen ke-
resik fel az oldalt. A weben helyet kapott egy 
mára 214 tehetséggondozással összefüggő 
egyedülálló forrásközpont is, ahol tehetséggon-
dozással kapcsolatos könyvek, cikkek, konfe-
renciák stb. keresésére van lehetőség. 

A hálózatépítésnek részint eszköze, részint 
eredménye is a jó tehetségsegítő gyakorlatok 
megismerése, bemutatása. A központ az el-

múlt másfél évben a nemzetközi tapasztalatcse-
réhez magyar és külföldi tehetségsegítő jó 
gyakorlatok könyvekbe szerkesztve vagy 
önálló tanulmányként való publikálásával is 
hozzájárult. 2012-ben elkészült a Nemzetközi 
Horizontok második kötete, melyben három 
kontinens kilenc tehetségsegítő jó gyakorlata 
került bemutatásra, olyan részletességgel, hogy 
adaptálhatóvá váljon a gyakorlatok egésze 
vagy egy-egy eleme. Jelentős vállalkozás volt 
a Kárpát-medencei tehetségsegítésről készí-
tett körkép is, amely a határon túli magyarok 
kilenc jó gyakorlatát is tartalmazta. A tanul-
mányoknak, könyveknek szintén a honlap 
ad megjelenési lehetőséget; az itt (URL3) 
megtalálható jó gyakorlatok számos esetben  

– a nemzetközi szakirodalomban is – hiány-
pótló munkák. Ki kell emelnünk, hogy 
szinte minden jó gyakorlat leírása mögött a 
személyes kapcsolatfelvétel fontos szerepet 
játszott. Közel hatvan külföldi szakértő segítet-
te önkéntes alapon a jó gyakorlatírók mun-
káját, fogadta a központ kutatóit, vagy nyúj-
tott e-mailes/telefonos felvilágosítást. Arra is 
volt példa, hogy külföldi kutatók saját tanul-
mánnyal jelentkeztek (Vietnam, Szaúd-Ará-
bia). Több alkalommal volt lehetőségük a 
munkatársaknak, kutatóknak vagy diákok-
nak, hogy külföldi tanulmányutakon vegye-
nek részt. Jó példa erre a Finnországba láto-
gató, diákokból és mentorokból álló csapat 
közös, fafeldolgozó mesteriskolákat történő 
látogatása. 

A tevékenységtérképen a tevékenységek 
feltüntetése csupán az első lépés, ez a későb-
biekben Európai Tehetségpontok vagy éppen 
Európai Tehetségközpontok rendszerének a 
bemutatására is alkalmas lesz. Persze mindeh-
hez szükséges az, hogy az európai hálózatban 
majdan részt vevő hálózati pontok (Európai 
Tehetségpontok) és csomópontok (Európai 

Tehetségközpontok) kritériumrendszere ki-
alakuljon. A kritériumrendszer kialakításában 
való részvétel, az ezzel kapcsolatos koordiná-
ciós tevékenység lebonyolítása, szakértőkkel 
való egyeztetés, az alakuló kritériumrendszer 
bemutatása Európa-szerte szintén a központ 
feladatai közé tartozik. A cél, hogy kikristályo-
sodjon egy minden ország számára elfogadha-
tó konszenzus a tehetséghálózat olyan struktú-
rájú felépítésével kapcsolatban, amelyben az 
Európai Tehetségtanácsnak (ECHA) kiemel-
kedő szerepe lesz. A kritérium rendszert bemu-
tató EUTK-kiadvány (Towards a European 
Talent Support Network) elkerült a legrango-
sabb európai szakértőkhöz, döntéshozókhoz, 
közkinccsé vált Európában. 

A központ hálózatfejlesztő munkájának 
másik oldala a 2012 telén elindult lobbitevé-
kenység. Ez eleinte Gál Kinga EP-képviselő 
asszony által beterjesztett, többek közt az 
európai tehetséggondozó hálózat kialakításá-
ról is szóló, WD 34/2012 sz. írásbeli nyilatko-
zatnak az EP-képviselők körében való meg-
ismertetéséhez, a képviselők aláírásáért foly-
tatott kampánymunkához kapcsolódott. A 
lobbitevékenység kiemelkedő eseménye volt 

– a részint az EUTK által szervezett – az Eu-
rópai Parlamentben történő, 2013 januárjá-
ban tartott, a tehetséggondozás fontosságáról 
és az európai hálózatról szóló nyilvános meg-
hallgatás. Ezen Csermely Péter professzor a 
hazai eredményeket bemutatva az európai 
tehetséghálózat kialakításának jövőbeli terve-
iről beszélhetett. A 34/2012-es nyilatkozat 
2013-ban tizenkilenc év óta először vetette fel 
az európai parlamenti képviselők számára a 
tehetséggondozás ügyét; nagyszámú aláírás 
(178 képviselő) biztosította, hogy a nyilatko-
zat betöltse „hivatását”, felhívja a döntésho-
zók figyelmét a tehetségtámogatásnak az 
innováció elősegítésében, és a társadalmi 

mobilitásban betöltött szerepére. Lehetőséget 
adott arra is, hogy Csermely Péter találkozzon 
az EU soros elnökségét betöltő írek oktatási 
miniszterével, Ruairi Quinn-nel, ezt követő-
en pedig számos uniós oktatáspolitikussal. 

A hálózatépítés ismét másik oldala a kü-
lönösen a közép-európai térségben és a hatá-
ron túli magyarok körében elinduló együtt-
működéseket támogató rendezvények szer-
vezése vagy az azokon való részvétel. Közép-
európai tehetséggondozók találkozója, kuta-
tással, együttműködéssel kapcsolatos megbe-
szélések is fémjelzik a központ munkáját, ami 
nyomán uniós pályázatok, új együttműkö-
dések születtek, vagy éppen számos országban 
helyi hálózatfejlesztő munka indult el (Lett-
ország, Csehország, Románia stb.).

A Kárpát-medencei térség tehetségsegítő 
hálózatának fejlesztése is szerves, sőt kiemelt 
eleme az európai tehetségtámogató hálózat 
kialakításának. A határon túli Tehetségpon-
tokkal való együttműködés az elmúlt másfél 
évben igen változatos formában valósult meg. 
A korábban említett könyv bemutatójával 
összekapcsolt határon túli tehetségsegítők 
konferenciáján keresztül különböző határon 
túliak számára szervezett műhelymunkákon, 
előadásokon át az erdélyi tehetségsegítők 
kerekasztal beszélgetéséig. Külön említést ér-
demel a határon túli tehetségnapok támoga-
tása, az azokon való részvétel, szakmai elő-
adások tartása (például: Vajdasági Tehetség-
nap, Nyi las Misi Tehetségnap, beregszászi 2. 
Kárpátaljai Tehetségnap stb.). 

Az európai hálózat kialakításával szorosan 
összefügg a Magyarországon 2006 óta épülő, 
úgynevezett tehetségpont-hálózatmodell 
nemzetközi megismertetése is, ami többek 
közt a jelenleg kialakuló európai hálózatos 
gondolkodás egyik mintájául szolgál. Az el-
múlt másfél évben nemzetközi és hazai kon-
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ferenciákon tartott előadások, műhelymun-
kák és magas rangú európai döntéshozókkal 
történt megbeszélések kapcsán vagy hazánk-
ba látogató delegációk körében közel ötven 
alkalommal mutattuk be a hazai tehetségpont-
hálózatmodellt. Ezek között az alkalmak 
között szerepelnek a tehetséggondozó szakma 
legrangosabb külföldi konferenciái is: Euro-
pean Council of High Ability (ECHA) – 
2012; International Conference on Talent 
Development and Excellence (ICTDE) – 
2013; World Council for Gifted and Talented 
Children (WCGTC) – 2013. Természetesen 
a magyar hálózatmodell bemutatásával kap-
csolatban mindig megjelentek az európai 
hálózat kialakításának tervei, tervezett krité-
riumai. A Tehetségpont modell mellett min-
den olyan jó gyakorlat terjesztését és bemu-
tatását is felvállalja a központ, ami iránt ér-
deklődés mutatkozik a külföldi szakértők 
felől. Ilyen például a korai tehetségazonosítás 
egyik, Magyarországon kifejlesztett jó gya-
korlata, az ún. Kíváncsi láda is, melynek 
megismertetésére a központ több hazai és 
külföldi műhelymunkát szervezett. 

Mintaadó tevékenység

A központ munkája Európában egyfajta min-
taadó tevékenység is. A központ megmutat-
ja, hogy a jelenleg alakulófélben lévő tehet-
ségtámogató hálózathoz milyen módon, mi-
lyen tevékenységekkel tud egy Európai Te-
hetségközpont hozzájárulni. A központ 
megpróbálja felhívni a tehetséggondozók és 
döntéshozók figyelmét arra, hogy az európai 
tehetséghálózat megteremtésének elősegítése 
minden európai ország közös érdeke is. A 
központ távlati célja – a magyar együttmű-
ködési modell sikeréből kiindulva –, hogy 
hozzájáruljon európai szervezetek, szakembe-

rek egy nyitott, rugalmas, Európa országain 
átívelő hálózatba szervezéséhez, keretet és 
lehetőséget adjon az elszigetelten, rejtetten 
vagy már megszerveződött hálózatokban 
működő tehetséggondozóknak egy olyan 
közös munkához, ami biztosítja, hogy a tehet-
ségek támogatásának fontossága megfelelő 
hangsúlyt kapjon minden európai államban. 

Már ez alatt a másfél év alatt is érzékelhe-
tő volt, hogy az épülő európai tehetségsegítő 
hálózat révén a témához kapcsolódó infor-
mációk megosztása gyorsul, a tehetséggon-
dozásban érdekelt társadalmi szereplők 
könnyebben találják meg egymást.

A Budapesti Európai Tehetségközpont 
mintaadó tevékenységének fontos eleme, 
hogy inspirálja a hasonló célokat kitűző há-
lózati csomópontok létrejöttét, hogy minél 
több Európai Tehetségközpont és Tehetség-
pont gazdagítsa a tehetségtérképet. 

A Budapesti Európai Tehetségközpont 
elmúlt másfél éves tevékenykedé sének ars 
poeticáját egy Csíkszentmihályi Mihálytól 
vett idézetben ragadhatjuk meg legjobban: 

„óriási különbséget jelent a gyerekek szempont-
jából, hogy olyan környezetben élnek-e, ahol 
a tehetséget értékelik, és mindent megtesznek 
a fejlesztéséért, vagy olyanban, ahol a tehet-
séget hagyják parlagon heverni.” 

Fuszek Csilla
igazgató

Kulcsszavak: tehetséggondozás, Tehetségsegítő 
Tanács, nemzetközi tehetségtámogatási hálózat, 
Tehetségpont modell 

HIVATKOZÁSOK
URL1: http://www.talentcentrebudapest.eu/
URL2: http://www.talentcentrebudapest.eu/talentmap
URL3: http://www.talentcentrebudapest.eu/content/
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A GÉP JOBBAN OLVAS 

AZ ARCOKBÓL 

Az emberi arckifejezések rendkívül informá-
ciógazdagok és fontos szerepük van a kom-
mu nikációban. Az arcizmok akaratlagosan 
is mozgathatók, így egy-egy arckifejezés mö-
gött akár megjátszott érzelem is lehet. A valódi 
és az álérzelem között nagyon nehéz különb-
séget tenni, célirányosan kiképzett emberek 
is csak nagy hibaszázalékkal képesek erre. 

A Current Biology című folyóiratban most 
olyan gépi arcelemző módszert ismertettek, 
amely a valódi és hamis fájdalom arckifejezé-
sei közötti különbség felismerésében sokkal 
jobban teljesített a feladatra trenírozott embe-
reknél is. A rutintalan próbálkozók gyakorla-
tilag nem tudtak különbséget tenni, a felké-
szítettek is csak 55 százalékos valószínűséggel 
állapították meg a fájdalom valódiságát vagy 
hamisságát. Ugyanebben a tesztben a gépi 
módszer 85 százalékot teljesített. 

Bartlettemail, Marian Stewart – Littlewort, 
Gwen C. – Frank, Mark G. – Lee, Kang: 
Automatic Decoding of Facial Movements 
Reveals Deceptive Pain Expressions. Current 
Biology. 31 March 2014. 24, 7, 738–743. 
DOI: 10.1016/j.cub.2014.02.009

MIÉRT REZISZTENSEK 
AZ EMLŐRÁKSEJTEK? 

Amerikai kutatók (Baylor College of Medi-
cine, Houston; University of Pittsburgh) 

olyan molekuláris mechanizmust találtak, 
amely magyarázatot ad arra, hogy emlőráksej-
tek egy bizonyos gyógyszerrel szemben miért 
válhatnak rezisztenssé. 

A mellrák kialakulásában gyakran szerepet 
játszik az ösztrogén nevű női hormon, amely 
egyebek között a HOXC10 nevű tumorellenes 
gén hatásának felfüggesztésén keresztül segí-
ti a daganat növekedését. Az ún. aromatázgátló 
gyógyszercsalád tagjait régóta használják az 
ösztrogénnel összefüggő emlőrákok kezelésé-
ben. Ezek a szerek ugyanis gátolják a szervezet 
ösztorgéntermelését, így segítik a HOXC10 
aktivitását is. 

Az aromatázgátlók gyakran hatástalanná 
válnak, mert a tumorsejtek rezisztenciát alakí-
tanak ki ellenük. Ez az emlőrák kezelésének 
egyik súlyos problémája. 

A tumorsejtek örökítőanyagának részletes 
elemzésével Steffi Oesterreich és munkatársai 
megállapították, hogy a rezisztencia kialaku-
lásának egyik oka, hogy az aromatázgátlók a 
ráksejtekben olyan epigenetikai változásokat 
indukálnak, amelyek a HOXC10 aktivitásá-
nak csökkenéséhez vezetnek. 

Az epigenetika a molekuláris biológia egyik 
legfiatalabb területe. Bizonyos környeze ti 
hatásokra az örökítőanyagban olyan kémiai 
változások következnek be, amelyek magát 
az örökletes információt, azaz a DNS-láncban 
lévő bázisok sorrendjét közvetlenül ugyan 
nem változtatják meg, mégis módosíthatják 
az információ érvényre jutását. Az egyik me-
chanizmus, hogy a DNS-láncra ún. metilcso-
portok (-CH3) kerülnek, aminek következ-
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tében az adott DNS-szakaszon lévő gén mű-
ködése megváltozik, nem akkor szólal meg, 
vagy hallgat el, mint tenné ezt akkor, ha a 
me tilcsoportok nem lennének ott. Az epigene-
tika tudománya a DNS-lánc ezen változásai-
nak mintázatát, illetve a változások örökítő-
anyagra gyakorolt hatásait vizsgálja.    

Az amerikai kutatók szerint az aromatáz-
gátlók a tumorsejtek DNS-láncában olyan 
metilációkat váltanak ki, aminek következté-
ben a HOXC10 gén nem képes daganatelle-
nes tevékenységét kifejteni. Tudományos 
közleményükben olyan szerek kifejlesztésé-
nek lehetőségét vetik fel, melyek a metiláció 
gátlásával kivédenék a tumorsejtek reziszten-
ciáját az aromatázgátló gyógyszerekkel szem-
ben. 

Pathiraja, Thushangi N. – Nayak, Shweta 
R. – Xi, Yuanxin et al.: Epigenetic Repro-
gramming of HOXC10 in Endocrine-Re-
sistant Breast Cancer. Science Translational 
Medicine. 26 March 2014.6:229ra41. 
DOI:10.1126/scitranslmed.3008326 

A HUNTINGTON-KÓR 
MOLEKULÁRIS TITKAI

A University of California Los Angeles kutatói 
szerint Huntington-kór esetén az agy bizo-
nyos sejtjeiben hibás ioncsatornák vannak, és 
ezek  fontos szerepet játszanak a kóros műkö-
désben.

A Huntington-kór negyvenéves kor körül 
jelentkező örökletes betegség, amely mozgás-
zavarokkal, szellemi leépüléssel jár, majd 
néhány év alatt halálhoz vezet. Jelenleg bizo-
nyos tünetek enyhítésén túl semmiféle gyógy-
szeres kezelés nem áll rendelkezésre. 

Baljit Khakh és munkatársai vizsgálatai-
kat Huntington-kórnak megfelelő betegség-

ben szenvedő egereken végezték. Az agy ún. 
asztrocita sejtjeit tanulmányozták, és azt ta-
lálták, hogy azokban a sejtekben, amelyekben 
jelen van a betegségre jellemző fehérje, a ká-
liumionok sejtmembránon történő átjutását 
szabályozó ioncsatornák hibásan működnek. 
Ennek következtében a sejten kívüli térben 
a káliumionok koncentrációja megnő, és ez 
a környező idegsejteket ingerlékennyé teszi. 

Amikor azonban a kutatók a hibát kija-
vították, mert egy vírus segítségével jó ioncsa-
tornákat juttattak a sejtekbe, az állatok ké-
pessé váltak a mozgásra, és tovább éltek, mint 
nem kezelt társaik.     

Tong, Xiaoping – Ao, Yan –  Faas, Guido 
C. et al.: Astrocyte Kir4.1 Ion Channel 
Deficits Contribute to Neuronal Dysfunc-
tion in Huntington’s Disease Model Mice. 
Nature Neuroscience. Published online 30 
March 2014. DOI:10.1038/nn.3691

FÉNNYEL VEZÉRELT 
MUSLICÁK  

Az ecetmuslica idegsejtjeinek működése és az 
állat viselkedése között határoztak meg min-
den eddiginél részletesebb összefüggéseket a 
Johns Hopkins University és a Howard 
Hughes Medical Institute kutatói.  

Marta Zlatic és munkatársai vizsgálataik-
hoz egy viszonylag új módszert, az ún. opto-
genetikát használták. A muslica lárváin ge ne-
tikai változásokat hajtottak végre, aminek 
eredményeként a rovar idegsejtjei fény hatá-
sára működésbe lépnek, azaz tüzelni kezdenek. 

A kutatók 38 ezer állaton, fénnyel történő 
ingerléssel több mint ezerféle neurális útvona-
lat hoztak működésbe, és regisztrálták, hogy 
ezek az állatokban milyen viselkedést váltanak 
ki. A kísérletek során huszonkilenc különbö-

ző féle viselkedést figyeltek meg – például 
elfordulást, amelynek célja egy akadály kike-
rülése –, és feltérképezték, hogy az egyes vi-
selkedésmintázatokhoz mely idegsejtek mű-
ködése rendelhető.     

Vogelstein, Joshua T. – Park, Youngser – 
Ohyama, Tomoko et al.:  Discovery of 
Brainwide Neural-Behavioral Maps via 
Multiscale Unsupervised Structure Learn-
ing. Science. 1250298 Published online 27 
March 2014.  DOI:10.1126/science.1250298

ÖNTISZTÍTÓ BEVONAT

Vékony teflonfilm felületi sajátosságainak mó-
dosítására dolgoztak ki egyszerű eljárást ame-
rikai kutatók. A kezelés lépéseinek és paramé-
tereinek variálásával a felület hidro fil/hidro-
fób tulajdonsága és fényvisszaverő képessége 
is változtatható. Az eredményeket ismertető 
cikkben a lehetséges gyakorlati fel használásra 
is bemutatnak két példát. Az egyik típus ön-
tisztító képességét sáros víz segítségével de-
monstrálták. Egy másik, „hibrid” felület ese-
tében bemutatták, hogy víz vagy vizes oldatok 
szelektíven eloszlathatók a hidrofil-hidrofób 
területek kívánt minta szerinti kialakításával.

A funkcionális felületmódosítási eljárás 
első lépésében a teflonfilmen szabályos elren-
dezésű, parányi hegyek és völgyek váltakozásá-
ból álló „nanokúp”-hálózatot alakítanak ki. 
Ez az egyenletesen érdessé tett felszín egy a 
felületre felvitt polisztirol gömböcskékből álló 
bevonat plazmamarásával készül. A második 
lépésben nagyon vékony, 5 nanométeres váku-
umpárologtatott aranyréteggel és nagymole-
kulájú szerves anyagokkal ezt a felületet mó-
dosítják. 

A víztaszító felület a kialakított nanokúpok 
méretétől és alakjától függően lehet „gekkó-

típusú” vagy „lótusz-típusú”. Az előbbinél a 
felület víztaszító, de a vízcseppek erősen tapad-
nak a felülethez, a másodiknál a vízcseppek 
legördülnek. A második lépésben alkalmazott 
felületmódosítókkal a víztaszító tulajdonság 
fokozható vagy csökkenthető, és akár hidro-
fil felület is kialakítható.

Toma, Mana – Loget, Gabriel – Corn, 
Robert M.: Flexible Teflon Nanocone Array 
Surfaces with Tunable Superhydrophobic-
ity for Self-Cleaning and Aqueous Droplet 
Patterning. Applied Materials and Inter-
faces, Article ASAP. Publication Web: 21 
March  2014. DOI: 10.1021/am500735v

MIBE KERÜL ÉS MIÉRT?

A közgazdaságtan „egy ár törvénye” (law of 
one price) szerint szabadkereskedelem esetén 
ugyanazon terméknek az ára mindenütt egy-
forma, mert a piac kiegyenlíti a különbségeket. 
Ez az elmélet azonban a gyakorlatban ritkán 
érvényesül, és az eltérések okaival tanulmá-
nyok sokasága foglalkozik.

Az eurózóna országaiból származó adatok 
elemzésével a Massachusetts Institute of Tech-
nology, illetve az University of Chicago köz-
gazdász kutatói arra a következtetésre jutottak, 
hogy az egy ár törvény működését nagy ban 
elősegíti a közös valuta.

A vizsgálatban több tucat ország és több 
tízezer termék esetében online kiskereskedel-
mi árakat hasonlítottak össze. Minden termék 
ugyanattól a négy nagy nemzetközi cégtől 
származott. Megállapították, hogy a korábbi 
eredményekkel ellentétben, az azonos fizető-
eszközt használó országok esetében a törvény 
elég jól leírja a valóságot. Ugyanakkor a va-
lutaunión kívüli európai országokban – ugyan-
ezen termékeket vizsgálva – jelentősek az 
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eltérések, és ez abban az esetben is igaz, ha az 
illető ország fizetőeszközének árfolyama az 
euróhoz rögzített. 

Az eredmények szerint az egységes fizető-
eszköz nagyobb hatással van a termékek árá ra, 
mint az egyes országok fogyasztási sajátosságai. 
Mindez ellentétes azzal az elmélettel, amely 
szerint az országok közötti árkülönbségeket 
főleg a szállítási  és logisztikai költségek, ille-
tékek, kulturális, valamint fogyasztási különb-
ségek okozzák. 

Cavallo, Alberto – Neiman, Brent – Rigo-
bon, Roberto: Currency Unions, Product 
Introductions, and the Real Exchange Rate. 
The Quarterly Journal of Economics. First 
published online 19 March 2014. DOI: 
10.1093/qje/qju008

KÖZÖSSÉGI MÉDIA 
ÉS MARKETING 

A közösségi média véleményformáló hatásá-
ról, illetve a közösségi vélemény kialakulásá-
nak mechanizmusáról közöltek tanulmányt 
kínai szerzők. A Twitter hálózat féléves „for-
galmából” hatmillió üzenetet töltöttek le, és 
elemezték a felhasználók profiljával együtt. A 
használt keresőprogramok lehetővé tették, 
hogy egy-egy témával vagy termékkel kapcso-
latos pozitív vagy negatív véleményeket össze-
gyűjtsék, és ennek dinamikus változását nyo-
mon kövessék.

A hozzászólások között három elektroni-
kus eszközzel (iPhone 4, Blackberry, iPad 2) 
kapcsolatos véleményeket kerestek – ilyen 
egyenként száz-kétszázezer volt –, és meghatá-
rozták a pozitív vélemények részarányát, il-
letve ezek változását az idő függvényében. Az 
eredmények azt mutatják, hogy a kezdeti 
sza kaszban mindhárom vizsgált témában 

jelentős ingadozás tapasztalható, majd beáll 
egy stabil állapot, valamelyik vélemény domi-
nánssá válik, és innentől kezdve az összkép 
már nem változik. A kezdeti dinamikus 
szakaszban szerzett előny ezért sokat ér, hiszen 
ha valamiről az elején negatív vélemény alakul 
ki, a későbbiek során kicsi az esély arra, hogy 
ez megváltozik. Konszenzus azonban nem 
alakul ki, a kisebbségben maradók is kitarta-
nak álláspontjuk mellett. Azok, akik esetleg 
változtatják a véleményüket, erről inkább 
hallgatnak, csökken az aktivitásuk, az adott 
témához inkább nem szólnak hozzá többet. 

Az eredmények hatással lehetnek a közös-
ségi médián keresztül történő politikai és 
kereskedelmi marketing módszereire – véle-
kednek a szerzők. 

Xiong, Fei – Liu, Yun: Opinion Formation 
on Social Media: An Empirical Approach. 
Chaos: An Interdisciplinary Journal of 
Nonlinear Science. published online on 11 
March  2014. DOI: 10.1063/1.4866011 • 
http://scitation.aip.org/content/aip/jour-
nal/chaos/24/1/10.1063/1.4866011;jsessioni
d=439mrjepqdpvo.x-aip-live-06 

NAGYSZÜLŐK, 
KÖZEL VAGY TÁVOL?

A szülés utáni depresszió gyakorisága és a 
kismamák családi háttere közötti összefüggést 
vizsgálta a North Carolina State University 
kutatója. A most publikált eredmények sze-
rint a többgenerációs családban élők gyak-
rabban szenvednek ebben a lelki betegségben. 

A különbség statisztikailag szignifikáns, 
ugyanakkor függ a mamák családi állapotától 
is. A házasságban vagy egyedül élőknél a 
nagyszülők közelsége növeli a depresszió va-
lószínűségét, élettársi kapcsolatban azonban 
a hatás ellentétes. Ez a mintázat nem függ a 

család anyagi helyzetétől, jellemző szegény, 
középosztálybeli és gazdag családokra is.

Az ok és az okozat azonban nem azono-
sítható az adatokból. Az is lehetséges, hogy a 
depresszióra hajlamos anyák kevésbé akarnak 
külön költözni. A vizsgálat 2970, az Egyesült 
Államok lakosságára nézve reprezentatív 
mintán alapult.

Piontak, Joy Rayanne: Household Com-
position and Maternal Depression: Exam-
ining the Role of Multigenerational House-
holds. Journal of Family Issues. Published 
online before print 3 April 2014. DOI: 
10.1177/0192513X14531678

ALVÁS ÉS STROKE 

A krónikus alvásproblémák jelentősen növe-
lik az agyi érkatasztrófák kockázatát – állítják 
az Amerikai Szívtársaság lapjában, a Stroke-
ban tajvani kutatók. A több mint négy éven 
át tartó tanulmány során 21 500 álmatlanság-
ban szenvedő és 64 000 jól alvó személy egész-
ségi állapotát követték nyomon. A vizs gá-
latban részt vevő sze mélyek valamennyien 
tajvaniak voltak, életkoruk 18 és 65 év közé 
esett. 

Az adott időszakban a rosszul alvók közül 
580-an, míg az alvás szempontjából egészsége-
sek közül 960-an szenvedtek el agyi érkatasztró-
fát. Mivel több mint háromszor annyi egész-
séges embert vizsgáltak, mint alvásproblé-
mást, a stroke-osok aránya viszont még a 
kétszeres szorzót sem éri el az alvászavarosok-
hoz képest, a kutatók következtetése, hogy 
az álmatlanoknak 54%-kal nagyobb esélyük 
volt az agyi érkatasztrófára. Az adatok életkor 
szerinti elemzése során a legveszélyeztetetteb-
beknek a fiatal korosztály tagjait találták. A 18 
és 34 év közötti kor csoportban a rosszul alvás 
nyolcszo rosra emeli a stroke rizikóját. 

Az okokról ugyan nem vonnak le egyér-
telmű következtetést a kutatók, azt azonban 
megemlítik, hogy az alváshiány emelheti a 
vérnyomást, elronthatja a szénhidrát-anyag-
cserét, serkentheti a gyulladásos folyamatokat. 
Mindezek a tényezők kedvezőtlenül hatnak 
a szív- és érrendszerre.   

Wu, Ming-Ping  – Lin, Huey-Luan – Weng, 
Shih-Feng: Insomnia Subtypes and the 
Subsequent Risks of Stroke. Published 
online before print 3 April 2014. Stroke, 
American Heart Association. DOI: 10.1161/
STROKEAHA.113.003675

 Gimes Júlia



631

Magyar Tudomány • 2014/5

630

Könyvszemle

Könyvszemle

Mindenki a maga élete 
értelmének kovácsa
A könyvesboltban, ahol Irmtraud Tarr köny-
vét vettem – ahogy a könyvesboltok legtöbb-
jében – feltűnően nagy szekciót alakítottak 
ki az ezotériának, és egy viszonylag nagy részt 
a pszichológiának. A könyvet magát a filozó-
fia részlegben találtam, amely ehhez képest 
kicsi volt, és sok más, populista szemléletű 
boltban nem is található meg. Hogy miért 
nem? Nyilván azért, mert a legtöbb ember 
nem érti az elvontabb filozófiát, – és ami még 
rosszabb – az ilyen filozófia általában nem is 
tudja megszólítani őket, mert nem foglalko-
zik olyan témákkal, amelyek érdekelnék őket. 

Az ezoterikus, vagy new age könyvek nagy 
része egy bizonyos életfelfogásról szól, hasonló, 
pozitív dolgokat mond, hogy erőt adjon, vi-
gasztalja az embereket. Az emberek nagyon 
szeretik ezeket a köny veket, órási igény van 
rájuk. Mert az embereket érdeklő, a minden-
napi életükkel kapcsolatos kérdésekre ezek a 
new age könyvek sok vá laszt adnak. Hogy 
milyeneket, ezt hagyjuk egy kicsit későbbre! 
Amit most megállapíthatunk, hogy a filozó-
fia kevésbé tudja betölteni ezt az igényt, pedig 
nagyon is ajánlatos volna ilyen kérdésekkel 
foglalkoznia. Nagyon hasznos volna, ha olyan 
könyvek születnének, ahol a new age köny-
vekből vett minden napi kérdésekre a legjobb 
filozófiai eredményeinkkel próbálnánk olyan 
válaszokat adni, amelyek érthetőek a közem-
bereknek, miközben elkerüljük a túlságos 

megalkuvásokat. Tarr könyve tekinthető egy 
ilyen kísérletnek, hogy mennyire sikeres, azt 
meg fogjuk látni.

 Ahogy azt nemrég egy szakfilozófiai cikk-
ben megjegyeztem (Brendel, 2010, Az analiti-
kus és egzisztencialista filozófia, valamint az élet 
értelme), az élet értelme olyan kérdés, amely 
szinte minden embert foglalkoztat, abszolút 
filozófiai kérdésnek gondolják, és mégsem 
ismerek olyan könyvet, ahol egy közismert 
filozófus kifejezetten ezzel a kérdéssel foglal-
kozott volna. Tarr könyve tehát hiánypótló 
lehetne, és ez ismét az előbbi gondolatra rímel: 
lehetne egy olyan filozófiai könyv, amelyet 
egy átlagos ember szívesen forgat, és amely 
mégis magas színvonalú lenne. Tarr azonban 
nem filozófus. A fülszöveg szerint pszicholó-
gus, teológus és zenész. Ettől persze még 
ama tőrként írhatott volna színvonalas filozó-
fiakönyvet, de sajnos sok hiányosságra fogunk 
bukkanni. 

Ha kezembe veszek egy ismeretterjesztő 
könyvet, akkor az első dolgom természetesen 
az, hogy megnézem, témájában érdekel-e, de 
ezután azt vizsgálom, hogy miféle ember írta. 
Ám ezen már túl vagyunk, és ahogy írtam, ez 
még nem döntő szempont. Ezek után azt 
szoktam még megnézni, hogy megfelelő 
irodalomjegyzékkel, illetve hivatkozásokkal 
van-e ellátva. Ez nem mindig szükséges, és 
pláne nem elégséges feltétele annak, hogy egy 
ismeretterjesztő könyvet színvonalasnak te-
kintsek, de nagyon erős jel.

Mert persze ritkán van olyan, hogy egy 
jó könyv éppen nem tartalmaz irodalomjegy-

zéket, vagy arra nem hivatkozik rendesen, de 
ebben az esetben is azt mondom, az író kiha-
gyott egy nagy lehetőséget, nevezetesen nem 
vezeti el az olvasóit más könyvekhez, más 
cikkekhez a témával kapcsolatosan. Már ezért 
is igazán kár. Többnyire azonban az iroda-
lomjegyzék hiánya és a hivatkozások hiánya 
a hozzáértés hiányát jelzi, és sajnos Tarr eseté-
ben is erről van szó. Tarr ugyanis meglepően 
sokat idéz, de hivatkozás nélkül. És először is 

– ahogy már írtam – igazán kár, hogy nem 
tudjuk könnyedén meglelni ezeknek az idéze-
teknek az eredetijét. Másodszor, azt sem 
tud juk könnyen ellenőrizni, hogy az eredeti 
kontextusban valóban olyasmit akart-e mon-
dani az idézett író, ahogy azt Tarr bemutatja. 
Sok esetben kétségem merült fel ezt illetően. 
Mintha Tarr a kontextustól elidegenítve hasz-
nálta volna az idézetet, az eredeti szándékkal 
ellentmondó módon. Amit viszont meg tu-
dok állapítani körülményes utánajárás nélkül 
is, hogy az idézetek nagyon szervetlenül, gé-
piesen vannak a szövegbe illesztve. Olyan, 
mintha Tarr vett volna egy idézetgyűjteményt, 
és rendszeresen beszúrt volna pár idézetet, 
mondván, az majd feldobja a szöveget, hitele-
síti azt, és megteremti a hozzáértés illúzióját.

Hogy miért vettem meg mégis a könyvet, 
és miért olvastam el ezek ellenére? A fent em-
lített ok miatt: korábbi cikkemben azt állítot-
tam, nincs az élet értelméről közismert könyv. 
És most íme, itt van egy, ha nem is nagy is-
mertséggel rendelkező írótól, de a cím leg-
alábbis pontosan az élet értelme. A könyv 
tartalma – mint látni fogjuk – már kissé el-
kalandozik, de mégis úgy gondoltam, intel-
lektuális kötelességem elolvasni.

A könyv szerkesztettsége, a fejezetek elren-
dezése és címei is azt mutatják, hogy nincs 
itt szó igazán átgondolt, filozófiai szakszerű-
ségről. Sok gondolat ismétlődik benne, és 

több fejezetben is megtalálható; sok fejezet-
ben a címétől idegen bekezdések tömege 
lelhető fel, és sok fejezetcím nem igazán 
azonosít egy jól körülhatárolt kérdést vagy 
témát. Több fejezet pedig már túl messzire 
kalandozik el az „élet értelme” kérdéshez ké-
pest. Az egész könyv azt a benyomást kelti, 
hogy Tarr bár sokat beszél az élet értelméről 
is, a könyv mintegy ötven százaléka már csak 
hozzácsapott további gondolatokról szól. 
Mintha minden nap felkelt volna, hogy „na, 
ma is írok egy fejezetet”, aztán leírt valamit, 
amiben sok az azelőtti nap gondolatainak 
ismétlése. Továbbá úgy gondolom, hogy a 
zenéről, betegségről nem feltétlenül kellett 
volna beszélni. Persze a kísértés óriási, és Tarr 
zenész lévén persze, hogy a zenét magasra 
értékeli, de egy fegyelmezettebben gondolko-
dó olvasónak ez már nagyon „árukapcsolás” 
benyomását kelti. A könyvet felénél egyéb-
ként is nagyon eluntam, és csak becsületből 
rágtam át magam rajta a végéig.

Az unalom egyik oka az volt, hogy Tarr 
körülbelül a könyv felében nagyon is hason-
ló kliséket szór el, mint a new age könyvek. 
Ilyen gondolatok a „ragadd meg a pillanatot!” 
(68.),  a „légy pozitív!”, „szeresd felebarátodat!” 
(122.), „aki a zenét szereti, rossz ember nem 
lehet” (127.), „légy önmagad!” (59., 103., 138.) 
és hasonlók.

Ezek nem feltétlenül rossz tanácsok. Per-
sze, hogy jó dolog az, ha az ember szereti a 
zenét, kifejezetten jó dolog a szeretet, semmi-
képpen nem jó, ha az ember pesszimista. De 
ezek mégsem olyan hasznos tanácsok. Rész-
ben azért, mert ma már közhelyek. Ahogy 
már említettem, a könyvesboltok tele vannak 
ilyen new age könyvekkel, és a törzsvásárlók 
egymás után veszik meg őket, csak hogy újra 
és újra ugyanazt olvassák el más és más válto-
zatban. De segít-e ez az embereknek?! A jelek 
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szerint nem igazán. Hiszen újra és újra vissza-
mennek az újabb könyvért. Azért nem igazán, 
mert a sok misztikus butaság mellett azt 
mondják ezek a könyvek az embereknek, 
hogy ha szeretnek valakit, szeretik a zenét, és 
hasonlók, akkor jó emberek, és azt az illúziót 
keltik, hogy akkor ezzel már minden meg is 
van oldva. Pedig nem, hiszen ezek az emberek 
azért veszik a könyvet, mert problémájuk van 
az életben. És azzal, hogy csupán megerősítést 
találnak arra, hogy ők jók, mindent jól csinál-
nak, tényleg csak a szeretet, a zene és a carpe 
diem kell, és boldogok lesznek, azzal nem 
viszi őket előre semennyivel. Mert ugye az 
emberek többsége szereti a zenét, szeret vala-
kit, akár még a carpe diem is megvan, és még-
sem feltétlenül boldog. És a „légy önmagad” 
tanácsával se tudnak sokat kezdeni. 

A new age könyveket az emberek azért 
veszik, mert azt írják, amit hallani szeretnének, 
pozitív visszajelzést adnak nekik, mert jólesik 
nekik azt olvasni, hogy jó emberek, ezért ve-
szik újra és újra, de ez körülbelül tényleg olyan, 
mint valami erős energiaitalt adni a betegnek: 
átviszi egy napon, de aztán elfogy a ha tás, a 
betegséget meg végül is nem gyógyítja meg. 
A new age könyvek is átviszik az embereket 
egyik napról a másikra, megvigasztalják őket, 
de valójában nem értik meg tőlük a világot 
és magukat, valójában nem hoznak az életük-
ben megoldást, nem hoznak komoly válto-
zást. Két okból sem: az egyik, mert nem tar-
talmaznak elég kritikát, nem mondják meg 
igazán, miért boldogtalanok, másrészt igazi 
megoldást sem adnak. Mert az nem megol-
dás, hogy az ember hallgasson több zenét, 
szeressen több embert. Nem ilyen egyszerű.

A boldogság kérdését hadd zárjam rövid-
re azzal, hogy nem a saját kis elméletemet 
akarom én itt eladni erről. Azt gondolom, 
hogy a kérdésben a legjobb választ Csíkszent-

mihályi Mihály flow elmélete adja. Eszerint 
az embereknek nem több zenére, és nem 
több szeretetre van szükségük, hanem olyan 
kihívások sorozatára, amelyek elég nagy meg-
erőltetések, hogy elégedettek legyenek a si-
kerrel, de nem túl nagy feladatok, nehogy túl 
sok kudarc érje őket. A boldogság kulcsa 
tehát az egyre jelentősebb sikerek emelkedő 
sorozata. A boldogtalanságé pedig vagy a ki-
hívások hiánya, a lustaság, vagy az, hogy túl 
nehéz dolgokba vágják a fejszéjüket, sokan 
játszmázásból, tudat alatt, szándékosan. Ez 
utóbbiról lásd Eric Berne Emberi játszmák 
(1984) című játszmaelméletét.

A flow elmélet szerintem megmagyarázza 
a boldogtalanságot, és utat mutat arra is, hogy 
érhető el a boldogság. Ráadásul evolúciós 
alapon is plauzibilis. Természetes, hogy a 
Homo sapiens „lelkében” a fejlődésre való igény 
viszonylag nagy. Így váltunk azzá, akik va-
gyunk.

A flow elméletről egyébként elég Csík-
szentmihályi (2010) alapkönyvét: Flow – Az 
áramlat – A tökéletes élmény pszichológiája 
elolvasni. Az ember nem lesz egy csapásra 
bol dog, de ha megérti és komolyan veszi, va-
 lóban megváltoztathatja az életét. Az alkal-
mazását illetően ugyan írt még pár könyvet, 
de nincs feltétlenül szükség újabb erőleves-
kockákra, nem kell a flow elméletet még nyolc-
szor elmondani, mert elsőre is egyértelmű. 
Nekem az első könyv is elég volt.

Tarr könyve egyébként sok olyan részt 
tartalmaz, ahol pont a flow elmélet leírásaihoz 
hasonlókat fogalmaz meg (38., 42., 116., 131.), 
de nem hivatkozik a flow elméletre, ami ko-
moly szakértelembeli hiányosságra utal. Ezek 
a részek nem is elég pontosak, és sajnos nem 
is kapnak elég nagy hangsúlyt a könyvben.

Ami a könyv további hiányosságát illeti, 
zavaróan sok benne az elütés, általában szavak 

elejéről maradnak el betűk, aminek biztos 
megvan a sajátságos oka, de elfogadhatatlan. 
Hasonlóan, a fordítás is hagy kívánnivalót 
maga után, például Marc Aurel neve nincs 
magyarosítva, továbbá sok magyartalan 
mondat szerepel a könyvben. De erről Tarr 
nem tehet.

Végül térjünk rá arra, hogy azért mégis 
van a könyvnek érdeme és értelme! Az egyik, 
hogy egy teológusnő végül is egy olyan nyitott 
szellemű könyvet írt, amely nem azt sulykol-
ja belénk, hogy az élet értelme istenben rejlik. 
Tarrnak tudomása van arról, és elfogadja, hogy 
a társadalom nagy része ateista, és a világnak 
világi értelmet tulajdonít (164.). Jó látni, hogy 
egy teológus észreveszi az élet változásait: „Az 
értelem már nem tartozik az egyházak fennha-
tósága alá” (169.). Ha pedig egy teológus ilyet 
ír, akkor bármennyire is ellentmond máshol 
magának, jelzi, hogy a korszellem változik, és 
már a teológusok is változnak. Csak néha 
fel-feltörnek a régi, berögződött reflexek.

A másik, hogy a könyvben tulajdonkép-
pen benne vannak azok a felismerések is, 
amelyek az élet értelme témájában fontosak. 
Először is, hogy az élet értelme szubjektív 
kér dés (76., 168.). Ebből következően nincs 
rá egyetlen objektív válasz. Ennek megfele-
lően emberről emberre, és még időről időre 
(104.) is változik. „Játszd a saját dallamod”, 
mondja a 82. oldalon Tarr. „Az életnek annyi 
értelme van, amennyit adunk neki”, idézi 
Hessét a 98. oldalon. Végül, az életnek igazá-
ból nincs is egyetlen értelme, hanem sok kis 
értelme van. Sok minden értékes lehet szá-
munkra, fontos lehet nekünk, és boldogságot 
adnak. A flow elméletben leírt kihívások is 
inkább kisebb kihívások sorozatai.

Tarr meg is különbözteti az élet sok kis 
értelmét, és az élet nagy értelmét (103.). Csak 
ugye az előbbi létezik, az utóbbi viszont nem. 

Sehol nem is tud a másodikra választ adni, a 
könyvben végig a kis értelmek mozaikjait 
mutatja be. Az egész könyvben olyan ajánlá-
sokat kapunk, hogy az életünk értelmét 
milyen kis elemekből rakhatjuk össze, mi 
magunk.

De mindeme felismeréseknek igen sok-
szor homlokegyenest ellentmond. Például azt 
írja, hogy „Az értelem ennek folytán nem 
általunk kreált” (77.). Aztán pedig az előbb 
elmondottak miatt sehol sem volna szabad 
az élet értelméről abszolút állításokat tenni. 
Az még igaz lehet, hogy az emberek nagy 
részének fontos a szeretet, de miért kéne min-
denkinek szeretni a zenét ahhoz, hogy értel-
met találjon az életben? Vagy, hogy az értel-
mes dolgoknak szépeknek kell lenniük? (118.) 
Tarr sok helyen a fogyasztói társadalmat 
kritizálja, és ez a felfogás sem abszolút igazság, 
és ez is klisé. Hol van az megírva, hogy egy 
ember semmiképpen nem lehet boldog úgy, 
hogy olyan dolgokat eszik, iszik, vásárol, me-
lyek Tarr számára éppen nem szimpatikusak? 
Miért kellene mindenkinek Tarr receptjét 
követnie?! Az egész könyv ama részét, ahol a 
boldogság és az élet értelmének receptjéről 
beszél, jóval szerényebben kellene elmondani, 
jóval inkább hangsúlyozni kellene, hogy a 
könyv csak egy receptet mutat be a sok közül, 
az író receptjét! Aztán mindenkinek a maga 
felelőssége a saját receptjét összeállítani, ami-
hez ez a könyv, és sok más könyv is csak 
elemeket ajánlhat. Egyetlen, az élet értelméről 
vagy boldogságról szóló könyvnek sem volna 
szabad abszolút értékekről beszélni, amelyek 
mindenkinek kötelezőek. „Senki nem írhat 
elő nekünk semmit.” Ezt Tarr maga is mond-
ja (8.), de aztán mégsem tarja be. Amikor a 
fogyasztói vagy modern (25., 32., 58.) társadal-
mat ostorozza, vagy amikor a hasznos dolgok 
(23., 42.) és pótszerek (54.) ellen beszél , akkor 
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egyértelműen megfeledkezik erről. Az meg 
aztán már igazán hajmeresztő, amikor azt 
akarja beadni, hogy minden értelmes dolog 
halk (71.). Most akkor a rockkoncert nem jó 
dolog?! Vagy, hogy minden értelmes dolog 
egyszerű (11.). És ezt tényleg mindenkire és 
mindenre érvényesnek gondolja? Semmi 
nem utal arra, hogy ne gondolná.

Mert milyen alapon mondja azt, hogy a 
hasznos dolgok nem igazán boldogítanak? 
Vagy mi alapján nyilatkozza ki valamiről, hogy 
az igazival szemben pótszer? Itt talán mégis 
a teológus bújik ki az íróból, hiszen Isten 
egy értelműen nem pótszer számára. 

Tarr megfeledkezik arról, amit máshol ő 
maga írt. Arról, hogy az élet értelmének kér-
dése szubjektív, az értékrendszerünktől függ. 
Ezt az értékrendszert ugyan részben örököl-
jük, részben belénk nevelik, de amikor felnőtt 
emberek vagyunk, akkor már a mi szabadsá-
gunk, és a mi felelősségünk alakítgatni, vál-
toztatni, kis értelem-bokrunkat metszegetni. 

Kicsit viccesen használva az ismert fordulatot: 
mindenki a maga élete értelmének a kovácsa. 

„Szabadunk vagyunk, mint még soha, hogy 
megtaláljuk saját értékeinket és válaszainkat” 
(169.) és „senki nem veszi át tőlünk ezt a fel-
adatot” (85.). Megjegyzem, még akkor sem 
veszi át igazán, amikor elő akar írni. Mert még 
akkor is az olvasó dönt, hogy szolgaian elfo-
gadja, vagy él az önállóságával. (Tarr, Irmtraud: 
Az élet értelme – Ami megérint és továbbvisz 
bennünket. Budapest: Dialóg Campus, 2012, 
170 p.)

Brendel Mátyás
PhD, informatikus 
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Mit tudunk a bevándorlókról 
Magyarországon?
A tanulmánykötet áttekinti mindazon kuta-
tásokat, amelyeket az utóbbi évtizedben az 
Európai Integrációs Alap támogatásával végez-
tek Magyarországon. A kötet szerzői azok a 
hazai kutatók, akik a bevándorlók integráció-
ját a Zaragozai Nyilatkozat által meghatáro-
zott területeken kutatták, és annak mérésére 
tettek kísérletet mérőszámok, indikátorok 
kidolgozásával, illetve használatával. A Zara-
gozai Nyilatkozat a bevándorlók integrációjá-
nak tagállami és uniós szintű monitorozására 
tett javaslatot, a végső cél a megjelölt szakpoli-
tikai területeken olyan rendszeres és kötelező 
adatszolgáltatás megvalósítása, amely bizto-
sítja a politikai közbeszédben a tényszerű 

megalapozottságot és a szakpolitikai és integ-
rációs programok megalapozásához szüksé-
ges adatokat. 

Az első általános bevezető tanulmány 
(Kováts András: A bevándorlók társadalmi in-
tegrációja – koncepciók és indikátorok) az egyik 
központi fogalom: az integráció tisztázására 
törekszik. Az integráció és szinonimái (asszi-
miláció, akkulturáció, multikulturalizmus, 
sőt még a szocializmusban népszerű „társa-
dalmi beilleszkedés” is említésre került) elté-
rő jelentéssel és hangsúllyal jelennek meg a 
szakpolitikákban és a társadalomelméleti vagy 
szociológiai szakirodalomban. A kisebbség–
többség problematikája, a társadalmi kire-
kesztés és a befogadás kérdései is mind szo-
rosan kapcsolódnak a bevándorlók integráció-
jának témájához.  

A tanulmányban is említésre kerülnek az 
integráció mérésének általános problémái, 
nevezetesen az, hogy az integráció vizsgálata 
eltérő elemzési szinteken történik, amely 
szinteken akár eltérő következtetésre lehet 
jutni ugyanazon ország integrációs sikere 
tekintetében. Az első szint a jogok és jogosult-
ságok, intézményrendszerek, intézményi 
szak politikák vizsgálata. Ebben a dimenzió-
ban az összehasonlítás és elemzés kerete lehet 
(1) abszolút normatív, amelyben egy ideális 
állapothoz mérik az adott helyzetet, vagy (2) 
relatív, amelyben a tagországokat egymással, 
illetve az egyes országokat korábbi önmaguk-
kal vetik össze. A második szint a bevándor-
lók szociális, gazdasági és demográfiai hely-
zetének vizsgálata, ezen a szinten döntően 
egyéni szintűek, és regiszterekből vagy survey 
típusú adatfelvételekből származnak. Ezen 
mérőszámokkal a bevándorlók helyzete több-
nyire jól leírható, de nem sokat mond az 
adott helyzetbe kerülés okairól, és nem ad 
választ a szakpolitikák azon alapkérdésére, 
hogy mi is a teendő. Azt lehet tudni, hogy a 
bevándorló munkaerőpiaci, vagyoni-jövedel-
mi helyzete, lakásviszonyai és iskolázottsá ga 
a migráció előtti társadalmi helyzete által 
erősen determinált. A harmadik szint a tár-
sadalmi beágyazottság szintje, ahol a bevándor-
lók kapcsolatai, kötődései kerülnek elem zésre; 
ide tartoznak mind a befogadó, mind a szár-
mazási és más országokban élő személyekhez 
és szervezetekhez fűződő kapcsolatok és a 
transznacionalizmussal leírható kötődések is. 
A negyedik szinten a bevándorlók (és eseten-
ként, amikor az összehasonlítás többségi tár-
sadalomhoz történik, a befogadó társadalom) 
véleménye, attitűdjei, szubjektív értékelése 
kerül elemzésre. Az alapfeltevés ebben az eset-
ben az, hogy az integráció annál teljesebb, 
minél közelebb áll a többségi állásponthoz a 

bevándorlóké a vizsgált, jellemzően morális, 
politikai és szociális kérdésekkel kapcsolatban. 

A legfontosabb szakpolitikai területek, a 
hozzájuk tartozó indikátorokkal, a követke-
zők: (1) Munkaerőpiaci, foglalkoztatási hely-
zet. Indikátorai: Foglalkoztatási ráta, mun-
kanélküliségi ráta és aktivitási ráta. (2) Okta-
tási helyzet (közoktatás, felsőoktatás). Indi-
kátorai: A legmagasabb iskolai végzettség és 
a felsőfokú végzettségűek aránya a harminc–
harmincnégy éves populációban, illetve az 
iskolai kompetenciavizsgálatokban az alultel-
jesítők aránya és az oktatási programokból 
le morzsolódók aránya. (3) Szociális helyzet. 
Indikátorai: A migráns és nem migráns né-
pesség medián jövedelmének összehasonlítá-
sa; szegénységi küszöb alatt élők aránya az 
egyes társadalmi csoportokban; a szubjektív 
egészségi állapot; az ingatlannal rendelkezők 
aránya a bevándorlók és nem bevándorlók 
csoportjában. (4) Aktív állampolgárság. Indi-
kátorai: Honosítási arányok; huzamos tar-
tózkodási engedéllyel rendelkező bevándor-
lók aránya; bevándorlók aránya a választott 
képviselők között. További munkaerőpiaci 
helyzethez kapcsolódó javasolt indikátor még 
a túlképzettség alakulása és a vállalkozók, 
önfoglalkoztatók helyzete. 

A Zaragozai Nyilatkozat a következő terü-
leteket jelölte még ki, ahol további integráci-
ós indikátorok alakíthatók ki: Nyelvtudás, 
nyelvhasználat; Diszkriminációs tapasztalat; 
Bizalom a közintézményekben; Választójog 
gyakorlása; Identitás, kötődés. 

Az integráció mérésekor sokak által em-
lített, de nem megoldott további probléma, 
hogy hallgatólagosan feltételezzük, a beván-
dorlók integrációja a honos népesség jól in-
tegrált társadalmába történik, és nem kezeljük 
problematikusként azt a tényt, hogy az adott 
társadalmak integráltsága relatív. Talán érde-



637

Magyar Tudomány • 2014/5

636

mes lett volna jobban hangsúlyozni, hogy az 
Európai Unió tagországai önmagukban kü-
lönböző szinten integrált társadalmak, és, 
hogy az Európai Unióba történt integráció-
juk is egyenetlen, valamint, hogy a kötetben 
bemutatott vizsgálatok által lefedett évtized-
ben az Európai Unió összetétele, a harmadik 
országok csoportja, tehát a bevándorlónak 
mi nősített csoport összetétele is többször 
változott. 

A szerző utal arra is, hogy a módszertani 
nacionalizmus (az, hogy az állampolgárság 
lesz az összehasonlító elemzések mögötti szer-
vezőelv) megfelel annak a ténynek, hogy a 
migráció a nemzetállamok által konstruált 
jogi-politikai térben zajlik, de sajnálatosan 
nem tudja kezelni azokat a kategorizációs 
szempontokat  (nyelvi, etnikai, vallási hovatar-
tozás, osztályhelyzet vagy lokális, regionális 
identitás), amelyek sokszor relevánsabbak, 
mint az állampolgárság. 

Ami a bevezető és a további tanulmá-
nyokból jellemzően kimaradt: a másik köz-
ponti fogalom a bevándorló meghatározása 
(kik ők, hányan vannak, honnan jönnek?). A 
bevezető tanulmányban mindösszesen annyi 
kerül említésre, hogy „harmadik országbeli-
ek”. Az Európai Integrációs Alap működését 
akár csak érintőlegesen ismerők persze tudják, 
hogy az Alap az ún. harmadik országból az 
Európai Unió valamely tagországába érkező, 
ott tartósan, életvitelszerűen tartózkodó sze-
mélyek integrációjának támogatását tekinti 
alapfeladatának. 

A második tanulmány (Kováts András: 
Bevándorlók integrációja Magyarországon ko-
rábbi kutatások alapján) az imént felsorolt 
szakpolitikai területek, illetve indikátorok 
alapján veszi számba, hogy Magyarországon 
milyen típusú és minőségű adatok állnak 
ren delkezésre, és ezek milyen kutatásokból 

származnak. Az ismertetett kutatások külön-
böztek céljuk, az alkalmazott módszertan és 
az alapkérdések tekintetében, de összességük-
ben lefedik a zaragozai indikátorok által mér-
ni kívánt területeket. 

Az áttekintésben említett kutatások részt-
vevőinek nagy része szerzőként is jegyzi a 
kötet további fejezeteit. Hárs Ágnes két ta-
nulmánya (Harmadik országbeli migránsok 
munkaerőpiaci helyzete és Túlképzettség és in-
tegráció a harmadik országbeli migránsok kö-
rében) a bevándorlók munkaerőpiaci helyze-
tének mérésére szolgáló indikátorokat és ezek 
alkalmasságát a hazai környezetben vizsgálta, 
egyik következtetése, hogy az egyébként jó 
minőségű és idősoros adatokat biztosító 
munkaerő-felmérés az alacsony migráns 
elemszám miatt nem ad lehetőséget mélyebb 
elemzésre. Az alacsony elemszám (amely azt 
a tényt tükrözi, hogy Magyarországon a be-
vándorlók aránya befogadókhoz képest ala-
csony, a harmadik országból érkezők aránya 
nem éri el az egy százalékot sem) a túlképzett-
ségi indikátorok esetében is okozott a nem 
mérhetőség miatt problémákat. 

Egy sajátos munkaerőpiaci csoportot, a 
vállalkozókét elemezte a migránsok körében 
Várhalmi Zoltán tanulmánya (Vállalkozó mig-
ránsok Magyarországon). A tanulmány bemu-
tatja azokat a gazdaságszociológiai elméleti 
kereteket, amelyeken belül kísérletet tettek 
arra, hogy magyarázzák a migránsok gyakori 
felülreprezentáltságát egy adott ország önfog-
lalkoztatói vagy vállalkozói között. A szerző 
elsősorban a transznacionális vállalkozók be-
mutatására fókuszált, és mint olyan hasznos 
megközelítést hangsúlyozta a transznacionali-
tást, amellyel felváltható lenne az országhatá-
rok által korlátozott kutatás, és a vizsgált je-
lenség – ez esetben a transznacionális vállalko-
zás – valóságos természetének és terjedelmé-

nek megfelelően, a teljes hálózat feltárását 
lehetne elvégezni. 

Az iskolai végzettséget és az iskolai teljesít-
ményeket mérő indikátorokról Schumann 
Róbert tanulmánya (Magyarországi migrán-
sok iskolázottsága) nyújt áttekintést, a bemuta-
tott adatokból látható, hogy a migránsok a 
teljes hazai népességhez képest kedvezőbb 
helyzetben vannak; képzettebbek, nagyobb 
közöttük a felsőfokú végzettségűek aránya, és 
iskolai teljesítményeik is jobbak. Mindezek 
az előnyök azonban általában csak azon fel-
tétel megléte esetén realizálhatóak, amelyet a 
többségi társadalom, a befogadó ország nyel-
vének ismerete jelent. 

A kötetben a Várhalmi Zoltán által jegy-
zett második tanulmány (A magyar nyelvtu-
dás integrációs vonatkozásai) tárgyalja a nyelvi 
készségek elsajátításának mérését, integráció-
ban betöltött szerepét. Fő megállapítása, hogy 
az egyes migráns generációk között kimutat-
ható a második generációs előny, azaz a fiatalok 
jobban beszélik a befogadó ország nyelvét, és, 
hogy a munkaerőpiaci státus összefügg a 
nyelvismerettel; a transznacionális vállalko-
zók inkább beszélnek magyarul, míg a mig-
ráns gazdasági klasztereken belül dolgozó, 
külső kapcsolatokkal nem rendelkező alkal-
mazottak nyelvileg is szegregáltak. 

Göncz Borbála, Szanyi F. Eleonóra és 
Lengyel György tanulmányukban (A beván-
dorlók jóléti helyzete Magyarországon) a szociá-
lis helyzetet leíró zaragozai indikátoroknak 
megfelelően a jövedelem, a szegénységnek 
való kitettség, az ingatlanvagyon és az egész-
ségi állapot változóit vizsgálták. A szubjektív 
jóléti mutatókkal kiegészített indikátorok 
tekintetében a hazai és a bevándorló társada-
lom és az egyes migráns csoportok összeha-
sonlítását is elvégezték. A két sokaság közöt-
ti eltérés vizsgálatában nagy hangsúlyt fektet-

tek a szocio-demográfiai struktúrából adódó 
különbségek megfelelő módszertani kezelé-
sére (a hazai társadalom mintáját a bevándor-
lói minta kor, nem és lakóhely szerinti össze-
tételének megfelelően súlyozták). Így a két 
sokaság közötti tényleges eltéréseket el tudták 
különíteni a strukturális különbségekből fa-
kadóktól. A bevándorlók esetében további, 
az integrációt, illetve a migrációs történet 
sajátosságait is mérő változókat is figyelembe 
vettek (például, hogy mióta vannak Magyar-
országon, honnan jöttek, vagy, hogy milyen 
jogcímen tartózkodnak itt). A tanulmány fő 
megállapítása, hogy az általános európai 
uniós tendenciákkal szemben a Magyaror-
szágon élő migránsok a legtöbb jóléti muta-
tó tekintetében jobb helyzetben vannak, mint 
a hazai társadalom tagjai. A szerzők statiszti-
kai elemzéssel a bemutatott változók egymás-
hoz való viszonyát is bemutatják, valamint a 
migráns csoportok elhelyezkedését is a be-
vándorlók „jóléti térképén”. 

A bevándorlókkal kapcsolatos diszkrimi-
náció kérdéskörét Simonovits Bori tanulmá-
nya (Bevándorlók diszkriminációja – kisebb-
ségi és többségi szemmel) mutatja be. A kérdés 
kutatásában használt két alapvető megköze-
lítést használnak: (1) a válaszadó becslése arról, 
hogy az adott társadalomban mennyire elter-
jedt a diszkrimináció és (2) a válaszadó idegen-
ellenessége és diszkriminációs hajlamának 
vizsgálata direkt és indirekt kérdésekkel.

A bemutatott eredmények szerint a ma-
gyar többségi megítélés az európai tapasztala-
tokkal összhangban, de attól még magasabb 
arányban a származás alapján történő diszk-
riminációt tartja a leggyakoribbnak a vizsgált 
diszkriminációs alapok (például nem, vallás, 
kor, szexuális orientáció) közül. A Magyaror-
szágon 1992 óta mért idegenellenesség 2012-
es szintjéhez (a minta negyven százaléka bi-
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zonyult nyíltan idegenellenesnek) hasonlóan 
magas értéket eddig korábban csak két évben 
mértek. Szellemes kutatói innovációt ismertet 
a szerző, amikor a kérdőívtechnikába ágyazott 
szimulált diszkriminációs szituációkkal kap-
csolatos eredményeket ismerteti. Ezekből arra 
lehet következtetni, hogy bár a határon túli 
magyarok egyéb kutatásokban jelentős mér-
tékű diszkriminációról számolnak be, a töb bi 
bevándorlói csoporttal való összevetés alap ján 
ők vannak a legelőnyösebb helyzetben. 

Az aktív állampolgárság kérdéskörét tár-
gyalja Örkény Antal és Székelyi Mária tanul-
mánya (Honosítás és aktív állampolgárság a 
harmadik országbeli bevándorlók körében). Azt 
vizsgálják, hogy a Magyarországon átmene-
tileg vagy tartósan élő bevándorlók mennyi-
re tekintik fontosnak a magyar állampolgár-
ság megszerzését, illetve, hogy a honosítási 
szándék mögött milyen motivációk, migrá-
ciós stratégiák, identitásmintázatok és a po-
litikai részvételnek és érdeklődésnek milyen 
formái vannak. Az eredmények azt mutatják, 
hogy ha a határon túli magyarokat nem vesz-
szük számításba, 2008-hoz képest Magyaror-
szág egyre kevésbé vonzó célország, ahol a 
legtávo labbi országokból érkezők között a 
legalacsonyabb az állampolgárság megszerzé-
sének igénye. 

Az utóbbi szerzőpáros jegyzi a tanulmány-
kötet két további írását is (A választójog gyakor-
lása a bevándorlók körében és A bizalom mint 
erőforrás a magyarországi bevándorlók körében). 
A bemutatott kutatások eredményei szerint 
a honos többségi társadalomhoz képest a 
migránsok körében a közügyek iránti érdek-
lődés magas, de ez nem jár együtt az ezen 
ügyekben való informáltsággal, és a részvétel 
(választásokon, civil szervezetekben) rendkí-
vül alacsony. Azt a jelenséget, hogy a politikai 
részvétel és aktivitás a migránsok esetében 

nem nyilvános tereken, hanem baráti körök-
ben, egy mikrovilágban zajlik, a szerzők töb-
bek között a politikai bizalom hiányával 
ma gyarázzák. 

A bizalom szerepét a magyarországi mig-
ránsok esetében más aspektusból világítja meg 
a szerzőpáros e kötetben utolsó tanulmánya 
is. A bizalom a tipikus helyzetben lévő mig-
ránsok esetében olyan erőforrásként műkö-
dik, amely kompenzálhatja a többi tőkefajta 
hiányát. A bizalom típusai (a megkötő, ösz-
szekötő és integráló bizalom) különböző 
mér tékben jellemzik a vizsgált etnikai csopor-
tokat és az integrációs folyamat különböző 
szakaszait is. 

A kötet utolsó tanulmánya Várhalmi Zol-
tán munkája (Magyarországi migránsok iden-
titása, kötődései). Az elméleti bevezetőben be-
mutatásra kerül a transznacionalizmus fogal-
ma, amely az egyén egyidejűleg több helyhez 
való tartozásának jelenségét írja le. A migrán-
sok esetében ez gyakran hármas referencia-
keretet jelent: a befogadó társadalom, a dia-
szpóra közössége és a származási kultúra adják 
a főbb kötődési pontokat. A kötődés érzelmi 
és kognitív komponenseinek a bemutatott 
kutatás hat migráns csoportban vizsgálta, és 
mutatta ki a csoportok jellegzetességeit. A ta-
nulmány a migrációs stratégiák – asszimilá-
ciós, transznacionális és szegregációs – ará-
nyait is bemutatja a vizsgált hat csoportban. 
A különböző jellegű kötődések mintázatait 
egy korrespondencia-elemzés eredményeiből 
ismerhetjük meg. A modell négy aspektusát 
használja a kötődéseknek: emocionális és kog-
nitív kötődés, intézményi bizalom és gyako-
ri interakciós helyzetek. A modellben a kö-
vetkező csoportok körvonalazódtak többé-
kevésbé jól azonosíthatóan: (1) „Az összetett, 
helyi lokalitáshoz kötődő” csoport (ide első-
sorban azok tartoznak, akiket lokális diaszpó-

ra-orientáció jellemez), a következő csoport 
(2) az „Egynemű, helyi lokalitáshoz kötődő” 
csoport (ez lehet egy asszimilálódó csoport, 
de akár transznacionális kötődésekkel is ren-
delkezhet) és a harmadik (3) „A szülőhazához 
kötődő”. Fontos megjegyezni, és ez a többi 
tanulmány esetében is érvényes, hogy a szár-
ma zási ország szerint megkülönböztetett 
migráns csoportok nem homogének, és szám-
talan olyan tényező van (pl. a magyarországi 

tartózkodás időtartama, célja, vagy a beván-
dorló életkora) amely hatással lehet az integ-
ráció aktuálisan mért aspektusaira. (Kováts 
András szerk.: Bevándorlás és integráció. Magyar-
országi adatok, európai indikátorok. Bu dapest: 
MTA Magyar Társadalomtudományi Kutató-
központ, Kisebbségkutató Intézet, 2013, 237 p.)

Tóth Lilla
tudományos főmunkatárs, Budapesti Corvinus 

Egyetem Szociológia és Szociálpolitika Intézet

A bolygókirály
2013 őszén látott napvilágot Ponori Thew-
rewk Aurél legújabb kötete, A bolygókirály, A 
Jupiter és mitológiája címmel. Érdemes össze-
foglalni a 93 esztendős szerző háromnegyed 
évszázados csillagászati és írói munkásságát, 
amelyet az 1940-es évek elején a Pázmány 
Pé ter Tudományegyetem Csillagászati Intéze-
tében kezdett, hogy ugyanitt, a mai ELTE 
TTK Csillagászati Tanszékén csillagászattör-
ténetet oktasson egészen az 1990-es évek végé-
ig. Mindeközben az Uránia Csillagvizsgáló és 
a Budapesti Pla netárium igazgatója volt, több 
száz cikk és tucatnyi könyv szerzője, a Bibliá-
ban említett csillagászati vonatkozások kuta-
tója, történelmi események időpontjának 
meghatározója, a naptári rendszerek alapos 
ismerője. 1942-ben jelent meg első cikke (Az 
óegyiptomiak csillagászatáról) a Csillagászati 
Lapok-ban. Az elmúlt évtizedben négykötetes 
csilla gászat- és kultúrtörténeti sorozattal ör-
ven deztette meg olvasóit. Ponori Thewrewk 
Aurélnál mintha megállt volna az idő, hisz a 
2013. november 15-i könyvbemutatón is bi-
zonyította, hogy kondicionálisan és szellemi-
leg is erejének teljében van.

A sorozat első kötete A Nap fiai (2007). 
A mű végigkalauzolja olvasóit az európai, közel- 
és távol-keleti, valamint közép-amerikai civi-

lizációkon, részletesen bemutatva a Nap tisz-
teletével összefüggő mondákat, legendákat, 
csillagászattörténeti vonatkozásokat. Az Ég 
Királynője (2009) a Hold mint égitest bemu-
tatásával, a nap- és holdfogyatkozások aszt-
ronómiai hátterével, a bolygónkra, valamint 
az egyes élőlényekre gyakorolt valós, és az 
áltu dományokban gyakran felbukkanó vélt 
hatásaival, a naptári rendszereknél betöltött 
szerepével és az égitesttel kapcsolatos mondák 
és mesék világával foglalkozik. A Bolygóisten-
nő (2011) főszereplője a Vénusz: megismerhet-
jük extrém fizikai viszonyait és az űreszközök 
segítségével szerzett meg figyelési eredménye-
ket. A kötet másik szálát az ősi civilizációk és 
középkori birodalmak népeinek valós meg-
figyeléseken nyugvó elképzelései alkotják.

Az új kötet a Galileo-űrszonda egyik pa zar 
felvétele és egy római Jupiter-szobor ízléses 
montázsával néz szem be olvasójával. A kiadó 
ezúttal is a Magyar Csil lagászati Egyesület. A 
kötet munkálataiba a csillagász szakma több 
neves képviselője kapcsolódott be. A szakmai 
lektor Pesthy Mónika mel lett Illés Erzsébet, az 
ol vasószerkesztő Barlai Katalin, a nyelvi lek-
tor Szabados László volt. Az ábrákat a szerző 
fia, Ponori Thewrewk Ádám Ajtony készítette. 

A Bolygókirály személyes hangú visszaem-
lékezéssel veszi kezdetét: 1944 legvégén járunk, 
az ekkor katonaként bujdosó csillagász ész-
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reveszi, hogy a bolygó árnyékot vet – ezt addig 
csak a Vénuszról tudta. Ezután pozicionálja 
a Naprendszerben az égitestet: fizikai értelem-
ben megadva helyét a gázbolygók közt, távol-
ságát pedig a sokat vitatott Titius–Bode-sza bály 
értelmében. A korai tudásanyag számbavéte-
lét az ókornál kezdi, elbeszéli a Jupiter négy 
nagy holdjának Galileo Galilei által történt 
felfedezését, és szó ba kerül a 17–18. század for-
dulóján Olaf Römernek a fény terjedési sebes-
ségére vonatkozó megfigyelése is.

Nem meglepő, hogy a betlehemi csillag-
ra vonatkozó kutatá sok külön fejezetet kap-
tak. A szerző a témával 1982-ben önálló kiad-
ványban foglalkozott a Planetáriumi füzetek 
sorozatban, s ez jelentette legfontosabb műve, 
az 1993-as Csil lagok a Bibliában vezérfonalát. 
Az izgalmas egyháztörté neti, kronológiai és 
csillagászati okfejtést összefoglalva: a Jupiter 
és a Szaturnusz együttállása lehetett a Szent-
írásban em lített, Jézus születésére utaló égi jel.

A bolygóról való ismereteink ugrásszerű-
en megsokasodtak az űrkutatás kezdetei óta. 
A kötet ennek megfelelően külön tárgyalja a 
két idő szakot. Az áttekintő planetológiai is-
mertetésből megtudhatják az olvasók a Jupi-
ter fontos szerepét a belső bolygók térségének 
védelmében (üstökösök, kisbolygók, meteo-
roidok eltérítése), megismerhetik keringési és 
tengely forgási viszonyait, olvashat nak a sokak 
fantáziáját is megmozgató Nagy Vörös Folt-
ról. Az űrkutatás korára vonatkozó ismertetés 
a szondák kronológiájával indul és a jövőbe-
liekkel zárul, s közben megismerkedhetünk 
a planéta felépítésével, mágneses terével is. 

Ahogy a betlehemi csillagról külön fe jezet 
szól, a szerző tág teret szán a bolygó holdrend-
szerének bemutatására: az aktív vul kánokban 
gazdag Ióra, a jégpáncélja alatt folyékony 
óce ánt, sőt talán életet rejtő Euro pára, a Nap-
rendszer legnagyobb holdjára, a Merkúrnál 

is hatalmasabb Ganymedesre, a Callistóra, 
sőt a több tucatnyi kisebb kísérőre és az űrkor-
szakban felfedezett gyűrűkre is kitérve. A 
hol dakhoz a 2020-as évekre tervezett szondák 
kapcsán megjegyzi: „Remélhetőleg Olvasóim 
közül sokan megélik ezen expedíciók indítását, 
és megismerhetik kutatásaik eredményeit.” Re-
méljük, nemcsak indulásukat, de érkezésüket 
is közösen ünnepelhetjük majd a szerzővel!

Itt lezárul a kötet első két nagy egysége, 
amelyeket tapasztalt ismeretterjesztőként az 
átlagolvasó számára is érthetően ad át a szerző. 
A hatást fokozza, hogy az írott szót megfű-
szerezi a rá jellemző klasszikus íz, ami miatt 
a mondatoknak többször is nekifutunk, 
forgatjuk elménkben, még ha a mondandó 
már elsőre is célba ér.

A Bolygókirály következő fejezetcsokrában 
a csillagászattól a kultúrtörténet irányába 
lépünk tovább. Mindennek alapja, hogy no-
ha az égitest fényessége jóval elmarad a Napé 
és a Holdé mögött, sok ókori nép ezt tette 
meg főistenének. A magyarázat: a Vénusz 
után ennek a legnagyobb a fényessége, lassú 
égi mozgását pedig uralkodóhoz méltónak 
tartották. A mondák, mítoszok és mesék 
birodalmából megismerhetjük a közel-keleti 
Marduk, Baál és Cedek, a görög Zeusz és a 
római Jupiter kultuszát. S bár a Jupiterrel 
kap csolatos legendák ritkán kapcsolják össze 
a mitikus személyt magával a planétával, a 
szer ző által megidézett világ így is kiváló ol-
vasmányt kínál.

A 98 oldalas mű fizikai adatokat tartalma-
zó függelékkel, és az égitest mitológiai, vallá-
si és csillagászati vonatkozásait felölelő kép-
melléklettel válik teljessé. (Ponori Thewrewk 
Aurél: A bolygókirály, A Ju pi ter és mitológiája. 
Budapest: Magyar Csillagászati Egyesület, 2013)

Rezsabek Nándor
csillagászattörténeti szakíró
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Ajánlás a szerzőknek
1. A Magyar Tudomány elsősorban a tudományte-
rületek közötti kommunikációt szeretné elősegí-
teni, ezért főleg olyan dolgozatokat közöl, ame lyek 
a tudomány egészét érintik, vagy érthetően mu-
tatják be az egyes tudományterületeket. Köz lünk 
témaösszefoglaló, magas szintű ismeretterjesztő, 
illetve egy-egy tudományterület újabb ered mé-
nyeit bemutató tanulmányokat; a társadal mi élet 
tudományokkal kapcsolatos eseményei ről szóló 
beszámolókat, tudománypolitikai elem  zé se ket és 
szakmai szempontú könyvismertetéseket, de la-
punk nem szakfolyóirat, ezért a szerzőktől köz-
érthető, egy-egy tudományterület szaknyelvét 
mellőző cikkeket várunk.

2. A kézirat terjedelme általában ne haladja 
meg a 30 000 leütést (ez szóközökkel együtt kb. 
8 oldalnak felel meg a Magyar Tudomány füzetei-
ben); ha a tanulmány ábrákat, táblázatokat is 
tartalmaz, kérjük, arányosan csökkentsék a szöveg 
mennyiségét. Be számolók, recenziók terjedelme 
ne haladja meg a 7–8000 leütést. A teljes kéziratot 
MS Word .doc vagy .rtf formátumban interneten 
vagy CD-n kérjük a szerkesztőségbe beküldeni. 

3. Másodközlésre csak indokolt esetben, elő-
zetes egyeztetés után fogadunk el dolgozatokat.

4. Legfeljebb tíz magyar kulcsszót és a közle-
mények címének angol fordítását külön oldalon 
kérjük. A cím után a szerző nevét, tudományos 
fokozatát, munkahelye pontos nevét, s ha közölni 
kívánja, e-mail címét kell írni. Külön lapon kérjük 
azt a levelezési és e-mail címet, telefonszámot is, 
ahol a szerkesztők a szerzőt általában elérhetik.

5. Szövegközi kiemelésként dőlt (italic), (eset-
leg félkövér – semibold) formázás alkalmazha tó; 
r i t k í t á s, VERZÁL, kiskapitális (small 
capi tals, kapitälchen) és aláhúzás nem. A 
jegyzeteket lábjegyzetként kérjük megadni. 

6. Az ábrák érkezhetnek papíron, leme zen 
vagy e-mail útján. Kérjük a szer zőket: tartsák szem 
előtt, hogy a folyóirat fekete-fehér; formátu ma 
B5 – tehát ne használjanak színeket, és vegyék fi-
gyelembe a fizikai méreteket. Általában: az ábrák 

és magyarázataik legyenek egyszerűek, áttekinthe-
tők. A képeket lehetőleg .tif vagy .jpg formátum-
ban kérjük; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tással, és nagyságuk ne haladja meg a végleges 
(vagy annak szánt) méreteket. A szövegben 
tüntes sék fel az ábrák kívánatos helyét.

7. A hivatkozásokat mindig a köz lemény vé-
gén, ábécé-sorrendben adjuk meg, a lábjegyzetek-
ben legfeljebb utalások lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozások a szövegben: (szerző, 
megjelenés éve – Balogh, 1957; Feuer et al., 2002). 
Ha azonos szerző(k)től ugyanazon évben több 
ta nulmányra hivatkoznak, akkor a közleményeket 
az évszám után írt a, b, c jelekkel kérjük megkülön-
böztetni mind a szövegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Különösen ügyeljenek a bibliográfiai 
adatoknak a szövegben és az irodalomjegyzékben 
való egyeztetésére! Kérjük: csak olyan és annyi 
hivatkozást írjanak, amilyen és amennyi elősegíti 
a megértést. Számuk ne haladja meg a 10–15-öt.

8. Az irodalomjegyzéket ábécé-sorrendben 
kérjük. A tételek formája a következő legyen:

• Folyóiratcikkek esetében: Feuer, Michael J. 
– Towne, L. – Shavelson, R. J. et al. (2002): 
Scientific Culture and Educational Research. The 
Educational Researcher. 31, 8, 4–14.

• Könyvek esetében: Rokkan, Stein – Urwin, 
D. W. – Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of 
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London

• Tanulmánygyűjtemények esetében: Ha lász 
Gábor – Kovács Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatás területén. In: Bábosik István 

– Kárpáthi Andrea (szerk.): Összehasonlító peda-
gógia – A nevelés és oktatás nemzetközi perspek-
tívái. Books in Print, Budapest

9. Havi folyóirat lévén a Magyar Tudomány 
kefelevonatokat nem küld, de elfogadás előtt min-
den szerzőnek elküldi egyeztetésre közleménye 
szerkesztett példányát. A tördelés során szükséges 
apró változtatásokat a szerző időpont egyeztetés 
után a szerkesztőségben ellenőrizheti.


