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Nyelvhaszndlat és jogi szabdlyozds
a tudomdny tiikrében

Az MTA Székhdzdban
2009. auguszius 19-én tartott konferencia eldaddsai

BEVEZETO

Kenesei Istvan

az MTA doktora, tudomdnyos tandcsadé,
MTA Nyelvtudomdnyi Intézet

A Szlovak Nemzeti Tandcs 2009. jinius 30-dn

mddositdsokat szavazott meg az eredetileg

1995-ben hozott, majd 1999-ben médositott

torvényhez, amely a hivatalos nyelv, illetve az

0ij terminoldgidban az dllamnyelv haszndlatdt

szabélyozza. Az (j szabdlyozds megiitkozést

keltett a magyar kozvéleményben. Ennek
kovetkeztében mind a tudomdny, mind a

politika éles kritikaval illette a torvényt. El6bb

a Nyelvtudomdnyi Intézet, majd a Nemzeti

és Emikai Kisebbségkutaté Intézet adott ki

dlldsfoglalast, ezzel egyidében a parlamenti

pértok frakcidvezetdi is felkéreék az MTA-t,
hogy a maga eszkézeivel segitse e problemati-
kus helyzet megolddst.

Az MTA elnokének javaslatdra a Nyelvtu-
domdnyi Intézet egy tudomdnyos konferen-
cidt szervezett, amelyen elsGsorban a kornye-
6 orszagokban létezd kisebbségi nyelvhaszn-
latot és annak jogi szabdlyozasdt vizsgdltak az
ott ezzel vagy ezzel is foglalkoz hazai, illetve
ott élé szakemberek, tovabbd 6sszehasonli-
tottdk a jelenlegi gyakorlatokat és megvizs-
giltdk a jogi szabdlyozdsok elvi lehetSségeit.

A konferencidn nemcsak tuddsok, koztiik
szamos tudomdnyrteriiletrdl neves professzo-
rok és akadémikusok voltak jelen, hanem
hazai és szlovakiai magyar politikusok is. A
tandcskozdst koszontotte Solyom Ldszl6 koz-
tdrsasdgi elnok, aki az dsszes eléaddst végig-
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hallgatta, és megnyité beszédet mondott
Palinkds Jézsef, az M TA elnoke. Az el6addso-
kat tartalmas vita kovette, amelynek a hoz-
zdsz6l0k dltal gondozott, szerkesztett és kissé
roviditett leiratdt is kozolni tudjuk. (Az elé-
addsok koziil az dsszedllitds korldtozott ter-
jedelme miatt Kontra Miklését, illetve Hor-
vath Istvdn cikkének teljes véltozatdt csak az
internetes kiaddsban tudjuk kézreadni.) Az
osszedllitds szerkesztSje koszonetet mond
elsdsorban az eléaddknak, akik rendkiviil
rovid hatdridével késziiltek fel tartalmas el6-
addsokkal, valamint a konferencia szervezé-

sében nytjtott segitségéért kiilondsen Bartha
GCisilla tudomdnyos f8munkatdrsnak, tovdb-
bé Pintér Tibor tudomdnyos segédmunka-
tarsnak, Kovacs Gabriella titkdrsdgvezetdnek;
Jancs6 Katalin intézeti titkdrsdgi munkatdrs-
nak, aki a vita anyagdt igen pontosan leje-
gyezte a hangfelvételrdl, valamint Kuti Judit
tudomdnyos segédmunkatdrsnak, aki a szer-
kesztés technikai munkdlataiban volt segit-
ségemre.

Kulcsszavak: nyelvhaszndlat, kisebbségi nyel-
vek, nyelvtorvény, Szlovdkia
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Sélyom Liszl6

a Magyar Koztdrsasdg elnoke

KOSZONTO BESZED

Tisztelt Hézelnok asszony, tisztelt EInok urak,
kedves Vendégeink és kedves Kollégak!

Orommel fogadtam a felkérést, hogy
megnyissam a mai konferencidt, mint ahogy
kiilon 6rommel tidvozoltem az MTA Nyelv-
tudomdnyi Intézetének felhivdsdt is, amelyet,
mint Palinkds Jézsef elnok tr mondta, mdr
rendkiviil sok tuddstdrsunk aldirc. Ez egy
olyan aktusa az Akadémidnak, amely minden
dicséretet é timogatdst megérdemel, ésamely
egyuttal 8sszhangban 4ll az Akadémia hivatd-
séval is.

Emlékezziink arra, hogy az alapitd az
MTA feladatdul tette a magyar nyelv dpoldséc
és Orzését, amit azonban mindig a kornak
megfelelden kell ellitnia. Nyugodtan szem-
benézhetiink azzal a ténnyel, hogy az Akadé-
mia nyelvmiivel§ feladata, a nyelv fejlesztéséc
vall6 hivatdsa az akkori nemzetpolitika egyik
alaptorekvése volt. Gondoljunk csak arra,
milyen éridsi jelent8sége volt a magyar nem-
zet épitésében, hogy Széchenyi Istvin magya-
rul szlalt meg az orszaggytilésben. Es milyen
fontos volt minden nemzetnek a XIX. szdzad-
ban megalkotni azokat a nagy nemzeti intéz-
ményeket, melyek sokszor a politikai egyesi-
tést elézték meg. Valamennyi nemzeti ma-
zeum, nemzeti konyvedr, nemzeti akadémia,
nemzeti szinhdz ezt a célt szolgdlta, és mind-
ez maga utdn vonta a kdzpond dllamok meg-

* A 2009. augusztus 19-¢n elhangzott elndki koszontd
lejegyzett véltozata.

ersodését, vagy példdul Németorszdg, Olasz-
orszag egységestilését.

Magyarorszdgnak persze sajatos helyzete
volt annak idején, és tudjuk, hogy a XIX. szd-
zadi magyar politika végiil nem is tudta meg-
oldani a nemzetdllam, az dllam és nemzet
viszonydnak a kérdését, amiért nagyon dri-
gin megfizettiink. Azonban az Akadémidnak
nem kell szégyellnie magdt ebben a vonatko-
zésban, hiszen a kezdet elkotelezettsége a
magyar nemzet mint kulturdlis egység, vala-
mint a magyar nyelv mellett ma is fenndll és
akeudlis.

Hogyan aktudlis ma? Pontosan tigy; ahogy
ezt a mai rendezvény megjeleniti el6ttiink.

Tudjuk, hogy a XIX. szézad uralkod
eszménye volt Eurdpdban az etnikailag és
nyelvileg homogén nemzetdllamok megte-
remtése. Azt is tudjuk ugyanakkor, hogy ezt
Eurépa nagyon kevés dllamédban volt lehet-
séges valoban létrehozni. Ismert az adat, mely
szerint negyven olyan nyelv van Eurépdban,
ami nemzeti nyelvként, dllamnyelvként ma-
kodik, de tovdbbi harmincdt nyelvet anya-
nyelvként beszélnek az illetd nemzetllam
hatdrain kiviil is. Itt pedig, K6zép-Eurépdban,
éskiilonosképpen a Kdrpae-medencében, s6t
nagyrészt a Balkdnon is, annyira mozaikszer(i
és vegyes a népek etnikai és nyelvi elhelyez-
kedése, hogy kiilonssen elképzelhetetlen
tiszta nemzetdllamokat létrehozni. Még az 1.
vildghdbort utdn sem tudott érvényesiilni a
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nemzeti onrendelkezés, holott az deklarale
célja volt a békerendezésnek. Fzére minden
orszdgnak, amely ma ezt a régiét kitolti és
alkotja, tudatdban kell lenni t6bbnemzetisé-
gli mivoltanak.

Szent Istvan tinnepén kiilondsen indo-
kolt utalni arra, hogy Szent Istvdn dllama is
tobbnemzetiségli volt. Tudatiban kell lenni
annak, hogy a magyar nemzet és a magyar
dllam hatdrai talin soha nem estek egybe. fgy
példdul kiilonés arra gondolni, hogy a térok
korban a Kirdlyi Magyarorszigrol nézve az
orszdg nagy része, Buda, a Dundntul kilenc-
ven szdzaléka, az egész Alfold hatdron wili
magyar volt, nem beszélve Erdélyrél, a masik
hazardl, ami szintén nem Magyarorszdg mint
magyar dllam része volt sokdig. Fontos mind-
ezt tisztdn litnunk, és ma, mikor egy inverz
helyzet 4llt el8, ezzel mind nekiink, mind
szomszédainknak szembe kell nézniink.

Oriilsk annak, hogy a Nyelvtudomanyi
Intézet dlldsfoglaldsa ezt a kérdést egyszerre
tekind 4ltaldnos emberjogi kérdésnek, és egy-
szerre tekinti a magyar nemzet létkérdésének.
Egyetértek Elnok tirral abban, hogy mind a
két vonatkozasban hallatni kell a hangunkat.
Ezarendezvényiink nemcsak a magyar nyelv
javdra, hanem minden olyan nyelv javira van,
amelyet a Szlovikidban megmaradt nemze-
tiségek hasznalnak: a rutének, a ciginyok, a
németek maradékai, s6t a szlovdk nyelvjdrds-
ok szabadsdgdért is kidllunk ezzel a rendez-
vénnyel.

Engedjék meg, hogy most ne menjek bele
azokba a kérdésekbe, amelyeket ez az 4llds-
foglalds mdr felvazolt, é amelyet itt a szak-
emberek részletesen kifejtenek majd. Inkdbb
sz6lnék pér szét arrdl, hogy mi az a fogalmi
keret, amelyben én, és nagyon remélem, hogy
a magyar dllam t6bbi képviselgje is ezt a
kérdést megkozeliti.

Miéta elndk vagyok, a nemzetkozi fellé-
péseimen visszatéren és nagy hangsullyal
képviselem a kulturdlis nemzet fogalmat, hi-
szen a politikai nemzetnek és a kulturdlis
értelemben vett nemzetnek a fogalma nyil-
vanvaléan kiilonbozé. Az llampolgdrok al-
kotjdk a politikai nemzetet, a kulturdlis
nemzet pedig egy torténelmi-nyelvi-kulturlis
egység, amit a kiilonféle nemzetmeghatirozd-
sok mds-mds szempontbdl definidlnak. Ma-
gam azt a nagyon szép meghatdrozést vallom,
hogy ez a kizos akarat arra, hogy torténelmi
orokségiinket egytitt folytassuk. Ebbe szd-
munkra kiilonésképpen beletartozik a magyar
nyelv [étének és mindségének fenntartdsa is.
Eppen ezért fontos, hogy nyelviink ne valjék
sehol a kérnyezd orszdgokban konyhanyelvé,
amit csak a privat szférdban lehet hasznlni,
samelyik aztdn fokozatosan elsorvad, és nem
tudja elérevinni a nemzetet.

Az, hogy a nemzetdllammal szemben a
kulturdlis nemzet fogalmat elismertessiik Eu-
répdban, nagyon nehéz feladat. Sok helyen
nem értik, é mindig kiilon-kiilon megvildgi-
tasra szorul. Azonban szerencséje van Magyar-
orszagnak abbdl a szempontbél, hogy noha
kulturdlis nemzetként mindig megtartotta
az egységét, akdrhdny hatdr szabdalta szét,
mindig megmaradt egy magyar 4llam, amely
anyadllamként képviselte az egész nemzeti
kozosség érdekét. Eppen ezért ennek az 4l-
lamnak kotelességei vannak azokkal a nem-
zetrészekkel szemben, amelyek hatdrainkon
kiviil élnek. Ez nemcsak az Alkotmanyban
rogzitett kotelességiink, ez egyben erkolesi
kotelességiink is, ami azokra az intézmények-
re, amelyek az anyadllamban rendkiviil nagy
sulyt képviselnek, kiilonos feladatokat ré.

Ez egyfeldl azt jelenti, hogy Magyarorszig
minden olyan nemzetkézi jogi vagy kétolda-
14 eszkozt igénybe vesz, amelyek a hatdron
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tdili nemzetrészeknek szabadsdgait erdsiti még

annak tudatdban is, hogy végs6 soron az &

helyzetiik mindig hdtrinyos helyzet marad.
Ezzel tudjuk ugyanis legalibb enyhiteni azt

anehézséget, amit egy sziikségszerti integrdcio,
és egy sziikségszerti, akdr nem is er8szakos

asszimildciés nyomds okoz. Masfeldl azt je-
lend, hogy intézményeinknek, mint péld4ul

a Magyar Tudomanyos Akadémidnak, szin-
tén minden eszkozzel segiteniiik kell, amint

azt mdr torvényben is rogzitették: az egész

magyar tudomdnyossdg viseli a felel6sséget a

kulturdlis nemzet tudomdnyossiga irdnt.
Ezért vannak akadémiai bizottsagok Kolozs-
varon, és lesznek majd Pozsonyban is. Ezért

segitjiik itthon is minden eszkézzel a hatdron

tdli magyar tudomdnyossdgot.

Ezért tidvozlend§ az is, hogy a nyelvre
térjek, ha egy magyar sz6tdrt irnak napjaink-
ban, az mdr nemcsak a hatdron beliili magyar
nyelvvel foglalkozik, hanem az egyetemes
magyar nyelvvel, azaz a hatdron tdli varidcié-
kat is tartalmazza és magyardzza. Hiszen

mindig is tagolt volt a magyar nemzet kultu-
rélis értelemben, tdji, nemzeti, etnikai, sét
nyelvi sajdtossdgokkal, sokféle izzel.

Végiil reményemet fejezem ki, hogy ez a
konferencia valéban, éppen azért, mert meg-
marad a tudomdnyos érvelés keretei kozot,
nagy segitségére lesz a magyar dllamnak ab-
ban, hogy mindenhol képviselhesse azt az
alapvetd, azt az emberi jogi és nemzeti, kultu-
rélis nemzeti igényt, amely a korldtlan nyelv-
haszndlatot hirdeti. Ez azt jelenti egyfeld],
hogy megmaraddsunkhoz mindenhol alap-
vetd feltétel a magyar nyelv haszndlata min-
den szintéren, mdstel6l, hogy jogos a hatdron
tdili nemzetrészek azon igénye, hogy a szom-
szédos dllamok a magyar nyelvet helyi vagy
regiondlis hivatalos nyelvvé tegyék. E nélkiil
sem a teljes kibontakozdsa, sem az élete nem
lehetséges a nyelvnek. Ezért, ehelytitt is, fele-
16séggel kijelentem, hogy ezt az tigyet minden
olyan eszkozzel, ami rendelkezésemre 4ll,
tdmogatni fogom.

Készonom a figyelmet.
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Palinkas Jézsef

a Magyar Tudomanyos Akadémia elnke

MEGNYITO

Kéztarsasdgi Elnk Ur! Hézelnok Asszony!
Holgyeim és Uraim!

Tisztelettel koszontom konferencidnk
minden résztvevjét. Koszoném az eléadk-
nak, hogy elvéllaltdk, és megtartjik el6addsai-
kat. K6sz6nom vendégeinknek — koztiik a
parlamenti partok frakciévezetSinek és kép-
viseléinek —, hogy eljottek, és részvételiikkel
jelzik a konferencia fontossdgdt.

A nyelvhasznalat és annak jogi szabalyozd-
sa 6nmagukban is fontos tudomdnyos kérdé-
sek. Szeretném azonban kimondani a nyil-
vanvalét: ezt a konferencidt nem a kérdés
tudomdnyos fontossiga miatt rendeztitk meg
éppen most. Azért rendeztik meg, mert a
Szlovak Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsa 2009.
jnius 30-dn 4j torvényt fogadott el, mellyel
modositotta a szlovdk nyelv mint dllamnyelv
haszndlatdval kapcsolatos kordbbi szabdlyo-
zést. A torvénymddositds nemcsak mds nyel-
vek —koztiik a magyar kisebbség anyanyelvé-
nek — hasznilatit korlitozza, hanem a hiva-
talostdl eltérd szlovak nyelvvéltozatok haszné-
latdt is, és a torvényt megsértket pénzbir-
sdggal fenyegeti. E korldtozdsokat a tudomany
képvisel6i mind nyelvészeti, mind emberi jogi
szempontb6l aggdlyosnak talaljak.

A szlovak parlament dltal hozott térvény
politikai aktus, amelyre a politika eszkozeivel
lehet és kell valaszolni. A Magyar Tudomd-
nyos Akadémidnak nincs eszkoze arra, hogy
megakadalyozza az dllamnyelvtorvény életbe

1épését, nem is akarja dtvéllalni a politikusok
szerepét, felel8sségét. Ugyanakkor fontosnak
tartjuk, hogy felhivjuk a vilig tudomanyos
kézvéleményének a figyelmét arra, milyen
elfogadhatatlan elemeket tartalmaz ez a tor-
vény mind nyelvtudomdnyi, mind emberjo-
gi szempontbél. Akadémidnk Nyelvtudomd-
nyi Intézetének petici6ja, amelyet mdra sok
szazan, koztiik vildgszerte elismert nyelvészek
aldirtak, pontosan megfogalmazza ezeket az
elfogadhatatlan elemeket.

A mai konferencidn 4ttekintjiik, miként
szabalyozzdk a nyelvhaszndlatot a szomszédos
orszagokban, illetve megvitatjuk, milyen ko-
vetkezményekkel jdr barmilyen nyelvtorvény

— kiilonosen a szlovikiai — a tirsadalomra, az
oktatdsra, a kultdrara.

Szeretnénk, ha a konferencia hozzdjarul-
na ahhoz, hogy a nyelvhaszndlat szabélyozésd-
16l, ezen beliil a szlovikiai dllamnyelvtorvény-
16l alapos — a nemzetkdozi szintéren is megje-
lend — szakmai vita folyjék, hogy a kérdés
része legyen a tudomdnyos pdrbeszédnek. Azt
szeretném, ha nyugodt és szakszerti parbeszéd-
del, tudomédnyos érvekkel segiteni tudnank
a politikai erdknek a szlovdk nyelvtorvény
visszavondsat célzé torekvéseit.

Az anyanyelv az ember legbelsébb szemé-
lyes tigye. Ugyanakkor az emberiség nagy
k6zosségében vagy éppen Eurdpa kozosségé-
ben az ember egyszerre lakdja és hizigazddja
is anyanyelvének. Megéli ontudatit, egyuttal
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megérteti 5nmagit. E kettGsség nélkiil hidny-
zik az eurdpai néz6pont és hozzaallds. Ma a

nemzeti nyelveket éppen az méri meg, meny-
nyire kapnak 1j életre egy masik kultira és

nyelv hatdsai dltal, s nem az, hogy mennyire

tudnak elzdrkézni eldle.

Ahol a forditds vdlik a mds anyanyelvii
nyelvhaszndl6 6 feladatavd, ott torvénysze-
rtien kialakul a tirsadalmi egyenl6tlenség, ott
a gondolat szuverenitésa sériil.

Ahol a nyelvhaszndlat dontden reprezents-
cids és szimbolikus kérdés, ott a hatalom esz-
kozévé, sét monopdliumava valhat, s a tor-
vényességhez az 6nkény drnyéka tapadhat.

LAzanyanyelvad neveta tényeknek” —irja
Mearai Sdndor. Ahol az anyanyelv haszndlatét
korldtok kozé vonjak, ott a tények megismer-
hetdségét, a vildg, az orszdg, a haza fogalmé-
nak megértését is nehézzé teszik.

Nem a nyelv szabad, hanem az ember, aki
haszndlja. Ahol a nyelv haszndlatit korldrozzdk,
ott az ember szabadlsdgdr veszélyeztetik. A tudo-
mény logikdjanak alapja a gondolkodss sza-

badsdga, éppen ezért véllalhat a tudomany
sikerrel szerepet a nyelvhaszndlat szabadsdgd-
16l 52616 eszmecserében, a nyelvhaszndlat jogi
szabdlyozasanak kritikus esetében is.

A tudomdnyos elemzés és értékelés nem 6n-
célt mérlegelés, nem a viszonylagossig elmé-
lyitésének terepe, még csak nem is a vitdk
megnyitisinak szintere, hanem elmélyitése
a bizonyossdgnak, érvrendszere a véleményfor-
mildsnak, megalapozoja a hiteles fellépésnek.

A tudomdnyos beszédmdd éppen attdl
mentesiti az eszmecserét, amitdl egy tigy vitdk
martalékdvd és nézeteltérések toposzava vdl-
hat. Ugyanakkor éppen azzal a tisztdnldtdssal
ruhdzza fel a véleményformdldkat, amellyel
a nemzeti értékek és az emberi szabadsdg
mellett egyardnt elkotelezett politikai cselek-
vés eredményes lehet. Nem lezdrja, hanem
megnyitja a j6 dontések sordt.

A nyely maga is elkotelezertség. A nyely ma-
ga is erkoles.” — vallja Csodri Sdndor. Az er-
kolesot a torvénykezés védeni, és nem meg-
tépazni hivatott.
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1. Bevezetés

A nyelvi jogokat Ukrajndban a kévetkezd do-
kumentumok szabélyozzdk kozvetleniil: az

Alkotmdny, a nyelvtdrvény, az Alkotmdnybi-
16sdg 10-Pr1/99. sz. dllistoglaldsa, a nemzeti

kisebbségek védelmérdl sz6l6 keretegyezmény,
a Regjondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eur6pai

Kartdja, valamint — annak ellenére, hogy az

Alkotmény 92. cikkely 4. bekezdése a nyelv-
haszndlat kérdését kizardlag torvényi szintd

szabdlyozas hatdskorébe utalja — elnoki és

miniszteri rendeletek.

A nyelvi jogi szabalyozds irdnydt a 21. szd-
zad els6 évtizedében alapvetden hdrom, egy-
méssal is kapcsolatban 4ll6 tényezd hatdrozza
meg Ukrajndban: a.) az orszdg nyelvi helyze-
te, b.) a nemzetallam épitésére valé torekvés,
valamint c.) az dllam nemzetkzi kotelezettség-
vllaldsai.

2. A nyelvhaszndlat jogszabdlyi hatterét
meghatdrozd nyelvi helyzet

Az ukrin csak 1989-ben vélhatott de jure, és
sokak szerint mdig nem vélt teljes mértékben
de facto dlamnyelvvé Ukrajndban. Ezért a
politikai és tarsadalmi elit egy része nem a ki-
sebbségi nyelvek védelmét, hanem az ukrdn-

nak mint dllamnyelv funkciéinak kiterjeszté-
sét, presztizsének megerdsitését tekinti elsé-
rendi feladatnak. Az ukrin nyelv fejlodésének

& funkciondldsanak dllami programja a 2004—
2010-¢5 évekre cimi, 2003-as kormdnydoku-
mentum az . rész 2. bekezdésében igy fogal-
maz: ,,Az dllamalkotdsi folyamatban az ukrdn

nyelvnek vezetd szerep jut. Ezzel egyiitt az

utébbi években nem biztositott a megfeleld

fejlédése”. A nemzetbiztonsagi torvény értel-
mében nemzeti érdek , biztositani az ukran-
nak mint dllamnyelvnek a fejlédését és funk-
ciondlast a tdrsadalmi élet minden szférdjiban

Ukrajna egész teriiletén” (6. cikkely).

Az ukrdn jogrend alapvetéen nem a nyel-
vi, hanem a nemzeti kisebbségeket, illetve azok
nyelveit tekinti jogalanynak. Az Alkotmany
10. cikkelye és a nyelvtorvény az dllamnyelv
melletta ,,nemzeti kisebbségek nyelve” termi-
nust haszndlja.

Ukrajna minden bizonnyal azért tekint
jogalanyként inkdbb a nemzeti kisebbségek
nyelvére a nyelvi kisebbségek helyett, mert az
orszdg sajdtos nyelvi helyzete miatt sokkal na-
gyobb az orszdgban az ukrdn nemzetiséglick
ardnya, mint azoké, akik az ukrdnt valljak
anyanyelviiknek, illetve: jéval nagyobb az

1297



Magyar Tudomany ¢ 2009/11

nemzetiség és anyanyelv

ukrdn nemzetiségi ukrdn anyanyelviieck
orosz nemzetiségli ukrdn anyanyelviiek
ukrdn anyanyelvii nemzeti kisebbségek
ukrdn anyanyelvii osszesen

orosz nemzetiségli orosz anyanyelviieck
ukrdn nemzetiségli orosz anyanyelviiek
orosz anyanyelv(i nemzeti kisebbségek
orosz anyanyelvii osszesen

kisebbségek, amelyek anyanyelve
és nemzetisége megegyezik

kisebbségek, amelyek valamely més kisebbség

nyelvét tekintik anyanyelvitknek

kisebbségi anyanyelvii dsszesen

Ukrajna osszesen

6 %
31 970 728 66,27
328 152 0,68
278 588 0,58
32577 468 6753
7993 832 16,57
5 544 729 11,49
735 109 L52
14 273 670 29,59
1129 397 2,34
260 367 0,54
1389 764 2,88
48 240 902 100

I. tdbldzat » Ukrajna lakossdga anyanyelv és nemzetiség szerint (a 2001. évi népszdmldlas adatai).

oroszt anyanyelvként beszél6k szdma és ard-
nya, mintaz orosz nemzetiséglieké (7. tdblizar,
1. dbra).

A fenti adatok alapjan lithaté: az orszdg-
ban jéval nagyobb az ukrdn nemzetiséglick
ardnya (kozel 78 %), mint azoké, akik az dllam-
nyelvet anyanyelvitknek tekintik (kevesebb,
mint 68 %). Igy érthetd, hogy Ukrajna miért
védelmezi inkdbb a nemzetiségi, mint nyelvi
jogokat: mig nemzetiségi szempontbdl az

orszdg Gsszlakossdganak alig valamivel tobb,

mint 6tode kisebbségi (22,18 %), nyelvi alapon
csaknem minden harmadik (32,47 %) ukraj-
nai dllampolgdr valamely nyelvi kisebbséghez
tartozik. Az orosz nemzetiségiick ardnya is
sokkal kisebb, mint azoké, akik az oroszt ne-
vezték meg anyanyelvként. Mindez sajitos
helyzetet teremt az orszdg 5,5 millié dllampol-
gdra (az orszdg Osszlakossiganak 11,5 %-a)
szémdra. Ok ugyanis ukrdn nemzetiséglick
(tehdt egyetlen nemzeti kisebbséghez sem tar-
toznak), dm orosz anyanyelviiek (7. tdblizat).

I I I
nemzetiség 77,82 4,9
I I | I
o]
anyanyelv 67,53 ﬁ,
20 40 60 80 100 %

[] ukréan [0 orosz [l egyéb

1. dbra » Ukrajna lakossdga nemzetiség és anyanyelv szerint
a 2001 évi cenzus eredményei alapjin
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A nyelvtorvény 3. cikkelye értelmében
azokon a teriileteken, ahol a nemzeti kisebb-
ségek képviseldi tobbséget alkotnak, az 4llam-
nyelv mellett a nemzeti kisebbség nyelve is
hasznilhaté az 4llami és tirsadalmi szervek,
vallalatok, intézmények és szervezetek mun-
kdjaban. Az orosz nemzetiséglick Ukrajna 27
kozigazgatasi egysége kozil' minddssze a
Krimi Auton6m Kéztdrsasigban és Szevaszto-
pol varosdban alkotnak abszoltit t6bbséget.
Az orosz anyanyelviick azonban emellett Do-
nyeck és Luhanszk megyében is abszolut
tobbséget alkotnak. Mivel azonban a nyelv-
torvény a nemzeti kisebbség tobbségét irja elé
a kisebbségi nyelv haszndlata feltételeként, az
orosz nyelv nem haszndlhaté a két kelet-uk-
rajnai megyében az dllami szervek, hivatalok,
vallalatok és intézmények tigyvitelében.

A gyakorlati tobbnyelviiség ellenére Uk-
rajna jogilag egynyelvii dllam. Az Alkotmany
10. cikkelye deklardlja: ,,Ukrajndban az dllam-
nyelv az ukrdn”, és az dllam biztositja az ukrdn
nyelv funkcionalasdt a tdrsadalmi élet minden
tertiletén. A kovetkezd bekezdés szerint ,,Uk-
rajndban szavatolt az orosz és a tobbi ukrajnai
nemzeti kisebbség nyelvének szabad fejlédése,
haszndlata és védelme”. A cikkely utolsé mon-
data szerint ,,Ukrajndban a nyelvek haszndla-
tat Ukrajna Alkotménya szavatolja, és torvény
hatdrozza meg”. A 92. cikkely is gy rendel-
kezik, hogy kizrélag Ukrajna torvényei ha-
tdrozzdk meg tobbek kozott a nyelvhasznalat
rendjét. A nyelvtorvény is dllamnyelvként
definidlja az ukrdn nyelvet (2. cikkely).

1999-ben Ukrajna Legfelsébb Tandcsanak
st képvisel6je az Alkotmédnybirdsaghoz fordult
az Alkotmdny 10. cikkelyének hivatalos értel-
mezését kérve. Az Alkotmdnybirdsdg 1999.
december 14-¢én 10-pn/99 szémmal megho-
' 24 megye, a Krimi Autoném Koztdrsasig, Kijev £6-
varos és Szevasztopol véros

zott dlldsfoglaldsa értelmében az dllamnyelv

hasznilata kotelez az dllamhatalmi és onkor-
mdnyzati szervek munkdjiban. Az dllamnyelv

mellett az orosz és mds nemzeti kisebbségek

nyelve is haszndlhat6 Ukrajna trvényei dltal

megszabott keretek kozott. Az Alkotmdanybi-
16s4g alldsfoglaldsa 3. pontjanak elsé bekezdése

egyenldségjelet tesz az dllamnyelv és a hivata-
los nyelv kozé: ,,Az dllamnyelv (hivatalos nyelv)

alatt az a nyelv értendd, mely az dllam dltal

réruhdzott jogi stdtusa alapjin a tdrsadalmi

élet nyilvdnos szférdiban a kotelezd érintkezés

nyelve.” A, tdrsadalmi élet nyilvanos szférai”
alatt az alkotmdnybirék a térvényhozo, a

végrehajtd és a birdi hatalom, az egyéb dllami

szervek és az onkormanyzatok munkdjdnak,
hatdrozatainak, tigyvitelének, illetve az ezen

szervek kozott egytitemiikodés tertiletée értk.
Azzal, hogy az AB egyenléségjelet tesz az 4l-
lamnyelv és a hivatalos nyelv koz¢, gyakorlati-
lag azt is meghatdrozza, hogy Ukrajndban

egyetlen dllamnyelv és egyben hivatalos nyelv

van: az ukran.

3. A nemzetdllam épitésének szindéka

A narancsos forradalom (2004) utdn hatalom-
ra keriilt, magdt nemzetiként definidl6 poli-
tikai elitaz 1991-ben figgetlenné valt és erésen
megosztott fiatal dllam identitdskeresését a
monolit nemzetdllam épitése révén kivinja
rendezni. Mivel az orszdgot megosztd egyik
legszembet(inébb tényezd a nyelvi helyzet, a
de facto és de jure szitudci6 kozott fesziild el-
lentmondist az dllamhatalom az egynyelvii
nemzetdllam kialakitésa révén igyekszik felol-
dani. A nemzetépitésben, a nemzetdllami
egységesitésben meghatdrozo szerepet szinnak
az dllamnyelv szimbolikus szerepének.
Ukrajna Alkotmdnybirésdginak 2008.
4prilis 22-én elfogadott dlldsfoglalésa igy fogal-

maz az dllamnyelv szimbolikus funkci6jardl:
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,Az ukrdn nyelv dllamnyelvi stdtusa az dllam
alkotmdnyos rendjének az dllam tertiletével,
févarosaval, allami szimbélumaival azonos
szintd Gsszetevdje”. Az ukrdn nyelv fejleszté-
sének 2004—2010. évekre kidogozott kormany-
programjiban ez olvashaté: ,,Az dllamalkotési
folyamatban az ukrdn nyelvnek vezetd szere-
pe van”. A dokumentum a nyelvet a nemzeti
identitds lényeges mutatéjanak tekinti. Az
ukrdn nyelv oktatisinak javitisa céljdbdl a
2008—2011. kozotti évekre kidolgozott minisz-
tériumi program az aldbbi szerepet tulajdo-
nitja az ukrdnnak mint dllamnyelvnek: ,A
nyelv dllamisdga univerzdlis formdja az embe-
rek egy egészben, egy népben valé egyesitésé-
nek. Fontos tényezdje a nemzet 6nmeghaté-
rozdsinak, a nemzet genetikai kddja, az orszig
fejlédésének biztos alapja és a nemzeti kultd-
ra kialakitdsdnak eszkoze”. Viktor Juscsenko
dllamelnok 2007. november 28-i, Néhiny
intézkedés az ukrin nyely szerepének emelése
érdekeében cimmel kiadott rendelete igy kez-
dédik: ,,Az ukrdn nyelvnek a tdrsadalmi élet
valamennyi teriiletén valé minden irdnyd
fejlédése és funkciondldsa biztositdsa, valamint
a flataloknak az ukrdn nyelv elsajtitdsdra és
az ukrdn nyelven val6 tanuldsra val dszton-
zése céljdbol elrendelem. ..”

A nemzetallam épitésére, illetve az dllam-
nyelv-funkcid kiterjesztésére irdnyul torekvé-
seiben a leghatékonyabb eszkézt az oktatdsban
litja az ukrdn politikai hatalom. Az ukrajnai
oktatdsi reformok szinte mindegyike (a ki-
sebbségi nyelvii dltaldnos és kozépfoku okta-
tds dtszervezése, a kéttannyelvi iskolai okrtatds
bevezetése, az 0j tipust érettségi és felvételi
vizsgdk bevezetése, az ukrdn nyelvii felséfoka
képzés bolognai folyamatra val6 hivatkozdssal
Orténd dtalakitsa) egyiitt jar az ukrdn nyelven
foly6 oktatds megerdsitésével, terjesztésével
(Csernicské, 2008a, b, 2009a, b; Téth, 2009).

4. Ukrajna nemzetkizi kotelezettségudllaldsai

Az Eurépa Tandcshoz csatlakozds feltételeként
Ukrajna ratifikalta a kisebbségek védelmérsl
sz6l6 keretegyezményt és a Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjdr. A karta
ratifikdcids orvényének szerzdi tigy valogattak
a karta dltal felkinalt lehetdségek koziil, hogy
a dokumentum Ukrajna dltal ratifikale valto-
zata kovetelményszintjét tekintve jelentésen
alatta van az Ukrajndban mdr t6bb évtizede
gyakorolt kisebbségi nyelvi jogoknak. A karta
fgy akisebbségek mdr meglévd nyelvi jogainak
megdrzéséhez nem biztosit elegendd timpon-
tot, ugyanakkor rd hivatkozva tovabb lehet
sziikiteni a kisebbségek nyelvi jogait (vo. Be-
regszdszi-Csernicskd, 2007). Ennek ellenére
0bb politikus még ezt a védltozatot is az dllam-
nyelv pozicidit veszélyeztetdnek tartja, és ko-
veteli a ratifikdcids torvény mddositdst.

A nemzetkozi normakra utalds egyébként
is kedvelt hivatkozdsi alap az utébbi évek
ukrdn nemzetiségi és nyelvpolitikdjiban. Pél-
dédul az oktatdsi tdrca az anyanyelven folyd
oktatds kétrannyelviivé val 4ralakitdsa sordn
egyrésztaz Alkotmdny 53. cikkelyére, mdsrészt
a nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 ke-
retegyezményre hivatkozik. Mind az alkot-
ményban, mind a keretegyezményben az
szerepel ugyanis, hogy a kisebbségek ,,az anya-
nyelviikén tanulhatnak vagy tanulhatjék az
anyanyelviiket”. Az ukrdn oktatdsi tdrca pedig
avagykot6sz6 elétt opcid (az anyanyelvitkon
tanulhatnak) irdnydbol fokozatosan mozditja
el a kisebbségek okratdsit a kotdsz6 utdn ko-
vetkezd (tanulhagjdk az anyanyelviiket) lehe-
dség felé (vo. Toth, 2009). Az orosz, magyar,
romdn, moldav é krimi tatdr tannyelvi okta-
tasi strukttira szimdra egyértelm( visszalépést
jelentd tranzitiv (dtirdnyitdsi) oktatdsi prog-
ram bevezetésének modelljét az EBESZ
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nemzeti kisebbségi fébiztosinak A nemzeti
kisebbségek oktatdsi jogairdl szolo hdgai ajanld-
sok cimii dokumentumdnak 12. és 13. pontjd-
ban taldlhatjuk meg: ,,Az elemi oktatds vége
felé néhdny gyakorlati vagy nem elméleti tdr-
gyat hivatalos nyelven kell tanitani. Ahol csak
lehetséges, biztositsanak az dllamok olyan ko-
riilményeket, hogy a sziil6k maguk élhessenek
ezzel a lehetéséggel.” 13. pont: ,A kézépfoka
oktatisban a tantirgyak dénté hanyadar ki-
sebbségi nyelven kell tanitani. A kisebbségi
nyelvet iskolai tantdrgyként, a tanterv szerves
részeként kell oktatni. (. ..) Az okratds e peri6-
dusdban a hivatalos nyelven oktatott tantdr-
gyak szamdt fokozatosan névelni kell.”
Amikor Ukrajna a kisebbségi nyelvi jogok
sziikitésére haszndlja fel a nemzetkozi kisebb-
ségvédelem dokumentumait, lépéseit jogsza-
bélyokkal timogatja meg. A karta ratifikdld-
srdl sz0l6 torvénybe beemelték példdul a
jogalkoték (5. bek.), hogy a nemzetkézi doku-
mentum rendelkezéseinek alkalmazdsa sordn
azok a torekvések, melyek az ukrdn mint 4l-
lamnyelv megerésitésére, fejlédésére és a tarsa-
dalmi élet valamennyi tertiletén val6 haszndla-
tanak tdmogatdsdra vonatkoznak, nem tekint-
hetSk a kisebbségi nyelvek fejlédését akads-
lyozo, megbrzésiiket veszélyeztetd 1épéseknek.
Igy az orszdg nemzetkdzi kotelezettségyallals-
sai nem akadélyozzdk az ukrdn dllamot abban,
hogy —bér az orszdgban az elmult évtizedben
(az emlitett nemzetkozi keretmegallapoddsok
ratifikdldsit kivéve) egyetlen olyan torvényt
sem hoztak, amely kozvetlentil érint a kisebb-
ségek jogdllasdt vagy a nyelvhasznalat rendjét
— elnoki és miniszteri rendeletek révén, vala-
mint a kisebbségeket és nyelveik hasznalatdt
kozvedentil nem érinté 4j torvények elfogadé-
sa dltal folyamatosan erdsitsék az dllamnyelv
pozicidit, és ezzel pirhuzamosan sz(ikitsék a
kisebbségi nyelvek haszndlati korét.

Az utébbi tiz évben a kiilonbozd teriilete-
ken valé nyelvhaszndlat szabalyozisinak gya-
korlata az ukrdn nyelv javara médosult. A
valtozds lényege: barmelyik teriiletre (ad,
pénziigy, biztositds, egészségligy, valasztasok
stb.) vonatkozé jogszabalyban az adott terilet
nyelvhaszndlatdt szabalyoz6 norma megalko-
tésdndl kordbban a kérdést a nyelvtorvény
hatdskorébe utalta az dllam. Az utdbbi évtized
gyakorlata azonban mdr az, hogy az Gjonnan
sziiletett jogszabalyokban kiilon cikkelyben
foglaltatik torvénybe az ukrdn nyelv hasznd-
latdnak kizirélagossaga. Igy példaul a vélasz-
tdsokrdl sz6l6 torvények 2001 utdni médosits-
saikor minden, a torvények kordbbi véltoza-
taiban szerepld, a kisebbségi jogok érvényesi-
tését elirdnyzo jogi norma (az egy tdmbben
él6 nemzetiségi kisebbségek szdmdra sajdt vd-
lasztékorzetek kialakitdsa, a szavazdcéduldk
nemzetiség nyelveken valé biztositdsa stb.)
kikertilt a médositott torvények szovegébdl.
Ezért 2001 6ta mdr mind az orszdgos (elndk- és
orszaggytilési), mind a regiondlis és helyi (pél-
ddul: megyei, jardsi, helyi 6nkormdnyzati és
polgdrmesteri) valasztasokon kizdrélag ukran
nyelvili szavazblapok késziilhetnek. Mind-
ekdzben a rendeletek szingjén is folyik az 4l-
lamnyelv pozicidinak erdsitése. Az oktatdsi,
kulturdlis, kozlekedési stb. tarca is tobb olyan
rendeletet adott ki az elmult 6t évben, melyek
azdllamnyelv kizdrdlagos hasznalatdt irjak el.
Igy példaul a kozlekedési tirca egy 2008-as
rendelkezése alapjdn még a kozvetlen életve-
szélyre figyelmeztetd feliratok (példdul: Vigyd-
zat, magasfesziiltség! Balesetveszély! stb.) is csak
ukrdn nyelven olvashaték az ukrajnai pdlya-
udvarok tertiletén.

5. Osszefoglalis

Ukrajna az 1991-¢s fiiggetlenné vélast kovetd
elsé iddszakban — minden bizonnyal sajat

1301



Magyar Tudomany ¢ 2009/11

kiilpolitikai poziciéinak megerdsitése céljabol

— nemzetkdzi méreével mérve is viszonylag

széles jogkoroket biztositott az orszdg teriile-
tén é6 nemzeti kisebbségek szdmdra. Miutdn

azonban a nemzetkozi kozvélemény elismer-
te Ukrajna fliggetlenségét, illetve az orszdg

szomszédjainak tobbségével alapszerzédésben

rogzitette a joszomszédi kapesolatokrdl és a

hatdrok kélcsonds elismerésérdl szol6 kotele-
zettségeit, fordulat kovetkezett be a nemzeti-
ségi és nyelvpolitikiban. Az 1996-ban elfoga-
dott Alkotmany mdr egyértelmien unitdrius

és egynyelvii dllamként definidlja az orszdgot.
A nemzetkdzi pozicidk erdsitésérdl a hangstly
anemzetdllam épitésére helyezddik dt. Ebben

a torekvésben a jelenleg hatalmon 1évé ukrdn

politikai elit kiemelt, szimbolikus szerepet

szan az ukrdn nyelvnek. Nem véletlen tehd,
hogy az ukrdn nemzetiségi és nyelvpolitika

fokozatosan visszatért az egykori Szovjetunié-
ban alkalmazott lenini elvekhez. E politika

lényege: a felszinen széles, a nemzetkozi kozvé-
lemény el6tt felmutathaté kulturdlis jogokat

biztositanak az egyes nemzeti kisebbségeknek,
dm az oktatds- és nyelvpolitika révén olyan

helyzetet teremtenck az orszdgban, amely ré-
vén azt sugalljdk a kisebbségek felé, hogy a

boldogulds, az érvényestilés feltétele és eszkize

az ukrdn nyelv. Az oktatds ukrdnositdséval

pedig nemcsak a nyelvi folyamatokat lehet

erdteljesen befolyasolni, hanem a kisebbségek

identitdsanak, kulturdlis azonossdgtudatinak
alakuldsdt is. S mindezt ugy dllitja be az dllam,
hogy az ukrdn nyelv felkinalasival, az érvé-
nyesiilés eszkozeként valé megjelenitésével

mintegy a kisebbségi gett6bdl szeretnék kisza-
baditani a nemzetiségieket.

Ekézben Ukrajna torekszik sajt jogrend-
szerének a nemzetkdzi ajanldsokhoz, illetve
normédkhoz valé igazitésdra. A legtobb jelents
nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentum-

hoz, ajanlishoz csatlakozott az orszdg; ratifi-
kalta a nemzetiségi kisebbségek védelmérdl
52616 keretegyezményt és a regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjdt, figyelem-
be veszi a nemzeti kisebbségek oktatdsi joga-
ira vonatkozd hégai ajanlésokat, ezeket beépi-
tette sajét nemzeti jogszabdlyaiba. Am a jog-
harmonizdcié nem megy zokkenémentesen,
s mindez gyakran megneheziti vagy lehetet-
lenné teszi a gyakorlati jogértelmezést vagy
jogalkalmazést. Az ukrajnai jogrendbdl mdig
hidnyzik példdul szimos olyan fogalom defi-
niciGja és értelmezése, mint példdul a , regio-
ndlis vagy kisebbségi nyelv’, a ,,regionalis vagy
kisebbségi nyelv haszndlatdnak tertilete”, a
Lteriilethez nem kéthetd nyelv’; Ukrajna t6r-
vényeiben csak az ,dllamnyelv” és a ,nemzeti
kisebbségek nyelve” fogalmakat haszndlja.
Azaz, a nemzetkdzi dokumentumok csak a
szoveg szintjén épiilnek be a nemzeti jogrend-
be. A nemzetkozi egyezmények, ajdnlisok
szandékaval és szellemével gySkeresen ellen-
tétes ugyanis az, hogy a dokumentumokra
hivatkozva Ukrajna szdmos esetben a mdr
meglévd kisebbségi és nyelvi jogokat sz(ikiti.
Ez torténik példdul az anyanyelvi oktatds vagy
az anyanyelven torténé egyetemi/f6iskolai
felvételi lehetdségének korldtozasa kapesdn.
Az ukrajnai kisebbségi és nyelvpolitika
szinte csak az ukrdn—orosz nemzetiségi, nyel-
vi, tdrsadalmi és gazdasdgi pozicidharcra
dsszpontosit, a tobbi kisebbség helyzete csak
felszinesen keriil szdba a kozbeszédben. Az
ukrdn—orosz nemzetiségi és nyelvi kérdés
olyannyira dtpolitizalttd vélt, hogy ez lehetet-
lenné teszi a mdra elavult kisebbségi és nyelv-
torvény 4j valtozatdnak elfogaddsdt, a nemze-
ti és nyelvi kisebbségek helyzetének szakszer(i
és megnyugtaté rendezését.
Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy az
ukrajnai nyelvi jogi szabdlyozds: a.) ellentmon-
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désos, hiszen a nemzeti és nemzetkozi nyelvi
jogi szabdlyozds terén nem ment végbe a
jogharmonizicié; b.) ald van rendelve a nem-
zetdllam-épités eszméjének; c.) ellentétes a
kisebbségvédelmi dokumentumok szellemé-
vel, mert bdr a szoveg szintjén igazodik az
weurépai normdkhoz”, a szervezett kisebbségek
(oroszok, magyarok, romanok, krimi tatdrok)
szdmdra jogsziikitéssel jar ukrajnai alkalmazd-

suk; d) az ukrdn—orosz belpolitikai fesziiltsé-
gek miatt erésen dtpolitizdlt é indulatokkal
telitett, ami gyakorlatilag lehetetlenné teszi a
szakmai parbeszédet.

Kulesszavak: dllamnyely, nemzetdllam-épités,
nemzeti kisebbségek, nyelvi helyzet, nyelvi jogi
szabdlyozds, nyelvi jogok, nyelvi kisebbségek,
Ukrajna
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KISEBBSEGI NYELVI JOGOK
ES KISEBBSEGI NYELVHASZNALAT
ROMANIABAN
Horvith Istvan
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Babes-Bolyai Tudoményegyetem, Kolozsvar — Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Kolozsvar
ihorvath66@yahoo.com

Az utébbi hozzdvetSleg két évtized sordn a
romdniai kisebbségi nyelvpolitikdkra sajdtos
trendvéltds volt a jellemz6. A rendszervéltdst
kovetd elsé évek (1990-1996) nyelvpolitikdja
szamos vonzatiban kedvezdtlen a kisebbsé-
gek szdmdra, majd 1996-t6l kezdédSen (ha-
bér akadozéan és bizonyos mértékig ellent-
monddsosan) egy pluralizmust megtird és
bizonyos aspektusaiban timogaté nyelvpoli-
tikai kurzus vette kezdetét. A tanulmdny elsé
részében megvizsgdljuk, miben dllta kiilonbs-
z6 nyelvpolitikai irdnyok sajdtossdga, mi jel-
lemyzi a jelenlegi romdniai nyelvpolitikai kur-
zust. A masodik felében néhany, a romdniai
magyarsig nyelvhaszndlati jellemzdire vonat-
kozé adatra alapozva értékeljiik a jelenleg
érvényes nyelvpolitikai irdinyvonalnak, a ki-
sebbségi nyelvhasznalat szempontjdbdl mi-
ndsitett hatékonysdgat.

Kisebbségi nyelypolitikai irdnyok:

hegemdnia versus pluralizmus

Az dllami legitimdciénak nemzeti alapokra
torténd dthelyezése, illetve az dllami moder-
nizécid, habar kiilonb6z6 logikik mentén,
de egymist kdlcsonosen megerésité médon
megnovelte a politikum nyelv irdnti érdek-

16dését. KiemelkedSen Koézép-Eurépdban

adott népességek nyelvi egysége a nemzetépi-
tési folyamatok és kapcsolédé politikai kéve-
telések (jog a sajdt dllamjellegli intézmény-
rendszerhez) meghatdrozé érveként statudlé-
dik. Ezek a nyelvek politikai szimbélumként,
egy nemzet létjogosultsigit legitimald, a

nemzet dltal megalapitott/birtokolt dllamon

beliili dominancidt szimbolikusan megjeleni-
t6 érvként jelennek meg. A mdsik moderni-
zdcibs dimenzidt illetden abbdl induljunk ki,
hogy a modern dllam (minden megel6z6

hasonlé funkciéju alakulathoz viszonyitot-
tan) komplex 4tfogd szervezetként miiksdik.
Ezen beliil a nyelvi egységesités (bizonyos

mértékli homogenizdci6) az dllamszervezeti

hatékonysdg megkeriilhetetlen el6feltétele-
ként értelmezddik.

Ilyen alapokon, az utébbi mdsfél-két
évszdzad perspektivdjaban a nyelv és politika
sokszorosan dsszefonddott. A huszadik szédzad
sordn (és sokszor manapsag is) a nyelvi piacok
egyesitése, egy nyelvi kéd dominancidja ki-
emelt llampolitikai feladatvéllaldsként jelent
meg (Bourdieu, 1991; Grillo, 1989).

Az utébbi két évtized sordn a romdniai
kisebbségi nyelvpolitikdk irdnyvonala jelen-
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t6s mértékben megvdltozott. A rendszervdl-
tast (1989) kovetSen az dllamnyelv helyzeté-
nek a megerdsitése dltaliban a kisebbségi

nyelvhasznalat rovdsdra tortént (Szépe, 1999),
majd az 1996-os irdnyvaltist kovetden nyelvi

pluralizmust mértékkel és bizonyos vonzata-
iban aktivan timogaté kisebbségi nyelvpoliti-
ka vette kezdetét. Vizsgdljuk meg ennek a két

kisebbségi nyelvpolitikai rezsimnek a f6bb

jellemz8it!

Kisebbségi nyelupolitikai rezsim
a rendszervdlidstol 1996-ig

A romdniai kommunista rendszer kisebbségi

nyelvpolitikdit a hetvenes évektdl kezd6dSen
a fokozatos és konstans megszoritdsok, az
addig megszerzett (és viszonylag dtfogd mér-
tékben érvényesitett) nyelvhaszndlati jogok
(és implicite nyelvi funkcik) korldtozdsa
jellemezte. Habdr ez a folyamat mindenek-
elétt az oktatds terén dokumentalt (Vincze,
1999), a kozigazgatas szintjén is végbement,
ahol a romdn nyelv stdtuserdsitése egytittjart
a kisebbséghez tartozé elitek kiszoritdséval
(Bugajski, 1995, 200.).

Ilyen el6zményeknek tudhaté be, hogy
az 1989-ben bekovetkezett politikai rendszer-
valtést kovetden a kisebbségi politikusok ki-
emelten a kisebbségi anyanyelvhasznalatot
(az oktatdsban és a kozigazgatdsban) és a ki-
sebbségek ardnyos képviseletét kovetelwék. Az
els6 években nem sok sikerrel, ugyanis a
rendszervélt6 politikai er6k (akik maguk sem
az etnikai pluralizmus hivei voltak) a hatalmi
konszolidécié érdekében kiemelt szovetséges-
ként kezelték az extrém nacionalizmust fel-
vallal6 politikai erket (Gallagher, 1995).

Ebben a kontextusban a politikai retorika
szintjén a romdn nyelv kiemelt politikai szim-
bélumként jelenik meg. A romdn nyelv do-

minancidja egyszerre volt hivatott megjeleni-

teni a beteljesiilt nemzeti torekvéseket és az
dllamon beliil fenndllé nemzeti (tobbség és
kisebbség kozott fenndllé) hierarchikus vi-
szonyokat. Példdul nem volt kivételes a helyi
hatésdgoknak vagy a polgiroknak egyfajta
nyelvi renddrségként toreénd fellépése, azok
ellen, akik a nyilvinos szférdban a romdntdl
eltérd nyelvet haszndltak (Brubaker et al.,
2006; Kontra, 1999).

Habidr a nyelvi dominancidt Gjra és jra
kinyilvénité nyelvi ideoldgia kiemelkedSen
a politikai és a kozéleti retorikdban nyilvnult
meg, a nyelvpolitikai gyakorlat szintjén is
sajétos korldtozd jellegti nyelvpolitikai gya-
korlatot is eredményezett (Horvith, 2002,
83.,89-98.). Példdul a kormdnyzati szférdban
(beleértve a magyar tobbségli 6nkormanyza-
tokat is) a kisebbségek szébeli nyelvhaszndla-
ta nem volt egyértelmien tiltott, hanem
korlatozott feltételek kozott tolerdle (ha a tiszt-
visel6 ismeri a nyelvet, vagy az tigyfél a sajat
koltségén tolmdcsot rendelt). Ami a masik
kiemelten érzékeny nyelvhasznalati szinteret,
az oktatdst illeti: az alkotmdany 4ltalinos ren-
delkezések szintjén viszonylag nagylelkii teret
biztositott a kisebbségi oktatdsnak. De az
okratdsi torvényekben foglalt konkrét gyakor-
lasi feltételek lefele nivelldlva szabélyoztak.

Ez a kivetkezdt jelentette: a demografiai
adottsdgokat, és az elitek dltal felvallalt és a
népesség dltal timogatott anyanyelvi oktatd-
si projekteket illetden a romdniai kisebbségek
durvdn hdrom kategéridra oszthatéak. Egy-
részt a magyar kisebbség, amely a népesség
volumenét és térszerkezeti adottsagait illetden
akkora populécié, amely objektive fenntart-
hatéva tesz egy dtfogd, évoditdl egyetemig
terjedd, minden oktatdsi formdt feloleld
(anyanyelvii szakoktatds, felndttképzés, peda-
gbgusképzés és tovibbképzés, specidlis okta-
tds stb.) magyar nyelv(i oktatdsi halézatot.
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Misodsorban: regiondlisan koncentralt, kis
volumeni kisebbségi kozosségekrdl beszél-
hetiink,’ amelyek demografiai és térszerkeze-
ti realitdsai lehetévé teszik az alap- esetleg
kozéptoku (elemi és gimndziumi) oktatds
szervezését. Ezen tilmutatéan barmilyen més
oktatdsi szint és forma szervezése kapcsdn
jelentés koltséghatékonysdgi problémak ve-
t6dnek fel, jelentésen megkérddjelezve az
ilyen irdny1 projekeek realitisit. Harmadsor-
ban: azokrdl a kisebbségekrdl beszéliink,
amelyek szétszértan, kis szérvanykozosségek-
ben élnek, és szimos esetben nem a valami-
lyen szint(i anyanyelvi oktatds megszervezése,
hanem az elementdris nyelvi revitalizdcio,
vagyis az illeté kisebbség nyelvének (alkalmi)
oktatdsa a tét. Nos, ebben a periédusban a
lefelé nivelldlds azt jelentette, hogy a kisebbsé-
gi anyanyelvi oktatds szervezési lehetdségeit
a kisebb volumenti, az alap- esetleg kozépfo-
ka okratdst fenntartani képes kozosségekre
méretezték. Ez viszont jelentés korldtokat
szabott a magyar nyelvii okratasi rendszer fej-
16désének, f6leg a szakoktatis és felsGoktatds
tekintetében. A rohamosan (technoldgiailag
és tulajdonszerkezet szempontjdbol) dralaku-
16 médidt illetden a szabdlyozis inkdbb illibe-
rélis és semmi esetre sem kisebbségbarit jel-
legti volt (Gross, 1996).

Kisebbségi nyelvpolitikdk 1996l napjainkig

A romdniai kisebbségi nyelvpolitikak valto-
zdsdra 1993-t0l kezd6dden nyilik lehetdség.
Az addigi hezitdns kiilpolitikai orientéciét
felvéltja egy hatdrozottabb nyugati, euroatlanti
integraciét megcélzé kiilpolitikai irdny. Mdr
'Ide t5bb kisebbség sorolhaté. Felsoroldsuktdl eltekin-
tiink, hisz a jelen tanulmdny terjedelme nem teszi
lehet6vé az egyes kisebbségek demografiai és térszer-

kezeti helyzetbemutatisdt, illetve a tipolégia mds jel-
leg(i megalapozésdhoz sziikséges érvek bemutatésdt.

az els, 1993 sordn lezajld, eurdpa tandcsi tag-
felvétel folyamatdban is egyértelmiivé valik a

nemzetkozi elvards: birmely csatlakozas eld-
feltétele az egyértelmien rogzitett kisebbségi

jogok. Ez az irdnyvaltds, belpolitikai okok

miatt nem sikeriil 1996-ig (a kormanypart

csak a nyiltan nacionalista, kisebbségellenes

partok tdmogatdsdval tud kormdnyozni).
Majd 1996-t6l, mikortél a romdniai magyar-
ség dltal timogatott RMDSZ a kormdanyko-
alici6 tagjava vélik, jelentds fordulat kovetke-
zik be. Egyrészt visszafogottabbd vélnak azon

etnopolitikai torekvések, amelyek a kisebb-
ségi kérdés megolddsdt erés kozjogi intézmé-
nyek (teriileti és kulturdlis autonémia intéz-
ményrendszere) létrehozdsiban ldtjak. Ugyan-
akkor a romdn t6bbség timogatéan kezdett

viszonyulni egy olyan jellegti nyelv- és kultdr-
politikai kurzusvaltishoz, amely megerdsiti

partikuldrisan a kisebbségi nyelvhaszndlatot,
dltaldnosabban a kisebbségek kulturdlis rep-
rodukciéjdnak esélyeit.

Ldtvdnyosabbak a konkrét kisebbségi
nyelvpolitikai intézkedések, a kisebbségi nyel-
vi funkcidk béviilése. Mindenekelétt a kor-
mdnyzati szféra a kiemelendd. A leglényege-
sebb valtozds ezen a téren, hogy a kisebbségi
nyelvhaszndlat olyan tertileti jogként van ga-
rantdlva,” amely alkalmazdsinak minden fe-
leléssége és terhe az illetd kozigazgatdsi egység
szintjén miikddé végrehajtd testiiletre harul.
Vagyis ezeken a testiileteken kell biztositani
annak a feltételeit, hogy a kisebbségi nyelvek
a (szdbeli és irdsbeli) kapcsolattartds nyelve-
ként mikodhessenek, hogy a kisebbségek a
kozérdeki tdjékoztatdsban, a kiilonbozd nyil-
vanos rendezvényeken és gytiléseken hasznal-
hassdk anyanyelviiket.
> Minden olyan kézigazgatdsi egységre (kozség, varos,
megye) vonatkozik a torvény, ahol egy adott kisebbségi

nyelvi kdzosség részardnya 20 %, vagy azon feliil van.
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Az igazsigszolgaltatds egy mdsik szintér,
ahol ebben a periédusban szintén kodifikdl-
tak kisebbségi nyelvhaszndlati jogokat. A
kilencvenes évek elején a perrendtartasi sza-
bélyok korldtozott mértékben tették lehetévé
azanyanyelvhasznalatot. Példdul a biintetGpe-
rek sordn, ha a vidlott nem ismerte a roman
nyelvet, forditét biztositottak. Kiemelend,
hogy ezaz anyanyelvhaszndlati lehetéség nem
elsérendtien kisebbségi nyelvi jogként, ha-
nem a birésdgi eljaras tisztességes lefolydsinak
az egyik lehetséges eszkozeként keriilt be a
torvénybe.

A romdniai oktatds- (és dltaldban a nyelv-
politikak) terén beindult egy felfele nivelldls
(Guentcheva, 2001). Vagyis, mivel a nyelvhasz-
nélatra vonatkoz6 torvényeket dltaldban, ki-
emelten az oktatasi torvényt is differencidlat-
lanul (eltekintve a nyelvi kisebbségre jellem-
26 objektiv paramétereked]) hoztik meg, a
magyar népesség igényeihez és lehetéségéhez
igazitva és (legaldbbis elvben) differencidlat-
lanul kiterjesztették minden kisebbségre. Ez
elvi feltételeket biztosit egy dtfogd, dvodatdl
egyetemig terjedd, a teljes oktatdsi lehetésé-
gek paszmdjét feloleld (anyanyelvii szakokta-
tds, felnSttképzés, pedagdgusképzés és to-
vabbképzés, specidlis oktatds stb.) domindn-
san anyanyelvii oktatdsi rendszer kialakitdsd-
rabdrmilyen nyelven.? Ez mindenekelStt egy
dtfogd, most mdr talkinalati feltételek kozott
mikods, magyar nyelvii (dllami és magén)
felsGoktatasi hdl6zat kialakuldsdt eredményez-
te. De lehet6vé tett egy dtfogd német nyelvii
oktatdsi (beleértve a felsGoktatist is) halézat
kialakitdsat. Vagy keretet adott a roma nyelv-
nek az oktatsi folyamatban torténd bevezeté-
sére (és implicit médon a sztenderdizalas ki-
sérletére) és okratdsi nyelvként torténd kifej-
3 Persze ennek csak elvi lehetsége biztositott, kdltség-
vetési korldtok tovabbra is vannak.

lesztésére. A roma nyelvet jelenleg mar
nemcsak mint 6ndllé tdrgyat oktatjdk, hanem
az mint az (elemi) oktatds médiumat vezet-
ték be (Sardu, 2009).

A fentebbiekhez hasonléan barmely mds
olyan torvényes szabdlyozis esetében, amely
sordn nyelvi vonzatok is felmertiltek (kozér-
dek informaciék kozlésére, média miikodé-
sére, az orszagos egységes stirgGsségi hiviszim
rendszerére, a paciensek jogaira stb. vonatko-
26 szabdlyozdsok) a romdniai kisebbségek
nyelvhaszndlata olyan jogként garantaltatik,
amely gyakorlsi feltételeinek a biztositdsa a
hatdsdgot és nem az tigyfelet terheli.

Nagyon fontos ennek a kisebbségi nyelv-
politikai rezsimnek a hatdrait is kiemelni.
Minden nyelvi jelleg(i szabalyozds esetében
kijelolik az alaphelyzetet (a kommunikécids
normalitds helyzetét), vagyis azt, hogy a tor-
vényileg szabalyozott kommunikacié romédn
nyelven zajlik. Majd ehhez az alapnormdhoz
viszonyitva jelzi, hogy meghatdrozott szitua-
cidkban (egy alapvetSen kivételezett esetként)
a kisebbségek nyelve is haszndlhaté (Kontra

— Szildgyi, 2002). Vagyis, a kisebbségi nyelvi
funkcidk allokaciéja tgy torténik, hogy koz-
ben folyamatosan kihangsilyozédik és Gjra-
termel8dik az dllamnyelv és a kisebbségi
nyelvek kdzotti szimbolikus stitusegyenlétlen-
ség. Ez taldn a legérzékenyebb pontja a ro-
mdniai kisebbségi nyelvpolitikiknak: annak
nincs elvi korltja, hogy mennyi és milyen
jellegti részfunkciét rendelnek a kisebbségi
nyelvekhez. De formdlisan definidlt (jelentds
szimbolikus tartalommal biré) nyelvi statust
nem lehet egy kisebbségi (pontosabban az
erre aspirdlé magyar nyelv) mellé sem ren-
delni. Példdul Székelyfoldon szimos kisebb-
ségi nyelvi jog hatdlyos (és érvényesiil is),
vagyis a magyar nyelv de facto hasznilata re-
lativ kiterjedt, dm ennek ellenére a t5bbségi
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politikusok szimdra elképzelhetetlen, hogy a
magyar nyelvet de jure regiondlis hivatalos
nyelvként hatdrozzdk meg,

A kisebbségi nyelvi jogok
és a kommunikdcids gyakorlatok

A kisebbségi nyelvpolitikak értékelésének 1¢é-
nyeges, de messzemenden nem elégséges

osszetevdje (1) a formalis értékelés, vagyis

annak elemzése, hogy milyen jogi normak
szabdlyozzék és milyen tartalmu a szabdlyo-
zasa a kisebbségi nyelvhasznalatnak. Egy ilyen

jellegti értékelés mellett sziikséges megvizs-
galni még szdmos vonzatot is. Ilyen példdul

az (2.) intézményes alkalmazds — milyen mér-
tékben ténylegesen biztositottak a nyelvhasz-
nélat intézményes feltételei? Vagy lehet vizs-
gilni (3.) a szociolingvisztikai hatdst — milyen

mértékben hatdrozza meg az érintettek nyel-
viviselkedését a jogilag tételezett nyelvhaszna-
lati lehetdségét. Es legvégiil, de nem utolsésor-
ban nyomon kévethetd (4.) a nyelvi ideoldgidik-
ra gyakorolt hatds — a normativ szinten létezd,
illetve a térsadalomban ténylegesen megnyil-
vanulé pluralizmusnak mekkora a tarsadalmi

elfogadottsiga.

Ami az intézményes alkalmazast illeti, egy,
a helyi 6nkormdnyzatok szintjén elvégzett
kutatis adatai nydjthatnak némi timpontot.
Az adatfelvételt a Nemzeti Kisebbségkutat6
Intézet végezte. Levélben és telefonon keresték
fel azokat az onkormdnyzatokat, amelyeknek
(atdrvény meghatdrozasa szerint) alkalmazni
kellett volna a helyi kozigazgatds szintjén al-
kalmazand¢ kisebbségi nyelvhaszndlati torvé-
nyeket. Rékérdeztek, hogy az adott 6nkor-
mdnyzat szintjén megvannak-e annak intéz-
ményes feltételei, hogy a kiilonbozd, jogilag
rogzitett helyzetekben, a teriiletén €l (a né-
pesség 20 %-dt meghaladd) nyelvi kisebbség
haszndlja (széban és irdsban) az anyanyelvét.
Az 1. dbrin csak a magyar kisebbség dltal lakott
telepiilésekre vonatkozé helyzetet kozoljiik.

Torvényes kotelezettség, hogy azokban
az onkormdnyzatokban, amelyek teriiletén
egy kisebbség (jelen esetben a magyar) ardnya
20 % vagy ennél magasabb, biztositsik (a ro-
mén mellett) az illetd kisebbségi nyelv szébe-
li és irdsbeli haszndlatdt. Az 6nkormdnyzati
tisztségvisel6k bevalldsa alapjdn (és csak azon
telepiilések esetében, amelyekben a magyar
nyelv haszndlatit kellene biztositani) ennek

kdzérdek( informaciok
kihirdetésénél

651 | [] széban

helyi adok,

[ irasban

illetékek

75,5 |

anyakdnyvi

hivatal

69.5 ‘

altalaban az
Snkormanyzat szintjén

85 |

I

I dbra * Biztositjak a magyar nyelv hasznalatit a kovetkezd helyzetekben/onkormdnyzati
intézményekben (N-454 kozigazgatdsi egység)
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a feltételei csak részben valésulnak meg,. Vagy-
is az érintett telepilések 15 %-a esetében sem-
milyen (sem a szébeli, sem az irdsbeli) magyar
nyelvii kommunikdcié eléfeltételei nem biz-
tositottak. Az érintett 5nkormdnyzatok zomé-
ben (85 %) meg tudtik oldani (a valamilyen

szint(i) szobeli kommunikdcidt, de a helyi

onkormdnyzatoknak csak 40 %-adban bizto-
sitott (valamilyen, barmilyen) hivatalos szi-
tudciéban az frdsbeli kommunikacié lehet8sé-
ge. Igaz: az érintett 5nkormdnyzatok majd-
nem kétharmada hasznalja a magyar nyelvet

is, amikor kozérdekd informaciékat hoz

(tdbbnyire irdsban) nyilvdnossigra. Természe-
tesen ott, ahol létezik, a nyelvhaszndlat intéz-
ményes feltételeinek biztositdsa valtakozd

formaban torténik. Van, ahol az onkormany-
zat szintjén van egy alkalmazott, aki eseten-
ként tolmdcsként miikddhet bdrmilyen

kommunikdciés szituacidban, és vannak ese-
tek, amelyekben minden kézkapcsolati fel-
adatkort felvéllalé tigyosztdlyon dolgozik

valaki, aki tud magyarul.

irasban rendérség 2
szoéban rendérség | 10,9 m

Ugyanakkor a fentebbi adatokat tekintve
latvanyos a szobeli és az irdsbeli haszndlat
kozott fenndlld jelentds eltérés, a torvény
hatdlya ald es6 onkormdnyzatok alig egyhar-
mada szintjén biztositott a magyar nyelv
hasznalata szoban és irdsban. Ez mdr kevésbé
a magyar (dltaldban kisebbségi) helyi érdek-
érvényesitési készségek, hanem Gsszetettebb
tényezdk fuggvénye. Egyrészt egyfajta nyelvi
hidnyossdgrél van sz6. A romdniai magyar
kozigazgatdsi szakzsargon, dltaldban az dllam-
igazgatisi tevékenységekkel kapcsolatos
nyelvi készségek nem részei a romdniai ma-
gyar koznyelvnek.

Ami a szociolingvisztikai hatdst, a tényle-
ges nyelvhaszndlati szokasokat illeti, az erre
vonatkozé kérddives kutatisok eredményei
(l&sd 2. dbra) raerSsitenek az 5Snkormdnyzati
intézmények szintjén végzett kutatdsok ada-
taira, illetve Gjabb fontos adalékokkal is szol-
galnak.

Ha azt tekintjiik, hogy a romdniai magyar
anyanyelvii népesség 76,4 %-a élt olyan 6n-

[] kizarolag magyar

. legalabb fele aranyban magyar

irasban énkormanyzat | 17.9 | 36,1

szoban dnkormanyzat 40,9

69,1 |

2. dbra * Legaldbb fele ardnyban (azon beliil kizdrélag) magyarul beszél vagy ir a kivetkezd

helyzetekben. (2009 elején, a Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet megrendelésére késziilt kérd6-

ives adatfelvétel. Az adatfelvétel az erdélyi magyar felnGtt népességre reprezentativ mintin

tortént, a minta elemszdma 3594. Az adatok részeredmények, a kutatds feldolgozdsa még fo-

lyamatban van. A nyelvhaszndlati sajdtossdg ardnyszdmainak kiszdmitisindl csak azokat a

valaszokat vettiik figyelembe, amelyek esetében az alanyok azt dllitottdk, hogy volt kontaktu-
suk, részt vettek a megfelel6 kommunikdci6s szitudcioban.
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kormanyzatokban, ahol szdimardnyuk meg-
haladta a 20%-ot, akkor az a tény, hogy a

vizsgalt népesség 69,1 %-a legaldbb fele-fele

ardnyban beszél magyarul, amikor onkor-
mdnyzati szinten {igyes bajos dolgait intézi,
j6 ardnynak mondhaté. Ugyanakkor a lakos-
sagi nyelvhaszndlati jellemzk vizsgdlata so-
rén is visszakoszon a jelentGs eltérés a szébeli

és az irasbeli nyelvhaszndlat kozott. Habdr a

wrvény egyforman lehetévé teszi, hogy a ki-
sebbségek az onkormanyzad tigyintézés sordn

mind széban mind irdsban hasznljak anya-
nyelviiket ez kiemelten a szébeli hasznalat

sordn valésul meg. Ugyanakkor kiemelendd,
hogy a helyi szinten m(ik6d6, de nem helyi

aldrendeltségli intézmények, mint a rendér-
ség (habdr a magyar nyelvi(i kozosségkapcso-
lat lehetévé tétele erre az intézményre is vo-
natkozik) nyelvpolitikdja eltér az 5nkormany-
zati gyakorlatoktdl. A rendérségi tigyintézés

sordn a magyar népesség kozelitSleg 30 %-a

dlliga, hogy haszndlta (legaldbb fele aranyban)

a magyar nyelvet. Az irdsbeli hasznalat egye-
nesen kivételesnek tekinthetd.

Habdr nincs 6sszehasonlitdsi alapunk,
néhdny éreékelés megfogalmazhaté az 6j ki-
sebbségi nyelvpolitikai rezsimnek a magyar
nyelvii népességre gyakoroltszociolingvisztikai
hatdsarél. Mindenekel6tt kiemelendd, hogy

orszagos minta
27,1

1,5
magyar minta

ott gyakorol hatdst az egyének nyelvi viselke-
désére, ahol feltehetSen, a torvényi megerdsi-
tés hidnydban is magyarul beszéltek, és kevés-
bé fejtette ki a hatdsdt ott, ahol egy ténylege-
sen alkalmazott stdtuspolitika ténylegesen

megerdsithette volna a kisebbségi nyelvhasz-
ndlatot (azokban az 6nkormdnyzatokban,
amelyekben a magyarok, habdr nincsenek
tobbségben, jelentds részardnyt képviselnek).
Misrészt egyszerre funkciondlis (az adminiszt-
récios tevékenységeknek nincs jél rogziilt, a

romdniai jogi valésighoz idomulé magyar
nyelvi korpusza), és a stitussal kapcsolatos

okokra vezethet§ vissza, hogy a kommuniké-
ciés szempontokbdl nagyobb fontossdgnak
orvendé kisebbségi anyanyelvi irdsbeliség le-
marad a szébeliség mogott. Vagyis biztonsd-
gosabbnak érzik, ha romdn nyelven kérvé-
nyeznek és irnak beadvdnyokat, ami (a jogi

lehetéségek ellenére) egyrésze Gjratermeli a

romdn és a kisebbségi magyar nyelv kozott

fennalld stitusaszimmetridt, masrészt csok-
kenti az 0j kisebbségi nyelvpolitikai kurzus

lehetséges strukturdlis hatdsait. Arrél van szo,
hogy egy novekeds irdsbeli kisebbségi nyelv-
haszndlat, az ezirdny tigyféli nyomas megné-
velhetné a keresletet a magyar nyelvet jol is-
merd (t6bbnyire magyar szdrmazist) alkal-
mazottak irdnydban. Ez azért is fontos, mivel

[ inkabb egyetért
[] inkébb nem ért egyet

95,5 \

3. dbra * Azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbségek ardnya meghaladja a 20 %-ot, a pol-
gdrmesteri hivatalokban haszndljak a kisebbségek nyelvét is. On milyen mértékben ért egyet
ezzel a gyakorlartal? (Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet felmérése, 2008. oktober. A mintdk
kiilon-kiilon reprezentativak a romdniai 8ssznépességre és a romdniai magyar népességre.)
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a 2002-es romdniai népszdmlalds adatai sze-
rint a kozigazgatasi szférdban a magyar ki-
sebbség dssznépességen beliili részaranyahoz
viszonyitva alulképviselt.

Egy kisebbségi nyelvpolitikai irdinyvonal
explicit vagy implicit médon kihat arra, aho-
gyan dltaldban a népesség, és mindenckel6te
a tobbség vélekedik a kiilonbozd nyelvek
térsadalomban elfoglalt helyérdl, arrél, hogy
kinek, mikor, milyen helyzetben milyen nyel-
ven ildomos (vagy egyenesen kotelezd) meg-
sz6lalnia. Egy adott nyelvpolitikai irdnyvo-
nalnak kihatdsa lehet az ebben a témakorben
korvonalazott véleményekre, attittidokre,
dltaldban a nyelvi ideol6gidkra.

Terjedelmi megfontoldsokbdl ezt a hipo-
tézisiinket csak egy felmérés egyetlen kérdé-
sével illusztraljuk, amit nem annyira a felte-
véstinket elegendd megalapozé6 érvnek, mint
jelzéséreékii adatnak szinunk.

Amint az a 3. dbrin is lithaté, Romanid-
ban az Gssznépesség kétharmada ellenzi, és
csak 27 %-a tdimogatja az 6nkormdnyzati
szintli kisebbségi nyelvhaszndlatot, amig a
romdniai magyarsdg korében ezen kisebbsé-
gi nyelvpolitikai intézmény tdmogatottsiga
majdnem egyontetd.

Kovetkeztetésel

A t6bb szinten vizsgalt romdniai kisebbségi
nyelvpolitikai rezsim, pontosabban ennek
formdlis jogi keretrendszere, az utébbi vala-
mivel t6bb mint egy évtized tdvlatdban jelen-
t8s, és a kisebbségi nyelvhasznalat szempont-
jabol tidvos alakuldson ment dt. A nyelvhasz-
ndlat jogi lehetSségei jelentds mértékben
kiterjedtek dltaliban a kormanyzati szféraban,
az igazsdgszolgaltatisban, a kozszolgaltatd-

sokban; illetve a kiilonbozd személyiséghez
kot8d6, anyanyelvhasznalattal kapesolatos
jogok kore is kiterjedt. Ez a halads mér fele-
mds, ami az intézményes alkalmazdst és a
szociolingvisztikai hatdst illeti. Példdul a
kormanyzati szférdt illetéen mindenekel6te
az 6nkormdnyzati intézményeken beliil, és
sokkal kisebb mértékben a kozponti kor-
minyzat teriiletileg dekoncentrdlt intézmé-
nyeire jellemz6 a kisebbségi (mindenekel6te
a magyar) nyelvhaszndlat. Ugyanakkor az
onkormdnyzati intézmények szintjén is mar
jelent8sek az eltérések: ott, ahol a kisebbségi
etnikumok helyi szinten kisebbségben van-
nak, kevesebb eséllyel hasznalhatjak az anya-
nyelviiket, mint azokban a kozigazgatasi
egységekben, amelyekben helyi tobbséget
képviselnek. Ugyanakkor, habér jogilag
azonos elbirdldsba esik a kisebbségek (anya-
nyelvi) sz6beli és irdsbeli megnyilvanuldsa, az
anyanyelv szébeli haszndlata sokkal elterjed-
tebb az irdsbelinél. Mindenképpen tény, hogy
ez az a kommunikaciés helyzet (az 6nkor-
mdnyzati szint(i irdsbeliség), ahol a leginkabb
lehetne cselekedni a magyar nyelvhasznalat
tovabbi megerdsitéséért.

Ami a tévlatokat illeti, taldn a politikai és
kozéleti tudatosités és elfogadds volna az
igazdn tidvs cselekvési irdny. Amennyiben
a politikum és a koztudat szintjén a nyelvi
sokszintiség nem tgy jelenik meg, mint a
demokratikus berendezkedés, az egyenlé mé-
don kijdr6 dllampolgdri méltinyossig egyik
fontos megvalésitdsa, a viltozé politikai

konjunktiirdk igen kénnyen eroddlhatjék.

Kulcsszavak: Romidnia, nyelvpolitika, a magyar
kisebbség nyelvi helyzete, szociolingvisztika
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1. Bevezetd

Ezen tanulmdny elsédleges célja, hogy bemu-
tassa és elemezze a hivatalos nyelvhasznalat
jogszabdlyi kornyezetét a Szerb Koztdrsasag-
ban, valamint hogy a rendelkezésre dll6 adatok
alapjdn ismertesse a vonatkozo jogszabalyok
alkalmazdsit a gyakorlatban, elsésorban a
tobbnemzetiségli Vajdasig Autoném Tarto-
médny teriiletén. A vonatkozé hatdlyos jog-
szabdlyok és azok alkalmazdsin tdl a tanul-
mdny arra is véllalkozik, hogy felvzolja
azokat a lehetséges jogszabdlyi valtozasokat
és mds kormanyzati intézkedéseket, amelyek
megkonnyithetik a tébbnyelviiség gyakorla-
ti, hatékony érvényesitését Szerbidban.
Miel6tt azonban rdtérnénk a hivatalos
nyelvhaszndlat szerbiai jogi kereteinek elem-
26 ismertetésére, szitkségesnek tartjuk rovi-
den felvézolni a hivatalos nyelvhaszndlat jogi
szabdlyozdsinak néhany dltaldnos problémd-
jt, azaz felvetni azokat a kérdéseket, amelyek
a nyely, az dllam és a jog hdromszogében-vi-
szonyrendszerében keletkeznek.

2. Nyelv — Allam — Jog

Nehezen megkérdéjelezhetd tény, hogy az
dllamszervezet hatalmi funkcidit és szertedga-

6 tevékenységét képtelen hatékonyan elldtni
meghatdrozatlan szdmu nyelven (Kymlicka
— Grin, 2003, 9.). Az 4llam gyakorlatilag nem
mikodhet hatékonyan anélkiil, hogy meg
lenne hatdrozva, mely nyelven vagy nyelveken
folytatja tevékenységét, biztositja funkci6it
(De Varennes, 1999, 307.). Az dllamnak meg
kell hatdroznia mikodési nyelvét, hogy mely
nyelvet (esetleg nyelveket) haszndljdk az dlla-
mot alkotd hatésdgok miikédésiik sordn.
Dénteni kell arrél, melyik nyelv legyen a ve-
zénylési parancsnoklsi nyelv a hadseregben,
a rendvédelmi szervekben, mely nyelven ké-
sziilnek a jogszabélyok és mely nyelven jelen-
nek meg, mely nyelven vezetik a hatdsigi
nyilvantartsokat, és mely nyelven dllitjak ki
a kiilonbozd hatésdgi igazoldsokat és igazol-
vanyokat, mely nyelven vezetik a birésigi
targyaldsok jegyzokonyvét stb. Ezt a nyelvet
(vagy nyelveket) hivatalos vagy dllamnyelvnek
nevezik. Az dllam hivatalos nyelvét (nyelveit)
legtobbszor az alkotmdny és a killonbozé
torvények hatdrozzdk meg, de egyes dllamok-
ban ezt a kérdést a szokdsjog vagy a birdi
esetjog szabdlyozza.
A fentiek alapjdn azt is mondhatndnk,
hogy az dllam hivatalos nyelvének meghatdro-
zdsa olyan sziikségszertiség, amely elengedhe-
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tetlen az dllam hatékony mikodéséhez, és
ebben az értelemben els6rang( jogi-technikai
kérdés. Az is természetes, hogy az dllam azt a
nyelvet hatdrozza meg hivatalos nyelveként,
amelyet lakosai, hivatalnokai leginkdbb is-
mernek és hasznalnak, ez pedig gyakorlatilag
minden esetben a lakossdg tobbségét alkotd
etnikum anyanyelve (Kontra, 1999, 284.).
Mindazonaltal az a jogilag kételez$ don-
tés, amellyel az dllam meghatdrozza, mely
nyelvet, nyelveket fogja hasznalni, korantsem
tekinthetd pusztin pragmatikus jogi-techni-
kai kérdésnek. Tekintettel arra, hogy a nyelv
egy nemzeti-etnikai kozosség Gnazonossigd-
nak fontos eleme és a kultdra 6 hordozdja,
a hivatalos nyelv meghatdrozdsa dontéen
fontos egy-egy nyelv, egy-egy nemzeti-etnikai
kultira megmaraddsa és gyarapoddsa szem-
pontjdbdl (Packer, 1999, vi.; illetve Kymlicka
—Grin, 2003, 11.). Az a nyelv, amelyet az dllam
hasznal — azaz a hivatalos nyelv — egyértelmii
elénybe keriil azokkal a nyelvekkel és ezzel
egytitt kultirdkkal szemben, amelyet az dllam
lakossdga anyanyelvként haszndl, de az dllam
nem ismeri el hivatalos nyelvnek, azaz az 4l-
lamszervezet nem haszndl (De Varennes, 1999,
307—308.). Az orszdg lakossdgdnak egy része
dltal haszndlt anyanyelv ezdltal kiszorul a kéz-
életbdl, elszegényedik, gyakorlati haszndlati
értéke lényegesen csokken. De nem csupdn
a kisebbségi nyelv szempontjibél rombolé
az egy hivatalos nyelv doktrindja, de diszkri-
minativ gazdasigi elény6khoz (kénnyebben
hozzéférhetd hivatalnoki munkahelyek stb.)
is jutatja a nyelvi t6bbség tagjait (Kis, 2005,
69.). Ebbdl kifolydlag, kiilonosen a tobbnem-
zetiségli dllamokban, amelyekben hagyomd-
nyosan és akaratukon kiviil nagyobb léleksz4-
mu nyelvi, etnikai, kisebbségek élnek, a hi-
vatalos nyelvhasznalat meghatdrozdsa és jogi
szabdlyozasa kiillonlegesen fontos és érzékeny

tdrsadalmi és politikai kérdés. Tekintettel arra,
hogy alig-alig akad olyan dllam, amelyben

nem élnének nagyobb lélekszdmu nyelvi-
etnikai kisebbségek, gyakorlatilag minden

dllam szembesiil azzal a kihivéssal, elismerje-e

és mekkora mértékben a nyelvi-etnikai ki-
sebbséghez tartozé dllampolgdrainak a nyel-
vét is az dllamszervezet hivatalos nyelvének?

Az dllamokat a hivatalos nyelvhaszndlat vo-
natkozisiban csoportosithatjuk aszerint, hogy
elismerik-e és milyen mértékben a kisebbsé-
gek nyelvének hivatalos haszndlatdt, valamint
aszerint, hogy a hivatalos nyelvhaszndlat fo-
galmdt sziiken hatdrozzdk meg, vagy kiterjesz-
tik olyan tertiletekre is (kdzoktatds, tdjékoz-
tatds, gazdasdgi szolgaltatdsok) amelyek nem

tekintheték hagyomdnyos hatéségi dllami

tevékenységnek (Krivokapié, 2004, 55-56.).

3. A hivatalos nyelvhaszndlar
szerbiai jogi szabdlyozdsa

3.1. Altaldnos értékelés, illetve a hivatalos

nyelvhaszndlat meghatdrozdsa

Szerbia még az albdn tSbbségli Koszovd
nélkiil is tobbnemzetiségi dllam, amelyben
tobb nagyobb lélekszimu nemzeti kisebbség
is él, kiilonosen a kifejezetten tobbnemzeti-
ségli Vajdasdg Autoném Tartomdnyban (to-
vabbiakban Vajdasdg), ahol a nyelvhasznalat
hagyomdnyosan fontos és részletesen szabé-
lyozott politikai, tdrsadalmi kérdés."

Szerbia az dllamok azon csoportjba tar-
tozik, amelyek a t6bbség dltal hasznalt szerb
nyelven kiviil ardnylag széleskoriien, de nem
egyenranguan elismerik a tertiletén él6 kisebb-
ségek nyelvének hivatalos haszndlatdt is, és a
hivatalos nyelvhasznélatot elsésorban a haté-

' A 2002 utolsé népszdmlalas adatai alapjan Koszové
nélkiil Szerbia lakossigdnak kozel 18 %-a nem szerb
nemzetiség(i, a Vajdasdgban pedig a kiilonboz8 nem-
zetiségek ardnya meghaladja a 34 %-ot.
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sdgi nyelvhaszndlatra korldtozzdk, azaz a
szerbiai jogszabélyok nem tekintik hivatalos
nyelvhaszndlatnak a média, az oktatds, az
egészségiigy, a szocidlis elldtas, a gazdasigi
szolgdltatisok stb. nyelvét.

A fentieken tdl, a hivatalos nyelvhasznalat
szerbiai szabdlyozdsinak van még legaldbb
két dltaldnos jellemzdje. Az elsd, hogy a hiva-
talos nyelvhasznalat hatdlyos szabdlyai ma is
nagymértékben a volt szocialista szovetségi
Jugoszldvia jogi hagyomdnyaira épiilnek.
Annak a Jugoszldvidnak a jogi hagyomdnya-
ira, amelyben az dllam tobbnyelviiségének és
az egyenrangli nyelvhaszndlatnak példamu-
tatéan gazdag rendszere miikodote. A XX,
szazad hetvenes, nyolcvanas éveiben a jugo-
szldv dllamszervezet nem csupdn az Ggyneve-
zett dllamalkoté délszlav népek nyelvén
mukodott (szerb-horvit, szlovén, maceddn)
hanem nagymértékben a két legnépesebb
nemzetiség nyelvén is (albdn é magyar). En-
nek igazoldsdul szolgdljon az a tény, hogy
ebben az idészakban a jugoszldv hivatalos
kozlony teljes terjedelmében megjelent albd-
nul és magyarul is, valamint, hogy Koszovo-
ban és a Vajdasigban a birésdgok évente tiz-
ezres nagysdgrendben folytattak le torvény-
széki eljdrdsokat kizdrélag albdn illetve magyar
nyelven, az alapbirésigoktdl egészen a legfel-
s6bb birdsagig (Korhecz, 2008, 481.).

A hivatalos nyelvhaszndlat mésodik dlta-
lanos szerbiai jellemz6je, hogy ez a kérdéskor
igen részletesen szabalyozott, azaz a hivatalos
nyelvhaszndlatot nagyszdmu, gyakran egymas-
sal ellentétes rendelkezéseket tartalmazé jog-
szably szabdlyozza (Korhecz, 2008, 466.).

A hivatalos nyelvhaszndlatot szabalyozd
legfontosabb jogszabdly a Hivatalos nyelv és
irds hasznalatdrdl sz6l6 1991-es torvény. Ez a
torvény pontosan meghatdrozza, mely nyelv-
haszndlat szimit hivatalosnak. Ennek értel-

mében Szerbidban hivatalos nyelvhaszndlat-
nak szamit: 1.) az 4llami szervek és mds haté-
sdgokon beliil, illetve ezek kozott meglevd

kommunikdcié sordn haszndlt nyelv, 2.) az

4llami és més hatdsagok, és a polgarok és azok

szervezetei kozotti kommunikaci6 nyelve, 3.)

A hatésdgi nyilvantartasok nyelve, s.) a koz-
okiratok (igazoldsok, igazolvinyok) nyelve,
6.) anyilvdnos feliratokat tartalmaz6 tablikon

megjelend utcdk, terek, helységek és mis

foldrajzi nevek nyelve, a kozlekedési jelek, a

cégtablak, hatésigok neveit tartalmazo felira-
tok nyelve, valaminta7.) hatésdgok nyilvanos

felhivdsainak és tdjékoztatdsainak a nyelve.”

3.2. A legfontosabb jogszabilyok

Mint emlitettiik, Szerbidban a hivatalos nyelv-
haszndlatot szdmos jogszabély szabdlyozza.
FEzek koziil kiemelnénk a kovetkezdket: Szer-
bia Alkotménya (Szerb Kiztdrsasdg Hivatalos
Kaizlonye, a tovabbiakban SzZKHK, 98/2006.),
A hivatalos nyelv és irds hasznalatdrdl sz6lé
rvény (tovabbiakban Nyelvtirvény) (SZKHK,
45/1991), a Nemzeti kisebbségek jogairdl és
szabadsdgjogairdl sz6l6 torvény ( tovabbiak-
ban Kisebbségvédelmi torvény) (A Jugoszlav
Szivetségi Koztdrsasig Hivatalos Kozlonye,
a tovabbiakban JSzZKHK, 11/2002.), a Biin-
tetd eljardsrol sz616 torvénykonyv (JSzZKHK
70/2001.), a Polgiri perrendtartdsrdl szolé
torvény (SzZKHK 125/2004.), az Altaldnos
kézigazgatdsi eljarasrol sz6l6 trvény (JSZKHK
33/1997.), az Autoném tartomdny egyes ha-
tdskoreinek a meghatdrozdsardl szolé torvény
(SzKHK 6/2002.), a Személyi igazolvanyrél
sz0l6 torvény (SzZKHK 62/2006.), a Helyi
onkormanyzatokrdl sz6l6 térvény (SZKHK
129/2007.), A népképvisel6k megvalasztasrdl
> A hivatalos nyelv és irds haszndlatrél sz0l6 torvény,
SzKHK 45/1991, 3. szakasz.
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52616 t6rvény (SZKHK 35/2000.), az Allami

szervek és szervezetek pecséteirdl szol6 tor-
vény (SzKHK 101/2007.), Vajdasdg Statttu-
ma (Vajdasdg AT Hivatalos Lapja, a tovébbi-
akban VATHL, 17/1991.), Vajdasdg Képvise-
16hdzanak Rendelete a nemzeti kisebbségek

nyelvhaszndlatanak egyes kérdéseinek részle-
tes szabdlyozdsdr6l Vajdasdg teriiletén

(VATHL 8/2003.) és szimos mds torvény és

jogszabaly, amely érint6leg szabdlyozza a hiva-
talos nyelvhaszndlat egy-egy kérdését. A hi-
vatalos nyelvhasznalatot szabdlyozé jogsza-
bélyok kozé kell sorolnunk a Szerbia dltal

ratifikale Regiondlis és kisebbségi Nyelvek Eu-
répai Egyezményét is (Szerbia és Montenegro

Hivatalos Kozlonye— Nemzetkdzi szerz6dések
melléklet, 18/2005.).

Az alkotmdny tiz szakasza és a Nyelvtor-
vény is egyértelmien tgy rendelkezik, hogy
aszerb nyelv és a cirillbet(s irds Szerbia egész
teriiletén hivatalos nyelv, ugyanakkor a nem-
zeti kisebbségek nyelve és frismddja is hiva-
talos haszndlatban lehet azon 6nkorményza-
tok tertiletén, amelyek tertiletén a kisebbségek
hagyomdnyosan és nagyobb szimban élnek.
A Kisebbségvédelmi torvény értelmében azon
onkormdnyzatok teriiletén kotelezden hiva-
talos egy kisebbség nyelve, amelyben az adott
kisebbség részardnya eléri a 15 %-ot, de egyet-
len t6rvény sem hatdrozza meg, mikor lehet
elismerni egy kisebbségi nyelvet hivatalosnak,
azaz akdr 12 % lakossdgi részesedés mellett is
lehet egy kisebbség nyelve hivatalos. E torvé-
nyes keretek kozott a helyi onkormdnyzat
képviseld testiilete hatdrozza meg az dnkor-
mdnyzat StatGtumdban (Alapszabdlydban)
mely kisebbség nyelve lesz hivatalos az 5nkor-
médnyzat teriiletén. Fontos megemliteni: ha
a kisebbség nyelve hivatalos egy 6nkormany-
zat tertiletén, az ebbdl eredd jogok és kotele-
zettségek minden hat6sdgra érvényesek, azaz

nemcsak a helyi hatdsigokra, de a kdzponti
és a tartomdnyi kozigazgatas helyi szervezeti
egységeire, és az adott teriileten székel6 bird-
sdgokra és tigyészségekre is. Vajdasdg tertile-
tén az Osszesen 45 dnkormdnyzatbdl (6 véros
és 39 kozség) harmincnyolcban a szerb nyelv
mellett valamely nemzetiség nyelve is hivata-
los, harmincban ezek koziil a magyar is hiva-
talos (Initial Periodic Report, 2007, 47—48.).

3.3. A kisebbségi hivatalos nyelvhaszndlatbol
eredd jogok és kotelezettségek

Mint emlitettiik, ha egy kisebbségi nyelv a
szerb nyelvvel egytitt hivatalos egy onkormdny-
zat teriiletén, az nem jelenti azt, hogy teljesen
egyenrangti a szerb nyelvvel a hivatalos nyelv-
haszndlat minden teriiletén. A jogszabilyok,
elsésorban a Nyelvtorvény, ardnylag ponto-
san meghatdrozzdk a kisebbségi nyelvek hi-
vatalos haszndlatdbdl ered§ jogositvanyokat,
illetve az ezekkel Gsszefliggd hatésdgi kotele-
zettségeket is. A Kisebbségvédelmi és a
Nyelvtorvény értelmében amennyiben egy
kisebbségi nyelv hivatalos egy adott tertileten,
ennck a kovetkezd jogilag szavatolt kovetkez-
ményei vannak: 1.) a polgdrok ezen a nyelven
irdsban és széban kommunikdlhatnak a ha-
tésdgokkal az adott teriileten, 2.) az elséfoku
birésdgi és mds hat6sdgi eljdrds a fél vagy felek
kérésére a kisebbségi hivatalos nyelven folyik,
amennyiben egyik fél sem kéri az eljdrds szerb
nyelven t6rténd lefolytatisdt, 3.) a hatdsdgi
nyilvantartdsokat tobbnyelviien, azaz a ki-
sebbségi hivatalos nyelven is vezetik, 4.) a
kozokiratokat (hatésdgi igazoldsokat és iga-
zolvanyokat) az tigyfél kérésére kétnyelviien
dllitjak ki, szerb nyelven és a hivatalos kisebb-
ségi nyelven, s.) a hivatalos feliratok (kozle-
kedési jelek, helység- és utca névtablak, cég-
tdbldk, hivatalos felhivdsok, pecsétek stb.)

kotelezden tobbnyelviiek, azaz a szerb mellett
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a kisebbségi hivatalos nyelven is fel kell Sket
tiintetni, 6.) a valasztdsi szavazdlapokat és
jegyzOkonyveket az adott teriileten tobbnyel-
viien kell kinyomtatni, azaz a szerb melletta
hivatalos kisebbségi nyelven is.

A fenti nyelvhaszndlati szabélyokat kiegé-
szitik a Vajdasdg szerveire vonatkozo specifi-
kus nyelvhaszndlati szabdlyok. Ezek értelmé-
ben a tartomdny szerveiben (Képvisel6haz,
Végrehajté Tandcs [Kormdny], tartomdnyi
koézigazgatds, tartomdnyi Ombudsman) hat
hivatalos nyelv van érvényben (szerb, magyar,
horvit, szlovak, roman és rutén). E szabdlyok
alapjdn a tartomdnyi hat6sdgok mindeme
nyelvek esetében kotelesek alkalmazni a fent
ismertetett kisebbségi nyelvhaszndlati szabd-
lyokat, s6t a tartomdnyi rendeletek kotelezd-
en el6irjdk, hogy a képvisel6hdzban a kisebb-
ségi hivatalos nyelvet haszndlé képvisel6knek
joguk van a munkaanyagokat ezeken a nyel-
veken kézhez kapni, valamint ezeken a nyel-
veken felszdlalni, és kovetni a képvisel6hdz
munkdjit. Ezen tdl a tartomdnyi hivatalos
kozlony 6t nyelven jelenik meg,

A fenti felsoroldsbdl megdllapithatd, hogy
a szerbiai, de els6sorban a Vajdasdgban hatd-
lyos jogszabélyok széleskoriien lehetévé teszik,
s6t esetenként kotelezdvé is teszik a kisebb-
ségek nyelvének hivatalos haszndlatdt. Mind-
azondltal nem beszélhetiink nyelvi egyenran-
gusagrol még azon teriileteken, térségekben
sem, ahol egy-egy kisebbség a lakossig tobb-
ségét képezi. Ez leginkadbb abban nyilvanul
meg, hogy a jogszabélyok csak kivételesen
teszik lehetévé a hatdsigokon beliili és azok
kozotti kisebbségi nyelvhaszndlatot (ilyen
kivétel a vajdasigi Képvisel6hdz), valamint
abban, hogy a szerb nyelv a kisebbségi hivata-
los nyelvhasznalat esetén is bizonyos elsébbsé-
get élvez (Korhecz, 2008, 469.). Ez az els6bb-
ség egyebek mellett abban nyilvanul meg,

hogy a kémyelvii kézokiratokon, tablikon a
szerb nyelv kotelezden elsé helyen szerepel,
vagy az eljarisok esetében, amikor a felek nem
tudnak megegyezni a kozos nyelvben, az el-
jards kotelezéen szerb nyelven folyik stb. A
szerb mint hivatalos nyelv esetenkénti elsébb-
ségénél is nagyobb probléma a jogszabalyok
kozott osszehangoltsdg hidnya, amely gyak-
ran akadalya a hatékony jogalkalmazasnak és
jogvédelemnek egyarint. A terminoldgiai
osszehangolatlansdgon il szimos materidlis
jogi ellentmondas is van a hatélyos torvények
kézote, ezek koziil ite kettdt emlitenénk. Az
elsé a Nyelvtorvény és a birdsigi eljardsi
worvények kozott taldlhatd, és abban nyilvé-
nul meg, hogy miga Nyelvtorvény kizdrélag
az els6foka eljdrds esetén teszi lehetévé, hogy
az eljards kisebbségi nyelven bonyolédjon,
addig az eljdrasi torvények ezt a korldtozdst
nem ismerik. A msik kiemelt ellentmondés
is ezekhez a torvényekhez kotédik. Mig a
Nyelvtorvény nem teszi lehetévé, hogy a ha-
t6sagok kozotti kommunikécié sordn a ki-
sebbségi hivatalos nyelvet hasznaljdk, az eljd-
rési torvények egyértelmiien tigy rendelkez-
nek, hogy a birésigok egymids kozotti kom-
munikécidjuk sordn a kisebbségi hivatalos
nyelven is értekezhetnek.

A jogi szabdlyozis hidnyossigai kozé so-
rolhat6 tovabbd a tobbnyelviiség pénzelésé-
nek jogszabdlyi megoldatlansiga és a végrehaj-
tasi jogszabélyok hidnya, ami jelentdsen aka-
délyozza a jogalkalmazdst és jogérvényesitést.

A jogszabalyi kornyezet hidnyossigai el-
lenére megdllapithatd, hogy a vonatkozd
jogszabdlyok Szerbidban a kisebbségi hivata-
los nyelvhasznalatot egészében véve szélesko-
rtien lehet6vé teszik, és a szomszédos orsza-
gokkal Gsszehasonlitva tobbnyire kisebbség-
bardt médon szabdlyozzak (Krivokapi¢, 2004,
367.).
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3.4. Szemelvények a hivatalos nyelvhaszndlat
gyakorlatdbol a Vajdasdgban —

61]0g€7'1/€7l}/€51l'€5 ne/oezyegel

A jogéllam egyik alapfeltétele, hogy az dllam
a jogszabdlyokba foglalt jogot tiszteletben
tartsa, érvényesitse és kovetkezetesen alkal-
mazza (Stanov¢ié, 1996, $8.). Sajnos ebbdl a
szempontbol Szerbia bizonyitvinya a hivata-
los nyelvhasznalat tertiletén (is) mar kevésbé
j6. Altaldnossigban elmondhaté, hogy mig
a szerb nyelv hivatalos hasznalatdra vonatko-
26 rendelkezéseket a hatésdgok nagymérék-
ben tisztelik, és érvényesitik a gyakorlatban
(ott is, ahol a szerb nyelvet beszél6k a helyi
lakossdg torpe kisebbségét alkotjik), addig a
magyar és mas kisebbségi hivatalos nyelvek
hasznélata a gyakorlatban nehézkes éslegtobb-
szor kovetkezetlen (Korhecz, 2008, 476.).
Mint mér emlitettiik, a jogszabdlyok
szintjén Vajdasdg teriiletének legnagyobb
része a hivatalos nyelvhaszndlat vonatkozdsd-
ban t6bbnyelvii, ezen beliil Vajdasig negy-
vendt onkormdnyzata koziil a magyar nyelv
harmincban hivatalos nyelv? Ennek kovet-
kezményeként ezeken a teriileteken gyakor-
latilag minden feliratnak, tablanak, kozleke-
dési jelnek kétnyelviinek kellene lennie, a
hatésigoknak biztositaniuk kellene a szébeli
és irdsbeli kommunikdciét magyar nyelven
is, a kézokiratokat kérésre magyarul is ki kel-
lene dllitani stb. Sajnos a hatésdgi feliigyelet
sordn szerzett tapasztalatok alapjdn az esetek
tobbségében a jogszabdlyi kotelezettségeket
megszegve a kozfeliratok tobbsége nem
kétnyelvii, a hat6sdgi eljdrdsok torpe toredé-
ke folyik magyar nyelven, és a hivatalosan

3 Azzal, hogy a 30 dnkorményzat koziil hdrom esetében
(Nagykikinda, Versec, Apatin) a magyar nyelv nem az
Snkormdnyzat dsszes telepiilésén, csupan a magyarok

4ltal nagyobb szdmban lakott falvakban hivatalos.

tobbnyelvii teriileteken a szébeli és irdsbeli
kommunikécié sem biztositott magyar nyel-
ven (ldsd Izvestaj...,8, 17-18.). Ennek aldtd-
masztdsdra szolgdljon az adat, hogy a hivata-
losan tobbnyelv(i 6nkormdnyzatok t6bb-
ségének a tertiletén egyetlen birdsdgi eljdrast
sem folytattak le magyar nyelven, és csak
elvétve dllitottak ki magyar nyelvii kdzokira-
tot kétnyelvii tirlapon (Initial Periodic Report,
2007, 179-180, 182185, 186-187, 195-197.).
Mindazonaltal az elmult 6t-hat esztends-
ben néhdny teriileten jelentSsen sikertilt ja-
vitani a kisebbségi nyelvek hivatalos haszna-
latdnak gyakorlati érvényesitésén. Elsésorban
a tartomanyi hat6sdgok jévoltabdl tobb olyan
nyelvhaszndlati szabdly lett érvényesitve, ame-
lyek a XX. szdzad 9o-es éveiben csupdn for-
malisan 1éteztek. Fzek koziil kiemelnénk,
hogy jelentésen javult a jogszabalyok tiszte-
letben tartdsa a kozfeliratok elhelyezése sordn,
a hivatalos pecsétek esetében, valamint a
kétnyelvii kozokiratok kiaddsa, valamint a
kisebbségi nyelvii kozfeliratok vonatkozdsd-
ban. Az elmult néhany esztendben tobb széz
tobbnyelvii helységnévtabla, utca névtdbla,
cégtdbla kertile kihelyezésre Vajdasdgszerte,
éves szinten tizezres nagysgrendben dllitanak
ki a hatésdgok kétnyelvii anyakonyvi kivona-
tokat, személyi igazolvdnyokat és mds ha-
t6sagi igazoldsokat stb. Helyenként béviilt az
rasbeli és szébeli kommunikécié lehetésége
is magyar és mds kisebbségi hivatalos nyelve-
ken. A kézzelfoghaté és dokumentdlhaté
eredmények és haladds ellenére a rendelke-
zésre 4ll6 adatok alapjdn a kisebbségi hivata-
los nyelvhaszndlat gyakorlati érvényesitése
tovabbra is leginkadbb azon tertileteken, azon
onkormdnyzatok tertiletén gyakorlat, ahol a
kisebbségi lakossdg ardnya eléri vagy megha-
ladja a 2025 %-ot, Ezen teriileteken kiviil a
jogszabdlyokban rogzitett nyelvhaszndlati
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jogok gyakorlatilag nem vagy csak kivételesen
érvényesithetdek.

A kisebbségek dltal tobbségben lakott te-
rilleteken a nem mindig kovetkezetes jogér-
vényesitésnek szimos oka van, de ezek koziil
kiemelnénk a kovetkezdket: 1.) a kdzpontosi-
tott irdnyitdst hatésigok esetében a pénzelés,
belsd szervezés és irdnyitds sordn Belgrddban
nem veszik figyelembe a hivatalosan t6bb-
nyelvii teriileteken mikodd szervezeti egysé-
gek specifikus sziikségleteit és kotelezettsége-
it (az (irlapok, szoftverek nincsenek tobbnyelvii-
sitve, nincs biztositva a hivatalnokok nyelvi
képzése, a hivatalos aktusok, dokumentumok
nincsenek leforditva kisebbségi hivatalos nyel-
vekre stb.), 2.) a kisebbségi hivatalos nyelv-
hasznalat tobbletkoltségeinek nincsenek meg
a redlis koltségvetési forrdsai, azaz azok bizto-
sitdsa mds funkciok elldtdsanak kdrdra torté-
nik, 3.) a térvények és mas jogszabdlyok leg-
nagyobb része nincs leforditva hivatalos ki-
sebbségi nyelvekre, igy azok kisebbségi nyelvii
alkalmazdsa nehézkes a hatésdgok részére, 4.)
a hivatalnokallomany foglalkoztatédsdndl leg-
t0bbszor nem veszik figyelembe a hivatalos
tobbnyelviiségbdl eredd sziikségleteket, nem
biztositott a hivatalnokok nyelvi képzése és
a kisebbségi hivatalos nyelven torténd tigyin-
tézés nincs pénziigyileg stimulalva, 5.) a 9o-es
évek negativ tapasztalatai, valamint az dltald-
nos jogi tdjékozatlansdguk miatt a polgdrok
nincsenek tisztdban nyelvi jogaikkal, gyakran
meg sem kisérlik az anyanyelven t6rténd
tigyintézést. Fenti okok a szérvanyteriileteken
is nehezitik a kisebbségi hivatalos nyelvhasz-
nélatot, de ezek mellé egyéb nehézségek is
parosulnak. Ezek koziil kiemelnénk: 1.) a
hivatalvezetdk és hivatalnokok kozott elenyé-
sz6 szamban vannak kisebbséghez tartozék
vagy a kisebbségi hivatalos nyelvet ismerdk,
2.) a kisebbséghez tartozé polgdrok a magin

és nyilvanos nyelvhaszndlatuk sordn is els6-
sorban a szerb nyelvet haszndljék, ezért termé-
szetszertileg a hivatalokban sem ragaszkodnak
az anyanyelvi tigyintézéshez, ami esetiikben
gyakran nehezebb a szimukra, mint a szerb
nyelvii tigyintézés.

4. A jogszabilyi keretek lehetséges viltozdsairol;
hogyan lehet javitani a kétnyelviiség jelenlegi
gyakorlatin?

Szerbia 2006-ban elfogadott Gj alkotmanya
megkoveteli, hogy a szerbiai parlament mé-
dositsa az 1991-es Nyelvtorvényt. A kotelezd
mddositdsok leginkibb terminoldgiai jelle-
gliek, dm felvetddik a kérdés, a torvényhozd
a hivatalos nyelvhaszndlat jelenlegi trvényes
szabdlyozdsban milyen érdemi médositdsokat
eszkozol. A politikai er6viszonyok és a kor-
mdnypdrtok megnyilatkozasai alapjdn taldn
a legvalészintbb, hogy a Nyelvtorvény csu-
pén jogtechnikai és nyelvi valtozdsokon esik
at, amellyel egyrészt Gsszefésiilik az Alkot-
mdny terminoldgidjdval, masrészt feloldanak
néhany ellentmondsst, amely jelenleg egyfe-
161 a Nyelvtorvény, mdsrészt a Kisebbségvé-
delmi és az eljdrdsi torvények kozote fesziil.
Erre enged kovetkeztetni a szerb kormany
parlamenti eljdrdsba eljuttatott, de még nem
tdrgyalt tdrvényjavaslata is.* Amennyiben a
wrvénymddositis ebbe az irdnyba halad, ab-
ban az esetben a hivatalos nyelvhaszndlat je-
lenlegi szerbiai erényei és gyengeségei, a
jogszabélyok osszehangolatlansdgdn kiviil
nagymértékben véltozatlanok maradnak.
Egyes elképzelések szerint azonban a szerb
nyelv és cirill irism6d kotelezd hivatalos hasz-
ndlatdt kellene kiterjeszteni, a szlovék dllam-
nyelvtorvény mintdjdra olyan teriiletekre,
mintkereskedelem, sajtd, elektronikus média,

+ A torvényjavaslat teljes szovege megtaldlhaté a szerb
parlament honlapjin: www.parlament.rs
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konyvkiadds stb. Més javaslatok szerint a
kisebbségi hivatalos nyelvhaszndlatot kellene
mésként szabalyozni. Az 4j szabdlyozds lénye-
ge az lenne, hogy a kisebbségek altal tobbsé-
gében lakott térségekben a kisebbségi hivata-
los nyelv kézel mindenben teljesen egyenran-
gl lenne a szerb nyelvvel, a hivatalos nyelv-
hasznalat minden teriiletén, ezeken a teriile-
teken kiviil pedig a kisebbségi nyelvek hiva-
talos haszndlata olyan teriileteken lenne biz-
tositva, amelyekre a gyakorlatban is igény van,
sahatésdgok alkalmassd is tehetSk ezek kovet-
kezetes végrehajtdsira (Korhecz, 2007, 376.).

Akdrmelyik irdnyban is médosulnak a
szerbiai torvényi keretek, egy biztos: a jogdl-
lamisag elveinek a tiszteletben tartdsa megko-
veteli, hogy a szerbiai hatésdgok az eddiginél
kovetkezetesebben és hatékonyabban alkal-
mazzdk a kisebbségi hivatalos nyelvhaszndlat-
ravonatkoz6 szabalyokat, de ehhez hatdrozott
politikai akaratra, tudatosan megszerkesztett

végrehajtési jogszabalyokra és tervezett kolt-
ségvetési timogatdsi rendszerre van sziikség.

Mindazonaltal a hivatalos tobbnyelviiség
kovetkezetes érvényesitése szempontjdbdl
pératlan lehetdségeket kindl az elektronikus
kormdnyzds széleskori elterjedése. A kozigaz-
gatdsi szolgdltatdsok internetes biztositdsa
kisebbségi hivatalos nyelven ardnylag olcsén,
és a humdn er6forrdsok jelenlegi szintjén is
hatékonyan megyval6sithaté lenne. Tekintet-
tel arra, hogy az elektronikus kormanyzis
dltal biztositott kozigazgatisi szolgaltatdsok
szdma, valamint az ezt igénybevevSk ardnya
rohamosan né, mindez val6di kitorési pont
lehetne a hivatalos kétnyelviiség hossza tavi
és kovetkezetes biztositdsa szempontjibdl a
Vajdaségban, de mds tobbnyelvii térségekben
is (Korhecz, 2008, 488.).

Kulesszavak: hivatalos nyely, jog, kisebbségek,
Szerbia, Vajdasdg, jogalkalmazds, jogdllam
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Bevezetd gondolatok

Eléaddsomban az Imre Samu Nyelvi Intézet
dltal Gsszefogott, a cimben megjel6lt harom
kétnyelvii kozosség nyelvi jogainak dsszeha-
sonlitdsdra teszek kisérletet.

Abbdl indulok ki, hogy barmely kozosség
nyelvi viselkedése csak az 6t érinté szocio-kul-
turdlis krnyezet ismeretében tanulmanyozha-
t6 (Haugen, 1972). A hdrom kozosség nyelv-
haszndlatit a tdrsadalom—csoport—egyén vi-
szonyrendszerében vizsgdlom, s csak vézlato-
san fogom érinteni azokat a torténeti, gazda-
sdgi, demogréfiai, jogi stb. tényezdket, ame-
lyek a beszélékozosségek nyelvhasznalatira
hatdst gyakorolnak. Igyekszem mindig abbdl
a régi6bdl példdt hozni, ahol vagy példaérté-
kd, vagy éppen az idedlistdl eltérd, de meg-
fontolandé intézkedésekkel taldlkozhatunk.

A Kirpit-medencében €16 kisebbségek
koziil az ausztriai autochton népcsoport volt
az egyetlen, amely 1945 utdn polgari demok-
récidban, kapitalista berendezkedésti nyugat-
eurdpai dllamban élt, ugyanakkor az anyaor-
szdgtol a vastliggony dltal fizikailag elszigetel-
ve. A tobbi magyarlakta régidhoz képest a
horvétorszdgi és szlovéniai kisebbség helyzete

is sajdtos volt: Gsszevetve a Moszkvabdl ird-
nyitott szocialista tagdllamok gazdasdgi és
jogrendszerével .. ..minden kétséget kizdréan
Jugoszlavia volt az az dllam, ahol a magyar
kisebbségnek viszonylag a legjobb sorsa volt,
és nemcsak a magyar kisebbségnek, a tbbi
kisebbségnek is.” (Vdrady, 2007).

A szlovéniai magyarsdg léthelyzetét is
hasonléan jellemezhetjiik: ,,Muravidék terii-
lete 1921 utdn egy gazdasigilag fejlettebb ko-
zeghez keriilt, mintazanyaorszig . ..] ennek
az lett a kovetkezménye, hogy a muravidéki
magyarsdg egyre inkdbb a szlovén értékrend-
szerrel azonosult [...] a muravidéki magyar-
sdg nemzeti tudatdba komoly zavarok ékeléd-
tek.” (Goncz, 2006, 73.)

Mindhdrom régiét az anyaorszighoz vi-
szonyitva jélét, de a tobbségi dllamhoz viszo-
nyitott elmaradottsdg jellemezte, s ennek
kovetkeztében népességmegtarté ereje a terti-
letnek nem volt.

Demogrdfia

A demogrifiai adatok lehet6vé teszik, hogy
t6bb aspektusbdl megvizsgdljuk a népesedé-
si folyamatokat és azok hatasait a kisebbségek
életére. A nemzeti kisebbségek szimanak ala-
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1991 2001 osszlakossdghoz képest
a magyarok ardnya 2001-ben
Ausztria/Burgenland 6763 6641 0,0008 %
Horvatorszig 22 355 16 595 /nemzetiség 0,37%
Szlovénia/Muravidék 7243 s212/nemzetiség 0,32%

I. tdbldzat » A burgenlandi, horvatorszdgi és muravidéki magyarok szima
a legutobbi két cenzus alapjin

Ausztridban Gsszesen  Burgenland
40 583 6641

Bécs osszlakossdghoz képest
a magyarok ardnya 2001-ben
IS 435 0,005 %

2. tdbldzat * Az ausztriai magyarsdg szdma a 2001-es cenzus alapjdn

kuldsit hiarom tényez$ befolydsolhatja: a
természetes szaporodds és fogyds (sajnos ez
negativan hat a kisebbségek 1étszimdt tekint-
ve a mai 6regedd Eurépdban), a népszamlala-
sokndl a legnehezebben regisztrilhaté migrd-
cid, valamint az asszimiléci6 (Gyurgyik, 2005).
A 2000-¢s évek elején Karpét-medence-szerte
lebonyolitott népszamlaldsi adatok eredmé-
nyei azt mutattdk, hogy szinte minden haté-
ron tdli régidban csokkent a magyarok szdma,
igy van ez a hdrom nyugati kisrégidban is.
Mindhdrom szérvany a nyelv- és kulttiravesz-
tés folyamatdban é| (v6. Lébadi, 2003, 177.)

Ausztridban sajdtos a helyzet: az 8shonos
magyarsdg mellett az emigrins magyarok
csoportja is megtaldlhatd, ezért ez tovibb
alakitja a magyarok részardnyét. Az, hogy a
burgenlandi autochton magyarsdg szima
évtizedek 6ta szinte alig valtozik, azzal magya-
rizhat6, amivel az ausztriai magyarsdg szdma-
nak folyamatos novekedése is: tiz év bejelen-
tett ott tartézkodds utdn az Erdélybdl, Ma-
gyarorszagrol, s féként a volt Jugoszldvia te-
rilletérél érkezé magyar migrinsok megkap-
jak az osztrék dllampolgdrsdgot.

Mindhdrom magyar szérvany reproduk-
cids képességét jellemzi az alacsony gyerek-

szdm és az eloregedés, valamint az asszimild-
cid, a jobb megélhetés okdn val6 elvindorlds
(vo. Labadi, 2003, 176.; Goncz, 2006, 69.;
Baumgartner, 1995) az orszdg fejlettebb vidé-
keire, vagy példdul Burgenlandban ingdzds a
févirosba. Mindhdrom sz6érvdnykozosség
mdr létszdmabdl kifolyolag is magdban hord-
ja a fogyds, az asszimildci6 veszélyét.

Nyelvpolitika — kisebbségpolitika

Nyelvi jogok tekintetében a nemzeti alkot-
ményok tekinthetSk a legfontosabb jogfor-
résnak. Ezen tilmenden a kozigazgatdsi és
eljdrdsi jogi szabdlyok hatdrozzdak meg a
nyelvi jogok érvényre jutdsdt (Trocsdnyi,
2006, 8.). A vizsgdlt alkotmdnyok' kiilonbsé-
get tesznek Gshonos és egyéb kisebbségi
csoportok kozott. Az osztrdk alkotmany az
autochton népcsoport, a szlovén alkotmdny
a nemzeti kozosség, a horvit alkotmdny a
nemzeti kisebbség terminoldgidt alkalmazza.
A teriiletiség elve érvényesiil valamennyiben,
azaz a kisebbségek csak az dltaluk lakott te-
rilleteken élhetnek jogaikkal.

" Ausztria: 1955-6s Allamszerzédés, 1976-0s Népcso-
porttdrvény; Horvdt Koztdrsasdg Alkotmdnya 1990.;
Szlovén Koztdrsasdg Alkotmdnya 1991.
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A kisebbségek védelmi szintje az illetd
orszdg demokricidjdnak jellegét és fejlettségée
titkrozi. (Klopdic, 1994, 105.; Vratusa, 1996, 95.;
idézi Kolldth, 2003, 191.)

Szlovénia korrekt médon ratifikilta a
nemzetkézi dokumentumokat (A4 regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjdt vagy
a Keretegyezményt a nemzeti kisebbségek védel-
mérdl), de vildgviszonylatban is példa értékdi,
pozitiv diszkrimindcién alapulé kisebbségi
politikat folytat (Kollath, 2003, 191.).

Ausztridban a kisebbségpolitikai dontések
mindig az adott bel- és kiilpolitikai helyzet
figgvényében sziilettek, igy hosszii tévil stra-
tégidt nem dolgoztak ki a kisebbségi helyzet
megolddsdra. A Mdsodik koztdrsasdg alatt
meghonosodott elv érvényesiil, mely szerint
nem kell minden lehetséges jogot biztositani,
csak azt, ami feltédentil sziikséges. (Baumgart-
ner, 1995, 17.) Ebbdl kdvetkezben ,,csopogtet-
ve” sziilettek meg a kisebbségekre vonatkozd
torvények. Az 1955-0s Allamszerz6dés a bur-
genlandi horvétokat és karintiai szlovéneket
emliti meg 6shonos kisebbségként, a burgen-
landi magyarok és bécsi csehek jogait az
1976-0s Népcsoporttorvény deklardlja, de a
Bécsben és kornyékén él6 magyarokat és szlo-
vakokat csak 1992-ben, a romdkat és szintiket
1993-ban ismerik el autochton népcsoport-
ként.

A kisebbségek képviseleti jogdnak lehetdségei

Eurépa multietnikus és multikulturdlis 4lla-
mainak t6bbségében nem rendelkeznek a
kisebbségek onkormanyzati jogokkal. Szlové-
nia é Horvdtorszdg azon 17 dllam kozé tar-
toznak, amelyekben a torvényesen elfogadott
nemzeti kisebbségek képviseleti joggal rendel-
keznek. A szlovéniai magyarok megvalaszthat-
jak onkormdnyzati egységenként sajit nem-
zeti tandcsaikat, képviseleti joggal rendelkez-

nek az onkormdnyzatokban és az orszdggy-
lésben. Az orszéggytilésben a képviselének a
nemzetiségek kiilonjogait érintd kérdésckben
vétdjoga van. (Kolldth, 2003,193.)

Horvétorszigban az alkotmdny szerint
(14 tc. 2. bek.) minden nemzeti kisebbségnek,
fgy a magyarnak is joga, hogy képvisel6t vé-
laszthasson a Horvét Szdborba, azaz parlament-
be. (Ldbadi, 2003, 179.) 2002. december 13-4n
a Horvdt Szébor elfogadta a nemzeti ki-
sebbségek jogairdl sz6l6, alkotmdnyerejt
kisebbségi torvényt, amely lehet6vé teszi a
kisebbségi 6nkormdnyzatok létrehozast is.
A hdrom koziil a magyar az egyetlen népcso-
port, amely politikai parttal rendelkezik. (Hor-
vatorszdgi Magyarok Demokratikus K6zos-
sége)

Az ausztriai magyarsag helyzete a legrosz-
szabb a képviselet tekintetében. Az 1976-o0s
Népcsoporttorvény értelmében az dshonos
kisebbségek népcsoporttandcsokat alkothat-
nak, s mindéssze javaslattéeli joggal rendel-
keznek. A magyar népcsoporttandcs 1979-ben
alakult, és tizenhat fével (nyolc bécsi, nyolc
burgenlandi) miikodik.

Anyanyelvhaszndlat a hivatalokban

Szlovénidban a hivatali nyelvhasznalatot az
1994-es A kozigazgatdsrol szold torvény hata-
rozza meg,. Az tigyvitel a kijelolt teriileteken
szlovén és magyar nyelven folyik, az okmd-
nyok is kétnyelviiek. Az dllami szervek alkal-
mazottairdl szold torvény kimondja, hogy az
alkalmazottaknak szlovén, illetve a nemzeti
kozosségek nyelvének aktiv tuddsdra is sziik-
ségvan, s ezt az dllam nyelvpétlékkal honoral-
ja. A birdsdgokrdl szolo torvény alapjén a bir6-
sdgoknak biztositani kell a két nemzetiségi
nyelv egyenjoguisdgdt, azaz az olasz és magyar
nyelvét. A birésdgi hatdrozatok kétnyelviieck
az eljdrds nyelvétd] fggetleniil (Kollath, 2003,
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196.). A magyar nyelv hasznalata a hivatalok-
ban inkdbb szimbolikus, s ez els6sorban a
fiatalabb genericié kozombosségével magya-
rézhatd, de ,sajnos az is gyakori jelenség, hogy
a hivatalnok nem bitja a magyar nyelvet, s
mivel magyar parbeszéd spontinul nem
alakulhat ki, az tigyfél mar eleve a szlovén
nyelvhez folyamodik.” (Génez, 2006, 70.)
Horvidtorszagban A nemzeti kisebbségek
nyelv- é irdshaszndlatdrol szolé torvény lehets-
vé teszi a hivatali életben is az anyanyelvhasz-
nalatot azokban a virosokban, ahol a nem-
zeti kisebbség tobbségben él. (Labadi, 2003,
181.) Ilyen a Bellyei és HercegszollGsi jards.
Ausztridban 2000-ben sziiletett meg a
Rendelet a magyar hivatali nyelvré] (BGBL
229/2000), amely az osztrék és az EU tagdlla-
mok polgdrai szimadra lehetévé teszi a magyar
nyelv haszndlatit a német mellett Alsdér,
Felséér, Felsépulya és Vasvorosvar korzetei-
ben a helyi rendérségen, a jarési birésigokon,
az 6nkormanyzatokon és a jarasi hivatalok-
ban (Szotdk, 2004, 182.). Ugyanakkor a tor-
vény nem kotelezi az intézményeket, hogy
kétnyelvi tigyintézoket foglalkoztassanak.
Kémyelvii nyomtatvinnyal példdul az also6ri
polgdrmesteri hivatalban talilkoztam, de a
helyiekkel folytatott beszélgetésekbdl az de-
rilleki, hogy a magyar nyelv(i nyomtatvinyra
és tigyintézésre leginkdbb az idSsebbek és a
magyarorszdgi emigrdnsok vagy ingdzok tarta-
nak igényt, akik még nem beszélnek jol né-
metiil. A magyarul is tudé alkalmazott hire
az utobb emlitett csoport kérében elterjed.

Anyanyelvhaszndlat az oktatdsban

A horvitorszégi magyarok oktatdsi strukei-
rija az 1991-es hdborts események sordn
olyan stilyos anyagi és étszambeli vesztesége-
ket szenvedett el, amelyeket a mai napig nem
sikeriilt teljes mértékben helyredllitani. A

Horvét Koztrsasig Parlamentje dltal elfoga-
dott Torvény a nemzeti kisebbségek anyanyelvi
oktatdsdrdl é nevelésérél 2000-ben rendezte a
kisebbségi és nemzeti iskoldk stituszit. Ennek
eredményeként 6voddtdl a kozépiskoldig
tanulhatnak egynyelvii osztdlyokban, anya-
nyelven a didkok. A nemzeti kisebbség nyel-
vén foly6 oktatdsta horvatndl kisebb létszima
csoport részére is lehet szervezni. A sz6rvany-
teriileteken kétnyelvii oktatésra van lehetdség,
példdul Zagrabban. (Szekeres, 2006, 66.)

A Muravidéken 1959-ben keriilt sor a
kétnyelvii oktatdsi modell bevezetésére. Eb-
ben a struktiriban mind a tbbség, mind a
kisebbség tanulja egymds nyelvét, mindkét
nyelv tannyelv és tantdrgy is egyben. (Kollath,
2003, 197.) ,Napjainkban azt tapasztaljuk,
hogy a modell a kétnyelviiségnek nem a po-
zitiv, hozzdad6 valtozatdt eredményezte; nem
adott, hanem inkabb elvett. A magyar anya-
nyelv dominancidja, illetve egyenrangusiga
csak és kizdrolagosan az dltalinos iskola alsé
tagozatiban érvényesiil. Az oktatds erdtelje-
sen tandrfliggd, s er6sen befolydsolja az adott
telepiilés, az adott osztdlykozosség magyar
nyelvi attitdje is. A muravidéki modell ma
mdr inkdbb mdsodnyelvii oktatds a magya-
rok szimdra (t6bbségi nyelvii oktatds), amely-
ben az anyanyelvnek egyre kevesebb szerepe
és szintere maradt.” (Kolldth, 2009) A Szlo-
vén Koztdrsasag teriiletén, a Tengermelléken
él6 olaszok egynyelvii oktatisi modellje em-
lithetd pozitiv ellenpéldaként. Mikoddképes,
aszlovén gyerekek is szép szimmal ldtogatjak
az olasz iskoldkat. Ennek igen egyszerti oka
van — az olasz nyelv magas presztizse.

Ausztridban az 1994-es Burgenland; ki-
sebbségi iskolatorvény a tartomdnyban €6
magyarok, horvitok, és romdk oktatdsi joga-
itszabdlyozza a kiilonbz6 oktatasi szinteken.
A torvény legfontosabb eleme, hogy nem
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korldtozédik csak a magyarlakta telepiilések-
re. Az elemi iskoldkban engedélyezi a kétnyel-
vii okratdst, illetve egynyelvii osztilyok/isko-
lak mikodésétis. Ez utdbbi esetben az dllam-
nyelvet heti hat 6riban kell kbtelezden tanul-
ni. Ez utébbi oktatdsi formdval a sziil6k dlta-
laban nem élnek, mert attdl félnek, hogy
gyermekiik nem fogja megfelel6 kompeten-
cidval elsajatitani az dllamnyelvet. (Szotdk,
2009, 22..)

Kozépiskolai szinten kétnyelvii oktatdst
engedélyez a torvény. Burgenlandban a felsé-
6ri Kémyelvii Szovetségi Gimnaziumot a
tartomdny egyik legjobb iskoldjaként tarjik
szamon. Anyanyelvi tandrok oktatnak, akik
nagy tolerancidval, meg0rizend éreékként

beszélnek a magyarok dltal beszélt helyi dia-
lektusrdl, erésitve ezzel a beszéldk nyelvi tu-
datit. Hidba a jogi keret, haa népcsoport nem
haszndlja ki a lehetSségeket. Bécsben csak
délutdni vagy héwvégi iskola keretében lehet
magyarul tanulni.

Meédia mint nyelvhaszndlati szintér

Kisebbségi helyzetben az optimalis gyakorisd-
gu anyanyelvii miisorszolgaltatds és a kisebb-
ségekkel kapcsolatos sajtétermékek megjele-
nése segiti, hozzdjarul az anyanyelvi identités
fenntartdsdhoz. Az aldbbi tiblézatbdl azt ol-
vashatjuk ki, hogy miisoridé tekintetében a
legjobb a muravidéki magyarsdg helyzete. A
mdsik két magyarlakta kisrégioban az anya-

Ausztria Horvitorszig Szlovénia
Ridi6  ORF Burgenland Eszéki Rédi6 Lendvai Radié
naponta Stperces hirek naponta 30 perces napi 10-12 6ras
Magyarul Burgenlandban hirmsor mdisor
magazinmisor
vasdrnaponként 30 percben
Szines kultiirdnk hirmtsor
hétfénként 15 percben
Eszéki Radi6
TV Adj Isten magyarok Szlavén TV hetente négyszer

évi hat alkalommal 24 percben  Drdvardj,

30 perces magyar

bécsi és burgenlandi témédrél  heti 30 perces adds tévémiisor
Servus Szia Zdravo deltuha

multikulturdlis mdsor Zagrébi TV

évente négyszer 24 percben Prizma nemzetiségi

Szlavéon TV mdsor heti 25 percben

Sajté  Bécsi Naplé kéthavonta
Burgenlandban az Orvideéki
Hirek, Orség, Napocska

Uj Magyar Képes Ujsdg Néprijsdg
(hetilap) Barkdca gyereklap 1956 6ta hetilap
1996—99 kozott mitkodote

id&szaki kémyelvii kiadvanyok ~ Horvdrorszdgi Magyar Naplo

3. tdbldzar » A magyar nyelvhaszndlat a médidban Ausztridban,
Horvitorszdgban és Szlovénidban
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nyelven valé informdciészerzés lehetésége
csak korldtozott mértékben adatik meg a
magyar népcsoporthoz tartozéknak.

Szlovénidban a nemzeti kozosségek tdjé-
koztatasi jogit A nyilvinos kozleményekril és
a médidrol szolo torvény szabélyozza. Az 1956
6ta a folyamatosan megjelend Népuijsdg szol-
gdltatja a kisebbségi és tobbségi hireket ma-
gyar nyelven. Naponta 1012 érdban sugdroz
arddié magyar adast, s a tévében hetente négy-
szer adnak magyar nyelvii mdsort.

Onillé szerkesztdséggel sem a horvitorsza-
gi, sem az ausztriai magyarok nem rendelkez-
nek. Az osztrak médiapolitikaban a Médiator-
vény 2001-es megalkotdsdig nem létezett jog-
szabdly, amely a kisebbségi anyanyelvii ma-
sorszolgaltatisra vonatkozott volna (Kogoj,
1968). A legtijabb torvény értelmében a hat
autochton népcsoport nyelvén koteles a koz-
szolgdlati televizié ,,méltdnyos mennyiségben”
miisort sugdrozni. Kar, hogy a térvény nem
fejti ki, mit ért ,méltdnyos mennyiségli” mii-
soridén. Az llam kisebbségpolitikdjaraa mar
emlitett médon jellemzd, hogy a médiaszabd-
lyozés tertiletén nem vallal felel6sséget, mert
ugyan ratifikalta a Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartdjdr 1992-ben, de a Tomegtdjékoztatdsi
eszkozok cimii 1. cikkelybdl egyetlen paragra-
fust sem valasztott. Ma az ORF burgenlandi
stididjdban késziilnek kisebbségi miisorok.
Hitélet
Szlovénia: a valldsi életben eléggé ellentmon-
ddsos a magyar nyelv haszndlatdnak lehetd-
sége, mert a nemzeti kozosségek nyelvének
haszndlati joga az egyhdzi szertartdsokon nem
tartozik az dllam kotelezettségébe. A katoli-
kusoknak biztositjak a magyar nyelvii vallds-
gyakorldst, de az evangélikusoknal ez nincs
igy, a reformdtusok lelki gondozdsit pedig
magyarorszdgi pap ldtja el (Kollth, 2003, 198.).

Ma az egyhdz kimondottan valldsi célokra
koncentrdl a Muravidéken, nem tolt be nyelv-
mentd szerepet (Goncz, 2006, 73.).

Horvidtorszdgban visszaszorul az anya-
nyelvii igehirdetés, a magyarlakta kozosségek
legtobbjében horvit a liturgia nyelve. Bdr az
anyanyelvii valldsgyakorlds biztositott, nin-
csenek magyar papok, de magyarul beszélok-
bél is kevés van (v6. Labadi, 2003, 186.).

Az ausztriai magyar népcsoportot valldsi
szempontb6] heterogenitds jellemzi. Az elté-
16 felekezethez val6 tartozds évtizedekig gitja
volt a magyarok kézotti hazasodasnak. Nap-
jainkban — bdr a lehetéség adott a magyar
nyelvii egyhdzi szertartdsok celebréldsira—leg-
inkdbb a valldsi kozosség élén dllé személytdl
fiigg, hogy felvllalja-e a magyar nyelv dpo-
lasét, vagy akozosség igényének megfelelden
alakul egyhdzi szintereken a nyelv megvalasz-
tésa. Ahol optimalisak a koriilmények (Felss-
6r, Sziget), ott is a német nyelv dominancidja
jellemzi a kozosség nyelvhaszndlatdt a temp-
lomi liturgja sordn.

Osszegzo" gondolatok

A nyelvek fennmaraddsa Eurépa kulturdlis
orokségének zdloga. A fentiek ismeretében
elmondhatjuk, hogy a példaértckii vagy leg-
aldbbis idedlisnak mondhaté jogi lehetéségek
sem jelentenek dnmagukban garancidt ki-
sebbségi helyzetben az anyanyelv megtartd-
sdra, ha ezek a torvények az utolsé pillanatban
sziiletnek, s maga a kisebbség nem tud, vagy
a felsorolt okokbdl nem akar veliik éni.

A nyelvi jogok tertiletén az dllamnak nem
csak elismerd feladata van, felelésséget is kell
vallalnia a kisebbségi nyelvi jogok védelmé-
ben és végrehajtasiban. Egy globalis, multikul-
turdlis vildgban a nyelvi jogoknak nagyon
fontos szerepiik van, a nyelv tigye nem lehet
veszélyes téma. (v6. Trécsdnyi, 2006, 7.)
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A Kirpét-medencében él6 magyar kisebb-
ségek nyelve veszélyeztetett helyzetben van.
A nyelvvisszaszoruldsnak, a nyelveserefolya-
mat felgyorsuldsinak, a madsodnyelvi iskolaz-
tatds terjedésének okdt abban taldljuk, hogy
a magyar nyelv nyelvhaszndlati szintereket
veszit: kiszorul a politikdbdl, a kozéletbdl, a
kozigazgatasbol. (vo. E. Kiss, 2004, 154.)
Aziltal, hogy a magyar mint kisebbségi nyelv
nem haszndlhaté mindenhol, nincs meg az
emberben a teljesség érzése a nyelvével kap-
csolatban. Elfelejti, vagy nem is fogja megta-
nulni bizonyos szaktertiletek szokincsét, nem
érti majd meg magyarul egy nyomtatviny
kifejezéseit, s a kovetkezd 1épesd az lesz, hogy
a sziil6 nem érzi majd fontosnak, hogy dtad-
ja anyanyelvét gyermekének.

Jelen konferencia a 2009. szeptember
elsejétd] bevezetésre keriil szlovak nyelvtor-
vény kapesan szervezédott. Ausztridban nincs
klasszikus értelemben vett nyelvtorvény, de
jelen van a hidnya a politikai diskurzusokban.
Elképzelések szerint a német nyelv védelmé-
re alkotndk meg.

A szlovén nyelv nyilvdnos haszndlatdrdl
sz6l6 torvényt 2004-ben fogadta el a parla-
ment. A szlovén nyelv globalizécié elleni vé-
delmében jott létre. A szlovén nyelvrél nem
mint dllamnyelvrél, hanem mint az orszdg, s
mint az EU hivatalos nyelvérdl beszél, de
regiondlis hivatalos nyelvként a magyart és
az olaszt is megemliti. A szlovén jogalkotds
Gjra példaéreékd. Marko Stabej (2004), a
Ljubljanai Egyetem Bolcsészkaranak neves
nyelvésze nyilatkozta a nyelvtorvény kapesdn
a kovetkezoket: ,A szlovén nyelv a kozélet
minden teriiletén teljes életet él. Fontos, hogy
azemberek nemcsak készek hasznalni, hanem
akarjak is haszndlni, hiszen ez a nyelvi kom-

munikécidjuk elsddleges eszkize. A torvény
taldn azért (is) j6, mert azok az emberek, akik
eddig nem vagy alig gondolkodtak a szlovén
nyelv funkciéin, dllapotdn, most elkezdenek
gondolkodni ezen. A lényeg: ha a szakma
nem vigyaz kell6képpen arra, hogy a beszélk
pozitivan gondolkodjanak a szlovén nyelvrél,
kialakulhat egyfajta ,,félelem” a torvénytdl. Es
abeszél6k félelme arra vonatkozéan, hogyan
is haszndljdk a szlovén nyelvet, a lehetd leg-
rosszabb, ami egy nyelvvel torténhet.”

Az utolsé sorokra hivndm fel a figyelmet:
Egyrészt, Stabej a szakma felelGsségérél beszél.
S valéban, szdmtalan olyan tdrsadalmi prob-
léma van, amelynek enyhitésében a nyelvész
komolyan segithetne, a kiz érdekét szolgdlnd
(Kontra, 1999). Szolgalhatja, ha erre lehetdsé-
get kap. Erre j6 példa ez a mai konferencia.

Misrészt: Stabej a félelemrdl beszél, a
beszél6k félelmérdl, amely ha egy nyelvvel
kapcsolatban meggyokeresedik a fejekben,
ha félelem kapcsol6dik egy nyelv hasznalaté-
hoz, akkor az hosszabb-révidebb dton a
nyelvesere felé vezet.

Sajnos a szlovak nyelvtorvény ebbe az
irinyba mutat. Elbizonytalanitja a beszél6t,
ahétkdznapi embert, félelmet kelt, és biintet-
ni akar. Ezek mind olyan intézkedések, ame-
lyek a nyelv ellen, a nyelv fennmaraddsa ellen

valok, kiilonosen kisebbségi léthelyzetben.

Ezaton szeretnék koszonetet mondani Kol-
lith Anndnak, a Maribori Egyetem tanszék-
vezet$jének a rendelkezésemre bocsdtott in-
formdacidkért.

Kulcsszavak: nyelvtorvény, nyelvi jogok, nyelv-
politika, nyelvcsere, oktatds nyelve, népcsoport,
kisebbségpolitita
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A NYELV SZIMBOLIKUS FUNKCIOJA
A SZLOVAK ALLAMNYELVTORVENYBEN

Szab6émihdly Gizella
PhDr., Gramma Nyelvi Iroda—Konstantin Filozéfus Egyetem, Nyitra, Szlovikia
szmihalyg@stonline.sk

1. A nyelv koztudottan a kommunikécié el-
s6dleges eszkdze, egytttal azonban valamely
kozosség tagjainak anyanyelve s, s ezdltal az

adott kozosség, nemzet egyik fontos ismer-
tetSjegye, etnikai azonositd jegye. A nyelvnek
tehdt kommunikativ funkciéja mellett az

identitdst szimbolizdlé funkcidja is van;' e két

funkcié viszonydt Szépe Gydrgy igy jellemzi:

»A nyelvnek kétségtelentil legfontosabb funk-
cidja a kommunikécid, vagyis az emberek
kozott egytitemiikodés segitése [...] Ennek
ald van rendelve az identitdst szimbolizdlé

funkci6ja a nyelvnek, amelyet 4ltaliban egy
adott nyelvi kozosséggel kapcsolatban vesz-
nek tekintetbe [...]” (Szépe, 2003, 10.).

E két funkciét azért emelem ki, mert fon-
tos szerepet kapnak a nyelvhasznalatot szabd-
lyozé torvényekben, illetve ezek indokléss-
ban: a jogalkotdk a torvény sziikségessége
mellett hol kommunikativ, hol pedig nem-
zetépitd vagy nemzet- és nyelvvédd szem-
pontokkal érvelnek — vagy mindkettével.
Amint mdr idézett irisiban Szépe Gyorgy is
emliti, a Hdgai ajianldsok elkészitésekor pél-
déul a szakértdk tipikusan a tSbbségi és a ki-
sebbségi nyelvhaszndlat szimbolikus funkcié-
jéra koncentrdltak figyelmiiket.

' A nyelvtudomdny a nyelv szimos egyéb funkciéjit
kiiloniti el, ezzel a kérdéssel azonban — mivel nem
tartozik szorosan témédnkhoz — nem foglalkozunk.

A szlovék dllamnyelvtorvényt,® illetve
a mddositds indokldsait e tekintetben bizo-
nyos kettdsség jellemzi. A most (2009-ben)
elfogadott véltozathoz készitett indoklds
szerint azért volt sziikség a lassan tizenot éve
hatdlyban levé t6rvény médositdsdra, mert
nem megfelel a szlovdk nyelv haszndlata
anyilvdnos érintkezésben, és a torvényt nem
tartjék be ,a sziikséges mértékben”. A szlovdk
politikusok egyszertibben fogalmaznak: azért
kellett a tdrvényt médositani, elsésorban jra
bevezetni a birsigokat, mert Dél-Szlovdkid-
ban (azaz a magyarlakta falvakban) bizonyos
hirdetményeket, kzleményeket nem tettek
kozzé dllamnyelven, azaz szlovékul s, ezdltal
a csak szlovdkul beszél$ dllampolgdroknak
sériilta tdjékoztatishoz val6 joguk.’ Az indok-
lasban azonban ez az elem csak margindlisan
és jelzésszertien jelenik meg, sokkal nagyobb
terjedelemben foglalkoznak az eléterjesztok
a szlovik nyelv etnikai identifikalo és a tdrsa-
dalomban betdltott integrativ funkci6javal,
valamint azzal, miért kotelessége a szlovak
dllamnak és szerveinek az dllamnyelv védelme,
az azzal val6 ,torédést” eldird jogszabdly

megalkotdsa. Az indokldsban tehdt nagyobb

* A Szlovék Kozdrsasag dllamnyelvérdl szol6 1995. évi
270. szamu torvény.
3 Tébbszor nyilatkozta ezt példdul Marek Madari¢,

a torvényt el6készitd kulturdlis tdrea vezetdje.
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hangsualyt kap a nemzeti 6nazonossdgot
megtestesitd nyelvnek a védelme, mint a be-
szélék védelme.

2. A torvénymodositds indokldsaban tb-
bek kozott az is olvashatd, hogy ,,tobb fejlett
jogrenddel rendelkezd dllamban” léteznek
nyelvtorvények, és a ,nemzeti nyelvvel (dl-
lamnyelvvel, hivatalos nyelvvel) valé torédés
az dllam természetes kotelessége”. A tovabbi-
akban az indoklds olyan eurépai unids tagdlla-
mokat sorol fel, amelyekben létezik Gn. 4l-
lamnyelvtorvény vagy az dllamnyelv haszné-
latdt szabdlyozé kiilon jogszabdly. Az dllam-
nyelvtorvény indokldsiban példaként a ko-
vetkez§ orszigok szerepelnek: Trorszig, Finn-
orszag, Szlovénia, Franciaorszdg, Esztorszég,
Lettorszég, Litvdnia, Lengyelorszdg, Magyar-
orszag.*

Ha téménk szempontjabdl megvizsgaljuk
ezeket a nyelvtorvényeket, megdllapithatjuk,
hogy egy résziik esetében a nyelv kommuni-
kativ funkciéja a meghatdrozé: a torvény
deklardlt célja a nyilvinos nyelvhasznalati
szinterek szabdlyozdsa, azaz annak meghataro-
zdsa, melyik szintéren melyik nyelv haszndl-
hatd, és/vagy melyik nyelvet kell haszndlni
kommunikaciés eszkozként. Ilyen példdul
a finnorszdgi nyelvtorvény, amely kéztudot-
tan a finn és a svéd haszndlatdt szabdlyozza,
vagy az ir nyelvtorvény, amely a kisebbségben
levé ir anyanyelvii beszél6knek nyjt torvényi

+Trorszag: 32/2003. szdm torvény a hivatalos nyelvrl;
Finnorszdg: 2003.06.06/423 szdmu nyelvtorvény;
Szlovénia: 3841/2004 trvény a szlovén nyelv nyilvdnos
haszndlatdrdl; Franciaorszdg: 94-60s. tdrvény a francia
nyelv haszndlatdrol; Esztorszég: nyelvtorvény (RT* 1
1995, 23, 334); Lettorszdg: torvény a hivatalos nyelvrél
(1999); Litvania: dllamnyelvtdrvény, 1995 (No. I-779),
Lengyelorszdg: torvény a lengyel nyelvrdl (1999); Ma-
gyarorszdg: 2001. évi XCVI. torvény a gazdasdgi rek-
ldmok és az iizletfeliratok, tovibba egyes kézérdeki
kozlemények magyar nyelvi kézzétéeelérdl.

garancidt ahhoz, hogy a hatésdgokkal kom-
munikdlva haszndlhassik anyanyelviiket.
Ezekben a torvényekben a cél az, hogy az
dllampolgdrok szdmdra anyanyelven biztosit-
sk a kozszolgdltatdsokhoz val6 hozzéférést.

Mig az el6bbi csoportban nem torténik
emlités a nyelv (dllamnyelv) szimbolikus
funkciéjardl, a nyelvtorvények mésik csoport-
jaban ez a tartalmi elem hangsulyosan szere-
pel. A magyarorszdgi 2001. évi XCV1. torvény
példdul igy kezd8dik: ,,A magyar nyelv nem-
zeti létezéstink legfontosabb megnyilatkozd-
sa, nemzeti hovatartozdsunk kifejezdje, a
magyar kulttra é tudomany; illetve a tdjékoz-
tatas legf6bb hordozéja. Ezért a magyar nyelv
védelme, dtorokitése az utddokra, nyelvi kor-
nyezetiink épségének megdvisa, egészséges
alkalmazkoddképességének fenntartisaa ma
él6 nemzedékek kozos feleldssége.” Hasonld
megfogalmazdsokat olvashatunk a francia és
még részletez6bben a lengyel nyelvtrvény-
ben. A nyelvtorvények ez utébbi csoportjaba
tartozik a szlovdk dllamnyelvtorvény is,
amelynek preambuluma igy kezdédik: ,A
Szlovik Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsa abbdl
a ténybdl kiindulva, hogy a szlovak nyelv a
szlovak nemzet egyediségét kifejezd legfon-
tosabb ismertetdjegy, kulturdlis orokségének
legbecsesebb értéke, tovdbba a Szlovak Koz-
tdrsasdg szuverenitdsinak kifejez6je, dllampol-
gdrainak olyan egyetemes érintkezési eszkoze,
mely a Szlovik Koztrsasdg egész teriiletén
szavatolja szabadsdgukat, egyenld jogaikat és
egyenld méltésigukat, a kovetkezd torvényt
alkotta:...”

Az dllamnyelvtorvény elfogaddsa (és egydl-
taldn ilyen szoveg(i torvény elfogaddsa) a szlo-
vak dllamjogi felfogas logikus kévetkezménye:
az 1992-es parlamenti vélasztdsok gydztesei
ki kivantak 1épni a csehszlovdk dllamszovet-

ségbdl, és a jovendd dllamot a szlovikok
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nemzeti dllamaként képzelték el. Ez a cél
fogalmazddik meg a fliggetlenségi nyilatko-
zatban, majd pedig az Alkotmdnyban is:
egyrészt a preambulumban, majd pedig koz-
vetetten a 6. szakaszban, amely a szlovik
nyelvet hatdrozza meg a Szlovak Kéztarsasdg
dllamnyelveként. A nemzetdllami koncepcié
érvényesitése tehdt azt jelentette, hogy a szlo-
vak nemzeti jelképek és attribtumok —
a himnusz, a cimer és nem utolsdsorban
a nyelv — az dllami jelképek és attribtitumok
rangjdra emelkedtek (Kusy, 1998,194). Az
1995-ben hivatalba 1épett Meciar-kormany
programnyilatkozatéban pedig a szlovak
nemzeti érdekek érvényesiilésének ,fontos
feltételeként” fogalmazddik meg az dllam-
nyelv védelme, amely az elfogadandé dllam-
nyelvtorvény £6 célja.

3. Az 1995-ben elfogadott dllamnyelvtor-
vény, a 2000 utdn tervezett médositdsai’ és a
most elfogadott médositds a mdr idézett pre-
ambulum szellemében a szlovdk nyelvet a
szlovak nemzet £6 ismertetSjegyeként, az dl-
lami szuverenitds kifejezjeként értelmezik,
amely emiatt kommunikéci6s eszkoz funkcié-
jaban is el6nyt élvez mds nyelvekkel szemben.

5 Az dllamnyelvtorvényt eddig négyszer médositottak:

az Alkotmdanybirdsdg 260/1997 szdm alatt kihirdetett

hatdrozatdval a csak szlovak nyelvii dllampolgari bead-
vanyokrdl rendelkezd 3. § (5) bek. hatdlydt vesztette; az

1999. &vi . sz. tv. értelmében Gjra lehetévé vélta kisebb-
ségi nyelven oktaté iskoldkban az oktatdsi dokumen-
téci6 kémyelvii vezetése; az 1999. évi 184. sz. tv. hatdlyon

kiviil helyezte a pénzbirsigokrdl rendelkezé 10. szakaszt;

22007. évi 24. sz. tv. értelmében a kiilonb6z6 informé-
ciés rendszerekben a szlovék mellett mas nyelv is hasz-
nélhatd. Ez utdbbi esetben a cégbirésdgi nyilvantartds

parhuzamos angol nyelvii véltozatdnak az engedélyezé-
sérél volt sz6. Amint lathatd, ezek a mddositdsok

a kisebbségek szempontjdbél enyhitettek a torvényen,
a 2004—2005-ben tervezett, de kormdnyszinten ledlli-
tott médositisok viszont a mostanihoz hasonlé szelle-
miek voltak.

Ez a gondolat, akdrcsak a szlovak nyelv védel-
mének, dpoldsinak, a vele valé toré6désnek
a fontossiga, mindegyik torvénymédositas
indoklasdban helyet kap, az érvrendszer egyes
elemei azonban idékozben médosultak, és
hangstlyeltoléddsokra is sor kertilt.

1995-ben a torvény céljait az elSterjesztd
kulturdlis minisztérium az aldbbiakban jel6l-
te meg: a.) A hivatalos nyelvrél sz616 1990-es
torvény (amely 1995-ben hatélyos volt), az
Alkotmdny és az 1993-1994-ben elfogadott,
akisebbségi nyelvek haszndlatit lehetévé tevé
wrvények® kozotti ellentmondisokat meg
kell sziintetni. b.) A magdnkézben levé és
tipikusan ,szlovikellenes” tomegkommuni-
kaci6s eszkozok szandékosan vagy hanyagsig-
bdl rendszeresen megsértik a ,,szlovik nyelv
wrvényszeriiségeit”. c.) A negyven évig tart6
internacionalista nevelés és a szlovdk nyelv
dpoldsdnak elhanyagolasa, ezzel parhuzamo-
san Dél-Szlovikia vegyes lakossdgti telepiilése-
in a magyar kulturdlis szovetségek és a magyar
iskoldk ,agressziv tevékenysége” a szlovak
nyelv tekintélyének visszaesését, a kozhasznd-
latbdl valé kiszoruldsat eredményezte. ,,Mind-
ezek a koriilmények a magyar nemzetiség
nagylelkii dllami tdmogatdsdval egyiitt a dél-
szlovakiai szlovdkok asszimildldsahoz, elma-
gyarositisdhoz vezettek”.

A magyar nyelv elleni ,,védekezés” sziiksé-
gessége indokként az egyes fejezetekben is
megfogalmazédik, igy példdul az oktatdsrél
52616 részben az olvashaté, hogy a szlovédkiai
magyar fiatalok ,,nem érvényesitik a szlovak
nyelv elsajdtitdsahoz valé jogukat” (azaz nem

¢ Szlovakia eurdpa tandcsi belépésének feltéeele volt,
hogy jogszabalyban rogzitsék a kisebbségi személyeknek
az a jogdt, hogy csalddi és uténeviiket irataikban anya-
nyelviik szabdlyaival 6sszhangban tiintessék fel, vala-
mint, hogy tegyék lehetévé a kisebbségi helységnevek

nyilvanos haszndlatdt.
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tanulnak meg jél szlovékul), a szlovdkiai ma-
gyar iskoldkban , irredenta tartalm” magyar-
orszdgi tankonyveket haszndlnak, amelyeket
a torténelmi Magyarorszdg irdnti nosztalgia
hat 4t stb. Az indoklds egy hosszabb lélegzetti
worténelmi dttekintést is nyujt, ebben az els-
terjesztd nagy terjedelemben foglalkozik a
magyarositdssal és a szlovdkok sérelmeivel,
amelyekért az dllamnyelvtorvénynek egyfajta
elégtéeelt is kell nytjtania.

2000 utdn a ,magyar’ motivum teljesen
elt(inik a hivatalos indokldsbél, csak a szébe-
li nyilatkozatokban utalnak a szlovék kor-
ményparti politikusok a dél-szlovakiai szlo-
vikok nyelvi jogainak a megsértésére (Idsd
a bevezetdt). A tervezett médositdsok kap-
csdn az érvrendszer egyértelmiien a nemzet-
kozi vonatkozdsokra fokuszal. Ez a szempont
az 1995-6s indokldsban a kisebbségi nyelvek-
kel kapcsolatban jelenik meg: az elterjeszték
szerint az dllamnyelvtorvény teljes mértékben
tiszteletben tartja a kisebbségekhez tartozd
személyek jogait és a Szlovak Koztdrsasdgnak
a nemzetkozi egyezményekbdl kovetkezd
kotelezettségeit. Az indoklas az aldbbi doku-
mentumokat emliti: az 1919-es saint-germain-
en-laye-i kisebbségi szerz6dés, az Eurdpai
Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
emberi dimenzi6val foglalkozd koppenhdgai
utétaldlkozéjanak dokumentuma (32—34.
szakasz) és az Eurépa Tandcs kisebbségvédel-
mi keretegyezménye (14. szakasz).”

A mostani médositds indokldsdban a
hangsuly egyértelmien arra helyezédott, hogy
az dllamnyelv t6rvényi védelme legitim, Eu-
répaban elfogadott, st a globalizécié idésza-
kdban egyre tobb dllam valasztja ezt az utat®

7 Szlovakia az dllamnyelvtorvény tdrgyaldséval egy
idében ratifikalta a keretegyezményt.

$ A térvénymodositds kivéltotta vitdban a szlovék fél
érvként a nemrégiben elfogadott svéd torvényt is

Mindez 6sszhangban van azzal, ahogyan
Szlovékia a nyelvhaszndlat szabalyozdsit
nemzetkézi férumokon interpretilja, azaz a
szlovakiai szabdlyozs teljes mértékben meg-
felel a nemzetkozi, ezen beliil az eurdpai
normaknak. A parlament elé terjesztett szo-
vegvaltozatban egy Uj elem is megjelenik, az
indoklds hivatkozik két UNESCO-egyez-
ményre: ,a Szlovik Koztérsasdg dllamnyelvé-
16l val6 gondoskodds 6sszhangban van azzal
az dltalanos eurdpai torekvéssel, hogy az egy-
séges Eurépa mint tobbkultirdji és tobb-
nyelvii kézosség fennmaradjon”, ezért a szlo-
vk nyelv védelme mint feladat a szellemi
kulturdlis 6rokség védelmérdl szélé egyez-
ményb6l is kovetkezik; a nyelv a vildgorokség
része és a kulturdlis sokszin(iség fenntartdsd-
nak az eszkoze, ezért a kulturdlis kifejezések
sokszintségének védelmérdl és elémozdita-
sardl sz0lé egyezmény egyik célja a nyelvek
tdmogatdsa. Az indoklas konkrétan utal is a
misodikként emlitett UNESCO-egyezmény
1. cikk h) pontjdra: ,az dllamok arra vonatko-
26 szuverén joganak megerdsitése, hogy fenn-
tartsak, elfogadjak és megvaldsitsdk azokat
a politikakat és intézkedéseket, amelyeket
megfelelének tartanak a teriiletiikon levd
kulturdlis kifejezések sokszintiségének védel-
me és elémozditdsa érdekében”. Az eléterjesz-
t6k ezt a rendelkezést is annak aldtimasztdsd-
ra idézik, hogy egy dllamnak szuverén jogaa
sajat céljainak megfeleléen szabdlyozni a
nyelvhaszndlatot.

4. Az emlitett UNESCO-egyezményekre
oreénd utalds alapjdn gy tinhet, hogy a
szlovak nyelv pozicidjét egyes kommunikd-
ci6s szintereken mds nyelv veszélyezteti, ho-

emliti, holott az valdban csak néhdny szakaszbol 4ll, és
asvéd nyelvet nem dllamnyelvként, hanem ,f8” nyelv-
ként hatdrozza meg, emliti a kisebbségi nyelveket és
a siketek jelnyelvét is.
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lott ennek jelenleg semmi jele sincsen. A
nyelvi sokszintiség védelme kapcsdn rendsze-
rint a nagy nemzetkozi nyelveknek, elsésor-
ban az angolnak a kisebb nyelveket veszélyezte-
t6 térnyerésére gondolunk. Koztudott, hogy
néhdny nyugat- és észak-eur6pai orszdgban
az angol kiszoritja a nemzeti nyelvet a felsé-
oktatdsbél, a tudomdnyos életbdl, a gazdasd-
gi és tizleti szférdbdl. Az 4j svéd nyelviorvény
éppen az angol nyelvi hatés elleni védekezés
eszkoze kivn lenni. A francia nyelvtorvény
is hasonlé célokat kovet, s nemcsak az orsza-
gon beliil kivinja védeni a francia nyelvet az
angol hatdstél, hanem kiilfoldon is erdsiteni
kivdnja presztizsét. Az dllamnyelvtrvénynek
nincs ilyen vonatkozasa, bar az el6készitése
sordn egyesek birdltik a szlovik nyelvbe tjab-
ban bekertil§, és f6leg a média dltal hasznalt
angol szavakat és kifejezéseket.

A kiils6” hatds elleni védelem sziikséges-
sége nem fogalmazédik meg sem a trvény-
modositds indokldsaban, sem A Szlovik
Koztdrsasdg dllamnyelvérdl vald gondoskodds
koncepcidja cimt dokumentumban, amelyre
az indoklds tartalmilag timaszkodik, és amely
a hivatalos nyelvpolitikai koncepciénak mi-
nésithetd. A koncepciéban csak a szlovak
nyelv és a kisebbségi nyelvek viszonyardl esik
sz6 — az Alkotmdny és természetesen az dl-
lamnyelvtorvény szellemében (bévebben:
Szabémihdly, 2002).

Az indokldsban burkoltan megfogalma-
zott veszély, hogy egyes magyarlakta telepti-
léseken bizonyos szitudcidkban kizdrélagos

9 Ldsd pl. a francia nyelvtdrvény 22. szakaszdt, amely-
nek értelmében a kormdnynak vizsgdlnia kell a francia

nyelv nemzetkozi intézményekben val6 hasznalatd is.
*© A koncepciét az eléz6 vélasztdsi ciklusban fogadta

elakormdny (131/2001. szdmt kormdnyhatdrozat), de

még ma is érvényes — legaldbbis ezt mutatja, hogy az

indoklas és a koncepcié szovege sok helyen egyezik.

volna a magyar nyelv haszndlata, szintén nem
val6s. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy éppen az
ellenkezdje igaz, legfeljebb az erésen magyar
twbbségli falvakban fordul eld, hogy csak
magyar nyelven hirdetnek, vagy csak magyar
nyelvii plakatok jelennek meg. Marginalis
jellegiik okdn a csupdn magyar nyelvii igyin-
tézés vagy feliratok sem veszélyeztetnék azon-
ban a szlovak nyelvet és a szlovék nyelv std-
tusdt. A szlovdk anyanyelvii dllampolgarok
nyelvi diszkrimindciéja valészintleg szérvé-
nyos jelenség," viszont ennek az érvnek a
felbukkandsa a szlovak nyelvpolitikdnak egy
fontos elemére irdnyitja rd a figyelmet. A szlo-
vak dllam a kisebbségektd] elvdrja a kétnyel-
viiséget és a szlovak nyelvnek bizonyos szitu-
4cidkban valé kizdrélagos haszndlatdt, azt
viszont diszkrimindciénak tartja, ha a kisebbsé-
gekkel egytitt é16 szlovakoktdl valaki az adott
kisebbségi nyelv minimdlis szintd ismeretét
varja el.” Tehdt nemcsak a szlovik nyelv élvez

* A szlovdk kormdny a mdr emlitett 131/2001-es kor-
midnyhatdrozat alapjin (4llamnyelvvédelmi koncepcit)

2006-ban térgyalt a szlovak dllamnyelvtdrvény végre-
hajtdsardl. Az el8terjeszeésbdl az deriil ki, hogy Dél-
Szlovakidban el8fordulnak a szlovék lakossdgot disz-
kriminal6 esetek. Az anyag az aldbbi példdkat emliti:

a helyi hangosbeszélében csak magyar nyelven hirdet-
nek, ilyen jelzést kaptak Nagyszarvarol (Dunaszerdahelyi

jérds) és Bodrogszentmdridro! (T6keterebesi jdrds); az

emlékedbla csak magyar nyelvii, példdul Alsécsitdron

(Nyitrai jaras); csak magyar nyelvi plakdtokat helyez-
tek ki (Ogyalla, Martos — Komdromi jirés, Rimaszom-
bat). Haezek a, torvénysértések” tdmegesen fordultak

volna el8, nyilvan valamilyen statisztikdt kozolt volna

ajelentést készitd kulturdlis minisztérium, ilyen adatot

azonban sehol sem kozolnek.

5 A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja-
ban véllalt kotelezettségeket ellendrzd szakéredi bizott-
ség is megallapitotta (1. ellenérzési ciklus), hogy Szlo-
vakia nem teljesiti azt az 4ltaldnos elvdrast, amely szerint

akisebbségi lakossdggal egyiitt él6 tobbségi lakossdgnak

is lehetévé kell tenni, s6t timogatni kell az adott ki-
sebbségi nyelv elsajdtitasit.
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elényt a mds nyelvekkel szemben, hanem
a szlovdk anyanyelvii beszél6k is a mas anya-
nyelvii (kisebbségi) beszél6kkel szemben.

5. Az dllamnyelvtorvény médositdsa kap-
csdn egyes magyarorszagi politikusokedl el-
hangzott az a kbvetelés, hogy vonjék vissza a
torvénymédositdst (esetleg az egész torvényt).
Amint fentebb mdr volt réla sz6, a torvény
szervesen kapcsolédik az Alkotmdnyban is
megfogalmazott nemzetallami (4llamnemze-
ti) koncepcihoz, ezért a kisebbségvédelmi
keretegyezménynek, illetve A regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjdnak végre-
hajtdsdval kapcsolatos nemzetkozi szakértdi
birdlatokat is rendre visszautasitotta Szlovikia
(bbvebben: Szabémihdly, 2007). Az dllam-
nyelvtorvény torténetét dttekintve megllapit-
hatjuk, hogy a térvény filozéfidja véltozatlan
maradt: bar egyes kommunikdcids szinterek
nyelvhaszndlatdt szabdlyozza, ennek sordn
nem a nyelv kommunikativ, hanem a szimbo-
likus, nemzeti reprezentativ funkciéja a meg-
hatdrozé, a jogalkoté a kommunikacids

helyzettdl és a kommunikdcids partnerektd]
fiiggetlentil egyetlen kédot —a szlovék nyelvet,
azon belil is a standard nyelvvdltozatot —
emel ki mint kotelezden haszndlandét.
Latszik azonban, hogy az évek sordn jelen-
tésen atalakultak az alkalmazott érvek, és az
illetékesek szamdra fontos — legaldbbis dekla-
riciok szintjén —az eurdpai unids tagillamok-
ban alkalmazott megoldésokhoz val6 igazo-
dds. Tudjuk azonban, hogy az uniénak nincs
egységes nyelvpolitikdja sem az autochton,
sem pedig a bevandorolt kisebbségek nyelvé-
vel kapcsolatban, az egyes tagéllamok gyakor-
lata egészen eltérd lehet. Fontos volna hét, ha
kialakulna egy olyan egységes eurépai unics
kisebbségi nyelvpolitika, amely nem a nemzet-
dllamok céljait, hanem a tobbségi és a kisebb-
ségi nyelvet (nyelveket) beszél6k egyeztetett
kommunikécids igényeit tartand szem el6tt.

Kulesszavak: Szlovdkia, dllamnyelvtorvény
mddositdsa, a nyely kommunitkativ és szimbo-

liteuss funkcidja
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1. Dél-Szlovikia, az isszetett régio

A szlovikiai magyar nemzeti kisebbségi ko-
z0sség a Magyarorszdg és Szlovikia kozt
hiz6d6 kozel 700 kilométer hossz dllamha-
tdr és a 20. szdzad folyamdn folyamatosan
valtozd magyar—szlovak nyelvhatdr kozott
valédi hatirmenti kisebbségként jote létre
1918-1920 kozott, és 1étezik immdr 6todik—
hatodik generdci6jiban. Sziil6f6ldje a sokszor
és sokféleképpen meghatdrozott ,Felvidék”.
A kifejezés legtjabbkori szlovakiai magyar
belsé értelmezése éppen ezt az dllam- és
nyelvhatdrok kozott, etnikailag egyre vegye-
sebb és Ssszetettebb, kétnyelvii sévot jeloli.
A szlovikiai regiondlis kutatdsok a mes-
terséges — politikai szempontokat elétérbe
helyezd — 1996. évi kozigazgatasi felosztas
helyett Szlovakia tizenhat természetes régidjdt
tekintk kiindulépontnak. Koziiliik az aldbbi
hat természeti-torténeti tdjegység alkotja a
,déli régi6t”: 1. Dunamellék—Als6-Vigmellék,
2. Als6-Nyitra, 3. Bars, 4. Négrdad-Gomor-

' A szlovék regiondlis kutatdsok eredményeit, Pazitny
Peter és munkatdrsai tanulmdnydnak magyar nyelvi
véltozatdt ldsd Fazekas Jozsef és Huncik Péter 6ssze-
foglalé jelentésében (2006, 295—348.)

Kishont, Kassa-Abatj, 6. Zemplén. A szlové-
kiai magyar népesség belsd tdjtdrténeti tago-
l6ddsa szerint Liszka J6zsef néprajzi szempon-
tok alapjén hdrom nagy régiéra (Kisalfold,
Palécfold és a mai kelet-szlovékiai magyarlak-
ta rész), illetve hét nagyobb tijegységre osztot-
taa felvidéki magyarok dltal lakott tertileteket.
Ezek a Csall6koz és a Métyusfold, az 5nmeg-
jelolés hidnyaban Liszka altal ,, Vig és Garam
koze” névvel jelolt egykori Esztergom és Bars
megyei részek, a Zobor-vidék, Palécfold, Ung-
vidék és a Fels6-Bodrogkoz (Liszka, 2002).

Szlovdkia kizigazgatdsi beoszidsa

Szlovékia a két vildghdborti kozotti elsd Cseh-
szlovik Koztérsasdgban és a cschszlovak pért-
dllami id8szakban is hidbavaléan kereste az

orszgrész gazdasagi, politikai, etnikai érde-
keinek dsszehangolasdt szolgdld, idedlis koz-
igazgatasi felosztdsit.> A kommunizmus év-
tizedeiben a nyugat-, kozép- és kelet-szlové-
kiai kertileteken beliil kezelhetetlenek voltak

af@véros és a vidék ellentmondasai, illetve az

északi és déli elmaradott térségek gondjai.

> A szlovékiai kozigazgatds alakuldsérdl ldsd Kocsis
Kiroly (1995) és Horvath Gyula (2005) irdsait.
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Megye és nagyvaros C)ssznépesség
Pozsony megye 599 0I5
Ebbé| Pozsony viros 428 672
Nagyszombat 551 003
Nyitra 713 422
Besztercebdnya 662 121
Kassa megye 766 o12
Ebbél Kassa vdros 236 093
Osszesen 3 291573

Magyarok szima Magyarok ardnya %

27 434 4,58
16 451 3,83
130 740 23,73
196 609 27,56
77 795 IL75
85 415 1LI5
8 940 3,79
517 993 15,74

I. tdbldzat Magyarok szima és arinya a dél-szlovakiai megyékben

Az1996. évi mediari kozigazgatdsi reform-
nak bevallottan az egyik legfontosabb vezér-
elve éppen a dél-szlovikiai magyar kisebbség
dltal lakott tertilet kozigazgatasi felosztdsa volt,
mégpedig annak érdekében, hogy megsziin-
tessék a kisebbségi magyar tertileti autonémia
lehetséges regiondlis teriileti bazisét. Igy ala-
kult ki az az abszurd kozigazgatdsi rendszer,
amelynek keretei kozt a dél-szlovékiai jardsok
dtlagos tertilete (998 km?) kozel kétszer akko-
ra, mint a tobbi szlovékiai jérdsoké (525 km?).
[gy példdul az érsekdjvari, rimaszombati vagy
éppen a nagymihdlyi jardsok orszdgos tlagnal
kétszer nagyobb tertiletét a magyar—szlovik
nyelvhatdrtdl északra fekvd szlovak, valamint
az attd] délre fekv magyar kistérségek mester-
séges egymédshoz olvasztdsa okozza.?

A nyolc megye koziil a dél-szlovikiai ve-
gyes népesség teriiletsdvot magiban foglal6
négy megyében, a Pozsony megye részét alko-
t6 f6vdrosban, illetve a kassai megyéhez tarto-
26 Kassa vdrosban a magyarok szdma ésarinya
a 200L. évi népszdmldldsi adatok szerint az 1.
tdbldzatban lithaté médon oszlott meg,

Az egész szlovék pértpolitikai aréndt

kezdettdl fogva dthatjak és egységbe rantjdk

3 Dél-Szlovakia regiondlis sajdtossdgaira ldsd Horvéth
Gyula (2005).

a kisebbségi autonémia gondolatitdl valé
félelmek és fobidk. Ezért a dél-szlovdkiai ma-
gyarsig szimdra egyediil alokdlis 5nkormdny-
zati szint jelent biztos hdtorszdgot. Mindez
azért tekinthetd komoly nyelvhaszndlati gon-
dok forrdsdnak, mert az 1999. évi 184. szdmd
kisebbségi nyelvtorvény a szlovikiai ,,nemze-
tiségi kisebbségek és etnikai csoportok” hiva-
talos nyelvhaszndlatdnak lehetéségét — a bi-
16sdgok és az oktatdsi intézmények kivételével
— nem a megyék, jérdsok, hanem minden
esetben kizdrélag a kozségek és varosok szint-
jén kimutathatd 20 %-os nemzetiségi kiiszob-
hoz koti. A vérosi magyar népesség dtlagosndl
gyorsabb fogydsa eleve sziikitéen hat a dél-
szlovikiai magyar nyelvhasznalatra. Igy pél-
dédul a Pozsonyban és Kassdn az agglomeracio-
val egylitt még mindig tizezres nagysigrendii
magyarsig éppigy nem élhet nyelvi jogaival,
mint megyei szinten a csallokozi, métyusfoldi
tombmagyar vidékek. Hidba éri el a 20 szdza-
1ékos kiiszobot e két etnikai tomb magyarsd-
ga Nagyszombat és Nyitra megyében, ameny-
nyiben a magyar népességgel nem vagy
csupdn igen csekély szimban rendelkezd me-
gyekozpontokban nincs lehetdsége anyanyel-
vének hasznilatdra.
A Szlovik Koztdrsasdg teriiletén az orszdg
2001 évi népszdmlalasa szerint szlovak nem-
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zetiséglinek 4 614 854 f6 (85,8 %) mondta
magdt. A nem szlovak nemzetiséglick ssze-
sitett szima: 764 6o1 6 (14,2 %) volt, koziiliik
520 528 {6 (9,7 %) vallotta magdt magyar
nemzetiséglinek. Szlovdkia lakosai koziil
2001-ben 4 512 217 £6 (83,88 %) volt szlovik
anyanyelv(i. Ugyanakkor 867 238 {6 (16,12
%) mds, nem szlovak (koztiik 572 929 {8, azaz
10,65 % magyar) nyelvet jelolt meg anyanyel-
veként. (Dohdnyos et al., 2003). A nemzeti-
ségi és nyelvi dnbevallds kozti jelentds, a nem
szdovakok esetében szdz-, a magyarok esetében
otvenezret meghaladé kiilonbségek okait
részletesebben eddig nem elemezték. A meg-
lepden nagy eltérések minden bizonnyal na-
gyobbrészta nyelv- és identitdsvaltds szakasz4-
ba érkezett, nemzeti hovatartozdsiban ma-
gukat mér szlovdknak, anyanyelviikben vi-
szont még mindig inkdbb magyarnak vallék
novekvd szimdval magyardzhatdak. A jelen-
ség bizonydra Gsszefligg a magyar, romani és
szlovik nyelvet egyardnt haszndlé dél-szlové-
kiai roma népesség nyelvhasznalati szokdsai-
nak valtozdsaval is. A 2011. évi elérejelzések
mindenesetre tovabbi félszazezer koriili vesz-

teséget prognosztizdlnak (Gyurgyik, 2009).
1.2. Kozigazgatds és kisebbségpolitika

Azt kévetden, hogy a harmadik Mediar-
kormdny 4ltal benyujtott, és a Szlovik Nem-
zeti Tandcsban elfogadott 1996. évi 221. szimu
torvény alapjin Szlovakidt nyolc dllamigaz-
gatdsi kertiletre és 79 jarasra osztottdk fel, a
dél-szlovakiai magyar tobbségli hatdr menti
etnikailag vegyes népességii sdvban 432 ma-
gyar tobbségli telepiilés, ugyanakkor mind-
ossze két magyar tobbségli jaras taldlhato.
Megyei szinten a gerrymandering logikéja
szerint észak—déli irdnyban tudatosan felosz-
tott magyar népességii hatdr menti teriileten
egyetlen olyan megye sem jott létre, amely-

ben a magyarok ardnya elérné a 40 %-ot. A
Dzurinda-kormany idején 2001-ben elfoga-
dott megyei nkormdnyzati torvény megerd-
sitette a Mediar-féle kozigazgatasi felosztds

megyehatdrait. Ezzel hossza tévon illuzérikus-
sd tette a kisebbségi 6nkormanyzatisdg tele-
pilési szinteknél magasabb érvényesithetdsé-
gét az adott megyei kozigazgatasi keretek

kozott. Az érintett kozigazgatdsi egységekben

¢k véleményét meg sem hallgatva, a dél-
szlovékiai magyarlakta tertileteken 13-r6l 18-ra

novelték azoknak a jdrdsoknak a szimdt, ame-
lyekhez olyan magyarlakta telepiilések is tar-
toznak, ahol a magyarok ardnya meghaladja

a20 %-ot.*

2. Nyelvi stdtus — nyelvi jogok
A nyelvi stitusz fogalméval foglalkoz6 szak-

irodalom legfontosabb meggllapitdsait Gssze-
gezve azt ldtjuk, hogy az egyes nyelvek pozi-
ci6jdt, elfogadottsdgit elsésorban egy-egy
nyelvkozosség kozjogi helyzete, demogréfiai
sulya, politikai helyzete, illetve kisebbségi
kozosségek esetében a nyelvhasznalati jogok
—ezek kozt f6ként a hivatalos nyelvhaszndladi,
valamint az anyanyelvi oktatds jogilag bizto-
sitott lehetdségei — hatdrozzdk meg. Péntek
Jénos a kolozsviri Babes—Bolyai Egyetem
nyelvi helyzetét vizsgilva egyebek kozt a ko-
vetkezdket rogzitette: ,,Valamely nyelv stdtu-
sdn elsédlegesen annak jogi, adminisztrativ
stdtusdt értjiik, aztdn a nyelvhasznalat korée
és szinvonaldt, a beszél6k szimbeli ardnydt, a
nyelv irdnt megnyilvanulé, ideologikusan
meghatdrozott vagy elditéleteked] tapldlt atti-
tidot, anyelv ,belsd”, szimbolikus és érzelmi
inditékd megitélését. Ez a sokféle, objektiv és
szubjektiv ényez8kbél 6sszedll6 ,helyzeti

+ A szlovakiai kézigazgatdsi reformrél ldsd példdul
Szarka Laszlé (2001) cikkét.
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érték” oppozicidban dll més nyelvek stdtusd-
val, megjtélésével.”

A romdniai és a tobbi kisebbségi magyar
kozosség nyelvi stdtusa alapvetden egyezik
abban, hogy a hivatalos dllamnyelvhez képest
a kisebbségi helyzetbdl adédéan a magyar
nyelv jogait nem a nyelvi egyenjoguisdg, ha-
nem a nyelvi jogi engedmények jogfiloz6fi-
ja hatdrozza meg. A szlovakiai magyar nyelv-
kozosséghez tartozdk tobbsége szimdra im-
mdr tobb generacion 4t ez a helyzet jelenti a
normalitdst: a tobbséginél kisebb és mds szi-
n(i bettikkel megjelenitett feliratok, a nyelvek
sorrendisége jelzi a nyelvek hierarchidjdt. Kii-
l6nbséget legfeljebb a hivatal tiirelmetlensé-
gében lehet észrevenni.

Az egyirdny, egyoldalt kétnyelviiség cél-
ja és értelme az dllamnyelv feltéden elsébb-
ségének biztositdsa. A sok tekintetben proble-
matikus —szociolingvisztikai szempontbdl is
nehezen értelmezhetd — dllamnyelv kategérid-
janak alkalmazdsa a bilingvis kozeg szabalyo-
zdsdban a kisebbségi kozosséghez tartozék
tobbletterheinek kodifikalsit jelenti. Az Gj
nyelvtorvény tizenete a szlovak t6bbséghez
tartozok felé szintén egyértelmii: bar szomszé-
daitok, barataitok, élettirsaitok, munkatarsai-
tok magyarok, az dllami hivatalokban a szlo-
vak nyelv a kételezd. Bér a torvény a magya-
rok dltal lakott telepiiléseken el6irja, a szlové-
kok kéziil mégsem kell senkinek sem magya-
rul tudnia é megszolalnia. A két kozosség
kozotti egyenjogisdgot a sokat vitatott szlo-
vak dllamnyelvtorvény preambuluma a szlo-
vak dllamnyelv ismeretéhez koti: ,,. . .a szlovak
nyelv a szlovik nemzet egyediségét kifejezd
legfontosabb ismertetdjegy, kulturdlis 6rok-
ségének legbecsesebb értéke és a Szlovak

5 A kisebbségi magyar nyelvi stdtuskérdését tsbb mun-
kdjaban vizsgalta Péntek Janos. Idézet: Péntek (1997).

Koztdrsasig szuverenitasinak kifejez6je, vala-
mint dllampolgdrainak olyan dltaldnos érint-
kezési eszkoze, amely szavatolja szabadsdgu-
kat, egyenld jogaikat és egyenlé méltdsdgu-
kat”.6

2.1. Presztizs é funkcio

A szlovékiai magyar kisebbségi nyelvvaltozat
tdrsadalmi presztizse az 1945-1948 kozotti
jogtalansigok 6ta folyamatosan nagyon ala-
csony. Mindez 1989 utdn is csak mérsékelten
valtozott: a magyar nyelv t6bbségi megitélé-
sében az 1990-es évek nyelv- és iskolaharcai
sem hoztdk meg a remélt fordulatot. A szlo-
vakiai magyar kulturdlis elit viszonylag sz(ik
kor, tertiletileg Pozsony, Somorja, Dunaszer-
dahely, Komdrom és Kassa magyar intézmé-
nyeire timaszkodik. A szlovak elit részérdl
tovibbra is f6ként a magyarorszagi vendégsze-
replések, kidllitdsok, szinhdzi, zenei bemuta-
6k hoznak olykor-olykor 4ttorés jellegii el-
ismerést, visszajelzést.

A dél-szlovikiai egyéni és tarsadalmi két-
nyelviiség feltételei kozt a szlovdk és a magyar
nyelv stdtusa kozott elsdsorban a két nyelv
funkcionalitdsdban, a kiilonb6z6 nyelvi funk-
cidk tekintetében mutatkoznak meg a kii-
l6nbségek. A szlovakiai magyar nyelvvaltozat-
bél aktiv felhaszndl6i szinten teljes mértékben
hidnyzik a hivatali nyelvi réteg. Felmérések,
részletes elemzések tdmasztjik ald, hogy még
a csallokozi, métyusfoldi erds magyar tobbsé-
gli vdrosokban és falvakban is szinte kizdr6lag
szlovak nyelven nydjtjdk be hivatalos bead-
vanyaikat, leveleiket a szlovdkiai magyarok.”

¢ A szlovék nyelvtorvény szlovakul, angolul és magya-
rul olvashaté az M TA Kisebbségkutaté Int. honlapjén:
www.mtaki.hu/kisebbsegpolitika/szlovakiai_nyelv-
torveny_modositas_elemzesek_osszefoglalo.html

7 Lasd példdul Dunaszerdahely és Nyékvarkony esetét
Menyhdrt Jézsef (2002) tanulménydban.
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Csak kivételesen fordul el6, hogy a ma-
gyar tobbségi telepiilések 6nall6 rendeletben
szabdlyozzik sajt nyelvi gyakorlatukat. Még
ritkdbb, hogy annak igyekeznek is eleget ten-
ni, példdul sajit dltalinos érvényti rendelete-
ik magyarra forditdsdval. Sajnos még ezekben
a kivételes esetekben is sokszor tbb a jészdn-
dék, mint a hozzédértés, s bizony nemritkdn
csak a szlovdk nyelvii eredeti alapjan tud el-
igazodni az ember.

Altaldban a kisebbségek a maguk kisebb
szambeli erejiikné] fogva nem lehetnek min-
den esetben képesek a nyelv valamennyi
funkcidjinak fenntartisira. Amennyiben
azonban az dllam a hivatalok, az oktatds vagy
a katonasdg, renddrség, esetleg mds civil
szakmak nyelvhaszndlatdban kifejezetten csak
a tobbségi nyelvet részesiti elényben, az el6bb-
utdbb érezteti kedvezdtlen hatdsdt a kisebb-
ségi nyelvek funkcionalitisinak besz(ikiilésé-
ben. ,A problémdk abbél fakadnak — fejtette
ki példdul E. Kiss Katalin a magyar nyelv
helyzetét 6sszefoglalé munkajaban —, hogy a
hatdron tili magyar kézosségek magyar nyelv-
hasznlati lehetdségei korldtozottak. E kizos-
ségekben a magyar nyelv nem t6ltheti be
valamennyi funkcijét, és a hidnyzo funkcidk-
nak megfeleld rétegei, valtozatai e kozosségek
tagjainak nyelvhaszndlatdban nem fejlédnek
ki. [...] Hidnyzik a kozigazgatis, a jog, a
kézgazdasag szokinese. Fennall a veszély, hogy
amikor a torvényi lehetdségek majd tigabb-
ra nyitjak az anyanyelvhaszndlat korét, a
magyarsig megfeleld nyelvviltozatok nem

8 Az egyik pozitiv kivétel Rimaszombat véros 6nkor-
ményzata. 2000-ben az MKP képvisel8testiilet frak-
cidjanak kezdeményezésére 2000/51. szimmal dltaldnos

érvényi rendeletet fogadott el @ magyar nemzeti kisebb-
ség nyelvhaszndlatdrél. A véros honlapjin rendszeresen

megjelenneka rendeletek magyarul is, nyelvi szinvonaluk

azonban sok kivannivalét hagy maga utdn.

ismerete miatt nem fog tudni élni a leheté-
ségekkel.” (E. Kiss, 2004, 124.)

Az efféle aggodalom jogossdgdt jelzi az a
tény, hogy a magyar névhaszndlatot lehet6vé
v torvény ellenére igen kevesen valtoztat-
jak vissza eredeti magyar alakjdra csalid- és
keresztneviiket. A legfiatalabb évfolyamok-
ban pedig érezhetéen megjelent az a nyelvi
magatartis is, amely a magyarorszdgitl meg-
kiilonboztetd szlovak névalakot — éppen a
kiilonb6zdség igényével — tudatosan vallja
sajatjdnak. Ez a helyzet persze azt a lehetésé-
get is felveti, hogy val6jdban a kétnyelviiség
velejaréja a személynév kétféle — hivatalos és
anyanyelvi — alakjit parhuzamosan kellene
engedélyezni.

2.2. A dél-szlovdkiai nyelvhaszndlat irort
és iratlan szabdlyszeriiségei

Jollehet a szlovdkiai nyelvi jogokat az 1999.
évikisebbségi és a 2009. évi dllamnyelviorvény
4tfogd médon kivdnta szabdlyozni, a min-
dennapi nyelvhaszndlatnak csak igen csekély
részét tudedk kodifikdciés hatdlyuk ald vonni.
Ugyanakkor fontos teriiletek szabélyozatla-
nok maradtak, példdul a polgdri szertartdsok

— temetések, hdzassigkotések — nyelvérdl el-
avult, ellentmonddsos minisztériumi korleve-
lek, leiratok rendelkeznek. Szerencsére sen-
kinek sem jutott még eszébe, hogy szablyoz-
zaa nyilvanos szérakozdhelyek vagy éppen a
kiilonbozd egyestiletek, tarsulatok, barati ko-
z0sségek nyelvhaszndlatdt. A nyelvhasznalat
mintemberi alapjog egyébként is aligha lehet
jol miik6dé demokracidban szikitd értelme-
zésti kodifikdcids eljardsok térgya.

Mint fentebb mar jeleztiik, az 1999. évi
kisebbségi nyelvtorvény alegalibb hiisz szdza-
lékos kisebbségi részardnnyal rendelkezd te-
lepiiléseken biztositotta ugyan a hivatalos
nyelvhasznalatot a kisebbségi nyelveken be-
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szél6k szdmira, a telepiilési jogkoroket nem
terjesztette ki azoknak a jdrdsoknak és me-
gyéknek az egészére, de még csak székhelyére
sem, amelyek teriiletén valamely kisebbség
eléri a mindsitett kisebbségi stdtust. Mdr a
kisebbségi nyelvtorvény elemz6i is meggdlla-
pitottdk, hogy a jogalkotdk alapvetéen min-
den lehetséges kérdésben sziikitéen, restriktiv
médon rogzitették a kisebbségi nyelvhasznd-
lati jogokat. ,Ha a gyakorlatbdl indulunk ki,
egyértelmd, hogy a torvény kevesebb jogot
garantdl, mint amennyi a mindennapi élet-
ben eddig — mintegy illegdlisan — érvényesiilt.
Ha a jogi szabélyozds a kiindul6pontunk, az
eredmény attdl fligg, melyik korszak helyzeté-
hez viszonyitunk. Az elsé Csehszlovik Koz-
tdrsasdg idején érvényesiilé nyelvi jogokhoz
képest egyértelmi a visszalépés” — irta Lans-
tydk Istvan.®

Napjainkban, a legtjabb szlovdkiai nyelv-
torvény elfogaddsa utdn ismét hasonlé a
helyzet. Az 6sszetett és folyamatosan véltozd
dél-szlovékiai kétnyelviiségi viszonyokat
aligha lehet bdrmilyen torvénnyel 4tfogd
médon, minden teriileten szabalyozni. Tény,
hogy az 1999. évi kisebbségi nyelvhaszndlati
wrvény eleve szikit értelmezésii volt. Mint
ahogy az is tény, hogy a kisebbségi nyelvtor-
vényre torténd stir(i utaldsok ellenére a 2009.
évi szlovékiai dllamnyelvtorvény tobb pon-
ton is hangstlyozza a szlovak nyelv feltéden
primdtusdt és védelmét. A torvény betartdsdt
pedig az dllami és onkormdnyzati intézmé-
nyek hivatalos kotelezettségeként jelolik meg.
Mindez jél jelzi, hogy a torvényhozé a két
nyelv stituskiilonbségének tovabbi novelésé-
re torekedett.

9 A szlovakiai magyar nyelvrdl 6ndllé kényvet is publi-
kél6 Lanstydk Istvdn véleménye jol jelzi: a nyelvtorvé-
nyek valéjaban kontraproduktivak (Lanstyk, 1999).

2.3. A dél-szlovikiai kémnyelviiség sajdtossdgai

Tobbé-kevésbé hasonlé vagy azonos stdtust
nyelvek esetében a kétnyelviiség dltaliban a
tart6s, kiegyenstilyozott és additiv (hozzdado)
tipusti kétnyelviiség kialakuldsinak, fennma-
raddsinak kedvez. Ezzel szemben a nyelvek
jelentds stdtuskiilonbsége eleve a nyelvi asz-
szimilicids folyamatok felgyorsuldsdnak, el-
mélyiilésének, a szubtraktiv (felcseréld) két-
nyelviiség, illetve nyelvvéltds és nyelvesere
irdnyba mutaté nyelvfejlédésnek kedvez.
Raaddsul a stdtuskiilonbségek a nyelvi el6ité-
letesség fennmaraddsahoz, dtoroklédéséhez,
esetenként felerdsodéséhez vezethetnek.

A stétusbeli egyenl8tlenségek nem a nyel-
vek belsd értékbeli eltéréseibdl fakadnak. A
szambeli, politikai, jogi, gazdasdgi, intézményi
dominanciaviszonyok 4ltal meghatdrozott
nyelvi stdtuskiilonbségek tehdt igy vélhatnak
aminden méltdnyolhatd szempontbdl egyen-
16 értékii anyanyelvek kozott killonbségtétel,
diszkrimindcié forrdsaivd. Ez kiilonosen ér-
vényes a nyelvi kisebbségek helyzetére. Aligha
véleten, hogy a vildg veszélyeztetett nyelvei
szinte kizdrolag kisebbségi nyelvek.

A dél-szlovdkiai szlovdk
és magyar nyely stdtusa

A szlovik nyelv dél-szlovdkiai ,,veszélyeztetett
helyzete” és a helyzet megvéltoztatdsinak szan-
déka minden szlovékiai nyelvi jogi kezdemé-
nyezés és szabdlyozds kiinduléponga. A szlo-
vak Kulturdlis Minisztérium 4leal készitett
nyelvpolitikai koncepciéban éppuigy nagy
stlyt helyeztek a t6bbségi nemzet lokalis ki-
sebbségben €6 tagjainak nyelvi jogaira, mint
a 2009. évi dllamnyelvtorvényben.” Ezzel

*© http://www.mksr.sk/umenie/ttny-jazyk/koncepcie-
starostlivosti-o-statny-jazyk?op=makePrintable;
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egylitt a szlovak—magyar kétnyelviiség formd-
lis és informalis beszédhelyzeteiben az egyol-
dald, egyirdnyt kétnyelviiség kommunikd-
cids cs6d- és konfliktushelyzetek sordt terem-
ti. Ezek tovdbb névelik a nyelvi elditéletességet,
rontjdk a két nyelv kolesonés tiszteletének,
megtanuldsdnak esélyét, illetve motivacijat.
Az egyiriny, egyoldalu, csak a kisebbségek
részére kotelezd kémyelviiség folyamatosan

kdrokat okoz a tobb mds tekintetben jol ma-
kods dél-szlovakiai szlovak—magyar egytitt-
élésben. A misik oldalon viszont a kisebbségi

magyar nyelvvéltozat pozici6ja a kisebbségi

nyelvtorvények, a hely- és személynévtorvé-
nyeknek koszonhetSen jéval erésebb, mint

az 1990-es évek elején. Jél litja Szabomihdly
Gizella: ,,A malt szizad 9o-es éveiben meg-
valtozott egyes kisebbségi nyelvek stdtusa—igy

1 Szabémihdly Gizella frdsa a Vords Ferenc (2006)
4ltal szerkesztett kdtetben: htep://www.foruminst.
sk/publ/egyeb/regdialekt/regdialekt_szabomihaly_
gizella.pdf

a magyaré is — Szlovakidban: hivatalos nyelv-
vé nem viltak ugyan, de a hivatalos kapcso-
latokban és egyes nyelvhaszndlati szintereken
val6 haszndlatukat jogszabalyok rogzitik.™
A schengeni hatdrok kozti szabad kapcso-
lattartds, az internet globdlis egyidejtisége
érezhetden lassitotta a magyarorszagi, illetve
a kisebbségi magyar nyelvvéltozatok szétfejlé-
dését. Ezeknek a magyar nyelvvaltozatoknak
a statuskiilonbségét a jog eszkozeivel aligha
lehet mesterségesen és tartésan fenntartani.
A kisebbségi magyar nyelvvaltozatokat is
magdba foglalé magyar nyelvtervezés elétt
hatalmas feladatok dllnak, amelyeket csakis
akétdllam kozos tdimogatasival kellene meg-
oldani. Ehhez azonban mielébb szakitani
kellene a zsdkutcds dllamnemzeti, dllamnyel-
vi alapokon 4ll6 nyelvtervezési gyakorlattal.

Kulesszavak: szlovdk—magyar kapcesolatok,
nyelvtorvény, nemzeti kisebbségek, kisebbségpoli-
tika, nyelvi jogok
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A nyelvhaszndlat jogi szabdlyozdsinak
kezdeti lépései
A nyelvhaszndlat jogi szabalyozdsa az Gjkor
taldlmdnya. Az 6korban a nyelvhaszndlatot a
koriilmények dltal kialakitott szokds, majd
ennek nyomdn esetleg a szokdsjog hatdrozta
meg. Az 1545-0s trienti zsinat rogzitette elé-
szr jogi kotderdvel egy adott nyelv elsébbsé-
gét a tobbi, abban a korszakban ismert és
haszndlt nyelvvel szemben: igy példdul a Bib-
lidt csak latin nyelven volt szabad olvasni—és
azt is csak az egyhdz avatott képviselSinek,
laikusoknak nem.

Késébb, féként az tjkor kezdetén — nem
utolsé sorban a konyvnyomtatdsnak kdszon-
hetéen — a jog egyre tobb élethelyzet megha-
tdrozé és szabdlyozd eszkozévé vilt. Ez a je-
lenség magaval hozta a nyelvhaszndlat jogi
értelemben vett felértékelddését és szabalyo-
zdsdnak igényét is. A reformkorban a nyelv-
haszndlat pedig korabbi egypdlust és egyol-
dalt funkci6jdbdl kilépve a két- és tobbszerep-
16s kommunikacié eszkozévé valt. Evszézado-
kon keresztiil ugyanis nem az egyoldalti pa-
rancs megértése volt a ¢él, hanem a kivetése

—akdr egyhdzi/valldsi, akar csdszdri parancsrél
volt is sz6. Ezzel szemben a reformkor jelen-

t6s eredményének tekinthetd, hogy a polgdr

érteni akarta a hozzd intézett hatalmi sz6 tar-
talmdt, ha azok végrehajtasit vartdk tle.

Torténelmi idétdvokban elére 1épve evi-
dens tehdt, hogy egy adott kézos nyelv aktiv
és passziv ismerete a modern dllamszervezet
szdmdra konstitutiv ényezének bizonyult—a
nyelv a hatalomgyakorlas egyik eszkézévé vélt.
Egyes szerz6k szerint éppen a hires-hirhedt
francia biboros, Richelieu volt az elsé politi-
kus, aki tudatos nyelvpolitikt folytatott, s az
dltala alkalmazott képlet igen egyszertien
alakult: dllam/nemzet = egységes nemzeti
nyelv (nacionalizmus). A modernkori biro-
dalomépités idején pedig a képlet még tovabb
valtozott: egy nemzet, illetve dllam hatalma
és jelentdsége aszerint volt mérhetd, hogy
milyen tavoli foldrajzi térségekben hasznaltak
anyelvét, gondoljunk csak az angol és a fran-
cia birodalom anyadllamtdl tavoli részeiben
bevezetett angol, illetve francia nyelvhasznd-
latra az dllam és igazgatisi szervezeteinek
miikddése sordn.

A jogi szabdlyozdst meghatdrozd tényezik

Egy adott nyelv elsébbségének, kitelezd hasz-
ndlatdnak tudatos el6térbe helyezése pedig
értelemszertien magdval hozta mds nyelvek
héttérbe szoritdsdt, esetleg haszndlatuk meg-
tiltdsdt. A multban és a jelenben is minden
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bizonnyal statisztikai adatokkal is aldtdmaszt-
hat6 az a jelenség, mely szerint a mindenko-
ri dllam nyelvpolitikai aktivitdsa, valamint az
dllam tertiletén jelen 1évé regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvek haszndlatdra irdnyulé tdrsa-
dalmi és politikai aktivitds homori-dombo-
riviszonyban vannak egymdssal. Eza viszony
dllamonként més és mas konkrét jogi szabd-
lyozds formdjét olti — ha 6ld egydltaldn.

A nyelvhaszndlat jogi szablyozast és sza-
bélyozhatdsdgat determindlé f6bb tényezdk
részletes kifejtésére nem, csak felsoroldsukra
vallalkozhatom jelen tanulmany keretében.
Megjegyzendd, hogy ezek nem statikus, ha-
nem dinamikus, dnmozgdssal rendelkezd
tényez8k — tehdt relativak: idében és térben
is meghatdrozottak, s egymdsra hatdsuk ko-
vetkeztében helyzettd] fiiggéen kiolthatjdk,
vagy éppen erGsithetik egymds hatdsat.

Ajogi szabalyozdsrdl val6 dontést befolys-
solé f6bb determinalé tényezdk véleményem
szerint az aldbbiak:

* az dllam, illetve a tobbségi nemzet torténel-
mi el6zményeibdl ad6dé tapasztalatok;

e az dllam teriiletén beszélt nyelvek szdama
és ardnya — a nyelvet haszndlék szdma
szerint;

* az dllam akeudlis helye és szerepe a regio-
ndlis és nagypolitikaban, belpolitikai
kényszerhelyzetek (presztizspolitizdlds);

¢ az dllam teriiletén beszélt nyelvek anya-
nemzeteinek (ha van) helye és szerepe a
regiondlis és nagypolitikdban;

* az dllam ¢és tdrsadalma akeudlis gazdasdgi
és szocidlis dllapota;

* az dllamforma és az ebbél ad6dé dllam-
szervezési modell;

* az univerzdlis é regiondlis nemzetkozi jog
relevans forrasai;

* az dllam részvétele kordbbi és aktudlis hard
law és soft law — jogi kotSerdvel bird és

azt nélkiiloz6 — nemzetkdzi dokumentu-
mok megalkotdsiban és miikodtetésében

— kiilénés tekintettel a johiszemtség és
lojalits kovetelményére;

* az dllam alkotmdnydnak és alsobb szinti
jogszabdlyainak belsé 6sszhangja — a
jogalkalmazas hatékonysaga;

* a belsé jogrendszer és intézményrendszer
alkalmassdga arra, hogy a véllalt nemzet-
kozi jogi kotelezettségeket és politikai
igéreteket az dllam betartsa;

» az dllam lakossdgdnak korében uralkodd
pszicholdgiai klima 4llapota.

Tény, hogy ma semmilyen nemzetkézi jogi
norma nem létezik, amely akar tiltand, akdr
pedig eléirnd, hogy az dllamnak hivatalos
nyelve vagy nyelvei, s még kevésbé, hogy dl-
lamnyelve legyen. A nemzeti, hivatalos és az
dllamnyelv kifejezések definiciészerti megfo-
galmazdsa hidnyzik, egységes tartalommal
val6 haszndlatuk sem egyértelm. Szabalyoza-
sukra valtozatos megolddsok sziilettek, leggya-
koribb az 4llam alkotmdnydban a hivatalos
vagy dllamnyelv(ek) megnevezése, illetve az
alkotmdnybdl szdrmazé felhatalmazds alap-
jan megalkotott alsébb szint(i jogszabély vagy
jogszabélyok kibocsdtisa. Egyes dllamok a
teriiletiikdn beszélt regiondlis vagy kisebbségi
nyelve(ke)tis alkotmdnyban rogzitik. Szdmos
esetben e belsd jogszabalyok egy tagabb és egy
sziikebb nemzetkdzi kozosséghez val6 tartozis
kovetkezményei, vagy éppen annak érdeké-
ben sziiletnek meg (ENSZ, EBESZ, ET, EU).
Szlovékia EU-tagsdgdnak kifejezett eléfelté-
tele volta teriiletén beszélt kisebbségi nyelvek
védelme. Gyakran az ilyen céllal sziiletett jog-
szabédlyok meg is maradnak az elmélet, vagyis
az frott jog szintjén, anélkiil, hogy gyakorla-
ti megval6suldsukrél az dllam gondoskodna.
Hozza kell tenni a teljesség kedvéért persze
azt is, hogy az univerzdlis és regiondlis nem-
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zetkozi jog szintjén a nemzetkozi jogérvénye-
sités, a feltételként tdmasztott jogszabalyok
kontrollja is igen gyenge ldbakon 4ll.

A nyelvhaszndlat jogi szabdlyozdsdval
elérni kivnt cél jelentosége
Erdemes ezért megyizsglni, hogy — figyelem-
mel a fentiekben felsorolt f6bb befolyisold
tényezdkre is — a nyelvhaszndlat jogi szabd-
lyozdsanak melyek a lehetséges céljai:

* az dllam és dllampolgdra kozti kommuni-

kacié biztositisa;
* a hatalomgyakorlds és a vezetd szerep
biztositasa;

* az identitds kifejezése és megdrzése;

* a sokszinliség megdrzése.
A jogi szabdlyozds intenzitésa, eszkzrendsze-
re, szankci6rendszere tehdt annak megfelel-
en valtozik, hogy a fentiek koziil melyik ok
készteti a jogalkotét a jogszabdly kibocsatd-
sdra. Régi igazsig: a jog alkalmatlan arra, hogy
minden élethelyzetet —igy példdul a nyelvhasz-
nélatot — teljes spektrumban szabélyozzon,
f6ként, ha a szabdlyozds a természetesen kiala-
kultkoriilményekkel ellentétes magatartasra
kivénja kotelezni az érintett alanyi kort.

A nyelvhaszndlat jogi szabdlyozdsa a dolog
természete szerint legtobbszor az uralkodé
politikai tobbség dontése. A cél minden eset-
ben egy adott nyelv védelme: a szabdlyozds
sziilethet egyrészrél az dllammal szembeni
védelem céljdbdl a nyelvhasznalat szabad
megvilasztdsinak joga érdekében; mésrészrol
cflja lehet az dllam dltali védelem egy adott
nyelv fennmaraddsa, megdvisa, fejlesztése

érdekében.
A szlovdk dllamnyelvtorvény

disszondns hangjai
A kisebbségek anyanyelvhaszndlatanak pénz-
birsdggal t6rténd szankciondldsa a szlovak

dlamnyelvtorvény rendelkezéseinek megsér-
tése miatt nem 2009-es taldlmdny: a demok-
ratikus jogdllamisdg szlovdk értelmezése és

alkalmazdsa j6l megfért ezzel a szabalyozdssal

mdr 1995-ben is.

1995-ben sziiletett meg Szlovdkidban a
Szlovak Nemzeti Pért és a Matica slovenska
akaratdbol (Hamberger, 2009, 3.) —a szlovak—
magyar alapszerz8dés parlamenti ratifikdld-
sdért cserébe —az a szlovék dllamnyelvtorvény,
amelynek 2009. junius 30-4n elfogadott mé-
dositdsa a nemzeti és etnikai kisebbségek
anyanyelvhaszndlatdt példdtan méreékben
kivénja korlatozni. Az amugy is fesziilt szlo-
vak—magyar viszonyt (Hamberger, 2008) ez
az Gjabb, nyilvinvaléan tendenciézus szlovak
1épés mélységes aggodalomra okot adé dlla-
potba sodorta.

Amint azt fentebb mar emlitettem, Szlo-
vakia szdmdra az Eurépai Unidhoz valé csat-
lakozds egyik politikai eléfeltétele—a koppen-
hégai kritériumok értelmében — az volt, hogy
a kisebbségi nyelvhasznalatot szabdlyozd bel-
s6 jogforrisokat megalkossa. Ennek a jogal-
kotési folyamatnak volt része — a kisebbségi
nyelvhaszndlati torvény kibocsdtdsa mellett

—az1995-0s dllamnyelvtorvény tobb elemének
mddositésa a kilencvenes évek végén: tobbek
kozott ki kellett emelni belSle a pénzbirsdggal
val6 fenyegetést. A 2009. juniusi médositds
16 szdndéka és célja éppen ennek a rendelke-
zésnek a visszadllitdsa volt (Hamberger, 2009,
3.). Ugyanakkor nem hallgathat el az a kelle-
metlen érzés sem, amely a jogszabalyok értel-
mezéséhez és alkalmazasihoz szokott érdekl-
ddében megfogalmazddik a médositott szlo-
vak dllamnyelvtorvény olvasisa sordn. Tény
ugyanis, hogy a trvény szovege kiilonbséget
tesz az dllam tertiletén él6, egyardnt szlovak
dllampolgdrsigu, de eltérd kisebbségi csoport-

hoz tartozé személyek anyanyelve kozott.
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Ebbdl arra lehet kvetkeztetni, hogy a szlovak
nyelv védelme — és ezen keresztiil a szlovik
nemzetdllami identitds hiszterikus keresése —
az akudlis szlovdk politikai elit szimdra egye-
nes ardnyban dll az orszdg teriiletén beszélt
kisebbségi nyelvek koziil egyiknek, a magyar
nyelvnek a hatrdnyos megkiilonboztetésével,
ezen keresztiil pedig a szlovkiai magyarsig
nem létez6vé tételével politikai értelemben.

Egyes személycsoportok anyanyelve
ugyanis kivételt képez — a diszkriminicié
eklatins példdjaként. A twrvény 3.8 (5) be-
kezdésének nem hivatalos magyar forditdsa
szerint ,, Természetes személy és jogi személy
[...] hivatalos érintkezés sordn az dllamnyel-
vet haszndlja [...]. Az a személy, akinek
anyanyelve az dllamnyelv szempontjdbdl az
alapvetd érthetéség kovetelményének meg-
felel, [...] hivatalos érintkezés sordn hasznal-
hatja anyanyelvét.” S hogy a tudatlan szemlé-
16 sokdig ne maradjon kétségben ,,az alapve-
t6 érthetdség kovetelményének megfelels”,
kivételnek mindsiilé nyelvet illet8en, a tor-
vényszoveg kovetkezd mondata az aldbbi ki-
egészitést teszi: ,Az (1) bekezdés szerinti szer-
vek és jogi személyek’ kotelesek elfogadni az
dllamnyelv szempontjibdl az alapvetd érthe-
t6ség kovetelményének megfelelé nyelvii
okiratot, amennyiben a Cseh Koztdrsasdg
illetékes szervei dltal kiadott vagy hitelesitett
okiratrdl van sz6.” A cseh anyanyelvii szlovak
dllampolgdrok tehdt mds elbiralds ald esnek,
mint szlovék dllampolgdrsdgi, dmde magyar
anyanyelv(i honfitdrsaik?

Nehéz szabadulni attdl a gondolattdl is,
hogy a nyelvhaszndlat jogi szabdlyozésdnak ez
az esete nem nélkiilozi a pszichikai nyomds-
gyakorlds szandékat sem — nem kell til mély-

' Vagyis az dllami és kozigazgatdsi szervek és az dltaluk
létrehozott jogi személyek.

re dsni a rendelkezések kozott ahhoz, hogy a
jogalkotdi célok kozott felfedezziik a félelem-
keltés szandékat a kisebbségben él6 személyek
korében. Bizonyitékként elég utalni arra,
hogy indokolatlanul eltolja a torvény a koz-
élet—magdnélet kozd hatdrt dgy, hogy a kéz-
élet, vagyis a ,hivatalos és nyilvinos” kom-
munikécid tertiletét kiszélesiti anélkiil, hogy
pontosan meghatdroznd a fogalmat. Ezzel
megnyitja az utat a végrehajtéi onkénybdl
eredd jogbizonytalansdg és az esetleges birdi
jogorvoslat elérevetithetd eredménytelensége
elétt. Hozzd kell tenni persze, hogy a szlovdk-
sdg nagyobb részét nyilvdn a térvény 6nma-
gaban nem érdekli.

A nyelvhaszndlat szabad megvalasztdsd-
nak joga az eurépai alkotmdnyos hagyomd-
nyok alapértékeként az ember legbelsébb
személyiségi jogainak szerves része, szorosan
Osszefiigg az emberi méltdsdggal és annak jog
dltali garantdldsdval. Az egyént megilletd
alapjogok szerves részeként az eurépai dlla-
mok alkotmdnyai és a legutébbi évtizedek
nemzetkozi szerzédései kifejezetten rendelkez-
nek réla, esetenként hallgatdlagosan, impli-
cite magukban rejtik, és a szokdsos jogértel-
mezési mddszerekkel felszinre hozhatdk a
jogalkalmazok szamadra.

A nyelvhaszndlat szabad megvalasztdsd-
nak joga és annak jogi szabdlyozdsa a magdn-
életben és a kozéletben feltételezi a , kozélet”

— mdsképpen ,hivatalos érintkezés” fogalmé-
nak tisztdzdsit. Az eurdpai dllamok — kiilo-
nosen az Eurépai Unié tagillamai — mdra egy
olyan jogkozosség tagjaiva véltak, amelyben
bizonyos jogi kategéridk — f6ként az embert
megillet§ alapjogokkal egyiitt értelmezve —
mér nem tisztdn és kizdrélag dllami (értsd:
eseti politikai) dontések fliggvényei, hanem
kontrollszervek feltigyelete alatt dllnak. E
kontrollszervek pedig éppen az dllamok 4ltal
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létrehozott, az eurdpai alkotmanyos és egyéb
jogi hagyomanyokat kozvetité eurdpai szin-
1l biréi testiiletck: az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga (Strasbourg), illetve az Eurdpai
Kozosségek Birdsiga (Luxembourg). fgy a

Jkozélet” fogalma és alkalmazdsi kore sem
hatdrozhaté meg egyetlen dllam dltal 5nkénye-
sen vagy visszaélésszerten.

Az dllamtdl elvirhatd, hogy miikddése
sordn — jog dltal szabdlyozott keretben — a
magdnélet és a kozélet (mint a kommunikd-
cié horizontilis és vertikdlis szinterei) kozotti
egyenstly folyamatos fenntartdsara toreked-
jen, és ne avatkozzon bele sziikségtelentil és
ardnytalanul dllampolgdrainak ,maganéleté-
be”: igy tobbek kozott ne tiltsa meg, vagy ne
korldtozza a nyelvhaszndlathoz valé jog gya-
korldsdt. A modern értelemben felfogott 4l-
lam és az 4ltala adott idében és helyen kiala-
kitott jogrend — legaldbbis az Eurépdban
kialakultnak és dltalanosan elfogadottnak
tekinthetd jogrend —a 21. szdzad elején nem
tud mdr olyan legitim célt felmutatni, amely
igazolhatnd a leginkdbb személyiségfiiggd
kommunikécids eszkdz, a nyelv megvalasztd-
sdhoz és hasznalatdhoz fiz6dé jog sziikségte-
len és ardnytalan korldtozdsat.

A magabiztos és dntudatos dllamnak ma
Eurépdban mdr nincs miért gtizsba kotnie a
nyelvvilasztds és nyelvhaszndlat jogdt — fiig-
getlentil attél, hogy a magdnélet vagy a koz-
élet sikjardl van-e sz6. Bizonyithat6, hogy az
dllamok javarésze megtanulta, vagy legaldbb-
is j6 Gton halad afelé, hogy megtanulja a
leckét: €16, onmozgdssal rendelkezd, sokféle
meghatdrozottsdg, determindcié kovetkezté-
ben folyamatosan viltozé természetes jelen-
ségként a nyelv —a természeti kdrnyezet sok
mds hasonl6 szerepl6jével egytitt — csak igen
alacsony hatdsfokkal igazolja vissza a mester-
séges (emberi) beavatkozést és (jogi) irdnyitast.

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell emliteni azt a
felfogdst is, mely szerint az dllampolgdrok
kozt csak akkor lehet tényleges egyenléség a
nyelvhaszndlatban, ha egyetlen dllampolgdr-
nak sem kell az anyanyelvén kiviil mas nyel-
vet azért megtanulnia, hogy alapvetd dllam-
polgéri jogaival élhessen. Az dllamalkoté
tobbség szdmdra ez természetes, de eza joga
kisebbségi nyelvet beszéléket is megilleti (Vizi,
2004, 3.).

Az dllam nyilvin — a miikdéséhez feltét-
leniil sziikséges és elégséges mértékig —joggal
tart igényt arra, hogy a mindennapi tigyme-
net sordn (nevezziik ezt a szintet ,.kozéletnek”)
azdllampolgdraival valé egyértelmi kommu-
nikdcié érdekében meghatdrozza a haszndl-
haté nyelvet, illetve nyelveket. Egy adott nyelv

— példdul az un. dllamnyelv kategéria — pie-
desztdlra emelése a jog eszkozével azonban
ezen az igényen joval tilmutat. A kézéletben
val6 nyelvhasznalat alkalmazdsi korének kiter-
jesztése a magdnéleti nyelvhaszndlat rovédsdra
természetellenes és szitkségtelen, és arra utal,
hogy a jogi szabdlyozdst megalkoté dllam
félre- és ttlértelmezi sajdt szerepét, és félreérti,
vagy éppen félre akarja érteni dltaldban és
specidlisan is a jogi szabdlyozds alkalmazhaté-
sagdt, illetve alkalmassdgt és hatékonysdgit.

A nyelvhasznlat jogi szabélyozasira vél-
lalkoz belsé jogi normdk — ott, ahol az ilyen
az dllam jogrendszerének részét képezi — tn.
lex imperfecta-ként sziiletnek meg: tipikusan
nélkiilozik a szankciéval valé fenyegetést, mint
a jogszer(i magatartast kikényszeritd eszkozt.
Ehelyett a beldtdson, az onkéntes jogkoveté-
sen alapuld jogalkalmazdsban biznak —dllami
szervek, jogi személyek és természetes szemé-
lyek részérél egyardnt. A pénzbirsiggal val6
fenyegetés —visszafogottan szélva—szokatlan
és igencsak meglepé megoldds (Hamberger,
2009, 8.). Féként akkor, ha a pénzbirsdg

1347



Magyar Tudomany ¢ 2009/11

alapja egyfajta ,,nyelvrendérség” kézremiko-
désével val6 ellendrzés, amelynek a szlovdk
dllamnyelvtorvény esetében sem a szempont-
rendszere, sem pedig a vele szemben igénybe
vehetd jogorvoslat lehetdsége nem tisztédzott.

Aggilyos az olyan rendelkezés is, amely
egy adott nyelv kizdrélagos haszndlatanak
kotelezévé tételét kivdnja meg a tdrsadalmi
élet bizonyos tertiletein, s a természetes szemé-
lyekre koltségviselési terhet r6 az dllamnyelv
hasznalatival Gsszefliggésben.

Ugyanakkor a felhivott rendelkezések
nincsenek dsszhangban a nemzeti kisebbsé-
gek szabad nyelvhaszndlatdt, a megkiilonbézte-
tés-mentes bandsmddot, a kisebbségi nyelvek
fejlesztését és haszndlatinak bétoritasat, illet-
ve az elbdtortalanitis tilalmdt el6ir6 dltaldnos
nemzetkézi normdkkal. Ezek a normak egy
sor univerzdlis és regiondlis nemzetkozi szer-
z6désben vagy kiilonb6z6 nemzetkdzi szer-
vezetek ajdnldsaiban megtaldlhatdk, és ilyet
mond ki a magyar—szlovik alapszerz6dés is.>
Részletes szabalyok az Eurdpa Tandcs Kisebb-
séguédelmi Keretegyezményében, a Regiondlis
vagy Kisebbségi Nyelvek Chartdjdban,’ illetve
az EBESZ ajénlésaiban taldlhatk. Feltételez-
hetd, hogy az dllamnyelvtorvény médositott
rendelkezései nem felelnek meg a szlovék al-
kotmdnyossdgi kovetelményeknek sem.* A
teljesség igénye nélkiil dlljanak itt a legfonto-
sabbnak itélt nemzetkozi dokumentumok:

> Szerz8dés a Magyar Koztdrsasdg és a Szlovdk Koztar-
sasdg kozote a joszomszédi kapesolatokrél és a bardti
egylittm(ikodésrol (Parizs, 1995. mrcius 19.) 14-15.
cikkek

3 A hivatkozdst jelentésen gyengiti az a koriilmény,
hogy a Szlovik Koztdrsasdg az egyezmény megerdsi-
tésekor szamos rendelkezéséhez tett, fenntartdsnak
minésiild nyilatkozatot (példdul 20 %-os kiiszob),
amelyet az egyezmény csak bizonyos cikkek vonatko-
zésaban enged meg.

+ A Szlovik Kiztdrsasdg Alkotmdnya - 34. cikk.

* Polgdri és politikai jogok egyezségokmdnya
— 1966, New York - 27. cikk

* Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye - dltala-
nos diszkrimindcié tilalma - 14. cikk

* 12. Kiegészitd Jegyzokonyv — dltalanos tila-
lom

* A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurd-
pai Chartdja

* Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Ve-
delmérdl - nyelvhaszndlat — 911, 14. cik-
kek

* Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja - 21.
cikk, a megkiilonboztetés tilalma

* Az Egyesiilt Nemzetek Kizgyiilése 47/135
szdmil, a nemzeti vagy etnikai, valldsi és
nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jo-
gairdl szl6 nyilatkozata

* A kulturdlis sokrétiiség egyetemes nyilatkoza-
ta (UNESCO 2001)

* Az Eurépai Biztonsdgi és Egyiitumiikodé-
si Ertekezlet emberi dimenziéval foglal-
kozé koppenhégai taldlkozéjanak 1990.
jnius 29-én kelt dokumentuma

* Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kézgytilése
1201 (1993) szdmu ajdnldsa

* Pirizsi Charta (1990)

* Eurdpai stabilitdsi egyezségokmdny (1995),

* A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl
52016 Hdgai ajdnldsok (1996),

* A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl
52016 Osldi ajdnldsok (1998)

* A nemzeti kisebbségek kozéletben valé
hatékony részvételérdl sz616 Lundi ajin-

ldsok (1999)

A jogi védelem lehetséges eszkizei
az Eurdpai Unid keretei kizott

Joggal mertil fel a kérdés: van-e —a hagyomé-
nyos, de a jog szempontjdbdl végsé soron
irrelevéns diplomdciai tdrgyaldson és a nem-
zetkozi kozvélemény nyomdsgyakorl6 hatd-

1348

Szalayné Sandor Erzsébet ¢ A nyelvhasznalat...

san kiviil — érdemi anyagi jogi és eljarasjogi

eszkoz annak a regiondlis nemzetkézi kozos-
ségnek a kezében, amelynek tagjaként egy

allam, Szlovakia, a fentiekben részletezett

elvekkel és értékekkel ellentétes nyelvhasznd-
lati rendszert alakitott ki, és amelynek l4tha-
téan érvényt is kivan szerezni.

Az Eurdpai Unid, melynek Szlovikia Ma-
gyarorszaggal egylitt 2004 6ta tagja, megité-
lésem szerint t6bb olyan jogintézményt is fel
tud mutatni, amely kiilonbz6 szinteken teszi
lehet6vé a helyzet jogi értelmezését. A szlovak
dllamnyelvtorvény és az Eurépai Uni, illet-
ve azon beliil az Eurépai Kozosség jogrendje
kozti dsszhang meglétének vagy hidnydnak
megdllapitdsa tobb unids intézmény elétt is
vitdssd tehetd. A lehetséges eszkozok annak
megfeleléen csoportosithatdk, hogy kételezd
joghatés kivaltdsdra alkalmasak-e vagy sem.

A kotelezd joghatds kivaltdsit nélkiilozs,
puha eszkozok koziil feltédeniil emlitést ér-
demel az Uni6 2000-ben elfogadott alapjogi
chartdja,’ a bécsi székhellyel miikodé alapjo-
gi tigynoksége, az Eurdpai Parlament nyo-
mdsgyakorl6 hatdsa, a bizottsig 4j szakpoli-
tikaként megfogalmazédott tobbnyelviiséget
0sztonzd keretstratégidja — a sor folytathaté.

Kotelezd joghatds (jogerds birdsdgi itélet
vagy végrehajtandd tandcsi hatdrozat formd-
jaban) kivaltasira alkalmas eljardsok korében
emlitendSek az aldbbiak.

Az Uni6 jogrendjén beliili k6zosségi jog
adiszkriminaciétilalom, valamint az egyenld
bédndsmod alapelvén, és az ezeket részletezd
midsodlagos jogforrasokon keresztiil megnyit-
hatja az utat a kozosségi szintti, vagyis Unién
beliili biréi jogvédelemhez példdul a tagdl-
lammal szemben inditott szerz8désszegési
5 A hatdlyba lépés el6te 4116 Lisszaboni (Reform) Szer-

28dés jogi kotderbvel ruhdzza majd fel a chartde — bér
6nallé jogorvoslati eljérdst nem tdrsit hozzd.

eljrds keretei kozote (Kardos etal., 2009). Az
eljarést f6szabdly szerint az Eurépai Bizottsdg
inditja — kivételesen tagdllam is fordulhat
tagdllam ellen —, ha a tagdllam kozosségi jog-
gal ellentétes magatartdsdt véli felfedezni.
Redlis esélye a Bizottsdg fellépésének akkor
van, ha a tagdllami intézkedés —jelen esetben
aszlovik dllamnyelvtorvény valamely rendel-
kezése — a kozosségi jog alkalmazasi korébe
es6 élethelyzetben megneheziti vagy ellehe-
tetleniti az adott személyi kor (gazdaségi)
tevékenységét.

Az Eurépai Unié jogrendjének ezen feliil
létezik egy viszonylag Ujszer(i intézménye,
amelyet azonban nagyon nagy 6vatossdggal
kezelnek jogdszok és politikusok egyarnt. Ez
a lehetdség tulajdonképpen 1999-ben nyilt
meg, amikor a tagdllamok az Amsterdami
Szerzédéssel, majd 2003-t6l a Nizzai Szerzs-
déssel pontositva médot teremtettek arra,
hogy az Eurépai Uniérél sz6l6 szerz6dés 6.
cikkében rogzitettek szerinti emberi jogok,
illetve alapjogok védelme érdekében a tagdl-
lamok az Unié keretei kozott egy kontroll-,
illetve szankciémechanizmust alkalmazzanak.
Az Eurdpai Uni6rol sz6l6 Szerz6dés 6. és 7.
cikkének egytittes alkalmazdsa — a demokra-
tikus jogallamisdg és az emberi jogok tartés
és stlyos megsértése esetére —az unids tagsdg-
bl eredd szavazati jog felftiggesztését ered-
ményezheti.

Ajelenleg ratifikdci6 alatt all6 Lisszaboni
Szerzédéssel a tagillamok médositjak az
Eurdpai Unié alapité szerzédésének 2. és 3.
cikkét. A tagallamok a védendé jogok korét
kifejezetten kibévitik, és az Unié alapértékei
kozé soroljdk az emberi jogok védelme mel-
lett a kisebbségekhez tartozé személyek jo-
gainak a védelmét is. Ezzel egyértelmiien
kinyilvanitjdk, hogy a kisebbségi jogok unids
szinten alapjogként, alapértékként kezelen-

1349



Magyar Tudomany ¢ 2009/11

dék.’ A 3. cikk (3) bekezdésében az Uni

célkittzései kozott a tagallamok egytttal az

Unié nyelvi sokféleségének tiszteletben tartd-
sét is vallaljdk: ,,Az Unié tiszteletben tartja

sajat kulturdlis és nyelvi sokféleségét, tovdb-
b4 biztositja Eurépa kulturdlis 6rokségének
meg6rzését és tovabbi gyarapitdsit.”.

Az Eurépai Uni6rél sz0l6 szerzédés jelen-
leg is hatdlyban 1évé 7. cikke szabélyozza azt
a mechanizmust, amelynek keretében az
Uni6—voltaképpen pedig az Unién keresztiil
a tagdllamok kozossége — megdllapithatja,
hogy egy tagdllam stilyosan és tartdsan meg-
sérti az alapjogokat, jelen esetben az anya-
nyelvhaszndlathoz valé jogot. A kontrollme-
chanizmus tbb 1épcséfokot tartalmaz, a
végs6 eszkoz az Unid kezében az érintett tag-
dllam szerz6désbél eredd jogainak — példéul
aTandcson, mint az Unié legfébb déntésho-
z6 intézményén beliili szavazati jogdnak — fel-
fggesztése. Maga az eljdrds rogzitett rend
szerint zajlik — fenntartva az érintett dllam
biréi jogorvoslathoz val6 jogit is. Eddig en-
nek a kontrollmechanizmusnak az igénybe-
vételére tudomdsom szerint nem kertilt sor,
egy »majdnem” tigyre van viszont példa. Az
Ausztridval szemben 2000-ben bevezetett tn.
szankcidk tigye (Szalayné, 2001), amely jogi
értelemben véve nem a kontrollmechanizmus
keretei kozott zajlott, de mégis titkrozte az
akkori tizennégy EU-tagdllam nemtetszését
egy vélelmezetten alapjogsértd tagdllami ma-
gatartds miatt. A tagllamok ekkor technikai

¢ EUSz 4j 2. cikke (Lisszaboni Szerz8dés): ,,Az Unié
az emberi méltésdg tiszteletben tartdsa, a szabadsig, a
demokricia, az egyenldség, a jogdllamisdg, valamint
az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé
személyek jogait — tiszteletben tartdsinak értékein
alapul. Fzek az értékek kozosek a tagdllamokban, a
pluralizmus, a megkiilonbéztetés tilalma, a tolerancia,
az igazsdgossag, a szolidaritds, valamint a n6k és a
férfiak kozotd egyenl8ség tdrsadalmaban.”

szintre siillyesztették Ausztridval a diplomd-
ciai kapcsolataikat. Ott és akkor valédi alap-
jogsérelem nem bizonyosodott be, mds lenne
azonban a helyzet ma, ha tényleges alapjog-
sérelem példdul az dllamnyelvt6rvény végre-
hajtdsa sordn igazolhaté lenne. Teljesen nyil-
vanvalé, hogy az ilyen nemtetszés-nyilvanitds
az Eurépai Uni6 részérél az emlitett kontroll-
mechanizmus 1épéseinek betartdsa mellett
rendelkezésre dll6 jogi eszkoz. Egyértelmii
azonban, hogy a 7. cikk szerinti eljards igény-
bevétele nagyon durva jogi és diploméciai
helyzet esetén vilhat aktudlissd.

Konkhizid helyett

Az dllamok felfogdsiban ma mar nyilvanval6

azatendencia, amely a kisebbségi nyelvet nem
az amugy is az uralkodé t6bbség ltal beszélt
nyelv vagy nyelvek konkurencidjaként, még
kevésbé veszélyeztetd tényezéként fogja fel,
hanem a kisebbségi nyelvet az dltaldnos kul-
turdlis 6rokség, valamint (!) az dllampolgéri
tényleges egyenl6ség részeként kezeli, s ame-
lyet éppen ezek garantdldsa érdekében kotele-
76 tiszteletben tartani és védeni— ha kell, akar
a jog eszkozével is.

A szlovik dllamnyelvtorvény kortil jelen-
leg is forrongé tudomdnyos, diploméciai és
politikai vitdk most értelmezhetetlenné tesz-
nek barmiféle végkovetkeztetést. Ezért magam
csak élni kivdnok a nyelvhaszndlat szabad
megvdlasztisinak jogdval, é — egy csoppnyi
szarkazmussal — egy kézmonddssal zdrom
soraimat. A kézmondést 2005-ben az Euré-
pai Bizottsdg a tobbnyelviiség Gsztonzésére
kiadott keretstratégidja mott6jdul valasztotta:
Kolko jazykov vies, tolkokrit si clovekom. Ami
magyarul annyit tesz: ,,Ahdny nyelven tudsz,
annyi ember vagy.” Az élet furcsa fintora, hogy
az emlitett keretstratégia szerint — ez egy szlo-
vk kézmondas!
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KERDESEK ES HOZZASZOILASOK

GERENCSER BALAZS SZABOLCS
(Pizmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- é Al-
lamtudomadnyi Kar): Alkalmam volt egy tobb
mint 6tezer kilométeres tanulmdnyutat meg-
tenni korben a Kérpd-medencében, ahol a
nyelvhaszndlati jog érvényesiilését vizsgdl-
tam.' A nyelvi jogok helyzetének elemzése
sordn sz6 szokott esni arrdl, hogy az ezt védé
nemzetkdzi szerz8déseknek milyen végrehaj-
tdsi mechanizmusa van, valamint arrél, hogy
a tdbbségi jogalkotd alkotmdnyosan milyen
torvényeket hoz és hozhat, tovabbd arrdl is,
hogy a politikai partoknak (a tobbségi dllam-
ban, az anyaorszdgban és az Eurépai Unié-
ban) milyen szerepiik és milyen érdekérvé-
nyesitési lehetdségeik és felelGsségiik van.
Kérdésemet elsésorban Szabémihdly Gi-
zellinak és Szarka Ldszlonak cimezném egy-
részt a szlovakiai nyelvtorvény aktualitdsa
miatt, mdstészt azért, merta nyelvi tudatossig
jelenségérol ezen a konferencidn 6k beszéltek.
Kérdésem, hogy mivel elég nagy lélekszimu
népességet, illetve nemzeti kozosséget érinte-
nek a nyelvhasznlati jog alkalmazdsa kapcsdn
felmeriile problémdk, van-e olyan tdjékozta-
t6 program vagy olyan ,nyelvhaszndlati fel-
vildgosité hadjérat”, amely a most is meglévé
és gyakorolhaté nyelvhaszndlati lehetéségek-

7

18] tdjékoztatja a nemzetiséget? Fontos ez, mdr

' A vizsgdlat eredményei Nyelvében €. . . cimmel 2009-
ben jelentek meg (Gerencsér Baldzs Szabolcs [2009]:
Nyelvében él. .. [Karpdt-medencei kirkép a hatdron nili
magyar nemzeti kizosség hivatalos eljdrdsokban vald anya-
nyelv-haszndlati jogardl] Szent Istvén Térsulat, Bp.)

csak azért is, hogy egy rossz torvény esetén ne

csak a jogalkot6tdl, esetleg az alkotmanybi-
16sdgtdl varjuk a jobb beldtisdt, vagy a pdr-
toktdl, illetve a kiilpolitiktdl az eredményes

érdekérvényesitést, hanem (mindezekkel pér-
huzamosan) véleményem szerint kovetkeze-
tesen alkalmazni kell a meglévé jogositvanyo-
kat. Tapasztalatom szerint nemcsak Felvidé-
ken, de az 6sszes felsorolt és a konferencidn

végigelemzett régiéban probléma az, hogy
nem haszndljék a nemzetiségek az anyanyel-
viiket, és a nyelvi tudatossg hidnyanak nagy
része abban gyokerezik, hogy nem tudjik,
mit és hol lehetne haszndlniuk.

SZABOMIHALY GIZELLA, elnik (Gram-
ma Nyelvi Iroda, Dunaszerdabely): Azt lehet
mondani, hogy ezzel a dologgal kordbban
egyaltaldn soha senki sem foglalkozott. Mia
Grammdban fontosnak targjuk az 1999-ben
elfogadott kisebbségi nyelvhasznalati torvény
gyakorlati érvényesitését. Ezért 2001-ben az
onkormdanyzatok szdmdra szerveztiink egy
sturnét”, ahol arrél beszéltiink, hogyan és mi-
képpen lehetne hasznalni a kisebbségi nyelvet
a helyi 6nkormdnyzatokndl, a helyi kozigaz-
gatisban, mert elsésorban ott van lehetdség
erre. Mdr masok is széltak arrédl, hogy elsé-
sorban az irdsbeli nyelvhasznlattal van gond,
ugyanis sem a hivatalnokok, sem az tigyfelek
nem ismerik a magyar hivatalos nyelvet. A
Vajdasdggal ellentétben ndlunk 1945 utdn a
kozigazgatas nyelve teljesen a szlovak lett, és
azokat a hivatalnokokat, akik még valame-

lyest ismerték a régi magyar hivatalos nyelvet,
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vagy eltivolitottdk, vagy nyugdijba mentek.
Egy olyan hivatalnok- és tisztvisel6 réteg allt
munkdba, amelynek tagjai csak szlovik nyel-
vii szvegekkel taldlkoztak, és éppen ezért a
magyar hivatalos szovegnek akdr a megértése
is alapvetd problémat okoz szdmukra. Az
el6addssorozathoz kapcsolédva egy olyan
CD-t készitettiink az 6nkormdnyzatok szi-
mdra, amelyen a vonatkozé torvények, vala-
mint az 4ltaluk haszndlt iratanyag nagy része
két nyelven megtaldlhatd. Tehdt a polgdrmes-
teri hivatalokban haszndlt szlovdk iratoknak
elkészitettitk a magyar forditdsat. A CD sok
onkormdnyzathoz elkeriilt, az iratmintdk a
honlapunkon is hozziférhetSk. Azonkiviil
fontosnak tartjuk, hogy mdr a tanulék is
tudatdban legyenek nyelvi jogaiknak. Most
készitettiik el a kozépiskoldsok szamdra az 0
els6 osztdlyos magyar nyelvtankonyvet, ebbe
most el8szor kertilt bele nyelvi jogokat targya-
16 fejezet. Ebben az elméleti ismeretek mellett
arrdl is sz6 van, hogyan haszndljuk jogainkat,
példdul konkrétan benne van, hogyan kell
eljarnunk, ha példdul a neviinket szeretnénk
megvdltoztatni, példaul ,,-ovdtlanitani” akar-
ndnk, vagy az uténeviinket szeretnénk magyar
formdban anyakonyveztetni. Szarka Laszl6
el6adasiban felmeriilt, hogy helyi szinten is
szabdlyozni kellene a nyelvhaszndlatot. Ezen
a téren is van elSrelépés, tobbek kozott a du-
naszerdahelyi képvisel6testiilettd] is megke-
restek benniinket. Van egyfajta elképzelésiink,
hogy a helyi fiatal jogdszokkal egytittmikodés-
ben kidolgozunk egy olyan helyi 5nkormdny-
zati rendeletet, rendeletmintat, amely helyileg
szabdlyoznd ezt a tertiletet. Itt litom Cuth
Csabdt, egyik fiatal jogdszunkat, aki a Koma-
romi Vdrosi Hivatalban dolgozik, 6k kiilon
honlapot inditottak, amelynek célja, hogy
alakossdgot a nyelvi-nyelvhasznalati jogokrdl
tdjékoztassa. A legnagyobb problémdt én

abban ldtom, hogy az irdsbeli tigyintézés leg-
inkdbb az dllamigazgatdsi hivatalokat jellem-
zi, a kérelmek benytjtdsa formanyomtatvé-
nyokon torténik, a térvény pedig nem teszi

lehet6vé, hogy ezek a formanyomtatvanyok

kétnyelviiek legyenek, csak az 6nkormdny-
zatokndl lehet ilyet haszndlni. A legtbb tigy
a szocidlis timogatdsokat érinti. Az igényld-
lapok nagyon hosszi nyomtatvinyok, 8—9

oldalasak — annak idején a kormanyhivatal

részére megesindltam ezek magyar valtozata,
csak aztdn elakadt valahol az tigy. Akkor azt

mondtuk, ha nem haszndlhatjak is ezeket

kérvényként az dllamigazgatdsban, de leg-
aldbb tdjékoztatdsi céllal ki lehetne Sket fiig-
geszteni. Nagyon sok funkciondlis analfabé-
ta van példdul a magyar anyanyelvii romak

kozott is, ezért j6 volna, ha a hivatalnokndl

ott lenne az adott nyomtatviny magyar val-
tozata, s igy jobban meg tudndk az tigyfélnek

magyardzni, mit kell csindlnia. Egy nagyon

fontos dologra szeretném még felhivni a fi-
gyelmet: lassan bevezetik ndlunk az elektro-
nikus tigyintézést. Az elektronikus tigyintézés

szempontjdbdl teljesen mindegy, milyen

nyelv(i az a kezel6feliilet, amelyet az ember
kivalaszt, mert az, amit az olvasé kivalaszt, az

mds nyelv(i kezel6feliilet lehet. Ezzel a kér-
déssel sem foglalkozott komolyan még senki,
csak helyi kezdeményezések vannak, példdul

éppen a Komdromi Virosi Hivatalban. Ott

igyekeznek megoldani, hogy az elektronikus

tigyintézésnél meg lehessen vélasztani a keze-
16felitlet nyelvét, ezt valészintleg mds 6nkor-
mdnyzat is majd megteszi.

FODOR ALBIN (kizgazddsz-tandr szatkos
egyetemi hallgatd, Corvinus Egyetem): Kontra
Miklés szdmdra lenne egy javaslatom. Két
évvel ezelbtt az Allami Szimvevészék Kutaté-
intézete megbizdsabol végeztem egy kutatést.
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Akkor a {6 cél a kisebbségekre forditott ta-
mogatdsok hatékonysdganak felmérése volt.
Az én feladatom a kisebbségi ombudsman
elsd tiz éves tevékenységének az elemzése volt.
(A tanulmdny 6sszefoglal6ja T206-0s szimon
2008 aprilisiban A cigdnysdg helyzetére. .. cim-
mel és tartalommal az ASZ weboldalin
megjelent, a hivatkozott irodalomjegyzékben
olvashaté az dltalam elvégzett feladat.)

On eléadisiban emlitette azt a problémat,
amikor a kisebbségek nem élnek a jogaikkal.
Az elsé kisebbségi ombudsman egyik esete,
s6t nem is egyik, hanem t6bb éves jelentésé-
ben is visszatért arra, mekkora probléma az,
hogy Magyarorszigon bizonyos kisebbségek
lemondanak arrdl, hogy az iskoldban tankény-
veket csindljanak. Tehdt 8k maguk visszalép-
nek beldle, pedig minisztériumi timogatis
volt rd. Valamint a jelentések alapjdn az is ide
tartozik, hogy a magyar ridié- és televizidcsa-
torndkon megsz(intek a nemzetiségi masorok,
és nemcsak koltségvetési okok miatt. Tobb
javaslatom is lenne, milyen fontosabb hazai

példakat lehetne kiemelni.

KONTRA MIKLOS (egyetemi tands;, tudo-
mdnyos fomunkatdrs, Szegedi Tudomdnyegye-
tem és MTA Nyelvtudomdnyi Intézer): Még

nagyon sok példat lehetett volna mondani, de

ha jél veszem ki, azért nem prébalta azt sugal-
lani, hogy nem ért egyet velem akkor, amikor

én Kaltenbach Jenédvel teljesen egyetértek a

magyarorszdgi kisebbségek gyakorlatilag si-
keres asszimildcids torténete kapesdn. Ennek
egy része az, hogy tankényv van vagy nincs;

az dllam tdmogatja, vagy nem timogatja;

odadobja a piacnak, vagy pedig valaki azt

mondja, hogy erre mar nincs sziikség. Ezek
részletek, de hogyha megnézziik azt, ami egy-
szertien a KSH-vagy barmilyen statisztikabol

latszik, a torténet egyértelmdi.

FODOR ALBIN: En a jelentést azért hoz-
tam f6l példdnak, mert bizonyos kisebbségi
iskoldk esetében az volt a probléma, hogy
azért mondanak le a tankonyvrél, sét arrdl,
hogy az anyaorszigbdl hozzanak be tankony-
veket, mert az itteni taniték sem tudjak azt
alkalmazni. Néhol mdr ott tartanak, hogy
felmertilt az, hogy az anyaorszdgbdl kellene
tandrokat hozni, hogy tanitani tudjék az it-
teni kisebbségeket, tehdt ez azt jelent, hogy
az itt felnvekvd kisebbség késébb nem lesz
alkalmas arra, hogy az utédait tudja tanitani.
Erre a problémdra hivtam volna fel a figyel-
met.

KONTRA MIKLOS: Koszoném szépen,
teljesen egyetértek.

PAKOZDI CSABA (adjunketus, intézeti tan-
székvezetd, Miskolci Egyetem Allam- é Jogtu-
domdnyi Kar Nemzetkozi Jogi Tanszék): Az
eléaddsokhoz két kérdéskorben szeretnék
hozzész6lni. Az els§ kérdésem Kontra Mik-
16shoz sz6l. Tanulsagos volt hallgatnom, hogy
voltaképpen itt nagyon sok mulik a sziil6k
dontésén. Az eléaddsbdl azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy els6sorban a sziil6k dontése
az, amit befolydsolni kellene, ugyanakkor azt
vettem észre az egész problematikdban — és
kérdezem Kontra Mikl6stdl, egyetért-e velem
ebben —, hogy ezek a sziil6i dontések egyfaj-
ta indikdtorként is felfoghaték. Vajon elkép-
zelhetd, hogy a sziil6k valasztdsa, illetve az,
hogy kisebbségi vagy tobbségi iskolba iratjdk
be a gyermekeket, inkdbb egyfajta indikétor,
tehdt valamit megmutat és valaminek a jel-
z6je? Nem azt jelzi, hogy a problémdt nem
csupdn a szlovak nyelvtorvény jelenti 6nma-
giban? A kérdést jogi oldalrél megkozelitve,
dlldspontom szerint lényeges lenne azt is
megyizsgilni, hogy miért nincsenek meg ezek
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az intézmények, milyen jogszabalyi hdttér
hidnyzik a magyar nyelvii oktatds, és elsésor-
ban a magyar nyelv széleskor(i haszndlatdhoz.
Szabémihaly Gizella a vitdhoz valé hozzdszé-
l4sdban mindezt mar emlitette, nevezetesen
a jogi keretek, az intézmények, az infrastruk-
tlra, é ami a forditdsokat illeti, a teljes intéz-
ményrendszer hidnydt. Tehdt szdmos tovabbi
probléméval is meg kell még kiizdeniink,
illetve kell megkiizdeni a szlovdkiai magya-
roknak, hogy a magyar nyelv olyan helyzetbe
keriiljon, amilyenbe idedlis esetben egy ki-
sebbségi nyelvnek kertilnie kellene.

A misik kérdéskort illeté hozzdszdldsom
a szlovak nyelvtorvénnyel kapcsolatos, ame-
lyet nemzetkdzi jogi szempontbdl vizsgélva
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szd-
ban forgd jogszabaly kivélé kisebbségi nyelv-
torvény lehetne, csupan annyit kellene rajta
valtoztatni, hogy a magyarok lakta tertilete-
ken a szlovék nyelv ardnytalan tdlstlya miatt
a magyar nyelv védelmét kellene biztositani,
nem a szlovakét. Tehdt a t6rvényben a ,szlo-
vak nyelvet” egyszertien a ,magyarral” helyet-
tesitenék. Mindez akdr komolytalannak is
hangozhatna, de ldthatunk nemzetkézi jogi,
illetve nemzetkozi példdkat, amelyek hason-
16 eszkozokkel védenek egy veszélyeztetett
kisebbségi nyelvet, ilyen példdul a kanadai
Québec tartomdny nyelvi chartdja. (Charte
de la langue francaise). Québec nyelvi char-
tdjdt megyvizsgdlva lithat6, hogy az a szlovik
nyelvtérvényben meghatdrozottakhoz hason-
16 médon védi a Kanaddban egyébként ki-
sebbségben levs, de Québecben a tobbség

* A québeci nyelvi szabdlyozdsrdl, valamint a jogsza-
balyok 4ltal a kézéletben és a nyelvhaszndlat terén
kotelezdvé tett , francidsitds” (francisation/francization)-
16l bvebben ldsd: a Francia nyelvi charids (Charte de
la langue francaise/The Charter of the French
language) http://www.oqlf.gouv.qc.ca/charte/charte/

4ltal haszndlt francia nyelvet.* Kovetkezéskép-
pen a szlovak és a québeci szabalyozds kozot-
ti parhuzamok alapjdn azt kell megéllapita-
nom, hogy aszlovak nyelv védelmében hozott
wrvény egy kisebbségi nyelvet igen hatéko-
nyan védé torvény lehetne, 4dm sajnos a
helyzet mindennek épp a forditottja.

KONTRA MIKLOS: Egyetértiink. A tan-
nyelvet vilaszt6 sziilé nagyon sok befolyés
dldozata. A teljes szlovdk dllamgépezet dltal
mikodtetett nacionalista agymosds —a ,szlo-
vak” helyett be lehetne helyettesiteni mds
szavakat is — az utcdn foly6 tdrsalgdsok, piaci
bevasarlaskor, kocsmaban, akidrmikor eszmét
cserél kétember, aki vagy ismeri egymdst, vagy
nem, sokszor olyasmikrdl beszél, aminek a
végén majd az lesz, hogy a sziil§ tannyelvet
valaszt. En csupdn annyit 4llitok Sorbén An-
gella é Lampert Zsuzsa komoly szociol6giai
vizsgilatai alapjdn, amelyek megmutatjdk,
hogy mekkora t6megrél van sz6, csupdn azt
dllitom, hogy biztos vagyok benne, hogy a
gyermekét tobbségi nyelvii iskoldba kiildé
sziil6 nem tudja koherensen megindokolni,
hogy mit csindl, biztos vagyok benne, hogy
nem tudja folmérni, hogy ennek mi lesz a
hatdsa, és ezért mondom, hogy biztos vagyok
benne: vannak magyarok — nem is kevesen
—, akiknek lehet8ségiik lenne ezt a sziil6i in-

formdcidhidnyt enyhiteni, de nem enyhitik.

MA]TENYI BALAZS, (1 tudomdnyos fomun-
katdrs, MTA Jogrudomdnyi Intézer): A Jogtu-

domdnyi Intézet a szlovakiai nyelvtorvényrdl

index.html, valamint Woehtling, José (1998): La cons-
titution du Canada, la législation linguistique du
Québec et les droits de la minorité anglo-québécoise.
In: Levrat, Nicolas (éd.): Minorités et organisation de
[Etat. Bruylant, Bruxelles, valamint Molndr Istvén Jénos
(1996): Kanada és a Québec-kérdés. LOGOD B., Bp.
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készitett egy elemzést, ezt id6 hidnyaban most
nem 4ll médomban ismertetni. Utalnék vi-
szontarra, hogy ebben az dlldsfoglaldsban azt
kiséreltitk meg 6sszefoglalni, hogy mi is a
szlovdk nyelvtorvény médositdsaval kapcso-
latosan jelentkez$ problémdknak a valédi
emberi jogi természete. Nagyon sokszor em-
legett¢k a kisebbségi, nyelvi jogokat az els-
adok. Mi az dltalunk készitett elemzésben
arra helyeztiik a sdlyt, hogy az emlitett jogok
mellett, meglatdsunk szerint a nyelvtérvény
olyan emberi jogokba is titkézik, amita nem-
zetkozi jog — eltéren a nyelvi, kisebbségi
jogoktdl — valéban hatékonyan véd. A hdt-
rinyos megkiilonboztetés tilalma esetén
példdul azon til, hogy annak tiszteletben
tartasdt nemzetkozi emberi jogi egyezmények
garantiljak, az Eurépai Unié joga is véd a
diszkrimindciétdl. A szlovédk nyelvtorvény
médositasa dlldspontunk szerint a hdtrinyos
megkiilonboztetés tilalmée is sérti, és igy
példdul ellentétes az Eurépai Unidnak egy
2000-es irdnyelvével, ami a faji megkiilon-
boztetés tilalmardl szél. Ez az irdnyelv kiilon-
boz8 diszkrimindcids alapeseteket jelél meg,
ezek koziil kettdt maga a jogszabily is sért (a
kozvetlen és a kozvetett diszkrimindcié tilal-
ma), ha pedig megkezdddik a jogszabily al-
kalmazdsa, az az irdnyelv dltal szintén tilalma-
zott zaklatdst is kimeritheti, s megaldzo, le-
alacsonyité bandsmédot jelenthet. Mindeb-
bél kévetkezik, hogy maga a jogszabély-mé-
dositds olyan emberi jogokat is sért, amely
jelenlegi emberi jogi felfogdsunk alapijait érin-
tik, és nem tartoznak kizdrélag az dllami szu-
verenitds korébe. Ha csak a kozosségi jog dltal
nyujtott jogvédelmi eszkézokre gondolunk,
akkor a diszkrimindcié tilalmdra hivatkozva
lehetdség van példdul akdr kotelezettségsze-
gési eljards meginditdsdra a luxembourgi bi-

rosdg el6tt, vagy akdr — mondjuk — szlovakiai

birésigok el6tt szintén unids jog alapjdn a
Frankovics-kartéritésre.

E. KISS KATALIN (akadémilkus, kutatdpro-
Jesszor, M'TA Nyelvtudomdnyi Intézer): Elészor
a kordbban elhangzott témdhoz szeretnék
hozz4szdlni, és hivatkoznék Vincze L4szlé
pécsi kollégank vizsgdlataira. O azzal foglalko-
zott, hogy milyen hatékonyan védi a kisebb-
ségi nyelvhaszndlat lehetdségét a finnorszdgi
svéd kozosség, azutdn a dél-tiroli német ko-
20sség és az erdélyi magyar kozosség. Kidertilt,
hogy a svédek és a dél-tiroli osztrakok sokkal
aktfvabbak az erdélyieknél. O egyrészt azt
vizsgdlta, hogy adott idészakban hanyszor
szerepelt a nyelvi jogok sérelme irdnti tiltako-
zds a sajtoban, és mig az erdélyi magyar saj-
téban egyes nagysdgrend, a dél-tiroli sajtd-
ban tizes nagysdgrend(i, a finnorszdgi svéd
sajtoban szdzas nagysdgrendi volt azoknak
az Ujsdgcikkeknek a szima, amelyek példdul
azzal foglalkoznak, hogy X hivatalban hidny-
zottaz adott svéd nyelvii tirlap.? Egy hasonlé
vizsgdlat a felvidéki magyar sajté vonatkoza-
siban ugyanezt az eredményt hozta.* Ami
még ennél is fontosabb, a finnorszagi svédek
kozott az aktivistdk minden iskolakezdés el 6t
minden egyes vegyes nyelvii csalddot felke-
resnek egy levélben, ahol a sziil6k anyanyelve
kiilonb6z6, és iskoldba mend gyerek van, és
személyesen gy6zik meg Gket arrél, hogy
svédnyelvii iskoldba adjik Sket. Ennek ko-
szonhetd, hogy mig a 70-es évek végén a ve-
gyes csalddok 40 %-dbdl keriiltek svéd isko-

3 Vincze Ldszlé (2008): A nyelvpolitikai perspektiva
megjelenése a finnorszdgi svéd sajtéban. Médiakutatd.
tavasz. http://www.mediakutato.hu/cikk/2008_o1_ta-
vasz/o7_nyelvpolitika_finnorszag_sved

+ The Declining Readership of Hungarian-language
Daily Newspapers in Slovakia. Meractor Media Forum.
10, 62—77.
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laba a gyerekek, ma 85 %-ukbdl. (Ahol
mindkét sziil6 svéd, a gyerekek 100 %-a svéd
iskoldba jdr.)

Kétszemponttal kiegésziteném az el6adé-
sokban elhangzottakat. Az anyanyelv védel-
me, az anyanyelv szabad megvalasztdsanak,
fenntartisinak és tovibbaddsinak jogi védel-
me nemcsak nemzeti érdek, hanem az egyén
érdeke is és egyetemes emberi érdek is. Ami
az egyént illeti, az elmult évtizedek nyelvésze-
ti kutatdsai bebizonyitottdk, hogy az anya-
nyelv a személyiség integrdns része, nem
egyszertien valamilyen tanult szokdsrendszer,
melyet konny(i lecserélni, megvéltoztatni. Az
anyanyelv megyvalasztasdt és gyakorldst, fenn-
tartdsat akaddlyozo kiilsé nyomds a személyi-
ség sérelmével jar. A kovetkezmény, mint
Goncz Lajos délvidéki pszicholingvista kuta-
tdsai bebizonyitottdk, a mentdlis betegségek,
alkoholizmus, 6ngyilkossigok megnéveke-
dettardnya, az adott kozosség csokkent termé-
kenysége, gyermekkorban pediga késleltetett
kognitiv fejlédés.’ Ami az egyetemes emberi
szintet illeti, a lipcsei Max-Planck-Institut ftir
evolutionire Antropologie elrejelzése szerint
az évszizad végére az emberiség mintegy hat-
ezer nyelve kéziil 90 % ki fog halni. Emberek
millidrdjai kényszeriilnek vagy anyanyelvese-
rére, vagy pedig arra, hogy a gyermekeikkel
mdr ne tudjanak anyanyelviikon beszélni. Ez
nemcsak Stezer-Otszdz nyelv eltinését jelenti,
hanem Gtezer-6tszdz kulttira, az emberiség
felhalmozott tapasztalata nagy részének eltd-
nését is. Most kezdjiik felismerni, hogy mi-
lyen visszahozhatatlan kdrosodassal jdr, tulaj-

s Ldsd példdul Goncz Lajos: A Research Study on the
Relation between Early Bilingualism and Cognitive
Development. Psychologische Beitrige. 30,12, 75-91.;
Gonez Lajos: A kétnyelviiség pszicholégidja. In: Lans-
tydk Istvdn — Vancone-Kremmer Ildiké (szerk.) Nyelveé-
szetrdl-vdlrozatosan. Gramma, Dunaszerdahely, 32—76.

donképpen az emberi élet fennmaraddsat
veszélyezteti a biodiverzitds megsziinése.
Ugyanilyen kovetkezményekkel jar a nyelvek
és a kultardk diverzitdsinak az elt(inése is.
Még azt tenném hozz4, hogy ez a kozbeszéd
része kellene hogy legyen, tehdt érdemes
volna esetleg a World Science Forumot fel-
hasznalni, vagy valamilyen nemzetkézi kon-
ferencidt, Rémai Klub-szer(i férumot dssze-
hivni, ahol ezekkel a kovetkezményekkel
szembenéziink.

BARTHA CSILLA (tudomdnyos fomunka-
tdrs, M'TA Nyelvtudomdnyi Intéze): A szerve-
20k oldaldrdl is megszélittattunk, hogy mi a
hosszt tavia célja a Nyelvtudomanyi Intézet-
nek és a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak
e rendezvénnyel. Valami olyan célt kellene
kijel6lni, igy gondolom, aminek aztdn vala-
mi gyakorlati haszna is lehet. E. Kiss Katalin
keleti-nyugati példdkat hozott, tébben pedig
a nemzetkdzi jogi szabalyozdsok megszorité
erejét emlitették. Szalainé Sandor Erzsébet
ugyanakkor kiemelte, hogy mennyire szkep-
tikus ezzel kapcsolatban. En magam is na-
gyon-nagyon szkeptikus vagyok az ilyen
pozitiv példdk egy az egybeni dtemelését ille-
téen. A koppenhdgai kritériumok az EU-15
részér6l nagyon jol ldttatjék veliink, hogy ami
szamunkra el8irds vagy kotelezd, a mdsik
oldalon nem biztos, hogy betartatik. Tehdta
kettés mérce a mai napig megvan. Abbdl a
sok kutatdsbdl, amit mi, tdrsadalomkutaték
itta Karpdt-medencében kozosen végeztiink,
osszehoztunk az elmalt id8szakban, Gjra és
Gijra az er6s6dik meg bennem, hogy e térség-
ben igenis sajitos kompetencidval rendelke-
ziink az itteni kérdéseket illetéen. Fontos,
hogy a szlovdkok és a szlovakiai magyarok,
magyarorszagi magyarok, magyarorszagi ki-

sebbségek, nem sorolom végig az egész régi-
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6t, valéban hatékony szakmai diskurzust
tudjanak folytatni adott kérdésekrdl — és
majd egyet ki is szeretnék emelni ezek koziil

—, ennek a gyakorlati célja mindenhol egymds
attitdjeinek, tudomdnyos attittidjeinek, il-
letdleg az érintettek attittidjeinek folyamatos
formalasa kell, hogy legyen. Erre a példim a
kovetkezd: nagyon szépen létszott az eléadd-
sokbdl, hogy az eltérések mellett ebben a
térségben rengeteg kozos elem van. Ilyen az
is, hogy az EU-csatlakozds koriili-utdni id6-
szakban a nemzetek sziikségképpen Gjradefi-
nidljak magukat. Van, ahol valakik ellenében.
Lehetséges ugyanakkor, hogy valahol ez mér
kordbban megtortént, vagy ennek mas a tor-
ténete. Mds széval: én tigy gondolom, hogy
ezek a fajta jogszabélyok vagy rendelkezések
teljesen beleilleszthetSk ebbe a folyamatba.
Ez a magatartds egyfajta vilasz a regionaliz-
musra, az etnopolitikai nacionalizmusra stb.
Ennek az elemeit egyébként mds térségekben
is megtaldljuk.

Kontra Miklés nem szorul rd soha, hogy
6t meg kelljen védeni. Inkdbb csatlakoznék,
s még kiemelném, hogy Kaltenbach Jend
egyik interjtjdban — csak hogy onkritikusak
legytink — azt is mondta, hogy Magyarorszi-
gon nincs kisebbségpolitika, a kisebbségpoli-
tika monoetnikussd vélt. Csak cigdnypolitika
van. En messzemenden egyetértek—legaldbb-
is ami a nyelvet illeti — ezzel az 4llit4ssal.

Egyetlen egyet emelnék még ki, a kétnyel-
viiség kérdését, ezt ugyanis mindenki temati-
zdlta itt a konferencidn. Szerintem nagyon
nagy probléma, hogy a jogszabdlyokban és a
térségben dltaldban is erésen kirajzolédik,
hogy a két- vagy tbbnyelviiségnek tobb je-
lentése van. Kétnyelviiség mint egy végtele-
niil negativ, keriilendd, leértékelendd valami
akkor, ha az a kisebbségek aszimmetrikus
kényelviiségét jelenti. Mdsfell vannak kivi-

16 ,,6s2t6n26K” az elit kémyelviiségre: példul

az ET, az EU programjai. 2007 6ta, Leonard

Orbin pozicidba lépése 6ta pedig kiilonssen

intézményesiilt a tobbnyelviiség kérdése. A
kisebbségek mindennapokban leértékelt két-
nyelviisége mellett ott dll az eurdpai hivatalos

tobbnyelviiségi politika a mdsik oldalon, ami

elvben felértékeli a wbbnyelviiséget, akcié-
programokat rendel mell¢, és gydkeresen

atformalja, egyébként rendkiviil jogosan és

pozitiv médon, a nyelvoktatds-politikikat a

régidban. Azzal szeretném zérni, hogy mind-
annak illusztraldsira, amit mondani szeret-
tem volna, javaslom, hogy akinek van ideje

még a nyarbél, akdr magyarul, akar angolul

az Eur6pa Tandcs honlapjdn beletekinthet

Magyarorszdg nyelvoktatds-politikai arcula-
téba. Ott jél latszik ez a kettds jelentés és

kett6s mérce, és tigy gondolom, hogy nekiink
ezeket az dlldspontokat kell elészor a tudo-
ményban, utina pedig magukndl az érintet-
teknél kozeliteni.

ANDRASSY GYORGY (egyetemi tand,
tanszélvezetd, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Kar): En nem kivintam
hozzészélni, de Kontra Mikl6s tett egy olyan
megjegyzést, amelyre tirtigyként hivatkozha-
tom. A megjegyzése ugy szolt, hogy ,az ok-
tatishoz ugyan van emberi jogunk, de az
anyanyelven valé oktatdshoz nincs”. Littam,
az itt jelenlévd jogdszok koziil sokan bélogat-
tak, és ez indit tulajdonképpen a hozzdszé-
lasra. Egy kicsit pontositani kellene ugyanis
eztakijelentést: ,,nincs elismertemberi jogunk
az anyanyelven valé oktatdshoz’. Az még
egydltalin nem biztos, hogy nincs emberi
jogunk hozzd. Az emberi jogok ugyanis nem
att6l vannak, hogy az ENSZ elfogadja ket,
vagy az Eurépa Tandcs, vagy valamelyik nem-
zeti alkotmdny. Az emberi jogok erkolcsi
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jogok, mordlis jogok, feliil vannak az llami
és a nemzetkozi szervezetek torvényein és
jogalkotdsan. Kovetkezésképpen birki értel-
mezheti Sket, minden ember, persze a tor-
vényhozdk is, de nincsen arra garancia, hogy
ezek az emberi jogok, amelyeket eddig elis-
mertek, kifogdstalan értelmezései a ldthatat-
lan emberi jogoknak. S az én véleményem
az, hogy elég z(irds a nyelvi emberi jogok
elismerése a jelenlegi nemzetkézi és nemzeti
jogban. Igen perspektivikus kutatési palydk
nyilnak, ha azon kezdiink gondolkodni, hogy
vajon rendjén van-e, hogy jogunk van ugyan
a vallis szabad gyakorlisihoz, de ahhoz mar
nincs — legaldbbis nincs elismert emberi jo-
gunk —, hogy a sajat nyelviinkon gyakoroljuk
a valldsunkat. Vagy vajon rendjén van-e az,
hogy van emberi jogunk a véleménytinkhoz,
a kifejezéshez, ennek a szabadsdgdhoz, de az
mir kissé kérdéses, hogy vajon van-e emberi
jogunk mindennek a sajdt nyelviinkon valé
gyakorldsahoz. Tehdt fol lehet tenni a kérdést,
hogy kelléen koherens, kell6en kovetkezetes
és ellentmonddsmentes-e a jelenlegi emberi
jogi jogalkotds akdr a nemzetkézi, akdr pedig
anemzeti jogban. Az én véleményem az—de
err8l most nyilvinvaléan nem fogok itt
hosszan beszélni —, hogy tivolrdl sem. Leg-
kozelebb, majd taldn egy mdsik konferencidn,
errdl is bévebben.

BINDORFFER GYORGYI (tudominyos
fomunkatdrs, MTA Etnikai-nemzeti Kisebb-
ségkutatd Intézete): Magyarorszagon a kisebb-
ségpolitika elsésorban a hatdron tdl él6 ma-
gyarokra vonatkozik. Utdna hosszd sziinet
kovetkezik, majd jon a romapolitika, de en-
nek semmi k6ze nincs a nyelvi kompetencié-
hoz ésa nyelvi kérdésekhez. Majd utdna ismét
hosszt sziinet kovetkezik, és csak utolsénak
a sorban kovetkeznek a Magyarorszdgon ¢él6

kisebbségek. Ezen a ponton kapcsolédnék
Kontra Mikldshoz és Kaltenbach Jend idézett
véleményéhez. Magam német kisebbségi 1¢-
vén, sajnos vannak napi tapasztalataim, hogy
hogyan néz ki a magyarorszdgi kisebbségek
nyelvi jogainak érvényesiilése. Papiron termé-
szetesen itt is minden nagyon szép és minden
j6, a jogokat torvény biztositja, de egydltaldn
nem rézsds a helyzet. Intézetiinkben jelenleg
folyik egy kisebbségi 6nkormanyzati kutatés,
amely azt is vizsgdlja, hogy a gyakorlatban
hogyan tudnak a kisebbségek, hogyan tud-
nak a kisebbségi 6nkormanyzatok anyanyel-
viikkel élni kivdné képviseléi a kisebbségi
wrvény értelmében Magyarorszdgon létezni.
Az elézetes eredményeink azt mutatjdk, hogy
nagyon rosszul. Tobb okbdl is. A torvény sza-
vatolja az anyanyelvhaszndlatot, de a telepii-
léscken a kisebbségi onkormanyzati tilésen
példdul csak magyarul lehet beszélni, mert az
tiléseken a jegyzd képvisel6jének is jelen kell
lennie.

Amit Kaltenbach Jené mondott, annak
sajnos nagyon komoly alapjai vannak, de
hozzé kell tennem, hogy érzékeliink elleniré-
nyt mozgdsokat is. A kisebbségi 6nkormany-
zatok mind megyei, orszdgos, mind teleptilé-
siszinten hihetetlen energidkat fektetnek abba,
hogy a nyelvi asszimildcié folyamata vala-
mennyire visszafordithaté legyen. Az lenne j6,
ha Szlovakidban ez a folyamat nem jutna el
hisz év utdn oda, hogy a visszaforditdsba
kelljen majd energjakat fektetni.

Magyarorszdgon a hat tradicionalis ki-
sebbség: a németek, a horvétok, a szerbek, a
szlovakok, a romanok és a szlovének fenntar-
tanak valamilyen oktatdsi intézményhal6za-
tot. Sajnos ezen a téren a szlovének dllnak a
legrosszabbul. A probléma inkabb az, hogy
nagyon kevesen jelentkeznek ide, ennek per-
sze oka az is, hogy igen kis létszdmuiak a ki-
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sebbségek, de a tankényvkiaddsban példdul
nemcsak kiilfoldrél kell tankényveket hozni.
A magyarorszdgi német tankonyvirds igenis
nagyon szép eredményeket tud felmutatni.
Ugyanez a helyzet a horvdtoknal is, a szerbek
is frnak sajat maguk tankonyveket. Természe-
tesen nagyon fontos az anyaorszdgok timoga-
tésa, és ezt a hazai kisebbségeink jobban
igénybe vehetnék. Itt térnék vissza a hatdron
tdli magyarok nyelvhasznalatdhoz. Nekiink
is tdmogatni kell 8ket. De felhivndm a szlo-
vakiai magyarok itt 1év8 képvisel8inek figyel-
mét is, hogy vigydz6 szemiiket a magyaror-
szdgi kisebbségekre vessék, nehogy ugyanoda
jussanak el a nyelvi kompetencia tekintetében.
Ha nem fogjdk az nkéntesek végigjdrni a
csalddokat, hogy irassak be magyar nyelvre a
gyerekeiket, akkor a magyarorszégi kisebbsé-
gek nyelvvesztése sorsdra fognak jutni. Mert
itt ma Magyarorszdgon az a helyzet, hogy
nem is nagyon akarjak a sziil6k a nemzetisé-
gi nyelv oktatdsdt, mert mdr nem is nagyon
tudnak, és az anyanyelvet az iskoldban kell
Gjra tanulni, ami tdvolrdl sem ugyanaz a fo-
lyamat, mint amikor valaki az édes anyatejjel
szivja magdba a nyelvet.

KENESEI ISTVAN: Kész6n6m ezt az utol-
$6 hozzasz6last is, amely ismételten arra mu-
tatott rd, hogy az adja meg a szlovék nyelv-
torvénnyel szembeni kritikdnk elvi hdtterée,
hogy mi sajit magunkkal szemben is kritiku-
sak vagyunk. Id6hidny miatt el nem hangzott
bevezetd eléadasomban foltettem a kérdést,
hogy mit vértunk volna szlovék bardtainkdl,
mit kellett volna tenniiik? Azt vartuk volna,
hogy els6 korben 6k tiltakozzanak a nyelv-
wrvény ellen ugyantigy, ahogy Magyarorszé-

gon, amikor egy korldtozé jellegli nyelvtor-
vényt kivdntak bevezetni, szimos nyelvész
megprobdlt ez ellen fellépni. Ma Magyaror-
szdgon van egy igencsak kis hatékort, ugy-
nevezett reklimnyelvtorvény, amellyel egyéb-
ként tovabbra sem ért egyet szimos nyelvész.
Ez a kritika azonban nem kiilfoldrél fogalma-
z6dik meg egy magyar torvénnyel szemben,
hanem Magyarorszdgon beliilrdl. Tehdt ezt
varndnk el szlovdk bardtainkedl is. Vannak
Szlovakidban szimosan kézéleti személyiségek,
tuddsok, akik tiltakoztak, de azt hiszem, nem
elegen, és nagyon-nagyon kevés nyelvész van
koztiik. Halds vagyok az el6adknak, hogy
igen rovid hatdrideji felkésziiléssel igen érde-
kes el6addsokat tartottak. Nagyon szépen
koszoném a kozéleti személyiségeknek, po-
litikusoknak hatiron innen és hatdron tdl,
hogy megtisztelték jelenlétiikkel ezt a konfe-
rencidt. Befejezésiil annyit szeretnék monda-
ni, hogy a tudomdny nem politizal, de sok
tdmogatdst tud adni a politikinak: folderit
tényeket, dsszefoglal, értelmez, és ezzel segitsé-
giikre siet azoknak, akik a j6 gyakorlatokat
akarjik timogatni Eur6pa és a vildg kiilonbo-
6 orszagaiban. Reméljiik, hogy a mi politiku-
saink is ezt az elvet fogjék kovetni, a j6 gya-
korlatokat fogjdk tdmogatni, és megtaldljik
azokat a szovetségeseket, akikkel Gsszefogva
lehetséges lesz ezt a jelenlegi szlovak nyelvtor-
vényt enyhiteni vagy esetleg eltorolni.

Koszonom a részvételt és szép tinnepet
kivinok mindenkinek.

Kulcsszavak: nyelvhaszndlat, kisebbségi nyelvek,
kisebbségek oktatdsi helyzete, nyelvi jogok, em-
beri jogok, nemzetkizi jog, nyelvtorvény Szlo-
vikia
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A Radnéti-recepcié ma meglehetdsen fele-
mis képet mutat. Egyfeldl szilird kanonikus
pozicié, mésfeldl viszont, legaldbbis ehhez az
erés pozicibhoz mérten, szerény irodalom-
torténeti foldolgozé munka s rengeteg égeté
addssig.

Ha ezt a kettdsséget kicsit kozelebbrdl
szemiigyre vessziik, az ellentét még élesebben
ugrik el6. Radnéti Mikl6s ugyanis, mint a
holokauszt-irodalom része, hatdrainkon kiviil
is ismert és elismert alkot, idehaza pedig
aligha van olyan, legaldbb nyolc osztalyt el-
végzett magyar dllampolgdr, aki nevét ne is-
merné, s kivételes jelent8ségérdl ne lenne
tudomdsa. S elmondhaté, mdra az 1946 utd-
ni kultuszépité bardti megnyilatkozsokbdl
is valédi szaktudomdnyos teljesitmények nét-
tek ki. (A kit(ind, de méltatlanul keveset
emlegetett Melczer Tibor [2003] példdul
munkdssdga javit Radnétirdl, a Radnéti-élet-
mrdl alkotta.) Ma mdr tehdt nemcsak a
hajdani bardtok: Ortutay Gyula, Baréti De-
zs6 és Tolnai Gébor jorészt még személyes
hang irdsai vagy stilizdlt bardti emlékezések,
alkalmi megnyilatkozdsok dllnak rendelkezé-

stinkre, de a kutatds mér egészében is nagy-
kort lett. A kordbbi kezdemények utdn,
azokra is épitve viszonylag j6 életmiikiadds is
sziiletett. Igy mindenekel6tt, s ez a legfonto-
sabb, Ferencz Gy6z6 jévoltdbdl van egy
megbizhatd, jé verskiaddsunk (Radnéti,
2003), amely — bar nem kritikai igényt editio
— jéval tobb, mint a szokvanyos, ugynevezett
népszeri kiaddsok. S ugyancsak Ferencz
Gy6z6 tollabol megsziiletett a koled , kritikai
életrajza” (Ferencz, 2005) is, amely —a magyar
irodalomtudomanyt tjabban jécskdn defor-
mdlé lila teoretizalds helyett — angolszész ti-
pust, targyias életrajz, az életit és az életm(i
ardnyosan elrendezett bemutatdsa, nagyon
gazdag forrdsanyag alapjin. Olyan mi ez
tehdt, amelyet mindenkinek — szakemberek-
nek és tgynevezett ,egyszer(i” olvasoknak —
nyugodt lélekkel lehet ajdnlani. Nagy erénye,
hogy targyias és részletgazdag, s ugyanakkor
j6 kalauz az életmiivel val6 ismerkedéshez. A
filolégus béven taldl benne kordbban isme-
retlen, Gj anyagot, amely tovibbi kutatésra
inspirdlja, de a ,,csak” tdjékozddni vdgyd is
megkapja azt, amit szeretne: eligazitist Rad-
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néti vildgaban. A koltd élettjdnak utolsé
stécidjdrél: munkaszolgdlatirdl és haldlérdl
tuddsité fejezetek pedig akdr dokumentum-
drdmaként is olvashaték — a benniik megje-
lenitett emberi magatartds és sors a sz6 leg-
nemesebb értelmében megrenditd.

Ez utébbi nem is a véletlen miive; Ferencz
Gy6z6 ,csak” a kindlkozo lehetdséghez nétt
fol, amikor e fejezeteket megirta. Az élet és
az életm( szoros Gsszekapesolddisa adja
ugyanis azt a tobbletet, amely Radnétit— , ké-
sei” termése révén — a magyar irodalom leg-
elsé vonalaba emeli. Az életm, racifolva sok
kozkelet(i irodalmi babondra, a koltd sorsa
révén vdlik azzd, ami megkeriilhetetlenné
teszi, s Ujra s Gjra feléje forditja a figyelmet.
Radnétit ugyanis, ahogy Pilinszky Janos irta
1dla, sajitos ,szitudcids zsenialitds” jellemzi:

» Iehetségét — amely minden tgynevezett al-
kotéban alig tobb néhdny szdzaléknal — egy
kiszimithatatlan helyzet s még hozzd egy
olyan tragikum névesztette fel, melyre indu-
lasakor aligha szamitott. Fiatalkori koltészetét
néhdny sziirrealisztikus elem beszivdrgdsa jel-
lemezte, majd egy vératlan és tokéletes hang-
vételi bukolikus lira. L4tszatra erre sziiletett:
az idillre, az elveszett latinos paradicsom
visszaszerzésére. Mondataiban klasszikusan
van ismét jelen a szilvalekvér illata, a kedves,
a kert és a bardtsig id6tlen trékenysége. Es
ezekbe az tivegftivok aggodalmas finomsdgd-
val alakitott mondataiba szabadul be a vildg
taldn legmegaldzibb szerencsétlensége. Ugyet—
lenségbdl nem valtoztatta meg stilusat? Alig
hiszem. Az, amit barbar ésszel szituicids
zsenialitdsnak neveztem, de amit egyszertien
hiiségnek is mondhatnék, hozta létre koleé-
szete utolsd korszakdnak »kiszamithatatlan«
remekeit” (Pilinszky, 1974. 3., Gjrakozolve:
Pilinszky, 1982, 366-367.). S figyelemre mél-
t6 tény, hogy ezzel egyezden fogja f6l Radné-

ti koltészetét, e koltészet jelentSségét a Sors-
talansdg-gal vildghir(ivé lett Kertész Imre is.
Szerinte ugyanis ,az utolsé tiz versével vitat-
hatatlanul vildgirodalmi rangra emelkedett”
koltd teljesitményében valami nehezen ma-
gyardzhat6 paradoxon érhet§ tetten: ,a kol-
t6k nem mindig tudjak, hogyan kell élni,
csaknem mindig tudjak viszont, hogy meg-
halniuk hogyan kell. Nagy kérdés, miként
hatna a hiiség e heroizmusa [ti. Radnéti¢],
ha a kolté meg nem pecsételte volna a sorsé-
valis” (Kertész, 2008, 170-171.): Am aKertész
Imre mondatdban bujkal6 kérdésre, Radné-
titilletGen, tudjuk, mér régen kész az egyediil
lehetséges vilasz. Ahogy Bardnszky-J6b Lasz-
16 klasszikus pontossiggal megfogalmazta:
,Ezaltal [ti. Radnéti sorsa altal] ez a koltészer
dobbenetes valdsdgrangra jut” — (Bardnszky-Job,
1978, 454.). S ma ez hidnyzik az irodalombdl.
E helyzet, persze, az Gjabb kelet(i iroda-
lomtudomédnyos trendek fényében mdr-mar
anomalidnak szdmift, s a mainstream tudo-
mdny nem is igen tud mit kezdeni vele. Né-
mileg sarkosan fogalmazva: az élet és az életmi
viszonya ez esetben szinte minden vetiileté-
ben ellenkezik azzal az el6f6ltevés-rendszerrel,
mely ma az irodalomtudomdnyt mozgatja.
Nem is csoda tehdt, hogy Radnéti szildrd
kanonikus poziciéja ellenére, az életmi nem
tartozik azon szovegek kozé, amelyek mint
nagy teéridk illusztréciés anyaga mindunta-
lan jelen van a divatos értelmez6i gyakorlat-
ban, s doktori disszertaciok targyaként kuta-
topalydk tomegét inditja el. Am ez a kutatés-
torténeti szitudci6 azzal jar, hogy sok olyan
részletkutatds, amelynek mdr régen meg
kellett volna sziiletnie, mdig addssdgként
terheli a szakma szamljat.
A mostani, centendriumi figyelem, persze,
javithat némileg e helyzeten, de ha &szinték
vagyunk magunkhoz, el kell ismerniink:
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ennek kevés az esélye. A centendriumi érdek-
16désnek annyi kévetkezménye mindeneset-
re lehet, hogy — ha nem akarunk teljesen
beleveszni az tinneplések proceduralis rend-
jébe, a formdlis tinnepélyességbe — szembe-
nézésre kényszeriiliink teendinkkel. A mos-
tani alkalmat magam is erre haszndlom fol, s

— legaldbb utaldsszertien — jelezni akarom
azokat a f6bb pontokat, amelyeken miel6b-
bi dttorést tartok sziikségesnek.

A teendSk szdmbavételénél célszer(i a
viszonylag egyszerd, bar f6l6ttébb munkaigé-
nyes feladatokkal kezdeni. S itt nyilvdnvalo,
hogy mint 4ltaldban, Radnéti esetében is a
legfontosabb teendd az életmiivet alkotd szo-
vegkorpusz teljességre torekvd, szovegkritikai
igényti kiadisa. Jelenleg ugyan, mint utaltam
mdr rd, a versek j6, de nem kritikai igényti
kiaddsban férheték hozz4, s a préza nagyob-
bik része is megjelent mdr. A szovegkritikai
kiadas hozadéka mégis, ezekhez az editiékhoz
viszonyitva is jelentds lenne. Az egyik szem-
pont, amelyik indokolja a textolégiai munkat,
a teljesség, az életm folotti teljes dteekintés
megteremtésének igénye. Igaz, j6 vers tudo-
mdsom szerint mdr nincs a kiadatlan anyag-
ban, a még meg nem jelent versek zome
nagyon korai, ugynevezett zsenge. S ezek
esztétikai szempontbdl inkabb higitandk az
életmiivet, mint értékét emelnék. Am az a
viszonylag nagy mennyiség(i zsenge, amelyrdl
tudomésunk van, éppen az én formalédasa
szempontjabdl bir forrisértékkel, s igy a
mentalitdstorténetileg elemezheté anyagot
novelné meg. Ezeknek persze a ,,népszerd”
kiaddsokban csakugyan nincs helyiik, dm a
sokoldalti tudomdnyos analizis igényei meg-
kovetelik, hogy ezek a sikeriiletlen korai
mivek is nyilvinosan hozziférhetéek legye-
nek. (Hasznositdsuk egynémely lehetdségei-
re a késGbbiekben igyekszem utalni.) A

prozai szovegkorpusz pedig, ha hidnyai meny-
nyiségileg kisebbek is, mindségi hidnyt mutat:

kiadatlan példdul a koltd francia szakdolgo-
zatdnak francia nyelvii végsé véltozata, eszté-
tikai gondolkoddsanak ez a fontos dokumen-
tuma. A kritikai kiadds masik jelentds hoza-
déka, ha ez lehetséges, varhatéan még fonto-
sabb, mint a teljesség igényének kielégitése.
Egy ilyen editio ugyanis jellegébdl kévetkezs-
en nemcsak regisztrdlja az életmiivet alkoté

szovegek valamennyi véltozatdt, Gsszevetve s

egységes rendben adva a kéziratok s a publi-
kaciok textoldgiai Osszefliggéseit; bevildgit az

alkoté miihelyébe is. De — minderre rdadds-
ként — maga az életm(i is textoldgiai és filolo-
giai jegyzetek kiséretében jelenik meg benne,
s igy minden tovibbi értelmezés alapjdul

szolgdl. A szakmai nehézség persze éppen

ebbdl adddik: az a sokrétli folkésziiltség, ami

egy ilyen kiadds elkészitéséhez elengedhetet-
len, nem sok kutatoban van meg, riaddsul

sokat is kell hozzd , kubikolni”, amig minden

ossze nem 4ll. A textoldgia a magas fokd in-
vencié és a fokozott szorgalom miifaja: ritkdn

jon dssze maradéktalanul egy emberben. De

ha 6sszejon, mint példdul Jézsef Attila versei

esetében, s a szévegkorpuszt a legnagyobb élé

magyar textolégus, Stoll Béla veszi munkaba,
az eredmény hosszu tdvra megoldja a gondo-
kat. Hogy Radnéti életmiive megleli-e a

maga Stoll Béldjdt, egyeldre, sajnos, nyitott

kérdés. A palya mindenesetre szabad. Szeren-
csére Radnéti megérizte ir6i miihelye doku-
mentumait, s e gazdag anyag — Gzvegye jo-
voltdbdl — egy ideje immar kozgytlijtemény-
ben van. Az akadémiai konyvtdr kézirattdra

&rzi, s tudomdsom szerint mdr megkezd6dote

azanyag kézirattdri foldolgozasa. A szorosabb

értelemben vett textolégusi munkahoz tehdt

viszonylag révid id6n beliil adottak lesznek

az dtlagosnal lényegesen jobb foltételek.
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Ide vonhatd, 6nmagdban is érdekes, de
mindmadig figyelemre nem méltatott feladat-
kor Radndti sajdt koteteibe frott ajanldsainak,
dedikdtumainak dsszegyljtése. Ez a munka
litszélag ugyan a magdnérdekiinek, privat-
passziénak is vélhetd bibliofilia egyik dga
csupdn. Valdjaban jéval tobb anndl. Egyebek
kozt megmutatja azt a kapcsolathalét is, ame-
lyet az ajanlé, ez esetben Radnéti maga font
maga koré, s ez a network megismerhet6vé
teszi azt az ismerdsi-bardti kort, amely a
kolts kornyezetében mozogyva élete szociokul-
turdlis foltételeird] s elsddleges olvasdkozon-
ségérdl arulkodik. E téren jelentds elérelépés-
nek tekinthetd, hogy egy fiatal szegedi kuta-
t6, Bir6-Balogh Tamds médr eddig is jelent6s
anyagot gyujtott Ossze, s adattdra kozel 4ll a
megjelenéshez.

A legnagyobb, egyben legsiirget6bb szo-
vegkiaddsi feladat mindazondltal a koltd
teljes levelezésének Gsszegytijiése és kiaddsa.
Azaz, ki kellene végre adni mindazokat a le-
veleket, amelyeket a koltd irt, és azokat is,
amelyeket neki cimeztek. A, teljesség” els6re
természetesen nem érhetd el, de ennek j6
megkozelitése is nagy eredmény lenne. Itt,
minden jel szerint, nagy szévegkorpusszal kell
szdmolni. Ismeretes, csak a koltd szegedi
éveibdl, s egyediil csak Gyarmati Fanninak
cimezve is kb. 6tszdz levél maradt fonn. A
levelezés kiaddsdt, sajnos, éppen ez a koriil-
mény teszi némileg problematikussé: az 6z-
vegy, emberileg teljesen érthetéen, nem szi-
vesen ldtnd viszont nyomtatdsban, mindenki
szdamdra hozzaférhetSen élete legszemélye-
sebb dokumentumait. Szempontja, nem is
kétséges, relevins szempont; emberek va-
gyunk, érzékenységekkel. S mindenkinek
szive-joga, védeni akarja-e intimszférdjdt a
nyilvanosségtél. Am ez nem viltoztat azon a
tényen, hogy a levelezést el6bb-utébb mégis-

csak ki kell adni, hiszen ez a szovegkorpusz
nem csak egyes darabjai révén érdekes, de
egészében is, s6t egészében igazdn. S mivel
szeridlis forrdsrél van sz6, nemcsak életrajzi
»adalékok” tdmege rejtézik benne, de — Rad-
néti megértése szempontjabdl — ennél jéval
t6bb. Mérpediga levelezés az 6 esetében kivalt
fontos: ez az a szovegkorpusz, mely médiuma
az életit eseménytorténete és a létejovd mii
kézotti nagyon bonyolult, nagyon finom, de
mégis csak megfoghat6 kizvetitésnek. A leve-
lezésbdl tehdt egyebek kozt az a folyamat is
tanulmdnyozhatd lesz, amely az én szimdra
ad6do, az élettt eseménytorténete sordn meg-
képz6d6 mentdlis foladatok személyes foldol-
gozdsit mutatja meg. Ez pedig Radnéti ese-
tében megkeriilhetetlen értelmezési tertilet.

Alevelezéskiadds kérdése igy automatiku-
san dtvezet a textoldgiai feladatok korébél a
mélyebb, elméleti és torténeti feladatokhoz.
A levelezés megismerése ugyanis az ilyen gytij-
temények szokdsos hozadékdn tdl lehet6vé
teszi a Radnéti-értelmezés szempontjdbdl
kiilonésen fontos identitdskérdések szokdsos-
ndl mélyebb s az eddigieknél tdrgyiasabb
vizsgalatat.

S hogy miért fontos ez? Megitélésem
szerint a Radnéti-problematika kuleskérdése
a koltd identitdsinak kérdése. Nem egysze-
rtien arrdl van sz6, hogy egy ’zsid6 szdrmazd-
st magyar koltd™ az, aki ezt az életmiivet
megalkotta, hanem elsésorban arrél, hogy ez
az identitas elgfoltétele volt annak a koltdi
teljesitménynek, amely a végsé remekeket is
megsziilte, s amelyeknek, lactuk, fontossdgat
Pilinszky és Kertész egyarant kimondja. Ah-
hoz, hogy ezek a végs6 nagy versek, az em-
beri helytéllis e mar-mar példanélkiili doku-
mentumai megsziilethessenek, egy olyan —
meglehet, bonyolult és atipikus — identitds-
alakzat kellett, amilyen az vé volt. S ennek
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létrejoteéhez nemesak az sziikségeltetett, hogy
elrendezze magdban zsidésdga és magyarsiga

kiilon-kiilon is, egyiittesiikben pedig kivale

ellentmondasos és fesziiltségteli viszonydnak

alapvetd kérdéseit. De az is kellett, hogy eb-
ben a koriilmények dltal kikényszeritett

identitdsépitésben énintegritdsa is er8s ma-
radjon. Sem bels6 problémadi, sem a kiilvilig

fejleményei ne ,szedjék szét”, s féleg: ne

szamoljak fol személyes moralis autonémid-
jét. Ez pedig, til a zsid6—nem zsid6-viszony

bonyolult fesziiltségrendszerén, mdr csak

azért sem volt kis teljesitmény, mert Radné-
tinak meg kellett kiizdenie sziiletése traumd-
jéval is. Azzal a kegyetlen ténnyel, hogy szii-
letésekor ikertestvére is, édesanyja is belehalt

a sziilésbe, s ezért a kettds halalért utébb Rad-
néti Snmagdt vadolta. (. . .ikret sziil§ anyacs-
ka, gyilkosod” — irta 6nmagdrél, nagyon

jellemzéen, egyik versében.) Ez az 6nvad per-
sze minden emberi mérce szerint indokolat-
lan volt, a tragédidrdl nem tehetett, maga az

érzés azonban ennek ellenére is erésen befo-
lysolta, s 5nmagdrdl alakulé énképét aligha-
nem haldldig meghatdrozta.

Ennek a Radnéti-kikiizdotte identitds-
alakzatnak az sszetevSi nagy, interiorizélt
torténeti sszefliggésekbdl s egyben igen
csak stlyos egyénlélektani viszonyokbdl
bontakoztak ki. A zsidé—nem zsidé-viszony
rendezése mint a ,magyar” identitis el6fo-
ltétele, a szocidlisan érzékeny mordlis [ény
baloldali elkotelezdése, spiritudlis vonzal-
mainak a keresztény (katolikus) metafizikd-
ban val6é megtaldlésa, a mindezek ellenében
is haté egyéni osztonkésztetések pszichoana-
litikus ,, megszeliditése” s miialkotdssa transz-
formalsa— mind-mind olyan kérdés, amely
Ferencz Gy6z6 munkdja utdn is nyitottnak
tekinthetd, és tovabbi alapos elemzést igé-
nyel.

Itt és most ezekre természetesen nem ke-
rithetek sort, legf6ljebb utalhatok arra, hogy
egyikre-mdsikra Gjabb irdsaimban (Lengyel,
20093, 2009b) mdr megkiséreltem valami-
lyen valaszt keresni. Egy Gsszeftiggés folvillan-
tésit azonban nem dllhatom meg, s ez a
pszichoanalizis szerepe az identitdsépitésben.
Ismeretes, hogy amikor 1939-ben Sigmund
Freud meghalt, Napls-jdban Radnéti megem-
lékezett a pszichoanalizis tudomdnydnak
megteremt6jérdl, akit— mint kéztudott— ko-
rdbban Kosztoldnyi is, J6zsef Attila is versben
tinnepelt. De Radnéti naplébejegyzése mas
természet(, mint koltStdrsai mégoly elisme-
16 megnyilatkozésai is voltak. O Freud kap-
csdn teljesen vératlanul személyes 6nalakitd-
sdnak folyamatdba enged ekkor bepillantani.
A haldl mésnapjén, szeptember 25-én ezt je-
gyezte fol onmagdnak: , Tegnap meghalt
Freud. Milyen j6 volt éreznem, tudnom, hogy
él valahol. Nagy tudés volt és nagy miivész,
sokdig éltem a »légkor«-ében, sokdig nevelt, sze-
rettem. S gyaszolom.” (Naplé 1989:70.). E
bejegyzés kulcsszava nyilvanvaléan ez: ,ne-
velt”, egész aurdja pedig egyfajta fitii gydsz
megléwérdl drulkodik. De tilzottan révidre
zarnank az értelmezést, ha csak azt sz(irnénk
le a bejegyzésbél, hogy Radnéti szdmdra
Freud egyféle apaszerepet kapott. A feladat,
amelynek tisztdzdsa az identitdsalakzat meg-
értéséhez elengedhetetlen, a Radnéti emleget-
te nevelési folyamat részleteinek kritikai re-
konstrukei6ja. S az, ami a szétszért adatokbdl
e nevelésrdl 6sszerakhatd, Gnmagdban is jelzi,
e téren az analitikus orientdci6ja, de kérdé-
seit az életmdbdl meritd kutatisnak nagy
feladatai lesznek.

Radnéti a sikeres 6nanalizis példdja a ma-
gyar irodalomban: megerésodve keriilt ki
bel6le. Nem kétséges persze, hogy az elem-
zésre var6 identitdsalakzatnak egyénlélektani,
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szociokulturdlis és spiritudlis-metafizikai
szintje egyardnt van, s jellegét éppen ezek
osszerendezettsége adja meg. Az Gsszerende-
zettség éppen aktudlis dllapotdt és stddiumdt
pedig ezek esztétikai igényi transzformécidi,
a miivek, f6leg a versek mutatjdk meg a leg-
tisztabban. S ez az itt csak jelezhetd Gsszeftig-
gés teszi érthetévé, hogy Radnéti koltészeté-
nek kortdrsi recepcidja, kivélt a korai periédus
vonatkozdsdban, meglehetdsen vegyes képet
mutat. Kolt6i produkciéjit igazi versértdk,
jeles alkotok fogadtdk erds kritikaval, elég, ha
csak Babits Mihdly (1973) csipés megjegyzé-
sére, Jozsef Attila tartézkodé magatartasira,
vagy éppen Németh Andor (1939) lestjt6
kritikdjéra utalok. Komlés Aladér (1977) pe-
dig mar tavlatbdl, az életmi egészének isme-
retében is azt irta réla, hogy kevés jelentés
koltd indult oly alacsony szintrél, mint Rad-
néti. Folmertil tehdt a kérdés, mi magyaraz-
za e tagadhatatlan disszonancidt? Ugy gon-
dolom, az is, hogy a mesterséget Radnétinak
is meg kellett tanulnia, — egyik, Sk Sindorndl
tett vizsgdja eldrulja, hogy akkor még a vers-
tant sem tudta rendesen. De nyilvinvald,
hogy nemcsak ez a mesterségbeli 6sszeftiggés
érvényesiilt a recepci6 disszonancidiban. Meg-
itélésem szerint verseinek minésége dontéen
aszerint alakult, ahogy identitdsa belsd fesziilt-
ségeit, s6t antinémidit el tudta magdban
rendezni. Azaz aszerint, ahogy megtaldlta
onmagdt. S ez bizony id6t s eréfeszitést igé-
nyelt. A fordulat, amennyire megitélhetd,
szegedi egyetemi éveiben kovetkezett be,
Budapestre visszatérve mdr egy érettebb, le-
tisztultabb kolté jelentkezett az irodalmi
életben. Igazi koltdi teljesitménye azonban
csak a Jirkdlj csak, haldlrairélt kotet megjele-
nése utdn bontakozott ki, a csticsra pedig csak
tragikus sorsa legkritikusabb pillanataiban, a
haldla el6tti végs szakaszban jutott fol. Al-

kata adottsdgai, emberi teljesitménye és
koltészete akkor, alegnehezebb pillanatokban
keriilt olyan viszonyba egymadssal, amely a
nagy koltészet legf6bb emberi foltételét biz-
tositotta szamadra.

Végezetiil még egy megjegyzés. Nem
szeretném, ha az elmondottak nyomdn az a
tévképzet alakulna ki, hogy Radnétit a sorsa
tette nagy kolt6vé, sami érdekes életmiivében,
az csupdn az ,¢életanyaga’, az, amit dtélt, s
amibe belehalt. Mert nem igy van. Ismeretes,
Radnéti sorsaban — mutatis mutandis — sok
szazezren osztoztak, Radndti azonban csak
egy van. A tobbiek sorsa — Kertész Imre para-
doxondval élve — a sorstalansdg: a sors rang-
jara emelkedni nem tud6 puszta megtortént-
ség, az elmondas és folidézés ereje nélkiil
maradt pusztulds. A kozos sors kihivasira
ugyanis csak az § —emberi és kolt6i —valasza
voltaz, ami utélag is revelativ, ami a kollektiv
tragédidt a koltészet kozegében tjradtélhetdvé
teszi s katartikussa valtoztatja. Ehhez pedig
az emberi attit(id és a koltdi alkotdsfolyamat
egylittléte szitkségeltetett. A retorikai, figurd-
lis szovegértelmezé munka tehdt teljesitmé-
nye megértéséhez egydltaldn nem nélkiiloz-
hetd. Az a csiszolt, fegyelmezett, pontossdgra
torekvd megszolaldsi méd, amely palydja érett
korszakdban mdr sajtja volt, s amely éppen
a sorsdval val6 éles kontrasztja miatt megis-
mételhetetlen teljesitménnyé szervezi verseit,
koltéi teljesitmény: poézis. Jéval tobb és ha-
tasosabb, mint birmely, mégoly megrendité
torténeti dokumentum.

Sorsa és koltészete az énintegritis moder-
nitdsbeli f6lbomldsinak ellenpontja, s egyben
mégis — egy magasabb szinten — beigazolasa.

Az elbuké ellendllds hésiessége.

Kulcsszavak: holokauszt-irodalom, ,,szitudcids

s »

zsenialitds”, identitds, textoldgia, koltészet
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AZ ANGYALI RADNOTT

TOLNAI GABOR INTERJUJA
SZALAI SANDORRAL

Az alibbiakban Radnéti Miklds barjtainak,
az irodalomtorténész Tolnai Gébor? és a filo-
z6fus—szocioldgus Szalai Sindor® Gsszesen
69,34 perc hosszt beszélgetésének szerkesztett
valtozatdt adom kozre. A két akadémikus és
professzor Radnéti életének tandi, koltésze-
tének ismerdi és részben kutatéi voltak, akik
a kolts életének kiilonbozd szakaszaiban
dlltak mellette.

A még részleteiben sem kozolt interji egy
orsos szalagra kertilt felvételre, amely id6vel
elkopott, és az eleje megtoredezett. Az MTA
Zenetudomdnyi Intézet munkatdrsdnak, Szol-
16ssi Mihélynak készonhetéen a szalag nem-
csak megmenthetévé és CD-re masolhatéva
valt, de kiviléan hallhatd is lett. Egyediil a
legeleje nem volt megmenthetd, igy az inter-

ja keletkezésének ddtuma és az elsé monda-
tok lemaradtak a CD-r8l. A hangfelvétel

' Kozreadja, és a bevezetdt, valamint a ldbjegyzeteket

irta Csapody Tamds.

>Tolnai Gdbor (Kunszentmiklés, 1910.12.29. — Buda-
pest, 1990. 02. 17.) egyetemi tanulmdnyait Szegeden

végezte, ahol Radnéti Miklés évfolyamtdrsa és bardtja

volt. Szdmos tanulmdnyt kozolt Radnét Miklés éle-
térdl és koleészetérol.

3 Szalai Sdndor (Budapest, 1912.10. 22 .— Budapest, 1983.
0s. 18.) Radnéti Miklés gyerek- és feln8ttkori bardgja,
részben munkaadéja, a szerbiai Borban munkaszolga-
latos bajtdrsa.

alapjan valdszinisithetd, hogy az Budapesten,
1968 korill, az ELTE Bolesészettudomdnyi
Kardn késziilt. Tudjuk, hogy Tolnai Gabor
ebben az idészakban sokakkal készitett inter-
jat Radnéti-tanulmanyaihoz, és hogy a Szalai
Sandorral alabb kozolt interjijiban elhang-
zottakat felhaszndlta egyik mivében. (Tolnai,
1981, 210—211.)

Az orsos szalagot Tolnai Gébor fia, Tolnai
Mirton kozgazddsz bocsdtotta a rendelkezé-
semre (Budapest, 2005. 11. 05.). Az eredeti
orsds szalag visszakeriilt Tolnai Martonhoz,
mig a CD-re mésolt interjt egy példinya—a
kozlés megjelenésével egyidejileg —az MTA
Ké&zirattiriban kertil elhelyezésre.

Az interju teljes, megmentett szévegének
hossza 46 282, mig a kozreadott szoveg — 1ab-
jegyzetek nélkiili —hossza 32 056 karakter. Az
él6 szovegben természetesen eléforduld ismét-
léseket kisziirtem, és a sziikséges tomoritése-
ket elvégeztem. Szamos helyen nem tudtam
pontosan megérteni vagy tobbszori meghall-
gatds utdn sem megfejteni, hogy a beszélgetés-
ben szerepld néhany sor vagy utalds mire vagy
kire vonatkozik. Ezekrél a beszélgetd felek
egyikétsem volt mar médomban megkérdez-
ni, igy ezeket az apré részeket kihagytam.
Ezen tilmenden egyetlenegy teljes bekezdést,

egy J6zsef Attildra vonatkozd, a témdtél mesz-
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sze elkanyarodé részt (1147 karakter) hagytam
ki. Mindezek miatt a szoveg alapos rovidité-
sen és szerkesztésen ment keresztiil, ugyanak-
kor amit kozlok, azt széveghtien teszem.

A beszélgetés tdrgya kizdrélag Radnéti
Miklés élete és kdltészete, ugyanakkor a be-
szélgetés ettdl szimos alkalommal elkanya-

rodik. Ezek a ldtszolagos kitérék azonban
szintén ismeretlen vagy fontos tudomany- és
irodalomtorténeti vonatkozisokkal birnak.
Az interjut Tolnai Mdrtonnak és Szalai Julia
szociolégusnak, Szalai Sdndor lednydnak
hozzdjéruléséval kozlom, akiknek szeretnék
ezért koszonetet mondani.

AZ ANGYALI RADNOTI#

Sz.S.: Ena Margit hid pesti hidf8jéts] akkor
délre esé grundhoz, miga Miklés egy feljebb

levé északi grundhoz tartozott. De hogy mi-
kor, midta, azt én nem tudom, lehettem 6t-
hat-hét-nyolc-kilencéves, de amiéta gy

visszaemlékszem, a Miklés mindig volt.

1I. G.: Ha megengedsz egy kizbevetd kérdést,
geogrifiailag ez a grund a mai Budapestnek
melyik helyén volt?

Az a grund, amelyhez a Miklés tartozott, az
amai partkdzponttdl terjedta Margit hid alatt,
4t a Palatinus hdzak el6tti részig. Az én grun-
dom pedig a mai Marké utctdl terjedt az
Orszaghazig, kicsit a Marké utca alatt is. Te-
hét ez két érintkezd grund volt, még miel6te
ott teniszpdlyak alakultak. Nemkiilonben a
két grundszomszédsdgtdl eltekintve, mi nem
voltunk ugyanabban a banddban, hanem
ilyen szembendlld, verekedd felek voltunk,
mert voltak a felsé és az als6 grundosok. Mds-
részt, kérlek szépen, annak idején ott, ahol
ma a Honvédelmi Minisztérium fiiggeléke
van, ott volt a jégpélya, ahova Miklés szintén
lejare. Igen esetleniil korcsolydzott! O egy
nagyon vékony, cingdr kis gyerek volt, és gye-
rekkordban nem képviselte azt a ndla tizen-

+ Az interji cime Csapody Tamds jogdsz, szociolégus-
t6l, a bori munkaszolgilat kutat6jétdl szdrmazik.

négy-tizenot éves kor utdn kialakult, kicsit
komplementativ, lirai tipust. O egy nagyon
verekedds grundos sréc volt!

1¢ fratalabb vagy Mikldsndl?

En 1912-ben sziilettem, Miklés 1909-ben. O
nagyobb fia volt valamivel ndlam, de amirdl
most beszéltem, az 1920 és 1923 kozott vagy
1924 kozott jatszodott.

Miklds 1919 utdn, a landcskiztdrsasdg bukdsa
utdn sziileivel elkoltozott az Oromuilgy
utcdba. Edesapja is meghalt 1921-ben, akkor
ment azg akkori Lipdt koritra, az llka utciba.

Tehat akkor kilencéves voltam, amikor &ssze-
kertiltem vele. Egy pdr évig tartott ez a grun-
di kozosség, akkor néhdny évre Mikl6s eltiint

a szemem el6l. Valészintileg ez volt, amikor
& gimnazistdvd nétt fol, és én 1921-ben csak
harmadik gimnazista voltam. Akkor Ujra ta-
lalkoztam a Mikléssal két vagy hdrom év
mulva egy korben, amelynek a vezetSje Rein-
hold Alfréds volt. O koled is volt, és igen szép

szabadverseket irt. Reinhold Alfréd a Belvi-
rosi Takarékpénztdrnak volt egy fiatal tisztvi-
seldje, aki azzal a sajdtos tulajdonsdggal ren-
delkezett, hogy volt egy gyonyorii gramofon-

1

lemez-gytijteménye. Ugyhogy a Frédihez

5 Reinhold Alfréd (Alfred Reynolds) (Budapest,
1907.12.13. — London, 1993) kolt8, angol iré, esz-
sz¢iré, az angol hadsereg vezérkari tisztje.
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jartunk f6l Beethoven-zenét és egyebet hall-
gatni. O egy sajdtos, szervezd lény volt! Ki-
alakult koriilotee egy egész kor, amely min-
den délutdn fol-ald sétdlt a Margit hid folsé
részén [évd sétanyon, ésamelyben a sz6 a zene,
lira és egyéb kortil forgott. Nagyszertien értett
a koltészethez, zenéhez, filozéfidhoz, min-
denhez. O egyébként homoszexudlis volt, és
volt egy ilyen homoszexudlis jellegti életér-
dekl8dése a fiatalsdg irdnt. De nem szexudlis
kapcsolatai voltak a fiatalsdggal. Késbb az
wrtént vele, hogy trockista jellegti kommu-
nista lett, és Anglidba kertilt, és most, ha jol
tudom, nyugdijas angol kiiliigyi tisztviseld.
De annak idején 6 egy effektiv hatokor volt
Pesten, és a Frédi szorgalmabdl jott létre 1926-
ban a Haladds cim( folyéirat, amelyben
Miklés versei megjelentek.

Kérlek szépen, ugye ez azonos
az tigynevezett Haladds Korrel?

Késébb lett az, elészor Magyar Ifjasdgi Ba-
lassi Balint Irodalmi Kornek hivtak.

Ok sétdltak a margitszigets,
mdy nem létezd Fedett sétdnyon?

fgy van, ez mdr a Margitszigeti korszak volt.
Egyébként annyit randaliroztunk a Margit-
szigeten, hogy engem annak idején a Margit-
szigetrd| emiatt kitiltottak.

A Kkitiltd végzést 1945-ben Fischer Juszuf®
mint a kézmunkatandcs elndke hatdlytalani-
totta, és a hatdlytalanitsrdl sz0l6 okiratot
eljuttatta hozzdm. Na mdr most, a Miklés
ebbe, az elészor a fels6 rakparton, majd a

¢ Fischer Juszuf: Fischer Jézsef (Budapest, 1901. 04.
12. — Budapest, 1995. 12. 23.) épitész, politikus, a

harmadik Nagy Imre-kormany minisztere. A vildg-
hédborut kévetden a Févirosi Kézmunkdk Tandcsd-
nak elnéke volt (1945-1948).

Fedett sétanyon sétdlé korbe tartozott, ahovd
Gyarmati Fift’ is.

Emlékezeted szerint 6t mikor ismerte meg?

Kérlek szépen, annak a kornek két ldny
sztdrja volt.

Az elsé feleséged nem?

Ja, vagy talin hdrom! Az els§ sztdrja volt az
tiveges, Vadasz utcai Weisz Pistdnak® a felesé-
ge, Pdrmai Aliz, a mésodik a kordn ongyilkos
lett Révész Gabi,® és a harmadik Gyarmati
Fifi. Kérlek szépen, én gy tudom datdlni,
hogy a Fifi kezdettd] fogva ott volt ebben a
korben. Mikor én abba tgy tizennégy vagy
tizendt évesen bejutottam, akkor mér Miklés,
Révész Gabi, Parmai Aliz benne volt. It va-
lamit meg kell jegyeznem! Mikor két- vagy
hédromévi sziinet utdn a Miklést Gjra megis-
mertem, Miklés mar egy kontemplativ lirai
koltd volt, és mar abban az idében emlékeze-
tem szerint, de csalhat az emlékezet, valahogy
hangulatban Gsszepasszolhatott ehhez a foly-
ton expanziv és konkurdlé Révész Gabival.
Ebben az id6ben, Pirmai Alizzal szemben &
néi lirai jelenség volt. Fifi kiilonés tulajdon-
sdgai kozé tartozott, hogy azt hiszem, akkor
mir jol tudott gyorsirni vagy gépirni, miutin
papdjdnak ilyen iskoldja volt, és tudom azt,

7 Gyarmati Fifi: Gyarmati Fanni (Bp., 1912-), ké-
zépiskolai és f8iskolai tandr, akit Radnéti Miklés
1935-ben vett feleségiil.

§ Weisz Istvan: minden bizonnyal Weisz Arthar
budapesti iiveg-nagykereskedd fia. A Weisz csaldd
tulajdona volt a Vadész utca 29. szdm alatti hdz
(Uveghéz), amelyben 1944 jaliusdban megnyilt a
svéjci kovetség zsidomentd iroddja.

9 Révész Gabriella: Déczi Jdnos gydgyszerész meny-
asszonya. A Magas Tdtrdban 1932 nyardn Radnéti
Miklés és Gyarmati Fanni tdbbek kozdte egyiite
volt Déczi Janossal és Révész Gabrielldval.
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hogy mdr mindenféle szerkesztésbe és leiras-
ba beletartozott a Fifi.

Visszatérve a Haladds korre:
ezzel kapesolatban voltak kicsapdsok is.

A Halads kor az akkori terminolégidban
ateista, kommunista dolgokat miivelt. Volt
ezavizsgdlat, é tudom azt, hogy a Miklésnak
is kellemetlensége volt ebben az tigyben.
Hogy mi lett a dologbdl, miutin az két-hi-
rom osztdllyal nagyobb fiiknak a dolga volt,
azt nem tudom, de a Haladds kor tigyében
volt két-hdrom nem kicsapds, de eltandcsolds.
Ugy emlékszem, hogy Krompaszky Miksa®
tankertileti f6igazgaté fujta fol ezt az tigyet.
Merta Haladasnak voltak ilyen sokszorositott
folydiratszertiségei, és azokban voltak cikkek,
amelyek hdt megengedhetetlenek voltak a
kereszténypolitikai erkéles szempontjdbél.

Leveledben jelezted, hogy a keresztény
erkolesrdl akarsz majd mondani valamit.

Kérlek, amit akartam neked mondani, hogy
én nem tudom, hogy hdny éven keresztiil,
gyerekkori ismeretségiinknek pontosan me-
lyik szakaszdban, azonban Mikl6s egy vékony
aranyldncon egy aranykeresztet viselt a nyakd-
ban. Ezt hogy kitél kapta, nem tudom! Nem
volt neki kézombos ez az tigy! Miklosban
mindig volt egy érzékenység, és errdl egyéb-
ként abban az id6ben is beszélt, hogy a kato-
likus az egyediili vallds, aminek a mivészet-
hez van koze, é hogy a protestins templomok-
ban nincsenek képek. Taldn ez is jellemzd,
hogy Frédinél, a gramofonlemez-korszakban,
am ajta pubertdsban vagy egyébben,
Beethovennek az Apassionata szondtdjit

*° Krompaszky Miksa (1881-?) a Marké utcai 8-
gimndzium helyébe [ép8 Berzsenyi Dédniel Gimnd-
zium megalapitéja, cimzetes tankeriileti f8igazga-
6, képviseld, kormdnybiztos.

hallgattuk, neki a f6lemeze Beethoven Missa
Solemnise volt. Ehhez az tigyhoz tartozik,
hogy Gelléri Andor Endre" bardtomban volt
egy tiindérmisztika, ez nem vitds. Sokat
voltak egytitt Mikldssal és joban is voltak.
Gelléri Bandi valahogy hitt a tiindérekben és
a koboldokban. Nem tudom ezt mdsképp
mondani, é nem tudom médsképp elemezni!
Ugyantgy, Miklésnak volt egy angyalvonat-
kozdsa, amely angyalvonatkozdsa nem volt
fiiggetlen az 6 katolikus miivészethez valé
vonzddasitdl. Ez annyira igy van, hogy ami-
kor Mikl6s az 6rz6 angyalrdl irt versében,”
aki mellette jart és kisérte, —akkor ez egy élet-
rajzi adat és nem egy kolt6i hatis.

Vilrozik az angyalmotivum Mikldsndl,
Jolyton vdltozik! Ez nem valldsossdg, valami
Sfurcsa vonzddds a katolikus misztikum felé.

Igen, ez nem valldsossig. Ha azt kérdezed

t6lem, hogy Mikl6s klerikalis volt-e, akkor azt
mondom, hogy nem. Hogy valldsossig-e az,
hogy Pascal ragyogd fényességrél ir, vagy egy
kolt6 angyalokban gondolkozik, akkor azt
kell mondanom, hogy igen. Ha vildgi oldalon,
wrténetileg nézem, akkor valldsossdg, mert
nekem arrdl sincs adatom, hogy Szent Berndt
szerelmes volt-e Mdridba, vagy pedig vallasos

hittel hitt-e Mdridban. Ezt nem is tartom egy
egyszertien eldonthetd kérdésnek! Szent Ber-
nét a legszebb szerelmi himnuszokat irta

Miéridnak. Most mondhatod, hogy irhatta

volna a szomszéd fiiszeresldnyhoz is. Igen, de

8 Marighoz irta.

Abekeor te elkeriilté] kiilfoldre.

U Gelléri Andor Endre (Budapest, 1906. 03. 30. — Wels,
1945. 05. 06—20. kozott) ird, novellista.

= Szalai Sdndor itt minden bizonnyal Radnéti Sem
emlék, sem vardzslat cimi versére gondol (kelt: 1944.
4prilis 30.).
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Igen, de most szeretnék el6szor kicsit ugrani
az id6ben. Szeretnék egy valamirdl beszélni,
mert ez filol6giai adat. A Dante Kényvkiadé-
nak irodalmi igazgatdja lettem, irodalmi és
tudomdnyos vezetSje 1939 6szén.” A Dante
Konyvkiad6 nagy tizleti sikereket alkotott
népszer(i tudomdnyos és irodalmi konyvek-
kel. A kiadé fénokét rabeszéltem arra, hogy
miutdn a vllalat olyan jél megy, és a Dante
terjesztdi részlege tigyis mindent elad, mi ne
vasaroljunk csak kész irékat — példdul Gar-
donyi Géza volta miénk —, hanem fektessiink
egy kis pénzt kisérletezésbe. Tobbek kozott
ribeszéltem az igazgat$ Erdést arra, hogy
csindljunk fiatal magyar kolt8kbdl egy anto-
l6gidt. Igy sziiletett meg a Mai magyar koltok
cim antolégia, Dante kiadds, 1941., felel6s
kiadé Szalai Sindor, és 6sszedllitotta és a
bevezetSt irta Vajthé Ldszl6. Vajthé Laci
bécsi azonban egy kés6i pontban kapcsold-
dott be, mert ebben az idében Miklésnak
mar rosszabbul ment, és én elészor is a Mik-
l6ssal dolgoztattam ki a Mai magyar koltik
antoldgidjdnak tervezetét. Ennek elve az volt,
hogy nem keriilhet bele csak olyan fiatal
magyar koltd, akinek az als sziiletési hatdra
1900. Erdés arra az dlldspontra helyezkedett,
hogy hét ezt nem f6szerkesztethetjiik Radné-
tival, de hdt Radnéti csindlja meg lényegében
a vélogatdst, aztdn majd Vajth6 Ladi ir egy
bevezetést, és 6 lesz formdlisan a szerkesztdje.
Na most kérlek szépen, az igazsig az, hogy a
Mai magyar kolték antolégidja lényegében
Radnéti Miklés valogatdsa. Vajth6 Laci bécsi
egy nagyon joindulatu és tisztességes, kedves
ember volt, és egy szép honordriummal be-

5 Szalai Sdndor 1939 és 1944 kdzote volt a Dante
Kényvkiadé irodalmi és tudomdnyos lektordtuss-
nak vezetdje.

4 Erd8s Armin (1888-1944) volt a Dante Kiadé
igazgatdja.

vontuk. Azt mondta, hogy Radnétira van
bizva a valogatis, és & nagyon ambiciondlta
Miklést. Vajthé Laci bécsi azonban becsem-
pészett egy par olyan vidéki protestdns koltd,
akirdl azt hitte, hogy koltd lesz bel6le. fgy
keriilt a kotetbe egy par rossz koltd! Azutin
egy-két helyen, nem tudom, taldn Jézsef Atti-
landl, egy-egy politikai enyhité korrekearat
alkalmazott, de ettd] eltekintve hagyta a Mik-
16st. Most itt az a lényeg, hogy Miklds folépi-
tett egy rendszert, azt mondta, ha mdsképp
nem lehet igazsdgot tenni, mint versszimmal,
akkor legyen igy. Ez tobbek kozott ezért is
érdekes, mert a Miklds vdlogatta Gnmagit is.
O nagyon meg volt elégedve, azt mondta,
hogy ezzel jol szerepel. Miklés az 1900-t6l
sziiletett nemzedéket akkor ldtta és valogatta.
Még egy konyvkiadéi dologra akarom
folhivni a figyelmedet! A Dante Kényvkiadé-
ban egy egész részleg alakult ki ebbél a bard-
ti korbdl. Tobbek kozott az Ortutaynak®
gyonyor(i kiaddsban jelentettitk meg az egyik
ilyen népmesevélogatdsit, amelyen a rovid
igazgatdi palydmnak legrémesebb tizleti
konfliktusa alakult ki. Ortutay tudniillik le-
adta gépelésre a mesékrdl irt konyvét, a gépelt
szveget a nyomdaval kiszedettiik, és elkiild-
titk a korrektardt neki. Visszajott a korreked-
ra, de Gyuldnak eszébe jutott, hogy 6 a fone-
tikdt behivja utélag a mesébe. Es kérlek szé-
pen gondos fonetikai jelekkel visszakaptam
valami hetven hasdb korrektirat szénfeketén,
mert minden sorban ,,csak” tizenot bettit
kellett 4tszedetni. Ugy nézettki, hogy. .. csak
Zsolt Béla-vezércikkben® ldttam még ilyen

5 Ortutay Gyula (Szabadka, 1910. 03. 24. — Buda-
pest, 1978. 03. 22) néprajzkutatd, politikus, az MTA
tagja, Radnéti Miklés szegedi évfolyamtdrsa és
bardtja.

1Zsolt Béla (Komdrom, 198s. or. 08. — Budapest, 1949.
02. 06.) {16, Gjsdgiro.
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javitasokat. De egyébként hasonld, rendkiviil
gondos korrektor volt Miklés maga is, aki a
Mai magyar koltdk kotetét is korrigilta.
Egyébként ott minden kéltd elején van egy
nagyon szdraz ismertetd, hogy ki az illetd.
Azokat legnagyobb részben, az 6nmagira
vonatkozdkat is, Miklds allitotta ssze és irta,
tehdt az & szovegezése.

Egy misik dolog, ami szerintem nagyon
jellemz8 a Miklésra. A Miklésnak abban az
idében munka is kellett, és akkor kiadtam a
Dante Konyvkiadéndl Emil Pirchannak a
Mivészeti brevidriumidt.” A bécsi Pirchan md-
vészettorténész professzor a miivészet furcsa-
ségairdl stb. irt. A Miivészeti brevidrium tele
van kett6t6] négysoros vildgirodalmi versidé-
zetekkel. Hetven van benne, nem tudom én
mennyi! Na most, erre az trtént, hogy én
behivtam Miklést, és azt mondtam neki,
hogy itt van ez a kézirat, légyszives ebben ezt
a hetven egyszakaszos, kétsoros, dtsoros, hat-
soros versidézetet forditsd le. Es megallapod-
tunk egy erre vonatkozo vershonordriumban.
De a Miklés nem ezt az olesé megolddst
valasztotta, hanem valami elképzelhetetlen
faradsiggal megkereste, hogy az illetd versei-
nek van-e magyar miiforditdsa. Es hogyha
volt, akkor nem & forditotta le, hanem kike-
reste abbdl a legszebbet. Leforditotta volna
hérom perc alatt, vagy telefonon visszadikedl-
ta volna, ahelyett eltoltStt vele egy fél napot,
és kikutatta a dolgot. Egyébként ezek a fordi-
tasok is kigépelt kéziratok. Nekem csodalatos-
képp az elpusztult lakdsomban is megmarad-

7 A mi pontos adatai: Emil Pirchan: Mivészek
mithelytitkai. Két évezred festdinek, szobrdszainak és
épitészeinek életérél, munkdjdrdl, szerelmérél és ha-
ldldrél. Dante Konyvkiadd, Budapest, 1945. Emil
Pirchan mdsik hires, német nyelvt kényvét (Kiinst-
lerbrevier, Wien, 1939.) nem adta ki a Dante
Kényvkiadé.

tak. Flmondottam ezt a sztorit ezelStt sok
évvel ezeldtt Boka Lacinak® az akadémiai
tdilében borozgatas kozben, aki akkor a
kéziratokat elkérte, mondvan, hogy Radnéti-
16l készitendd valamilyen mizeumi gytjte-
ményben felhaszndlja. Oda is adtam, tehdt
ezeknek valahol meg kell lennie!”

Félek, hogy elveszett, az ozvegye pedig
azota ongyilkos lett.

Na most, kérlek szépen, rétérek a szemindri-
um kérdésére!

Mi ketten akkor ismerkedtiink meg,

Miklds vitt hozzidd,

Na most kérlek szépen, ennek a torténete az,
hogy én abban az idében nagyon sokat fog-
lalkoztam nyelvszociolégidval. Errél sokszor
beszéltem térsasdgokban, és taldn, mert érde-
kelte 8ket, — részben, mert mint j6 bardtok,
kozonséget és szemindriumot is akartak adni
a Szalainak — Gsszever6dott egy tdrsasdg.
Mindig ndlam voltak az tilések, és ennek
tagjai a kovetkezk voltak: Ortutay Gyula,
Hont Ferenc,* Bélint Gyorgy,™ és téged lat-
tunk ott egyszer-pdrszor vendégiil. Azt mond-
tak, hogy ott ismerkedtiink meg, akkor te a
Franklin Kiad6 szdmdra szerkesztettél egy
kétetet, ami engem nagyon érdekelt. Odajdrt
még a Balkdnyi Sdri, azutdn Miklds, Fifi és
még nem tudom, kik.

% Boka Lészlé (Budapest, 1910. 07. 19. — Budapest,
1964. 11. O1.) {rd, irodalomtdrténész, egyetemi tandr,
az MTA levelezd tagja.

v Az idézett Miivészek mithelytitkai cim( konyvben

Radnéti Miklésnak 13 versforditdsa jelent meg.

* Hont Ferenc: (Szeged, 1907. 04. 04. — Budapest,
1979. 03. 11.) rendezd, igazgatd, szinhdzesztéta, az

irodalomtudomdnyok kandid4tusa.

» Bdlint Gyorgy (Budapest, 1906. 07. 09. — Sztarij

Nyikolszkoje, 1943. or. 21.) 16, koltd, kritikus, pub-
licista, mtfordité.
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Didtumra emlékszel?

Ez még a Dante kiad6i munkdm elétt volt,
tgy gondolom, hogy ez 1938-ban lehetett. Na
mér most, itt tobbrendbeli dolgok zajlottak
le! Tobbek kozott, meg kell mondanom, Mik-
16s és kdzdttem volt egy nagyon régi, sok évre
visszamen vita. En olyan 4lldspontot foglal-
tam el, amit taldn csak Dsida Jend késéi és
Miklés késéi munkdssdganak hatdsdra véltoz-
tattam meg, nem is mindenkire kiterjedden.
En elleneztem azt, hogy klasszikus formaban
hexametert hexameterben, disztihont diszti-
honban stb. forditsunk. Tébbek kozott olyan
meggondoldsokbdl — és errdl sz6 is esett a
nyelvszocioldgiai szemindriumban —, ha tar-
tom a metronémot, akkor a révidebb versek-
hez és a tomérebb nyelvekhez képest ki kell
hagynom a forditisbél valamit. Az angolhoz
és a latinhoz képest ki kell hagynom valami,
tehdt van itt egy dldozat. A mdsik érvem meg
az volt, hogy a magyarban Vordsmarty utdn
minden klasszikus hexameter romantikusnak
hat. Tehét egy, hogy nem fér bele, kettd, hogy
romantikusnak hat. Véleményemet csak
Goethe, Petéf, Catullus, Ady s egyéb Dzsida-
sorok, és az utolsé Radnéti-hexameterek ha-
tasa alatt vettem revizié ald. ,Litod-e, estele-
dik™ —ez teljesen természetes, magyar é nem
romantikus lejeés. Véleményemet revizié ald
vettem, ugyhogy Miklésnak egy bizonyos
végsd gybzelmée elismerem, de a kozbeesd
gy6zelmei nem voltak olyan meggy6zdek.
Arra az érvemre, hogy nem fér bele minden,
és ki kell hagyni jelz6ket, Mikl6s tobb miifor-
ditdsban reaglt, és aztdn mindig jott megmu-
tatni, hogy mi maradt ki. Egyiknél akadtam
meg, amikor Mikl6s biiszkén elhozta nekem

2 Radnéti Miklés: Hetedik ecloga. Lager Heidenau,
Zsagubica f5lott a hegyekben. 1944. jalius.

Byron Sénakherib pusztuldsa cimi verse elsé
szakaszanak a forditasat. Es tényleg, ha ssze-
vetem a vers els szakaszat a hisz szdzalékkal
rovidebb angol nyelven irt eredetihez, akkor
azta csodat fogod latni, hogy az gyakorlatilag
52616 széra mend forditds, pontosan mérté-
ket tartva. Utdna Mikl6s tovébb dolgozott
rajta, és ez végig egy csodalatos és nagyszer(i
forditds. A késébbi szakaszokban mdr 6 is
megvallotta, hogy nem mindenhol ment a
dolog, de az elsd szakaszban tokéletesen mii-
kodote.»

Miklésnak volt egy mdsodik nyelvszocio-
l6giai félbizonyitasa is arrdl, hogy a hexame-
ter egészen tokéletesen illeszkedik a magyar
nyelvbe. Nem kell skandlni, és természetes
is! Abban az idében volt ndlam egy paraszti
szdrmazdsi mindenes. Miklés levette pol-
comrél Fazekasnak a Ludas Matyijdr, és be-
hivtaa mindenest, hogy olvassa fol igy, ahogy
6 azt olvassa. Es kérlek szépen, pedig hét a
Fazekasnak enyhén szélva gyengék a hexame-
terei, Mikl6s rém biiszke lett arra, hogy mi-
kozben az a mindenes liny akadozva olvasta
a Fazekas-szoveget, azért sok helytitt belebu-
kott ebbe a skand4ldsba. Tehdt azért valamit
bizonyitott ebbdl a dologbdl Miklés! Miklés
egy¢bként rendkiviil lelkesen vett részt ebben
a nyelvszocioldgiai szemindriumban, és ez 6t
rendkiviili mértékben érdekelte is. Miklésnak
a nyelvszocioldgia irdnti érdeklédése, ahogy
¢ annak idején mondta, annak torténeti szem-
léletébdl fakadt: szinkronban és tdrsadalmilag
lehet nézni a nyelvet. Ennek tartalma sokkal
kés6bb elevenedett 61, jéval Miklés haldla
utdn. Sztdlin nyelvi dolgainak vitdjiban sok-
szor gondoltam arra, hogy ezekben a viziok-
ban mi minden van ebbdl benne.

3 Lord George Gordon Byron idézett, dsszesen hat-
szakaszos versének forditdsa 1943-ben jelent meg.
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Meg kell mondani még valamit, ahogy
személyes élményeimbdl tall6zok, hogy én
— bér magam is kényves ember vagyok — a
konyvet mindig haszndlati eszkéznek tartot-
tam. Oriiltem, ha loptak! Mindig kéleson-
adtam a konyveimet, mindig belefirkdltam,
aldhtizogattam. Ezt Mikl6s elkeseredetten
nézte, és azt mondta: hogy lehet ilyet csindl-
ni? Fs hogyha t6lem kéleson vitt el konyvet,
akkor kiradirozva hozta vissza a legnagyobb
kétségbeesésemre. A konyvet, hogy agy
mondjam, mint egy mitirgyat tartotta, nem
mint egy haszndlati cikket, ahogy magam.

Miklés rém biiszke volt arra, hogy neki
végiil is a kis szobdjdban, a kényvespolcon
megvolt az egész magyar lira. Ebbél olyano-
kat mutogatott biiszkén, mint Dayka Gébor,
akit kiilondsen szeretett.

Hadd mondjak el egy térténetet, melyrél
csak felhdborodva emlékezhetek meg! Abban
azidében a Pester Llpyd szerkeszt6je voltam,
amelynek a Mignon Kavéhdz teraszdn volta
taldlkozohelye, ahova J6zsef Attila is dllandé-
an bejért. Ott beszélgettiink Hollds Istvdn-
nak,” a magyar pszichoanalitikusok akkori
elnokének a nyelvelméletérdl. Nevezetesen a
dacos andlis g-hangokrdl, kd, gé hangokrdl,
amelyek gy jonnek ki, mint amikor az
ember er6lkodik a WC-n, ésa folyékony pisi
hangokrél, mintl, n, m stb. Attildt ez izgatta,
majd kisvértatva megjelent egy versét lobog-
tatva. Mondta, hogy ebben benne van az
egész Holl6s-elmélet. Es a vers azéta a leghi-

resebb verseinek egyike lett,* és gy kezdédik

* Szalai Sindor 193539 kozott volt a lap munkatdrsa.
» Hollés Istvan (Budapest, 1872. 04. 19. — Budapest,
1957. 02. 02.) elmegydgydsz, a pszichoanalizis elsd
budapesti iskoldjénak tagja, 1933-t6l a Magyarorsza-
gi Pszichoanalitikusok Egyesiiletének elnéke.

¢ Jozsef Attila Koltdnk és Kora cim(i versét 1937 szep-
temberében irta.

— és ez megmagyardzhatatlan eme hattér
nélkiil, — hogy: Jme, itta kolteményem. / Ez
a mdsodik sora. | K betiikkel szol keményen /
cime: Koltonk és Kora”. Az utolsé szakaszdban
Attila biiszkén mutatta, hogy hisz egynéhény
I-betlit csempészett be: ,,Piros vérben dll a
tarld / s ameddig a lanka nyil, / kéken alvad.
Sir az aprd / gyenge gyep és lekonyul. / Ldgyan
iilnek ki a boldog / halmokon a hullafoltok. /
Alkonyul.” ElImondtam ezt a torténetet Sza-
bolcsi Miklésnak,” aki célzottan politikai,
ideoldgiai okbdl nem vette be a Jozsef Attila
kritikai kiaddsba. Szabolcsi részérél ezt az
frastuddk 4ruldsdnak tekintem! Szerintem a
pszichoanalizistél lehet Szabolcsinak vagy
barkinek barmi a véleménye, de hogy tgy
mondjam, ez nem kritikai szerkeszt6hoz mél-
t6 gondolat.

Es mit gondolt errdl Miklds?

En ezt 2 Miklésnak elmondottam, mire a
Miklés azt mondta, hogy ldtod, ezért nagy
kolts. Azt mondta, hogy aki lehet, hogy
marhasdgbdl vagy jétékbdl, de ezt tudja irni,
az egy nagy koltd.

Millos azok kiozé tartozott, akik elsére
Jolismerték Jozsef Attila nagysdgit.

Kétségtelen! Van egy débbenetes emlékem
1930 8sz¢rl! Szegeden Mikl6s akkor minden
magyar koltdt leszolt, kivéve Fiist Mildnt és
Kassdkot. Engem ez nagyon zavart, hogy
senki se koltd! Erre azt mondtam neki, hogy
mondd, hdt szerinted ki a mdnak a nagy
koltje? Erre igy valaszolt, hogy az egyik Jozsef
Attila. ..

%7 Szabolesi Miklés (Budapest, 1921. 03. 03. — Budapest,
2000. 09. 02.) irodalomtdrténész, kritikus.

1375



Magyar Tudomany ¢ 2009/11

Ugyanebben az idében _Jozsef Attila és Mifklos
is kazel volt Monus llléshez,* sot a Monus
szerkesztette lapban rendszeresen jelentek meg
rendliviil éles kritikdi.

Ménus nagyon szerette, és nagyon ambicio-
nélta Mikl6st. Nem hangzik nagyon jél, de
szerintem a Miklésnak a munkdsmozgalom-
hoz volt kéze, igazdn mély koze, nem egysze-
riien egy pérthoz. O tgy értékelte az akkori
szocidldemokrata pdrtot, minta munkésmoz-

galom részét. Nem volt ez egyszert, legalibb-
is ebben a korszakban.

Szegeden is ez volt! Nincsenek emlékeid egyes
verseivel kapcsolatban? A versek keletkezésérdl,
problémdirdl egy-eqy miiforditdsa kapcsdn!
Keért tandcsot t6led? Te rengeteg nyelven tuddl!

Miklés azokon a nyelveken, amiken kevésbé
biztosnak érezte magdt, a miiforditds el6te
6ridsi szoszedetalkotd volt. Amire most em-
lékszem, hogy a Franklin Kiad6 szdmdra
csindlt kiilonbozé muforditisokat, és id6n-
ként megjelent ndlam a Dantéban, mert nem
volt hozzéférhetd nagy Webster- vagy nagy
Oxford szétdra.

Nem volt neki!

Nekiink megvolt a francia Sauvageot-sz6tdr
cédulaanyaga, ami még nagyobb volt, mint
maga a Sauvageot-szotdr, ami egyébként ki-
ting sz6tdr volt a maga idejében. Biiszke is
vagyok arra, hogy a mésodik reviziéjéban
kozrem{ikodtem. Nem csindltam, hanem
kozremikodtem, mivel Benedek Marcival®

* Ménus Illés (Balta, 1888. 03. 08. — Budapest, 1944.
II. 02.) Ujsigird, a szocidldemokrata pdrt fétitkdra és
ideolégusa.

» Benedek Marcell (Budapest, 1885. 09. 22. — Buda-
pest, 1969. 05. 30.) irodalomtérténész, miforditd, a
Dante Kényvkiad6 lektora.

egytitt csindleuk. Mikl6s idénként megjelent
papitlapokkal, amelyeken a rendelkezésre 4116
sz6tarakbdl a versek szimdra problematikus
szavaihoz mdr 27 dolog meg volt jel6lve, és
akkor el kellett vele maszni a Sauvageot-szo-
tarhoz, a nagy Websterhez. Ezekb6l 6 mint
egy filolégus kifrta a széfordulatokat. Egy
halladanul preciz és lelkiismeretes miifordit6
volt, és most nem a koltdi kvalitasairdl beszé-
lek, bar a maga nemében ez is kolt6i kvalités.
Miklés dllanddan szdszedetekkel és széértel-
mezésekkel jdrt, és tandcsokat kért tSlem,
hogy te ismered ezt a szét?

Emlékezetem szerint, Miklés a Danténalk
nemesak az emlitett antoldgidt csindlta,
hanem lektordlt is. Arra mdr nem emlékszel,
hogy regényt vagy tudomdnyos miivet
Jforditott vagy stilizdlt?

Az elsé vagy a mdsodik zsid6torvény, de

mindenképpen 1938 utdn, csak tantsitvany-
nyal lehetett dolgozni. Nekem volt tanusit-
vanyom, par baritom az én tanUsitvinyom

alatt dolgozott. Igy példdul a Széchenyi

Kényvtdrban 45 utdn kellett kiigazitanunk
azt, hogy mely Dante kényvek azok, — mert
én is forditottam Dante konyveket, — ame-
lyeket Déry Tibor forditott Szalai Sandor
dlnév alatt. Déry Tibor forditotta nekiink a

Hova letté] drdga volgyiink? ciml konyvet

(Llewellyn, 1941), aminek a lektordldst

eredetileg Miklés végezte el, pedig nem volt
olyan j6 angolbdl. Ez volt szerintem Dérynek
az egyediili gondos forditdsa, mert tizletileg
szemlélte a forditdst, nyelvileg nem érdekelte.
Miklés nagyon akarta, hogy ennek a Llewel-
lyn-kényvnek a walesi tdjszéldsdt enyhe

székely gobé izzel forditsa le. Miklésnak nagy
prézaérzékenysége volt! Emlékszem példdul,
hogy Miklésnak egész korai felfedezése volt

a Csendes Don.
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It is réla Ménus folydiratdban vagy valame-
lyik mds lapban! Attérbetiink a bori munka-
szolgdlatra?’

Igen! Bor’" egész torténetét nem mondom el

neked...
Azt tudom!

Miklés a ldger Heidenauban volt, én pediga

lager Rhonben. Nalunk volt a ligersorozat-
nak egyediil fogorvosa, ahova lejirtak.* El-
jutott hozzdm , fogolyrddién” keresztiil, hogy

a Miklé6s fonn van, tidvozoltitk egymdst, és

egy nap Miklés megjelent a Rhon tdborban:

fogorvoshoz jott. Persze szigorti 6rség volt,
kiilonvélasztottak a bejottekedl, de éppen még

tudtunk beszélni egy par szét. Volt kézottik

egy ilyen szlds-parbeszéd, és azt kérdeztem

tble, hogy irsz? Azt valaszolta, hogy sokat,
szebbeket, val6szintleg jobb kolts lettem —
valami ilyesmit mondott. En pedigazt mond-
tam, hogy sokat gondolkodtam, és remélem,
hogy jobb filozéfus lettem. De ez egy rovid

szaggatott beszélgetés volt! Utdna még egyszer

fgy taldlkoztunk, akkor mdr beszélt arrdl,
hogy sok tj verse van, és— mdr akkor sz6 volt

arrdl, hogy fol fognak benniinket vinni Bor-
ba —, hogy Borban majd taldlkozunk, és ott

majd megmutatja verseit.? Szemmel litha-
 Osszesen kb. hatezer magyar zsidé munkaszolgglatost

vittek kényszermunkdara Borba. Szalai Séndor és Rad-
nét Miklés 1944 mdjusdban keriilt Borba, és mind-
ketten vastitépitésen dolgoztak.

* Bor a Déli-Kdrpatokban, a szerb-roman—bolgdr

hérmashatdr kozelében, Budapesttdl mintegy 700 ki-
lométerre délkeletre [évé telepiilés.

# A Heidenau és a Rhon két, egymdstdl kb. 5 km-re

1év tdbor volt a Bor és Zsagubica kézotti kdzit men-
tén. Osszesen kilenc altdbor volt ezen a teriileten.

# Erre a taldlkozdsukra minden bizonnyal 1944. augusz-
tus végén keriilt sor, mivel a Heidenau tdbor lakéi 1944.

augusztus 29-én indultak vissza a Bor mellett 1év8
kézponti tdborba, a Berlin ldgerbe.

téan nagyon biiszke volt verseire! Aztdn fol-
keriiltiink Borba!*

A Berlin ldgerbe.

Igen, a Berlin ligerbe, ami Borban magdban
volt. Es akkor ott volt az elsé meg a mésodik
menetbe keriilés &riilete. A romdniai 4ttdrés
utdn a Voros Hadsereg és a partizanok koze-
ledtek, és eldélt, hogy két menetoszlopot
fognak inditani. Engem automatikusan a
mésodik menetlépcsdbe osztottak be. Ezzel
szemben Miklésnak kétséges volt a beosztésa,
és 6 nagyon harcolt azért, hogy az elsé me-
netlépesébe keriiljon. En és néhany bardt
nagyon elleneztiik ezt! Mondtuk, hogy jobb
varni, még ez nincs kiprébdlval O azt mond-
ta, hogy nem lehet tudni, hogy mi van
odahaza, és azonnal, az elsé alkalommal el

kell indulni.

A bardtok azok Justus Pal® volt
é Mdria Béla,”’ az ideggyogydsz?

Igen, de aztan mdsok is voltak koriil6tte, nem
tudom most a neveket. Nem tudom Tabi
Laci®” benne volt-e?

Tabival beszéltem, de Tabit 6 nem ismerte, sét
a Tabi sem ismerte ot.

Tudom, hogy a Tabi Laci kélcsénkérte a ci-
pémet... Mikléssal nagyon sokat voltunk
egylitt Borban. Meg kell azonban monda-
nom neked, hogy szemben az ott irt vagy sok

3 Az interjibdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy
dsszesen két vagy hdrom alkalommal taldlkozott a
Rhon tdborban Szalai Sdndor és Radnéti Miklés.

3 Justus Pl (Pécs, 1905. 04. 07. — Temesvir, 1965. 12.
28.) ir6, koltd, miforditd, szocidldemokrata politi-
kus.

3 Méria (Miiller) Béla (Budapest, 1903. 02. 15. — Bu-
dapest, 1975. 08. 25.) ideg- és elmegydgydsz, koltd.

7 Tabi Laszlé (Budapest, 1910. 10. 07. — Budapest,
1989. 04. 28.) ir6, publicista, szerkesztd.
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el6z6, haldlsejtelmes verseivel, 6 elétte Borban

abszolit nem az volt, hogy 6 most fog meg-
halni. Az uralkodé érzése volt, hogy jaj én

élek, és mi van otthon. Széval, amikor én

akkor beszéltem vele, és sokat beszéltem vele,
6 erre azt mondta, hogy 6 hazamegy, csak nem

lehet tudni, hogy a haza az nem halottakat

és tiszkos romokat jelent-e? A pesszimizmu-
sa ebben a pillanatban a haza féleése volt, és

& akkor tgy érezte magdt, dgyszolvan, mint

tiléls. Ennek egy korldga volt, hogy & azt

mondotta, hogy cseréljiink mdsodpéldnyo-
kat vagy példdnyokat, és rim bizta ezeket a

verseket. Ezeket egy éjszaka, életem egyik
legszebb éjszakdjn, ott olvastam el, és ott

mondottam, hogy azt hiszem, mindig j6

koltd volt, de most azt hiszem, igazdn nagy
koltd lett.

Mondd, é& mi lehet a magyarizata annak,
hogy nem adia oda neked az dsszes addig irt
versér? Példdul a Gyokér cimiit és az elsd
Razglednicdt sem adta oda neked,

pedig mdy készen voltak!

En azt hiszem, hogy ennck az oka az volt,
hogy 6 neki nem voltak még ezekbdl tokéle-
tesen tisztdzott példdnyai.

Kézzel vagy géppel, azt sose kérdeztem?
Kézirdsos példdnyok voltak ezek?

Kézirasos példanyok voltak. De hdt megvan-
nak a példdnyok!

Tudom, hogy megvannak!

Igen, kézirdsos példanyok voltak, és mégpe-
dig nagy gondossdggal az § szép irséval, édes
szép iréséval irva, és azt hiszem, hogy ezekbdl
akkor nem volt még ilyen, ennyire tisztazott
mésolata. Azt mondta, hogy ezt vidd, és va-
lamelyikiink hazaér majd.

Te is adtd] neki valamit?

Igen, én is adtam neki valamit, az ottani két
jegyz6konyvemet, ami megvolt két példany-
ban. Nem tudom, aztdn mi tortént vele!
Kérlek szépen, meg kell mondanom, hogy
Miklésnak rengeteg megfigyelése volt arrdl,
hogy ezek az Srvaddllatok, — mert voltak
kézotiik igazi Srvadallatok, — ezek is embe-
rek. Egyik meghgyelése szélt egy nagyon
komisz, benniinket kinz keretlegényrdl. ..

Csdszdr fotorzsérmesterrdl?

Igen, Csészdrrol, akiben & egy szegény nyo-
mortsdgos parasztfitit ldtott, és azt mondta,
hogy nézd, hogy megingott, milyen rokkant
ez lelkileg. O nem SS-keret vonatkozdsban
gondolkodott, és hagyjuk most, hogy ez
mennyire jogos, de 8rd ez volt a jellemzd. Egy
misik dolog: a Berlin ldgerben a poloskdk
minta hangydk vonultak barakkel barakkig.
Milliészdmra voltak poloskautak a barakk-
ban! Ez most nem tdlzs, én ilyet még komo-
lyan nem littam! Hihetetlen nyomortsigban
voltunk, és emlékszem, hogy igy dlltunk
Mikléssal, és néztiik ezt a furcsa poloskautat.
Es akkor Miklés megszdlalt, hogy te, ahogy
az ember megnézi, hit a poloska is bogir.
Benne volt egy, majdnem azt kell mondjam,
hogy embereket szenteknek néz$ vagy dlla-
tokat poloska mindségiikben is megérteni
tudd szemlélet. Ilyen volt, de az egyszerlien
nem igaz — nem tudom, valakinél olvastam
leirva—, hogy 6 halalsejtelmektd] telve indult
haza. Ez egyszertien nem igaz!

# Csészdr Janos (Medgyesegyhdza, 1905. 04. 17.— Szeged,
1945. 08.0 3.) fétdrzsérmester, habords blintett elkdve-
tése miatt a népbirdsdg haldlra itélee, és kivégeztck.
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Nagyon sok embert meghallgattam,
aki egy ldgerben volt vele, és ugyanez volt
a konklizidjuk, mint neked.

Igen!
Az elbzohoz hadd mondjam még, hogy &

a keretet ember médon analizdlta, é ennek
volt egy objektiv oka is. A Heidenau ldger
viszonylag elviselbetd hely volt. Ott volt egy
keretparancsnok, az emberséges Szdll Antal?
akinek kitiintetést kellene adni. Annyira igy
van, hogy a tiszti rangjdt késébb meghagytdk,
most is megvan neki. Szoval ott egy nagyon
tisgtességes keret volt! Ha ez nincs, akkor
Miklés nem tud irni. Ott szombat délutintol
hétfd reggelig azt csindltak, amit akartak. Ot
kikdtés egyetlenegy sem volt! Na most, még
egyet engedj meg! 1e Temesvdrra keriilté], és
dtadtad kozlésre Méliusznak’ Miklés verseit.

Temesvért magam és Justus Pali is, az ottani
Szabad Szo cimii lapndl dolgozgattunk.

En Littam a lapot, tavaly Temesvirt voltam!
Neked és Palinak sok, nagyon érdekes cikke

van benne.

Igen, azt mondottam ott azonnal Méliusznak,
hogy itt egy nagyon nagy koltd sziiletett. Es
leadtuk, ha jél emlékszem, egy fél oldalon

harom versét.

Ehbez a példdnyhoz nem jutottam hozzd,
Meéliusznak nem volt meg!

Tudom, hogy benne volt ebben a kdzlemény-
ben a, Litod-e, esteledik” kezdetli verse, ami

a Hetedik ecloga, aztan ,Régi szelid esték”
kezdet(i, ami A la recherche. . ., és a harmadik,

% Sz4ll Antal (Budapest, 1911. or. 12. — Budapest, 1997.
07. 05.) tartalékos hadnagy.

4 Méliusz Jézsef (Temesvir, 1909. or. 12. — Bukarest,
1995. 12. 05.) {6, koltd, miiforditd, szerkesztd.

a goesortods botos vandor verse, ami a NVyol-

cadik ecloga.*

1é irtdl ehhez egy bevezetdr, egy kopfor.

Ebben a kopfban azt irtam meg, hogy a bori
tdborban egy addig is jonak ismert kolt6bél
milyen nagy koltd lett, és ezeket a verseket
hozzuk ennek szemléltetésére. Hozzitettem
azt, hogy Miklés az elsé menettel indult, és
hogy mindannyian bizunk benne, hogy élet-
ben taldljuk, de engedélye nélkiil adjuk le a

verseit.

Mitlds még élt akkor,

ez oktdber végén jelent meg.

Sajnos azonban hozzd kell tennem, utébb azt
hallottam, hogy Pestre vagy annak kézelébe
eljutott valaki Temesvérrdl, és valahogy a kéz-
1és hire t8le eljutott Fifthez. Ebbél arra kévet-
keztettek, hogy Mikl6s él. Mi nem tudtunk
arrdl, hogy a Miklés él-e vagy meghalt!

Ez igy volt, az utolsd pillanatig hittiik, hogy él!

Igen, namdrmost, helyes az Ortutay emléke-
zése a radidban.

Ortutay arra is emlékezett, hogy te két pakli
hiissal dllitottdl be. Nem tudja, hogy honnan
volt neked hiisod, de az egyiket neki,

a masikat Fifinek adtad.

Hét tudod, hogy honnan volt hisom? Ma-
gyarorszdgra gy kertiltem vissza, hogy tol-
mdcs voltam egy szovjet egységnél.

# Radnéti Miklésnak két verse jelent meg a temesva-
1i Szabad Szé jogelédjében, a Déli Hirlap napilapban

(1944. 10. 30., 4. oldal). Az egész oldalas anyagban,
amelynek cime Kiltdk a szogesdrot migott, Justus P4l
Mearia Béla és Haldsz Jend, volt bori munkaszolgala-
tosok versei is megjelentek. A megjelent két Radnéti

vers cime: A la recherche. .. és Az alvé tdbor, amely

késdbb Hetedik ecloga cimmel vélt ismertté.
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Tudidl oroszul?

Kivéléan tudtam mindig oroszul! Nem volt

olyan nagy beszédgyakorlatom, mert nem

tudtam nagyon gyakorolni. De aztdn hirom

hénapig tolmécs voltam a felszabadité Voros

Hadseregben. Elmondok neked egy anek-
dotat is, hogy mi az: Magyarorszdgra visszaér-
kezni. A kegyetleniil hideg 1944 decemberé-
ben t6rtént, hogy Brasséban egy nyitott te-
herautéra felraktak engem az egységemmel,
a torott l4ba f6hadnaggyal egytitt, és elindi-
tottak Magyarorszdgra. Ez hajnali fél 6tkor
toreént, és &jjel £él egykor megérkeztiink Or-
govdnyra, a nyitott teherautén csontig

fagyva. Egy helyen sztir6détt ki egy icipici

vildgossdg, és bekopogtattam. Egy oreg
zsid6 fekiidt a feleségével az dgyban. Ena

vor6s csillagos kucsmdban bementem, és azt

mondtam, hogy kérem, én meghtizédok a

székben, de van egy torote ldba tisztiink,
adjanak nekiink valami meleg dunyhdt. Mi-
re megszolal az 6regember az dgyban, hogy
44 decemberében zsid6tdl kér valamit Or-
govdnyban? Mire azt mondtam: kérem,
mégis két dunyha van, és az egyiket erészak-
kal elvettem. Mondottam: visszakapjdk, nem

kell nekiink, és kivittem a szinbe a tisztnek.
Haromnegyed 6ra milva motoros kiildénc

érkezett, hogy menjiink tovdbb Bugacra.
Nem volt lelkem a torote 1dbt, ny6gd szov-
jet tisztrél levenni ezt a dunyhdt, és tgy
emeltiik kocsira. Mai napig lidércként kisére
engem vissza, hogy mit gondolhatott az az

oreg zsidé Orgovanyban, amikor a nyilvin

zsid6s kiilseju, de voros csillagos sapkds em-
ber bedllit hozz4, és azt hazudja, hogy visz-
szaadja a dunyhdjt. ..

Mikor értél te Pestre?

1945. janudr 12-én vagy 14-én, miutdn az
egységemmel volt dolgom, és nem lehetetta
szovjet hadsereget csak gy otthagyni.

Arra nem emlékszel, hogy a verseket a Fifinck
mikor adtad dr?

Nem, én az Ortutayhoz vittem el a verseket,

hogy 8 tudja, hol van a Fifi. A dolog tgy

jatszédott le, hogy én a Fifinek a hust, a Fif

szdmdra otthagytam, de a Fifivel nem taldl-
koztam. Fifi akkor még Buddn lakott.

Igaz, hdt én is Buddn voltam. . .

Budan volt a Fifi, de én Ortutayt kerestem
meg, és 6 tudta, hogy Fifi megvan, és dtvette
télem a verseket.

Beck Juditnalk® is vitté] verseket?

Nem. Az lehet, hogy én bementem a Major

Tomihoz* a Nemzetibe, és valahol ott a ver-
sekrd] beszéltem, de én verseket nem vittem.
Juditot nagyon kedvelem, de nem vittem, ez

abszurdum lett volna. ..

+ Tolnai Gdbornak a 3. pont ldbjegyzete alatt jelzett
tanulmdny4bdl tudjuk (211. oldal), hogy 6t Radnéd
verset hozott Budapestre Szalai Sdndor.

# Beck Judit (Budapest, 1909 — Budapest, 1995) fests-
mivész, grafikus, keramikus, textil- és bébtervezd.
Radnéti Miklés szerelme, késébb Gombosi Gydrgy
zenetorténész, majd Major Tamids szinész felesége.

*+ Major Tamds (Ujpest, 1910. oL 26. — Budapest, 1986.
04. 13.) szinész, rendezd, szinhdzigazgatd.

Kulesszavak: irodalomtorténet, tudomdnytorté-
net, Tolnai Gdbor, Szalai Sindor, Radndti
Miklés, Jozsef Attila, bori munkaszolgdlat,
Dante Konyvkiads

IRODALOM
Tolnai Gdbor (1981): Nének az drnyak. In: Tolnai
Gébor: Radndti utolsé iddszaka. Szépirodalmi,

Budapest, 210-211.
Llewellyn, Richard (1941): Hovd letté] drdga vilgyiink?
Dante, Budapest.
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HOGYAN KUZDIK LE A VALSAGOKAT
A BIOLOGIAI HALOZATOK,
ES MIT TANULHATUNK EL TOLUK:?

Csermely Péter

az MTA dokrora,
Semmelweis Egyetem Orvosi Vegytani Intézet
csermely@eok.sote.hu

Mihalik Agoston
didkkords hallgato,
Semmelweis Egyetem AOK
anaston@gmail.com

Palotai Robin

PhD-hallgacs,
Semmelweis Egyetem Orvosi Vegytani Intézet
palotai.robin@gmail.com

Kovacs Istvan

PhD-hallgatd,
MTA KFKI Szilérdtestfizikai és Optikai Kutatdint.
kovacs.pisti@gmail.com

Néndsi Tibor
didkkoros hallgato,

Semmelweis Egyetem AOK
nanasitibor@gmail.com

Rak Addm
didkkoros hallgato,

PPKE, Informécids Technolégiai Kar
neurhlp@gmail.com

Szalay Maté
didkkoros hallgatd,
Budapesti Mtiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem, miiszaki informatika szak
szalaymate@gmail.com

Egy gazdasigi vilagvilsig kozepén érdemes
olyan vilsigmegold6 mintik utdn nézni,
amelyek az életrevalésdgukat mdr vélsdgok
milliéiban bizonyitottdk be az evolticié sordn.
Cikkiinkben a legtijabb kutatdsi eredménye-
inket osszefoglalva megmutatjuk, hogy a
hélézatos gondolkodds mds komplex rendsze-
rekre, igy példdul a tirsadalmakra is transz-

formélhat6va teszi azokat a tanulsdgokat,

amelyeket a bioldgiai hal6zatok valsigainak
vizsgalata jelent. Igy a sejtek stressz-vélaszait
valsdgmodellként haszndlva hasonld, a hals-
zatok csoportjait szétvdlaszté folyamatok fi-
gyelhetéek meg a valsig kezdeti szakaszdban
az élesztd sejtjeitd] a tarsadalmakig. A vélsdgot
kivdlté tényezdk lecsituldsa az élesztben a
hélézatos wjraépités kezdetét jelent, amely-
ben donté szerepet jitszanak az dltalunk
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elszor leirt kreativ hilézatos elemek. Mind-
ez megfontolandé példaként szolgalhata mai
magyar trsadalomban kévetend6 viselkedés-
mintdkra is.

Miére segitik a hdldzatok a komplex

rendiszerek viselkedésének megértésés?

A minket koriilvevé vildg komplexitisa a XX.
szazad mésodik felétd] kezdve egyre jobban
rank zuhané informécidk sokasdga miatt a
hagyomdnyos informaciéfeldolgozé médsze-
rekkel egyre nehezebben irhaté le. A tudo-
ményos gondolkoddsnak a bal agyfélteke
dominancidjdval jaré megolddsai a kovethe-
tetleniil sok informaciébdl megprébiljik a
lényeget kiragadni. A bal agyfélteke azonban
egyidejlileg csak néhdny informécié fgget-
len feldolgozaséra képes, és igy e szelekciénak
igen alaposnak kell lennie. Az informécidk
zuhatagdban a logikus agy feldolgozo, lényeg-
146 kapacitdsa hamar sziikossé vélik, és elé-
térbe keriilnek az érzelmeken, a hiedelmeken
és a mésok viselkedésének kovetésén alapuld
Jlényegkiemel8” megolddsok. Kiilondsen igaz
ez vélsdgok idején, amikor a felgyorsul6 ese-
mények (illetve vélt fontossigukat tekintve
lényegibbé vl események) a gyors valaszok
kényszerét keltik a vlsdg elszenvedéiben. Tgy
valsdghelyzetben az informdciéfeldolgozds
sebességének igénye és a logikus feldolgozd
kapacitas befogad6képessége kozotti kiilonb-
ség még nagyobbd vdlik. Végletes esetben (és
végletesen fogalmazva) a vélsdgban az értelem
cs6d6t mond, és az érzelmeken alapuld, 6szt6-
nos dontéseknek, vagy a birka médra mésokat
kovetd panikreakcidknak adja 4t a helyét.
Hogyan segithetnek a valsdgban tapasz-
talhat$ panikjelenségek lekiizdésében a hdls-
zatok? Az agy informdci6feldolgozd, lényeg-
kiemel6 kapacitdsinak a bal agyfélteke logikai
megolddsai és a milliényi kordbbi, illetve tudat

alatti médon megélt tapasztalatot integral6

érzelmi jelzések kozott van még egy mecha-
nizmusa. Ez a jobb agyfélteke holisztikus,
képi jellegti informécidt feldolgozé kapacitd-
sa, amely ,,pillanatok alatt” képes felismerni,
megldtni a lényeget egy kusza, de képszerti

médon prezentdlt informaciéhalmazban. A
hélézatok azért is valtak az elmdlt évtizedben

a megismerésnek és a dontések el6készitésé-
nek egyre kedveltebb eszkizeivé, mert képe-
sek arra, hogy a logikus rendben sorakozé

informaciokbdl (igy példdul az Excel dtte-
kinthetetlen tibldzataibdl) egyszert eljardssal

egy rendezett képet dllitsanak el6. A hdlézatok

dbrézoldsaval keletkezett vizudlis mintdzatok-
ban mdr konnytiszerrel felismerhetdek és ki-
jelolhetéek a sok szomszéddal rendelkezd

csomdpontok (Barabdsi — Albert, 1999), a

csoportok (Palla et al., 2005), a tdvoli eleme-
ket, a csoportokat 6sszekotd hidak (Watts —
Strogatz, 1998), a sok csoport dtfedésében

tartézkodd szabdlyozé elemek (Csermely,
2008a; 2008b) és a komplex rendszerek mds,
kulcsfontossdgg, lényegi informaciét hordo-
26 részei. A fontos részek fenti példdi legtobb-
jének kijel6lését ma mér matematikai precizi-
tdssal is meg lehet oldani. A hal6zatok lénye-
gének azonositdsa utdn a hdlézatos megko-
zelités alkalmas arra is, hogy e [ényegi elemek

nagyon preciz adatait igen gyors visszakere-
séssel tjra megadja, és igy a logikus bal agy-
félteke elemzd kapacitdsat néhany jol kovet-
hetd lépéssel egy kezelhetd mértékii adathal-
mazra koncentrlja.

Alényeg kijelolésének problémaja egyide-
ji az emberi gondolkodds kialakuldsaval.
Miért lenne jobb ebben a hdlézatos megkéze-
lités, mint az a sok-sok mis eljirds, igy pél-
ddul az adatbdnydszat, ami az évezredek sordn
kialakule? Pusztdn a képi megjelenités nem
tudnd megmagyardzni a hdlézatos elemzés-
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méd elterjedésének viharos sebességét. Egy
sokmilliés telefonel8fizetdi hdlézat képe még

akkor is attekinthetetlen marad, ha nézheté-
vé tételére bevetjiik a hdlézatok hasonlé ré-
szeinek egybevondsdt alkalmazd, a legtijabb

idékben elterjedd hierarchikus hdlézatibra-
zolasi mddszereket. A hdlézatok szerkezete és

viselkedése tanulmdnyozdsdnak legnagyobb

és legmegdobbentébb tanulsdga az volt az

elmdlt tizenegy év sordn, hogy a komplex

rendszereket leiré hélézatok szimos tulajdon-
sagukban egyformdknak bizonyultak az

egyszerdi molekuldkedl, a sejteken és az él6lé-
nyeken 4t a tdrsadalmakig és az okosziszté-
mékig bezdrdlag. fgy a legtobb halézat egy-
mishoz hasonlit

* clemeik viszonylag csekély tavolsigdban,
a kisvildgsdgban (Watts — Strogatz, 1998);

* csomdpontjaik megjelenésében, a skalaftig-
getlenségben (Barabdsi — Albert, 1999);

* az egymadst koveté bonyolultsdgi szintek
hierarchikus felépitésében, a gyenge kap-
csolatok halézatokat stabilizalé hatdsdban
(Csermely, 2004a; 2004b; 2005; 2006) és
szamos mis tulajdonsigban is.

Ez a hasonlésdg lehetvé teszi annak a végte-
leniil izgalmas dtgondoldsat, hogy ha az egyik
hélézatos szinten megfigyeliink egy torvény-
szertiséget, az vajon mennyiben alkalmazhaté

mds hélézatos szintek viselkedésének megér-
tésére. Cikkiinkben sajét eredményeink alap-
jan egy ilyen jelentés- és szabdly-transzforma-
ciét mutatunk be, amelyben a sejtek valsdg-
valaszait ,forditjuk le” a tirsadalom vlsigban

mutatott (és mutatandd) valaszaira.

A hdlézatok vilsdgvdlaszai

Jelenleg éppen egy vildggazdasdgi valsdg kize-
pén vagyunk (persze csak reménykedhetiink
abban, hogy ez tényleg a kdzepe, mert az
egyben azt is jelentené, hogy nem olyan sokd-

ra elindul felfele az ). Nyilvanvaléan jelen-
leg gytilnek azok a hdlézatos adatok, amelyek-
bél emberek sokasdganak, cégeknek, bankok-
nak és a valsdg mds résztvevdinek viselkedé-
sébél kovetkeztetéseket lehet majd levonni a

valsdg elterjedése és a vélsig megolddsa sordn

megjelend tdrsadalmi halézatvaltozdsokra. A
vizsgélat természetébdl fakadéan azonban

ezek a tanulsigok csak a valsdg utdn dllnak

majd a rendelkezésiinkre. Az el6z6 viliggaz-
dasdgi valsgok idején még elég kevés olyan

4tfogd adatrendszer sziiletett, amelyet vissza-
mendleg most vizsgdlni lehetne. Mit lehet

ilyen esetben tenni? A cikkiink bevezetd ré-
szében leirt analdgiasorozatot figyelembe

véve célszertinek latszik mdsfajta halézatok,
fgy példdul sejtek valsdgvalaszait megvizsgal-
ni, hdtha taldlunk olyan dltaldnos jelenségeket,
amelyek a térsadalmi halézatokban is azono-
sithat6ak lesznek. Mikor kertil a sejt vélsdgba?

Az egyszer(i vélasz az, hogy mindig. A sejt

valsdgdt stressznek hivjuk (Csermely, 2001;

Csermely—Vigh, 2006; Csermely etal., 2007).
A stresszvalasz kivaltisa a sejtes szinten gyor-
san megoldhaté. Elég til sokat (vagy éppen

tdl keveset) inni, til meleg (vagy éppen til

hideg) helyen tartézkodni, vagy barmi mdst

csindlni, mintami megszokott. Vizsgdlataink

sordn élesztdsejtek és humdn sejtek fehérje—
fehérje kolesonhatési halézatainak a stressz

kiilonb6z6 fajtdjdra és erésségére adott val-
sdgvalaszait elemeztiik.

A fehérje—fehérje kolesonhatdsi hilézatok-
ban a hilézatok elemeit az adott sejtben ta-
ldlhat6 fehérjék, az elemeket sszekotd kap-
csolatokat pedig a fehérjék kozott fizikai
kolesonhatdsok jelentik. Az élesztdsejt fehér-
je—tehérje kolesonhatasi hal6zatat a sejtet ért
kiilonboz6 stresszfajtik (igy példdul hésokk,
oxidativ stressz, s6zds, savas vagy ligos kém-
hatds) esetén kozvetleniil még nem vizsgaledk
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meg. Igy elemzésiink sordn egy olyan kozve-
tett eljdrdst kellett alkalmaznunk, amelyben

a megvdltozott kapcsolédisi erésségekre az

adott fehérje—fehérje kapcsolatban résztvevé

két fehérjét kddold hirvivé RNS-ek mennyi-
ségének megvaltozisdbdl (Gasch etal., 2000)

kovetkeztettiink. A kozvetett eljardsban ka-
pott eredmények helyességét nagyszimu

kontrollvizsgalattal teszteltiik (Palotai et al.,
2008; Mihalik et al., 2008 és kozlemény el6-
késziiletben). A stressz sordn megyvaltozott

hélézatok 4tfedd csoportjait sajt, négyéves

munkdnk sordn kidolgozott ModuLand el-
jardsunkkal (Csermely et al., 2006; Kovécs

etal., 2009) elemeztiik. Munkank eredménye-
ként elsé kdrben tucatndl is tbb, igen vonzé

kezdeti eredményt taldltunk, amelyek koziil

azonban a lehetd legvaltozatosabb kontroll-
vizsgalatok sordn a legtobb Gtletiinket sikere-
sen megcdfoltuk. Egyetlen megallapitds

azonban kidllta a legnehezebb prébakat is. Az

élesztd fehérje—fehérje kolesonhatdsi haléza-
taiban megfigyelhet§ csoportok dtfedése

csokken a sejtet érd sokfajta stressz sordn.

Van-e a fehérjék csoportjai kozott dtfedés
csokkenésének funkciondlis jelentdsége? Az
élesztd fehérjecsoportjai megfeleltethetéek a
sejt életében kitlintetett szerepet jatsz6 funk-
cidknak, pl. a fehérjék szintézisének, lebon-
tdsanak, a sejtciklus szabdlyozdsanak (Palotai
etal., 2008; Kovécs etal., 2009). A csoportok
kozotd dtfedés csokkenése azt jelenti, hogy a
csokkenés utdn kevesebb olyan fehérje van,
amely egyszerre tobb csoporthoz is tartozik,
ésa csoportokat dsszekotd kapesolatok szima
is lecsokken. E jelenségek az aldbbi médon
segitik a sejt alkalmazkoddsdt a stresszhez:

A csoportok kozotti dtfedést biztositd
kapcsolatok jelentds részének megsziintetése
energiatakarékossig, hiszen minden kapcso-
lat fenntartésa energia felhaszndldsdt jelenti.

Az energidval val6 takarékoskoddsra a sejtben
is rendkiviil nagy sziikség van vélsdg idején.

A csoportok kozotti dtfedés csokkenése
lehet6vé teszi azt, hogy a kiilonb6z6 csopor-
tok egymdstdl fliggetlenebb médon miikéd-
hessenck. (Ha példaul az egyik intenzivebben
dolgozik, az ne vonja okvetleniil maga utin
azt, hogy a mésiknak is ezt kell tennie.) A sejt
részeinek egymdstél valé fliggetlenedése a sejt
egészének a vératlan, 0j helyzetre, a stresszre
adott valaszkészletét megnoveli.

A csoportok kapesolatrendszerének csok-
kenése a hiba- és zajterjedést is visszaszoritja.
Ha az egyik csoportban hiba keletkezik, pél-
ddul az egyik fehérje az oxidécié dldozata lesz,
a részleges oxidacié sordn keletkezd szabad-
gyokok kevésbé kirositjak a szomszédos
csoport fehérjéit, hiszen azok nem annyira
kapcsolédnak a kiinduldsi csoport kdrosodott
tagjihoz. Hasonl6képpen a kdrosodott fehér-
jék hibds miikodésébdl fakadé zajok és zava-
rok nem terjednek 4t annyira a szomszédos
csoportokra, és nem zavarjak tovibb azamugy
is zavart miikodésiiket, ha a csoportok lazdb-
ban k6tddnek egymashoz (Szalay etal., 2007).
Ezajelenség nagymértékben hasonlit a karan-
ténnek a jarvnyok, igy a jelenlegi j influen-
zajarvany terjedésének megakadlyozdsiban
igen bevilt gyakorlatdra.

Ha a sejt vélsdga a stressznek az el6z6ek-
ben leirt formdinal intenzivebb, a tobbsejtii
élélények sejtjei sok esetben a programozott
sejthaldl, az apoptézis dldozatai lesznek (S6ti
et al., 2003). Ez az énfeldldozd, altruista ma-
gatartds azért hasznos, mert ilyen médon a
sejtek nem ,,pukkadnak szét”, és szétbomlé
tartalmuk nem mérgezi mega kdrnyezetiiket.
A sejtek apoptézisinak bonyolult folyamata
végén egy fehérjebontd csaldd tagjai, a
kaszpdzok a sejt tobb szdz fehérjéjét emésztik
el. Vizsgdlatainkban arra voltunk kivincsiak,
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hogy milyen viltozdsokat okoz e sok szdz
fehérje eltiintetése a humdn sejtek fehérje—
fehérje kolcsonhatisi halézataiban. Eredmé-
nyeinket roviden 6sszefoglalva arra jutottunk,
hogy a hdlézatban megfigyelhetd fehérjecso-
portok (az éleszt6ben meghgyelt, enyhébb
stresszvalaszhoz hasonldan) itt is szétvdlnak
egyméstdl. Ezen tilmenden azonban az apo-
ptotikus folyamat szimos fehérjecsoport
széteséséhez is vezet. A programozott sejthaldl
»végrehajtoi”, a kaszpazok a hdlézat szerkezete
szempontjdbdl a legfontosabb fehérjéket
veszik célba, és igy rendkiviil nagy hatékony-
sdggal ,verik szét” a sejt miikodését, életben
maraddsat biztosité hdlézatos szerkezetet
(Ndnsi et al., kozlemény el6késziiletben).

A hdldzatok vijrarendezidése a vilsdg utin

Az eddigiekben két bioldgiai példdt mutat-
tunk arra, hogy a scjtes fehérje—fehérje kol-
csonhatdsi hdlézatok a valsdg sordn részlege-
sen vagy nagymértékben szétesnek, dezinteg-
ralédnak. Mi torténik a valsig letagl6z6, elsé
szakasza utdn? Ertelemszertien a sejtet ilyen-
kor djra ,,0ssze kell szerelni”. Nyilvanval6an

ez az Ujraszerelés a programozott sejthaldl

dltal okozott kiterjedt kdrosodds utdn mdr
nem lehetséges. Az enyhébb stresszfajdk utin

azonban érdemes dtgondolni a helyredllitis

folyamatdt. Honnan ,tudja” a sejt azt, hogy
ilyenkor mit mivel kell 6sszekapcsolnia? Ter-
mészetszertien a sejt fehérje—fehérje kolesdnha-
tdsi hdlézata ilyenkor nem esett teljesen szét.
Azaz a csoportok kozotti maradék koleson-
hatdsok a tartésabb kapcsolatok tjraalakuls-
sét lehetévé tevd tobb energia és kevesebb zaj

esetén irdnyitani tudjik azt, hogy a szomszéd-
sigukban mely fehérjék taldlkozzanak na-
gyobb val6szintiséggel egyméssal. Ezdltal az

alakjukban, kotéfelsziniikben egyméshoz illé

fehérjék Gjra kotédni tudnak egymdshoz.

Az tijrarendezédés fend, véltozatlansigot
generdlé mechanizmusa mellett van egy rend-
kiviil fontos, véltozdst generdld eleme is. A
sejt szétszerel6dése alkalmat ad arra is, hogy
asejt ms hal6zatos szerkezetet szereljen ossze
a vélsdg utdn, mint amilyennel a valsig el6tc
rendelkezett. A hilézatos szerkezetben bekd-
vetkezd véltozdsokat a sejt tanuldsi, adaptaci-
6s folyamatdnak is nevezhetjiik. Rovid tivon
ezek a véltozasok a sejt ,stresszmemordjat”,
ha tgy tetszik , stressztorténelmét” 6rzik meg,
azaz minden sejtiink, de mi magunk is az
oroklot tulajdonsigok mellett a minket ért
behatdsoknak, stresszeknek a lenyomatai is
vagyunk. (Ezért sem lehet két klénozott emb-
1i6 teljesen egyforma a felndvekedésének elsé
néhdny pillanata utdn.) Hossz tivon a sejtek
és élélények leszdrmazdsi vonalainak stressz-
memoridja hozzdjdrul az evoltcids valtozdsok-
nak a gének megvaltozdsitdl fiiggetlen, epi-
genetikai részéhez (Korcsmdros et al., 2007;
Szalay et al., 2007). P4l Csabdval és Papp Ba-
l4zzsal kozos munkdnkban (P4l et al., 2006)
a szimbiotikus metabolikus hdlézatok hosszii
tavi, evoltcids adapticidjat vizsgdlva arra
hivtuk fel a figyelmet, hogy a stresszadaptacié
folyamatahoz hasonléan e hélézatok csokke-
nése sordn is a tervezett és véletlenszer(i ele-
mek megfelel ardnya van jelen.

Milyen viselkedés sziikséges a hdlézatok
stressz utdn bekovetkezd, megvaltozott Gssze-
szereléséhez? Ebben a folyamatban a szokd-
sosndl véletlenszer(ibb kapcsolatok jatsszak a
{6 szerepet. Ha egy hélézatos elem az dtlagos-
ndl jéval bb esetben alakit ki véletlenszerti,
gyenge kapcsolatokat, akkor ezek a kapcso-
latok sokkal inkabb befolyasolhat6ak barmely
Uj helyzet, igy a stressz vagy vélsdg dltal. Ha
ez a hdl6zatos elem rdaddsul nagyon sok cso-
port dtfedésében tartézkodik, és véletlensze-
rti kapcsolataival mindig valtogatja azokat a
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csoportokat, amelyekhez kotddik, akkor ki-
tiintetett szerepe lehet abban, hogy a stressz
dltal szétkapcsolt hdlézatos csoportokat Gjsze-
ri médon kapesolja 6ssze a stressz elmulta
utdn. Az ilyen elemeket kreativ elemeknek
neveztiik el, ésa Trends in Biochemical Sciences
cimti folyéirat cimlapsztorijaként kozolt cik-
kiinkben (Csermely, 2008b) bemutattuk,
hogy ezek a kreativ elemek a fehérjék szerkeze-
tét6] a tdrsadalmi csoportokig és az Skoszisz-
témdkig minden hdlézatban a mikodés j-
szerliségének, a vélsdgvalaszoknak megkertil-
hetetlentil fontos elemei. Hasonld, sokszoros
cross-talk-ra képes elemek sokasagat taldleuk
a C. elegans, a Drosophila és az ember jelatviteli
halézataiban (Korcsmadros et al., 2009).

A sejtekben akreativ elemek igen j6 példéi
a stresszfehérjék (Csermely, 2001). Ezeknek
a fehérjéknek az evoltcidban jdtszott kitiin-
tetett szerepét tobb mint tiz éve irtak le el6szor
(Rutherford — Lindquist, 1998). Az elmult
négy-6t évben egyre inkdbb fény deriilt arra,
hogy a sejtek hdlézatainak az evolici6 sebes-
ségét szabalyozd, kreativ elemei messze tdlter-
jednek a stresszfehérj¢k onmagdban is népes
csalddjan (Csermely 2004a; 2004b; 200s;
2006). Sasha Levy és Mark Siegal (2008) mu-
tattdk meg, hogy az élesztd kb. hatezer génje
koziil kb. haromszdz gén dltal kédolt fehérje
kreativ elemnek tekinthetd. Vizsgilataink
sordn azt taldltuk, hogy e kreativ elemek cent-
ralitdsa szimottevéen megné a hésokk késb-
bi szakaszaban (Mihalik, Kaposi és Csermely,
nem kozolt adatok), ami a hdlézatos szerkezet
osszeszerelésében jdtszott szerepiikre utal.

Miben segitheti a bioldgiai hdldzatokrsl
sgerzett tudds a mai magyar tdrsadalomban
kovetendd viselkedésmintdk megtaldldsdr?

A cikkiink eddigi részében bemutatott vél-
sagvilaszok nem csak a sejtek fehérje—fehérje

kolcsonhatdsi hélézataira jellemzdek. A mito-
kondriumok 4ltal alkotott halézatok hason-
16képpen Gsszeszerel6dnek, majd szétesnek,
ahogyan a stressz fokozddik (Tondera et al.,
2009). A hdlézatok vélsigban torténé dezin-
tegrécidja figyelheté meg a cégek kozotti

kapcsolatok esetén is (Saavedra et al., 2008;

Stark — Vedres, 2006). A hélézatok szerkeze-
tének a rendelkezésre all6 forrds (energia)

mennyiségétdl, illetve a hal6zatokat bomlasz-
t6 stressztd] fliggd megvaltozdsdra mér ko-
rdbban is felhivtdk a figyelmet Vicsek Tamds

és munkatdrsai (Derényi et al., 2004). A mo-
dell szerint, ahogyan a kapcsolatok kialakitd-
sira rendelkezésre 4ll6 forrds mennyisége

csokken (a kapesolatokat szétzildlo stressz né),
a hdlézatok a véletlenszer(i hdlézat (random

graf) formdbdl a csomépontokkal jellemez-
heté sklaftiggetlen hélézati irdnyba, majd a

»diktdtor” megjelenésével jdré csillaghalézat

irdnyaba, és végiil az elemeire szétesett hdl6za-
tok (a részgrifok) felé véltoznak meg. A hd-
l6zatok topolégiai fézisatalakuldsainak jelen-
sége dltalinosithatd, és megmutathaté, hogy

az el6z6ekben leirt formdk mind a sejtek,
mind az dllatok hélézataira jellemzéek (Cser-
mely, 2005; 2006). Kertész Janos és munka-
tdrsai (Onnela et al., 2003) tézsdekrach sorin

a tdzsdei részvények korreldciés hilézatiban

hasonl6 csomépont — csillaghdlé dtalakuldst

figyeltek meg. A hal6zatos csoportoknak a

cikkiinkben bemutatott stressz esetén torténd

szétkapcsoléddsa, illetve a programozott

sejthaldl sordn torténd szétesése jol beleillik a

fent dtalakulds-sorozat csomépont — csillag-
hdlé, illetve csillaghdlé — szétesett részgrafok

dtalakuldsiba.

Az €l6z6 részben bemutatott példak bd-
toritdst adnak arra, hogy a cikkiinkben leirt
sejtes valsigvalaszokhoz hasonlé vélaszokat
prébéljunk meg értelmezni a tirsadalmi hd-
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l6zatokban is. E tdrsadalmi hal6zatokban az
elemeket emberek, illetve emberek csoportjai,
a kapcsolatokat pedig szorosabb vagy tévo-
libb ismeretségek jelentik. Mindennapi isme-
reteink visszaigazoljdk azt, hogy a sejtek tor-
ténete rélunk is sz6l. A vélsdg elsd, vératlanul
ér6 hullima idején meglazulnak a tévoli kap-
csolataink, az egymdst kevéssé ismerd csopor-
tok tagjai még kevesebbet taldlkoznak egymas-
sal, a tdrsadalom zdrtabb, egymdssal kevesebb
kapcsolatot tarté szigetekké esik szét, amelyek
mindegyike a valsdg elején a sajit bels viszo-
nyainak rendezésével van elfoglalva.
Magyarorszigon a térsadalmi hdlézat szét-
esése még az dtlagosndl is jellemz3bb, fenye-
getdbb vélsigjelenség. Kopp Mdria és mun-
katdrsai adatai alapjan a tdrsadalmi hdlézatok
kialakuldsdt nagymértékben meggdtlé ané-
mia mértéke a magyar tirsadalomban 2002
és 2006 kozott 54 %-16l 71 %-ra nétt (Kopp,
2008). A tdrsadalmi csoportok eltdvoloddsa
noveli az ellentéteket, a csoportkozi konflik-
tusok megoldasi formdinak begyakorlatlansiga
pedig mindennapossa teszi a verbdlis vagy
fizikai er6szakot. Egyszertisitve azt mondhat-
juk, hogy a magyarorszagi tdrsadalmi hélézat
jelenleg csaknem olyan, mint egy pokhdlé
bombatdmadas utdn. A tirsadalmi bizalom
szintje negativ rekordokat dont, a tarsadalmi
t6ke erodal, az emberek és csoportok kozot-
ti jatszmdk zér6 osszeglieké vélnak, azaz a
kiszorit6sdi a jellemzd az G lehet6ségek, az
0j piacok egytittes meghdditdsa helyett.
Hogyan lehet a jelenlegi elszomorit6 hely-
zeten tillendiilni, és a sejtek valsdgvlaszaibdl
tanulva Gjrarendezni, Gjraszéni a magyar
tarsadalmi halézatot? Els6 1épésként nem
azon kell szomorkodni, hogy a tdrsadalom
an6mias hdromnegyede erre médr nem nagyon
képes, hanem meg kell taldlni a maradék
egynegyedet. Minden olyan ember mérhetet-

leniil nagy kincs a kornyezetiinkben, akiben
még maradt egy szikrdnyi bizalom, aki képes
normailis, 8szinte, a kolcsonos elismerésen és
tiszteleten alapulé emberi kapesolatok épité-
sére. Ha mdr megtalaltuk, szigetet kell képez-
niink vele. Sajdt hdlézatos jatékelméleti ered-
ményeink is megmutattdk, hogy az egytitt-
miikoddk szigetei tartésan fenn tudnak
maradni a nem egyiittmiikodSk tengerében
(Wang et al., 2008). A tdrsadalom éreék- és
bizalom-szigetei felbecstilhetetlentil fontossd
valnak barmely valsigos id6szakban.
Mindez azonban nem elég. A szigetek
épitése és Srzése mellett ki kell t6rni a jelen-
legi kapcsolati rendszeriinkbdl, és meg kell
taldlni a kovetkezd szigetet. Ehhez Gssze kell
szdmolni azokat a tdrsadalmi szerepeket
(szocidlis dimenzidkat), amelyeket betltiink,
és tudatosan is szaporitani kell a szdmukat.
Minden egyes 1j szerepfelfogis 1ij emberek
és G csoportok sokasdgit, és az dltaluk hor-
dozott 0j informdcidk és 0j készségek tdrhd-
zait nyitja meg elSttiink. Az egyéni gazdago-
ddson til, minden egyes nem nyilvinvalé,
szokatlan, 4j kapcsolatfajtankkal noveljitk
azon lehetdségeknek a szimdt is, amelyekben
medidtorok lehetiink egy tirsadalmi félreér-
tés eloszlatdsdban, egy majdani konfliktus,
egy majdani erészak megel6zésében. A lehet-
séges szerepek sokasdga, az énkép gazdagsiga
megoldst adhat az egyre szaporod6 konflik-
tusokban is, hiszen az azonos érvkészlet ismé-
telgetésével konfliktussd és erdszakkd eszka-
1416d6 nézeteltérés egy néz6pontvaltassal, egy
szerep- és helyzetvaltdssal nagyon sok esetben
megddbbentden hatékonyan leszerelheté. A
konfliktusok megel6zése mellett minden
egyes hidteremtd kapcsolatunk néveli azok-
nak az egytittmiikodéseknek a lehetSségét is,
amelyben a régj, és a vdlsdgban csokkend for-
résok Ujraelosztasdért folytatott elkeseredett
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harc helyett 6j forrdsok meghéditasiére 1ép-
hetiink fel — egytittesen.

A hidteremtés kiilondsen fontos eleme a
legkivalobbakkal, a tehetségekkel valé t6r6-
dés, ahol a legtdbb esetben a tehetség egy
vadonatdj kérnyezetet igényel optimdlis fej-
16déséhez, kapcsolatrendszeréhez. Ez a leg-
twbb esetben a tudomdnnyal foglalkozni
kezdé fiatal tehetségek esetén is igaz. A fenti-
ek miatt a tehetséggondozds maga is hal6za-
tot képz folyamat, amelynek jé példai a
tehetségeknek megfeleld kornyezetet ado,
vagy javaslé Tehetségpontok (http://www.
tehetsegpont.hu/96-11464.php), amelyekbdl
az elmalt fé] évben szdzdtven kezdte meg egy-
missal egytittm(ikod6, hélézatos munkdjdr.

A hidteremtd viselkedéshez szilird és po-
zitiv 6nkép kell. Mit tegyen a tirsadalom
azon andmids 71 %-a, akiben ez az 6nkép
minden bizonnyal megsériilt? Merje megten-
ni az elsd 1épést. Ne azokhoz kapesolédjon,
akik ugyanolyanok, mint 6, hanem azokhoz,

akik olyanok, amilyenné szeretne lenni. Ad-
jon egyetlen pozitiv gesztust, egyetlen valsa-
gos, vagy képletes mosolyt. Ezzel beindul egy

angyali kor. Visszajelzést kap, amely erdsiti a

pozitiv énképét. A pozitiv énkép pedig segiti

a kovetkezd mosolyt. Ezt alitdmasztja, hogy

az internetes kozosségi halézatokban az 6n-
magukrdl mosolygé arcképet felraké embe-
reknek dltaldban sok mosolygd arcképti ember

az ismerdsiik —és forditva: a savanytképtieket

kevés, de hasonléan savanytiképti ismerds

veszi koriil (Christakis — Fowler, 2009).

A fentiek megmutattdk, hogy a vdlsig
megolddsinak egyik nagyon fontos kulcsa a
keziinkben van. Egy furcsa helyzet 4llt azon-
ban el6. A kulcs egyikiink kezében sincs kii-
l6n-kiilon, hanem mindegyikiink kezében
van egyittesen. Ideje lenne szétnézni.

Kulesszavak: adaptdcid, élesztd, hdlozatok,
hidteremtés, jdtékelmélet, kreativ elemek, stressz,
tehetség, vilsdg, viselkedésmintik
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MAGYAR ETOLOGUSOK
A SCIENCE-BEN

CSANYI VILMOSSAL ES MIKLOSI ADAMMAL
BESZELGET ELEK LASZLO

A kozelmultban kéeszer is beszdmolt a Science

a Magyarorszdgon foly6 kutyakutatdsokrl.
Az ELTE Erolégia Tanszékének munkdjéc

képes riport mutatta be, s egy hétre rdaz MTA
Pszicholdgiai Intézetében dolgozé kutatdk
cikke jelent meg csecsemdkkel és kutyakkal

folytatott tanuldsi kisérleteikrdl. Lapunk Csé-
nyi Vilmostél, az ELTE Erolégia Tanszékének
alapit6jdtdl és utédjdrsl, Miklési Addm tan-
székvezetStdl kért interjt, a beszélgetés utdn

pedig Topal Jézsef cikkét koziiljiik a Pszicho-
l6giai Intézetben folytatott munkérdl.

A Science-cikk szerint az egész torténet 1igy
kezdidott, hogy sérdlt az erddben, és egy kobor
kutya onhoz csapddott. Magihoz vette, de
viselkedésében annyi érdekeset Litort, hogy tigy
gondolta, érdemes lenne a kutydt—

a kutydkat — mint kutatdsinak tdrgydr
tanulmdnyozni. Valdban ilyen anekdotifeus
a mdra nemzetkizi hirii munka kezdete?

Cséanyi Vilmos: Az élet mindig bonyolultabb,
mint a réla sz616 mesék. Valaha egyszer mdr
volt a tanszéken vagy harminc kutya, merta
korai, még a halakat megel6z6 periédusban
volt egy lehetéség, hogy a Pszicholdgiai Inté-
zettel kozosen kutydkkal fogunk dolgozni.

Ebbdl aztan nem lett semmi, és bar mi meg-

terveztiink egy kisérletet, végiil az sem sikertilt.
En viszont rj6ttem, hogy a kutydk a tanszék
kiilonboz6 tagjaival kiilonbozd viszonyba

kertilnek, az embereket bevonjik a rangsoruk-
ba, és mindenféle nagyon furcsa dolgot csi-
ndlnak, ami engem nagyon meglepett. Vi-
szont akkor gy gondoltam, hogy ez nem

etoldgia, hanem pszicholdgia, amihez én nem

értek. Gondoltam rd, hogy egyszer majd

érdemes lesz visszatérni a kutydkhoz, de akkor
mésba kellett kezdeni. Elajandékoztuk hdta

kutydkat, és halakkal, halak tanuldsdval kezd-
tiink foglalkozni. Ez a kutatds nagyon sikeres

volt, de amikor befejeztiik, tigy gondoltam,
tartozom annyival magamnak, hogy ezt a

kutya-dolgot megnézziik kézelebbrol. Akkor-
ra mdr tobbet tudtunk, jobban értettiink az

etolégidhoz, a munkatdrsaim mégis tigy néz-
tek rdm, mintha megbolondultam volna,
annyira tdvol 4llt ez az Stlet az akkori f6sodor-
t6l. En csak annyit tudtam, hogy egész miés

modszereket kell kitaldlnunk, mint amikkel

eddig dolgoztunk —vagy dolgozott barki. Es

persze az is igaz, hogy ott volt Bukfenc, akit

én tényleg taldltam, és meséltem a torténete-
ita fitknak, de ezek anekdotak voltak, és csak

élénkitették a tanszéki beszélgetéseket.

Amitkor Konrad Lovenz elkezdte kutatdsait,
még teljesen sziiz volt ez a tudomdnyteriilet.
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Abkedrmibe fogott, biztos lehetett benne, hogy
azt még nem irta le senki. Amikor mdsfé] évti-
zeddel ezeldtt on elkezdett kutydkkal
Joglalkozni, az is ilyen helyzet volt, nem?

A kutya viselkedésének barmely teriiletér
kezdték el tanulmdnyozni, az lett a tudo-

mdny — mert mds még nemigen volt.

Csanyi Vilmos: Az az igazsdg, hogy akkori-
ban nemigen létezett kutyaetolgia. Amikor
elkezdtiink dolgozni, négy-ot cikket taldltunk

a nemzetkozi irodalomban, és azok is régiek
voltak. Ahogy ebben a Science-cikkben is

benne van, a kutydt nem tartottdk alkalmas-
nak etoldgiai vizsgalatokra. Azért nem, mert

mereven ragaszkodtak a régi médszerckhez,
mi viszont egy egészen mds tton indultunk

el. A nagy djitds, ami a sikert hozta, az volt,
hogy mi csalddi kutydkkal dolgoztunk, és a

kutydt a gazdaval egytitt vizsgiltuk. Elméleti

oldalrdl pedig az volt fontos, és az ,,jott be”,
hogy én azt gondoltam, hogy a kutya visel-
kedésének tanulmdnyozdsa az emberi kogni-
tiv képességek evolucidjihoz szolgaltathat

fontos adatokat, mert a kutya is, az ember is

a maga nyelv el6tt fejlédési szakaszdban azo-
nos niche-ben fejlédott: emberi kozosségek-
ben. Az emberi kozosségekben sziikséges

egytittmikodés, informécidesere és kommu-
nikaci6 szelekcids tényezdként hatott a ku-
tydra és az emberre is. Es lényegében hason-
16 tulajdonségok kialakuldsdt eredményezte

mindkét fajban. Ez a folyamat az embernél

azutdn, persze j6val hosszabb idé alatt, a nyelv

kialakuldsdhoz vezetett. Emlékszem, 1997-
ben jelent meg az elsé kozlemény ezekrél a

munkakrdl, és ma mdr csak a mi laboratériu-
munknak t3bb mint nyolevan publikicidja

van. Az Gj médszernek és tedridnak tehdt

nagyon gyorsan felfuté és nagyon sikeres

munka lett az eredménye.

Hogy fogadta a nemzetkozi kozinség
az elsd tanulmdnyokat?

Csdnyi Vilmos: Az elsd években sokat kinl6d-
tunk. Volt olyan, hogy visszakiildtek egy
cikket azzal, hogy ugyan minden jonak t(inik
benne, de a szerkeszték nem hitték el. Ami-
re nagyon nehéz barmit is mondani, mert
hit nem a szerkeszték hiedelmén kellene,
hogy miljon egy cikk sorsa, hanem azon,
hogy médsok tudjak-e reprodukélni a kisérle-
teket, s hogy azonos eredményre jutnak-e.
Eleinte hdt nagyon kiizdelmes volt eza dolog,
de aztdn szép lassan kezdiék elfogadni az

eredményeinket. Jottek aztdn a sikerek is. Az

Amerikai Pszichol6giai Térsasdg minden év-
ben kivalasztja az év legjobb tanulmanya, és

amikor ezt a dijat mi kaptuk meg, az is hoz-
zdsegitett minket a nemzetkozi elismeréshez.
Itthon sokkal nehezebb dolgunk volt. Itthon

azt gondoltdk, hogy mi csak szérakozunk,
jétszunk a kutyakkal, ahelyett, hogy valami

komoly tudomanyt csindlndnk. Még az aka-
démiai csoportunkat is felszimoltdk, mert

igaz ugyan, hogy az egyik birdl6 a maximdlis

pontszdmot adta a palydzatunkra, de a masik
csak mintegy negyven szazalékot, mert & fel-
tehetdleg gy gondolta, hogy amivel mi az

idét toltjiik, az nem komoly dolog. A nemzet-
kozi kozonség persze mdr régen elfogadott

benniinket, de azért persze nagyon oriliink,
hogy most egy téliink teljesen fliggetlen nem-
zetkozi forrastdl is megerdsitést kaptunk.

Milyen érzés volt nnek olvasni ezt a cikket?
Tizenot évvel ezeldtt on belekezdett egy olyan
kutatdsba, amelynek akkor senki nem josolt
[fényes jovor. Ez/e/ezg »526] ellen” kellett
dolgozniuk, amig a vildggal elfogadtattik,
hogy amit csindlnak, az tényleg tudomdny,
de amikorra sikeriil, & a Science fényképes
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riportban szdmol be a magyar etoldgusok
vildgszinvonalil kutyakutatdsairdl, akkor mdyr
— bdr tanitvdnyai természetesen elmondjdk,
hogy on kezdte el ezt a munkdt — mégiscsak
Ok aratjdk le, amit on vetett.

Csdnyi Vilmos: En mindig olyan dolgokba
szerettem belevdgni, amelyek els6 nekifutds-
ra reménytelennek tiinnek, mert ezek a leg-
izgalmasabbak. A jél kitaposott tton talin
konnyti haladni, de nagyon unalmas. Amikor
a tanitvinyaimmal ezt a munkat elkezdtiik,
még fogalmunk sem volt arrél, hogy mi lesz
bel8le. Azt tudtam, hogy a kutya-gyerek ha-
sonlésdg nagyon fontos elem lehet, de 6k ezt
sem hitték, tigyhogy eleinte nekem nagyon
kellett ket gy6zkodnom a Bukfencrél sz6l6
wrténeteimmel, hogy ebbe az irdnyba men-
jiink. Aztin szép lassan beérett a munkdnk.
Nagyon j6 csoport jtt ott dssze. Es nem csak
Miklési Adam és Topal Jézsef, hanem példa-
ul Gécsi Mrta is, akinek egy id6ben mind
a hdrman tandrai is voltunk. Rendkiviil j6
hangulatd, egytittm(ikodd tdrsasdg alakult
ott ki. Es el ne felejtsem Kubinyi Enikét,
akinek jé esélye van, hogy idén megkapja a
Junior Prima Dfjat.

Eletkorom is indokolta, hogy én lassan
visszavonultam, de az is hozzdtartozik, hogy
amikor mdr egyenesbe keriiltek a dolgok,
engem mdr mds kezdett érdekelni.

Milyen érzés az embernek a sajdt képét litni
a Science-ben?

Miklési Addm: Persze nagy 6rom, de azért
mi mdr régbta tudtuk, hogy késziil ez a cikk,
hiszen a lap riportere februdrban egy hetet
wltdtt Magyarorszdgon, amikor bemutattuk
neki a tanszéken foly6 kutatast. Utdna aztdn

még sok helyen érdeklédott a vildgban, hogy
masoktdl is kommentart, véleményt gytjtson
rélunk, illetve a kutyakkal folytatott munkd-
10l. Nekiink ez a cikk azért nagyon fontos,
mert ebben sikertilt elmondanunk, hogy ez
a kutatds Magyarorszdgon indult, magyar
kutaték otlete alapjan, s innen terjedt el a
vildgon. Miéstél évtizeddel ezel6tt Csdnyi
Vilmos kezdte el ezt a munkdt, de el6szor
még minket, tanitvdnyait kellett meggydznie,
hogy ennek értelme van, hogy ebbdl lesz
valami. Azt lehet mondani, hogy mi fedeztiik
fel a csalddi kutyat. A torténelemben persze
mindig is voltak csalddi kutydk, de a tudo-
mény szdmdra az Etolégia Tanszék kutaté-
csoportja mutatta be azokat a kutatisi lehe-
6ségeket, modszereket, amelyek — ha nagy
szavakat akarok mondani — forradalmasitot-
tdk ezt a teriiletet. Bebizonyitottuk, hogy a
csalddban él6 kutydrdl meghgyelések, kisérle-
tek segitségével éppoly relevins ismereteket
lehet szerezni, mint a vadon él6 4llatokrdl.
Lassan kialakultak sajdt kutatdsi irdnyaink: a
kommunikacié, a tanulds, a szocidlis viselke-
dés vizsgdlata, a gyerekek és a kutyak viselke-
désének Gsszehasonlitdsa. Ma mér barmilyen
problémaval taldlkozom, tgy érzem, hogy
azt a kutyéval lehet a legjobban modellezni.

Régebben azért nem figyeltek a kutydra,

mert domesztikdlt dllat — ma éppen ezért
vizsgdljik egyre t6bb helyen. Mi olyan érdekes
a kutydban?

Miklési Addm: Valéban, ma ugy tinik, hogy
akutya mindenre alkalmas. Rengeteg elénye
van. Sok van beléle, arinylag gyorsan kozel
lehet hozzd térkézni. Az egyik legnagyobb
elismerés az volt, amikor az év elején a Har-
vard Egyetem professzora irt lelkendezd
e-mailt, hogy akkor 6 most megszabadul az
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eddigi dllataitél (apré gyapjasmajmokkal,
tamarinokkal dolgozott), és dttér a kutydra.
Réjott ugyanis, hogy tamarinbél lehet neki
egész életében hiisz, de kutydbdl akdr t5bb
ezer is—ami a kutaténak nagyon fontos, akar
a kisérletek megismételhet6ségérdl, akar dj
kisérletrél van szé.

Akit kétségbe vonjdk az onok eredményeit,
azok azt dllitjdk, hogy a kutya olykor
Jantasztikus teljesitménye egyszerdien tanult
viselkedés, nem pedig az evohicid sordn
kialakult, a fajra jellemzd, genetikailag
meghatdrozott tulajdonsdg. Ezért azgtdn onok
Jelneveltek néhdany farkast csalddban,

s ezek azdta egy sor kisérletben kontroll
dllathként szerepelnek.

Miklési Addm: Igen, az emberekben még
ma is él a hiedelem, hogy szelidités révén egy
farkasbdl kutyit lehet csindlni. A mi kisérle-
teink arra is keresik a vélaszt, hogy egy adott
tulajdonsdg, viselkedés mogote genetikai
meghatdrozottsdg van-e, vagy tanulds ered-
ményét latjuk. Persze az is igaz, hogy a gyakor-
latban ezt sokszor nagyon nehéz kimutatni.

Nagyon messze vagyunk még attol, hogy
a genomban ki tudjuk mutami a farkas
65 a kutya kizti kitlonbséget?

Miklési Adédm: EttSl azért is messze vagyunk
még, mert nagyon kevés farkasunk van. Ret-
tentd intenziv munkéval jutottunk el oddig,
hogy van tizenhdrom dllatunk, és egy Auszt-
ridban most indulé program is csak tovabbi
hisz felnevelt farkast ad majd a kutatdsnak.
En inkébb mdshol remélem a genetikai kii-
[6nbséget megtallni. Altalban szoktunk a
kutyardl beszélni, mikdzben a kiilonbozé
fajtak kozt Oridsi a variabilitds. Ha a viselke-

désiiket nézziik, akkor vannak koztiik fajtak,
amelyek sokkal jobban hasonlitanak a farka-
sokhoz, és persze vannak sokkal ,kutyasze-
ribbek”. Taldn a kiilonbozd fajtak genetikai
vizsgdlata gyorsabb eredményt hozhat.

Persze kutya és kutya kozott dridsi méretkii-
lonbségek lehetnek, de ha valamiféle dtlagot
vesziink, akkor azt tapasztaljuk,

hogy a sokkal okosabbnak, tanulékonyabbnak
tartott kutya agytérfogata az evoliicid sorin
mintegy 25 %-kal kisebb lest, mint a farkasé.
Ez nem ellentmondds?

Miklési Adam: Igen, ezt az adatot még ma
is gyakran el6veszik, de én mintetolégus nem
latok itt problémdt. Ma mar egyre keveseb-
ben dllitjdk, hogy az agy mérete kdzvetlen
osszeftiggésben van az intelligencidval, kog-
nitiv képességekkel, azt meg pldne nem illik
mondani, hogy a kutya vagy a farkas intelli-
gensebb mint a mésik, mert a teljesitmény a
helyzettdl fuigg, azt a koriillmények hatdrozzdk
meg. A kutya a csaldidban mutat jobb képes-
ségeket, a farkas meg a természetben. A kér-
dést, hogy a kutya hogyan képes egy 25%-kal
redukilt aggyal éppen olyan jél teljesiteni,
mint egy farkas a maga 100 %-dval, majd az
agykutat6knak kell megoldaniuk.

A lutya — mint az onok kisérletei is bizonyit-
Jidk — az emberrel é] egy csalddban, é amilyen
Jol kooperil a gazddjdval, annyira nem
érdekli a t0bbi kutydval vald egyiittmiikodés.
Tudjuk, hogy miére?

Miklési Addm: Pontosan nem, de én azt
gondolom, hogy azért, mert az egytitt tlt5te
évezredek eredményeként a kutya szdmdra
ma mér az ember 4ll a vildg kézepében. Ez
mdr nem tanult, hanem genetikailag megha-

1393



Magyar Tudomany ¢ 2009/11

tdrozott tulajdonsdg, amit nem kénnyt meg-
valtoztatni.

Ma mi a legérdekesebb a kutyiban?
Ondk milyen kérdésekre keresik a vilaszr?

Miklési Addm: A kezdeti nehézségek utdn a
kutatdsok nagyon szertedgazbakkd vltak,
amikora médszer miikodott, egyre bétrabban
tettiink fel nehezebb kérdéseket is. Az egyik
kedvenc témdnk a kutydk szocidlis tanulasa,
azaz hogy az ember vagy egy misik kutya
megfigyelése révén hogyan jutnak hasznositha-

t6 informéciéhoz. Kubinyi Enikével és Pong-

récz Péterrel kozosen szdmos kisérletben si-
kertilt kimutatni, hogy egyes problémdkat a

kutyak gy oldanak meg, hogy felhasznaljik
az embertd! ellesett ismereteket. A masik,
érdekes téma a kutydk vokalizici6janak vizs-
galata, amely —a farkassal val6 Gsszehasonlité

vizsgalatok alapjan dgy tlinik —fontos véltozd-
sokon ment keresztiil. Eddigi eredményeink
szerint a kutydk az ugatds révén belsé dllapo-
taik, érzelmeik széles skaldjat tudjik kifejezni.

Kulcsszavak: csalddi kutya, kognitiv képességeke
etoldgidja, tanuldsi kisérletek, ember—kutya
kapcsolar
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KUTYA ES EMBER PARHUZAMOK:
AZ EMBERI KOMMUNIKACIORA VALO
ERZEKENYSEG EVOLUCIOJA
Topdl Jézsef

PhD, tudomdnyos f8munkatdrs

MTA Pszicholégiai Kutatéintézet
topaljozsef@gmail.com

Az dllati és emberi viselkedés és elmemtikodés
kutatéi szimdra folyamatos kihivdst jelent az
az emberiséggel egyidds kérdés, hogy ,mi
teszi az embert emberré?” A kognitiv tudomd-
nyok kiilonbozd diszciplindi az elmdlt évti-
zedekben nagyon sokat tettek azért, hogy a
természettudomdny sajdtos eszkozeivel egyre
hitelesebb vélaszokat kaphassunk erre a kér-
désre.

A viselkedés- és elmekutatds szdmdra az
osszehasonlité evoliciés megkozelités adja
meg azt a keretet, mely leginkdbb sikerrel
kecsegtet. Az dsszehasonlité elmekutatds di-
namikusan fejl6d6 tudomdnyteriilet, mely-
nek egyik {6 oka, hogy a kognitiv pszicholé-
gia sajdt kutatdsi stratégidjaként egyre inkabb
sikerrel integralja az evolicids és etoldgiai
szemléletet, valamint az 6sszehasonlité méd-
szert. Az emberi elmeképességek ezen 4j
perspektiviba valé helyezése pedig lehet6sé-
get teremt arra, hogy mélyebb beldtdst nyer-
hesstink a kognitiv képességek evolticidjdnak
és miikodésének titkaiba. Jelen tanulmdny
az ember és a kutya viselkedésének és elme-
miikodésének egyik sajitos megnyilvanuld-
san keresztiil prébél bepillantdst nydjtani e
megismerési folyamatba.

Természetes pedagogia — a tudds draddsinak
humdnspecifikus formdja

A kutatds kiindulépontjit a Csibra Gergely
és Gergely Gyorgy nevéhez kothetd 4j hipo-
tézis jelentette (Csibra—Gergely, 2009), amely
nemcsak j szempontokkal gazdagitja elkép-
zeléseinket az emberi kultdra, és az annak
alapjdt képezd ismeretdtaddsi folyamatok
evoltciés megjelenésérdl, hanem dtformal-
hatja a kutya hdziasitisinak kévetkezménye-
ir6l alkotott elképzeléseinket is.

Kézponti gondolata, hogy a primdtikon
beliil megjelent homo vonalat egy olyan
specifikus adaptdcié tette szocidlis és kognitiv
értelemben kiemelked6vé, melyet taldl6 el-
nevezéssel természetes pedagigia névvel illettek.
E szerint az emberré vélds egyik fontos evo-
ltci6s kihivésa lehetett az a probléma, amely
abban jelentkezett, hogy a zdrt és egyre in-
kabb individualizal6dé csoportok kialakuld-
sdval a csoporttagok kozott gyorsan és haté-
konyan kellett megosztani az ismereteket.
Ennek megoldasit jelentette fajunk evolticié-
jénak az a kulcsfontossdgti 1épése, melynek
lényege, hogy az emberi kommunikacié a
hominizdcié sordn egy olyan interaktiv me-
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chanizmussd alakult, amely az dllati kommu-
nikédciés rendszerekhez képest két lényeges
vonatkozdsban is ,,mindségi ugrdsnak” szdmit.
Egyrészt ez tette lehetévé az ember szdimdra
az dllawvildgban egyediildlléan gyors és harté-
kony szocidlis tanuldst akdr az olyan komplex
esetekben is, amikor a kdzvetiteni kivant tudds
a ,naiv tanulé” szdmdra ok-okozati Gsszefiig-
géseiben nehezen beldthaté. Mdsrészt pedig
ez a mechanizmus képes volt biztositani azt
is, hogy a tanulé mér egyetlen vagy néhany
megfigyelést kovetden dlaldnos tuddsra, tehdt
akonkrét tanulsi helyzettdl nagymértékben
fliggetlenithetd ismeretre tegyen szert.
Utébbi szempont érvényesitése nehéz,
ugyanis a szocidlis tanulési helyzetekben a
tapasztalt egyed részérl kinyilvanitott tudds
mindig epizodikus és egyedi, vagyis az adott
helyen, adott id8ben, adott objektummal
kapcsolatban nyilvinul meg. Ugyanakkor
fontos tényezd, hiszen a csoporttagok kozotti
ismeret megosztdsa gyakran csak akkor adap-
tiv, haa naiv egyed nem a konkrét helyzethez
kothetd epizodikus, hanem generikus (4ltalé-
nosithat$) tuddsra tesz szert a megfigyelés
révén. Mas széval a tanultakat késébb, a tanu-
lasi helyzet konkrét koriilményeitd] fligget-
leniil is képes megfelel6 médon alkalmazni.
Amikor példdul egy naiv egyed megfigye-
li, amint tapasztalt csoporttdrsa egy kemény
csonthéjas termést egy kédarab segitségével
feltor, akkor az igy megjelenitett epizodikus
ismeret (,,ezt a konkrét didt, ezzel a kdeszkoz-
zel, ilyen médon lehet feltrni”) 6nmagaban
nem sokat ér. A naiv egyednek ugyanis vala-
miképpen arra az dltaldnos ismeretre kell szert
tennie, hogy barmely hasonlé tipust csont-
héjas termést, barmely, a ,,tanité/demonstré-
tor” dltal haszndlt kédarabhoz lényeges ele-
meiben hasonlé formdja kével fel lehet torni

a megfigyelt mozdulatsor alkalmazaséval.

Az embert nem tekintve, még a legfejlet-
tebb szocidlis tanuldsi mechanizmusokkal
biré fajokra is igaz, hogy ahhoz, hogy a naiv
megfigyelSk dltalinosithatd, tehdt kiilonbo-
26 kontextusokban rugalmasan alkalmazha-
t6 tuddshoz jussanak, az sziikséges, hogy is-
mételten szembesiiljenek az adott ismerettel
(példdul a tapasztalt egyedek kiilonbozd
helyzetekben t6rténd t6bbszori megfigyelése
dltal). Ez egy meglehetdsen lassu és bizony-
talan folyamat, hiszen a generikus ismeret
megszerzése azon dll vagy bukik, hogy a naiv
egyed az egyes tanuldsi/tanitdsi helyzetekben
megfigyelt epizodikus jellegli informdcick
invaridns, kozos elemeit képes-e felismerni és
megjegyezni, és ezeket, mint a feladat meg-
olddsa szempontjdbdl relevins és fontos ele-
meket dltaldnos, 4j helyzetekben is alkalmaz-
haté tuddssa felépiteni.

Nem véletlen tehdt, hogy a mégoly intelli-
gens csimpdnz esetében is tobb mint 3,5 év
kell ahhoz, hogy anyja ismételt meghigyelése
utdn a kolyok elkezdje haszndlni azokat a
kéeszkozoket, amelyek a diétoréshez sziiksé-
gesek, és még tobb évnek kell eltelnie, mire
val6ban elsajatitja a di6torés mesterségét (Na-
kamura — Matsuzawa, 1997).

Pedig a csimpanzbébit koriilvevd tdrgyi
vildg komplexitisdt tekintve messze elmarad
att6l, ami az ember kornyezetét jellemzi. Fa-
junk fejlett konstrukcids aktivitisa egy olyan
bonyolult targyi vildgot hozott létre, amely
dttekinthetetlen, ok-okozati Gsszeftiggéseiben,
céljaban gyakran homdlyos tudéstartalmakat
jelenit meg, s ennek ellenére ezt a naiv meg-
figyel6knek valahogyan el kell sajdtitaniuk.
Mindez egy 1j tipusti tanuldsi problémaként
jelentkezett az ember evolticidjdnak azon sza-
kasziban, amikor a tirgyi kultira is megjelent.
Ugyanis az ismeretek hatékony kozvetitése a
meglévd szocidlis tanuldsi mechanizmusokkal
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megoldhatatlannak bizonyult, s ez veszélyez-
tette az innovaciok, készségek sikeres, gene-
réciérél-generdciora torténd dtaddsdt, azaz a
kultira megjelenését és fennmaraddsi.

Erre vélasz a természetes pedagdgia, e sajé-
tos tanuldsi mechanizmus, amely a tudds
osztenziv-referencidlis jegyekkel kiegészitett
demonstraciéjén alapul, vagyis nemcsak az
elsajdtitandé ismeretet jeleniti meg (pl. mag
feltorése kével), hanem azt olyan kommuni-
kdcios jelzésekkel kiséri, amely a kozlési szdn-
dék kifejezése mellett rdutalé (referencidlis)
jelzésekkel emeli ki az elsajdtitandé tudds
lényeges és dltaldnosithaté momentumait.

Fontos jellemzje az efféle kommunikativ
tudds-dtaddsnak, hogy a tapasztalt demonst-
rator aktivan vezeti a naiv tanulét, szelektiv
mddon jelenitve meg sajdt targyi tuddsinak
azon elemeit, melyeket tapasztalatlan partne-
rének érdemes elsajatitania anélkiil, hogy ezen
elemek ok-okozati Gsszefliggéseit az feltétentil
megértené. A természetes pedagdgia mint
szocidlis tanuldsi mechanizmus tehdt mintegy
lerovidit, ill. megkeriili azt a hosszi1 és komp-
lex kognitiv folyamatot, amikor a naiv egyed-
nek megfigyeléses tanulds révén kell egy ne-
hezen ddathatd akcié szerkezetét és kognitiv
hétterét megértenie ahhoz, hogy késébb azt
relevins médon reprodukalni tudja. Ez lénye-
ges tulajdonsdga a rendszernek, hisz az adott
kulturdlis konstrukcidkkal jellemzett csoport-
ba valé integrdlddas, és az ehhez sziikséges
ismeretek megszerzése az embernél mdr cse-
csemdkorban elkezdddik, amikor a ,tanulé”
megértéképessége, kognitiv kapacitdsai még
meglehetésen korldtozottak.

A csecsemd mint a természetes

pedagigia alanya

Azt a hipotézist, hogy az ember specifikusan
szelektdlodott arra, hogy természetes peda-

gbgidn alapulé interakciok nyomdn ismere-
tekhez jusson, indirekt médon tdmasztjak ald
azok a megfigyelések, melyek szerint a peda-
gdgiai receptivitds alapvetd ismérvei mdr fia-
tal csecsemdknél tetten érhetdk.

Egyrészt a természetes pedagdgidn alapu-
16 interakcidk alapvetden osztenziv jellegtiek,
vagyis tipikus velejdrdi azok a szdndékkifeje-
206 jegyek, melyek egyértelmiivé teszik, hogy
az azt kovetd akeié (példdul eszkozhaszndlar)
ismeretkozlési szindékkal keriil bemutatdsra,
és meghatdrozzdk a tudds-dtadds cimzettjét
is, akinek a bemutaté szol. Mivel bdrmely
rakovetkezd jelzés értelmezése fligg attdl, hogy
az akciét kommunikicioként tekinti-e az
alany, a szdndékkifejezd jelekre val6 érzékeny-
ség fontos feltétele annak, hogy valaki képes
legyen eztiton ismeretet szerezni.

Az emberi kommunikécié legnyilvinva-
16bb kommunikdcids-szindék kifejezd jelzé-
se a célszemélyre val6 ritekintés, amely gyak-
ran koélcsonos szemkontaktushoz vezet. A
csecsemdk mdr Gjsziilote kortdl kezdve kife-
jezett fogaddkészséget mutatnak a felndteek
efféle kommunikéci6ja irdnt, megfigyelhetd
példdul, hogy preferdljak a rdjuk tekintd arco-
kat azokkal szemben, amelyek tekintetiiket
elforditjik (Farroni et al., 2006). Sét ugy
tinik, hogy négyhénaposan mdr képesck gy
értelmezni a dinamikus szemkontaktust,
mint szdndékkifejezd jelzést, amit az is aldtd-
maszt, hogy ilyen ingerekre ugyanazok az
idegi strukttrdk aktivilédnak benniik, mint
a felnSttekben (Kampe et al., 2003). Mds
adatok szerint ugyanazok az idegi struktirdk
aktivalédnak benniik az olyan merében kii-
16nb6z8 arcjelzésekre, mint a szemoldok
megemelése és a rapillantds, melyekben ,,csu-
pan” az a kozos, hogy a felnSttek mindkettt
kommunikécids szindékot kifejez jelként
értelmezik (Grossmann et al., 2008).
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Persze a kommunikiciés szandékot kife-
jezd jelek nemcsak vizudlisak lehetnek, igy
példdul a csecsemdre irdnyuld, nagyon jelleg-
zetes intondciéval kisért un. dajkabeszédnek
is alapvetden az a funkcidja, hogy a baba felé
a kozlési szandékot kinyilvanitsa, és jelezze
szdmdra, hogy 6 a cimzettje a kvetkezd kom-
munikdciénak.

Fontos, hogy a kommunikécids szindé-
kot kifejezd jelzések hatdsra a gyerek nem
egyszertien aktivabb figyelmi dllapotba keriil,
hanem ez azt is jelenti szdimdra, hogy itt és
most alkalom adédik arra, hogy ismereteket
szerezzen a kornyezetében 1évd dolgokrol.
Erre utal az is, hogy az ilyen szdndék-kifejez
jegyek hatdsira a csecsemd hajlamos a rdks-
vetkezé kommunikdcids viselkedéseket refe-
rencidlis, tehdt valami kiilsé dologra vonat-
kozbként értelmezni.

Bar nyilvinvald, hogy néhdny hénaposan
a csecsemd még egydltaldn nem, vagy csak
korldtozott mértékben képes megérteni a
nyelvi vagy egyéb szimbolikus referens meg-
hatdrozasi médokat, az olyan irdnyjelz6 gesz-
tusok értelmezése nem okoz szimdra gondot,
mint példdul a tekintet dtirdnyitésa az alany-
1l a céltdrgyra. A babik mdr nagyon kordn
kovetik az interaktiv partner tekintetének
irdnyvaltdsait, és ez alapjan meg tudjak haté-
rozni, hogy az illetd mire néz (Gredebick et
al., 2008). Ugy tlinik, ez résziikrél nem pusz-
tdn egy asszociativ kapcsolat felismerése a
mésok tekintete és a kiilvildg objektumai ké-
z0tt, hanem a tekintet kovetése egyben kom-
munikécids aktus is. Ezt igazolja, hogy hat-
hénapos csecsemdk a tekintet dtforditdsat csak
akkor kovetik, ha azt valamilyen kommuniké-
cids szandékot kifejezd jelzés elézte meg (pél-
ddul szemkontaktus vagy kifejezetten nekik
cimzett megszolités, Senju — Csibra, 2008).
Ugyanakkor a természetes pedagdgia miiks-

désének az is jellemzdje, hogy a kozlési szdn-
dékot kifejezd referencidlis jelzésekkel kom-
bindlt kommunikécié a megfigyel8ben olyan

specifikus elvdrdst indukdl, miszerint a megfi-
gyelt partner (tanité) nem egyszerdien az ak-
tudlis helyzetben érvényes ismereteket kozli,
hanem viselkedésével valami altaldnosithaté

tudast jelenit meg. Ennek a specidlis értelme-
zési elfogultsdgnak” mdr csecsemdkorban is

vannak megnyilvanuld jelei.

Nyilvinval6 példdul, hogy a targyak fel-
ismeréséhez, megfelel§ kategéridkba valé
besoroldsihoz a csecsemének a tdrgy dltaldnos
(id6ben tartésan fennmaradé) tulajdonsiga-
it kell rogzitenie. A trgy vizudlis sajdtossdgai
(szine, formdja) dltaldban tartés tulajdonsig-
nak tekinthetdk, és ezért j6 timpontot adnak
ahhoz, hogy a baba eldontse, hogy egy tdrgy
azonos-e a kordbban ltottal, avagy legalibb-
is ugyanabba a kategéridba sorolhat6-e. Ezzel
szemben egy manipuldlhaté mozgathaté
tdrgy esetén a térbeli elhelyezkedés, az aktud-
lis fizikai kdrnyezet csak epizodikus, dtmene-
ti jelleg, amely nem hordoz dltaldnos, a tdrgy
sajdtossdgait, funkcidjdt érintd informdciét,
és igy nem is haszndlhaté a késébbi azono-
sitdskor.

Vizsgdlatok szerint a csecsemék mdr ki-
lenc hénaposan attdl fiiggéen figyelnek egy
tdrgy epizodikus vagy dltaldnos sajdtossdgaira,
hogy természetes pedagégiai helyzetben (osz-
tenziv-kommunikativ jelekkel kisérve) mutat-
jak-e nekik a targyat (Yoon etal., 2008). Azaz
egy nem kommunikativ helyzetben inkibb
észreveszik egy targy elhelyezésében bekovet-
kezett véltozdst, mintsem egyedi sajdtossdga-
inak (szine, formdja) megvdltozdsat. Ilyenkor
ugyanis elsésorban az epizodikus informacidk-
ra, a térbeli elhelyezkedésre fokuszdljék figyel-
miiket, s nem tanulnak a tirgy egyedi, id6ben
dllandé sajdtossdgairdl. Viszont éppen fordi-
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tott a helyzet, ha a tdrgyat kommunikativ
helyzetben érzékelik. Ez utdbbi esetben sok-
kal felttin6bb szdmukra, ha a targy kinézete
(tehdt a kommunikatfv bemutatd soran alta-
linos és id6ben dllandé tulajdonsigként
memorizdlt sajdtossiga) véltozik meg, s nem
foglalkoznak a targy helyének valtozasaval.
A kommunikdciés jelzések specifikus be-
folydsol6 hatdsa tehat el6segiti, hogy a korld-
tozott figyelmi és memoriakapacitdst csecse-
m& kognitiv eréforrdsait egy szocilis tanuld-
si helyzetben ne ossza meg a lényeges (dltald-
nosithaté tuddst hordozd) és lényegtelen
(epizodikus) elemek kozott, hanem a megfe-
lelé tényezdkre fokuszaljon anélkiil, hogy

errdl tudatos dontést kellene hoznia.

Az A-nem-B hiba mint a kommunildcids
Jegyekre vald érzékenység indikdtora

A természetes pedagégia hipotézise, mint
minden olyan elképzelés, amely alapvetdn 0
szempontok szerint rendezi el az elme evold-
cidjardl és mikodésérdl alkotott aktudlis is-
mereteinket, alkalmas lehet arra, hogy mint
elméleti keretet hasznalva megprébaljuk djra
értelmezni az ember (és mds fajok) viselke-
désének egyes jelenségeit.

J6 példa erre az Ggynevezett A-nem-B
hiba, a szakirodalomban tobb mint fél évsza-
zada leirt és jol ismert jelenség, amely az egy
év kortili gyerekek tdrgykeres6 feladathelyzet-
ben megnyilvinuld furcsa viselkedésérdl szol
(Piaget, 1954). E viselkedés konnyen el6hivha-
t6 azzal a hagyomdnyosan alkalmazott fel-
adathelyzettel, amelyben a kisérletvezetd a
baba szeme l4ttdra ismételten elrejt egy targyat
két egyforma rejtekhely valamelyike ald (az
A helyre) majd hagyja, hogy a baba tjra és
Ujra megkeresse azt. Miutdn kialakult a stabil
keresési vélasz, a kisérletvezetd a rejtéseket tigy

folytatja, hogy a tdrgyat ugyancsak a baba

szeme l4ttdra egymds utdn akar tbbszor is a

miésik helyre (B) rejti el. A 8-12 hénapos ba-
bék tipikus viselkedése ilyenkor, hogy fenn-
tartva kordbban mar t6bbszor bevalt akcié-
jukat, ezdttal is gyakran visszanytilnak az tires

(A) rejtekhelyhez, és ott keresik a tdrgyat.

Az A-nem-B hiba magyardzatdra az el-
mult évtizedekben egész sor eltérd hipotézist
fogalmaztak meg a viselkedéskutatdk (ezek
drrekintését lasd Topdl, 2009). Bar ezek sok-
szor ellentmondanak egymdsnak, abban va-
lamennyien megegyeznek, hogy dtmeneti,
egyedfejlédési éretlenség lehet e keresési hiba
(az tires rejtekhelyre valé visszanyulds) oka.
Ebben az életkorban ugyanis a rejtett tirgy
képének elmében valé megjelenitése, az em-
léknyom el6hivisa, illetve az elmében Srzott
informdcidk és az ezekkel Gsszeftiggésbe hoz-
haté motoros akciok 6sszehangoldsa még
nem tokéletesen fejlett.

Mindannak alapjin azonban, amit a ter-
mészetes pedagdgidrdl és a csecsemdk veleszii-
letett elékészitettségérdl kordbban kifejtet-
tiink, felvetddik az a lehet8ség, hogy egészen
mésrdl van szé. Meglehet ugyanis, hogy az
A-nem-B hibaként megjelené viselkedés nem
(illetve nem csak) a csecsemék fejletlen figyel-
mi és reprezenticids képességeit titkrozi,
hanem paradox médon az emberi élet korai
szakaszdban megnyilvinulé kifinomult szo-
cidlis kompetencia, a tdrsas helyzetekben
létrejovd tanuldsra val6 bedllitddds jele.

Az efféle targyrejtési helyzeteknek ugyan-
is van egy fontos, de kordbban figyelmen
kiviil hagyott sajdtossiga is. Mégpedig az,
hogy a standard eljards keretében elvégzett
ismételt prébak val6jiban egy olyan tirsas
kontextusban jelennek meg, ahol a rejtést
végzd személy szemtdl szemben az alannyal
egy bonyolult kommunikdciés interakcidban,
szdmos szandékkifejezd és figyelemfelkeltd,
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valamint referencidlis jelzés (szemkontaktus,
az alany megszolitésa, a tdrgy, a rejtekhely és

az alany kozotti tekintetvéltdsok stb.) termé-
szetes mddon valé bemutatdsdval kiséri a

tdrgy rejtését.

Ezért a feladathelyzetben a csecsemé ré-
széré] kialakitandé valaszt befolydsolhatja az
alanyok ,természetes pedagégia” irdnti érzé-
kenysége, vagyis, hogy a rejtéseket kiséré
kommunikéciés jelzések azt a (félrevezetd)
benyomast keltik elméjében, mintha nem egy

yszimpla” targykeresési feladatban, hanem
tanitési helyzetben venne részt, ahol valamifé-
le dltaldnosithatd ismeretet kell megragadnia.

Ezt tesztelendd, a hagyomdnyos feladat-
struktirdt megtartva (a baba szeme ldttdra
négyszer az A, majd hdromszor a B rejtekhely
ald tesziink egy szimdra érdekes jétéktdrgyat)
azt vizsgaltuk, hogy a tizhénapos csecsemdk
keresé viselkedése hogyan viltozik meg an-
nak figgvényében, hogy a rejtést kisérik-e a
természetes pedagdgiai interakcidkat jellem-
26 kommunikdciés szdndékot kifejezd, ,ta-
nitdsra” utald jelzések (Topdl et al., 2008).

Az \n. , Kommunikativ rejtés”helyzetben
a babdk szdmdra a tdrgyat egy természetes
mddon kommunikalé kisérletvezetd rejtette
el a két egyforma edény valamelyike ald. A
rejtések el6tt megzorgette a tdrgyat, megszo-
litotta a babdt, szemkontaktust [étesitett vele,
majd tovibbi kommunikativ eszkozoket al-
kalmazott (oda-vissza nézegetés a baba és a
tdrgy kozott, szébeli figyelemfelhivas) mikoz-
ben az A edény ald helyezte a tdrgyat. A B
prébakban pedig csak a bemutatott akcid
inditdsakor alkalmazta a kommunikdciés
kulcsokat, az edénybe rejtéskor csak a tdrgy
zorgetésével tartotta fent a baba figyelmét.
Ezzel szemben a ,, Nem kommunikativ rejiés”
helyzetben a kisérletvezetd a babdtdl 9o fok-
ban elfordulva iilt, nem nézett ra, nem szdlt

hozz4, hanem annak figyelmét a bemutatott

akci6ra csak a tirgy megszolaltatdsdval tartot-
ta fent. A ,,Nem szocidlis rejtés” helyzetben

pedig akisérletvezetd fliggdny mogiil végezte

a prébakat tigy, hogy a berendezést egy vékony

damillal mozgatta, s a baba figyelmét ezittal

is a tdrgy megszolaltatdsdval biztositotta.

A kisérlet els6 felében, amikor a tdrgy egy-
mds utdn tobbszor is az A rejtekhelyre kertilt,
a csecsemOknek nem okozott gondot a jéték
megkeresése: dltaldban oda nyultak, ahol a
tdrgy valéban volt. Amikor azonban a kisér-
letvezetd a tdrgyat a mdsik (B) edény ald he-
lyezte, attdl fliggben kovették el gyakrabban
vagy ritkdbban az ebben az életkorban egyéb-
ként tipikusan jellemz3 A-nem-B hibdt, azaz
nyultak vissza az tires (A) edényhez, hogy a
probak soran milyen mértékben voltak jelen
a tdrgy mozgatisdt kisérd szocidlis kommu-
nikécids jelzések. Mig a kommunikativ rej-
tési helyzetben gyakran, a nem kommunika-
tiv és a nem szocidlis helyzetekben jéval rit-

kabban hibaztak (z. dbra).
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1. dbra * Csecsemdk hibds keresési valaszainak

%-o0s ardnya a killonbozd rejtési helyzetek B

probéi sordn. N=14 mindhdrom csoportban,
**: eltérés a mésik kée csoporttdl, p < 0,05
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Ugy ttinik teh4t, hogy a kommunikiciés
jelzésektdl megfosztott helyzetekben a csecse-
mék hajlamosabbak a szituicié epizodikus
elemeire (a tdrgy aktudlis helye) figyelni, s
eképpen a feladatot tdrgykeresési céllal azono-
sitani (azaz , keresd a targyat ott, ahol legutébb
lttad elttinni”). Ezzel szemben a ,természe-
tes pedagégia” hipotézisével dsszhangban a
kommunikécids viselkedési jegyekkel gazda-
gon ,fliszerezett” rejtést dltaldnos tanitasi-is-
merettaddsi helyzetnek tekintik, melyben
elméjiik inkdbb valamely dltaldnosithaté in-
formdci6tigyekszik megragadni (példdul ,,az
A edény az, amelyet manipulalni kell, amikor
a tdrgyat keresstik”).

Mig ez a vizsgdlat egy klasszikusan kozis-
mert viselkedési jelenség Gjraértelmezésén
keresztiil demonstralja, hogy az emberi cse-
csemd specifikusan el6 van készitve arra, hogy
a természetes pedagdgidn alapulé interakci-
dkban ,befogaddként” részt vegyen, a kom-
munikdciés jelzésekre valé efféle humdnspeci-
fikus érzékenység evolacidjat illetden egy to-
vabbi Gsszehasonlité vizsgdlatunk hozott ér-
dekes eredményeket.

Az ember ugyanis nem az egyetlen olyan
faj, amely specidlisan reagdl az emberi kom-
munikicié szindékkifejezd és rautalé (refe-
rencidlis) jelzéseire. Tobb, a kozelmultban
megjelent tanulmdny igazolja azt is, hogy a
kutydk — feltehetéen a haziasitds sordn vég-
bement viselkedésevolticiés véltozdsok miatt
— funkciondlisan hasonlé érzékenységet mu-
tatnak, és e tekintetben messze feliilmuljik
még az emberszabdstakat is (az erre vonatko-
26 eredmények dttekintését ldsd Topdl et al.,
2009a). Kézenfekvd tehdt, hogy megvizsgal-
juk, vajon a csecsem@knél tapasztaltakhoz
hasonléan befolysoljdk-e a kommunikdci6s
jelzések a kutydk A-nem-B hiba elkovetési
hajlandésagit, és ezen keresztiil mennyiben

vonhatunk érvényes parhuzamot a kutya és
a csecsemd természetes pedagdgiai helyzetek-
re valo specidlis reaktivitdsa kozott.

Egy Gjabb vizsgilatban tehdt felndtt csa-
1adi kutydk viselkedését figyeltitk meg a fent
emlitett csecsemdkisérlet helyzeteihez [énye-
gében hasonlé szitudcidkban (Topdl et al.,
2009b). Az eredmények szerint a kutyak visel-
kedése nagymértékben megfeleltethetd volt
a csecsembkének. A kisérlet elsé szakaszaban,
amikor a tdrgy t6bbszor egymds utdn az A
rejtekhelyre kertilt, a kutydk a rejtési koriil-
ményektd] fiiggetleniil a prébék tilnyomd
tobbségében a jutalmat tartalmaz rejtekhe-
lyet valasztottdk. Amikor azonban a trgy a
misik helyre kertilt at, akkor abban a csoport-
ban, ahol a kisérletvezeté kommunikdacids-
tanitdsi szandékra utalé viselkedési jegyekkel
kisérte a tdrgy rejtését, a csecsemd@khoz hason-
l6an 8k is az iires, de kordbban ismételten
jutalmazott rejtekhelyet (A) valasztottak.
Ugyanakkor kénnyedén megtaldltik a targyat
az G helyen, azaz nem kovették el az A-nem-B
hibdt azokban a csoportokban, ahol e kom-
munikécios jelzések hidnyoztak (2. dbra).

A csecsemdk és kutydk reakcidiban meg-
figyelheté nagymértékii hasonl6sdg lehetsé-
ges evoltcids hétterére vonatkozd elképzelé-
seinket tovdbb drnyalja az a kisérletiink,
amelyben kutydk, és ember dltal felnevelt
szelid farkasok viselkedését hasonlitottuk
ossze (Topdl et al., 2009b). Az elrejtett juta-
lom jéték helyett eztttal tdplélék volt, és
minden egyedet megfigyeltiink mind a
kommunikativ, mind pedig a nem szocidlis
rejtési helyzetben. Az eredmények egyértel-
men arra utalnak, hogy mig a kutyaknl
ilyen kortilmények kozott is tetten érhetd a
szocidlis jelzésekkel valé befolyasolhatésdg
(jelentds ardnyban elkovették az A-nem-B
hibdt a kommunikativ helyzetben) addig a
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2. dbra * Feln6tt kutydk hibds keresési vala-
szainak szdzalékos ardnya a kiilonb6z6 rejté-
si helyzetek B prébéi sordn. N=12 mindhd-
rom csoportban, **: eltérés a mésik két cso-

porttdl, p < 0,01

farkasokndl ennek nyoma sem volt (mindkét
szitudcidban csak ritkdn hibdztak. (3. 4bra)

A kutya és farkas szocidlis jelzésekkel val6
befoly4solhatdsigiban mutatkoz6 kiilonbsé-

%
1004
80 *k
601

40

204

| -

gek azt valdszindsitik, hogy a kutya héziasi-
tdsa sordn olyan szelekcids folyamatok zajlot-
tak, amelyek kovetkeztében az emberi csecse-
ménél is meghigyelheté kommunikdcis je-
gyekre valé érzékenység alakult ki. Ennek
lényege, hogy a ,természetes pedagdgia” kom-
munikdcis jelzéseinek hatdsira a meghigyeld
elméjében egy specidlis érzékelési és értelme-
zési dllapot jon létre, amely hatékonyan f6-
kuszélja a naiv alany figyelmi kapacitasait, és
ezzel Osszefliggésben 1évé kognitiv feldolgo-
zdsi folyamatait a megfigyelt akci6 szdmdra
relevans elemeire.

Persze ez nem feltédentil jelenti azt, hogy
a kutya e specifikus kommunikicids befolyd-
solhat6sdgdt ugyanaz a kognitiv mechanizmus
hozza létre, mint amit a természetes pedagé-
gia hipotézise a babakndl feltételez. (Vagyis,
hogy a baba a pedagdgiai jegyekkel kiegészi-
tett demonstriciét igy tekinti, mint dltaldno-
sithaté tuddstartalmat megjelenitd tanitdst, s
emiatt tanuldsi folyamatait a helyzet dltald-
nosithaté komponenseire fokuszilja.)

B kutya
|:| farkas

kommunikativ  nem szocialis

helyzet

kommunikativ.  nem szocialis
helyzet

3. dbra » Feln6tt kutydk (N=12) és ember dltal felnevelt felnéte farkasok (N=10) hibds keresési
valaszainak szdzalékos ardnya a kiilonbozd rejtési helyzetek B prébéi sordn. **: eltérés a masik
két csoporttél, p < 0,01
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Ezért megvizsgdltuk, hogy mi torténik
akkor, ha az A prébak utdn (a stabil keresési
valasz kialakuldsdt kovetéen) megvaltoztatjuk
a kisérleti helyzet egy epizodikusnak mind-
sithetd elemét (a rejtd személyét kicseréljiik,
és egy G személy rejti a tirgyat a B helyre). A
csecsemOk valaszait ez a véltoztatds nem be-
folydsolta, 6k ugyanolyan gyakran vélasztottik
az tires (B) edényt, mint amikor végig ugyan-
az a személy volt jelen. Ugy ttinik, hogy a
babdk a bemutaté személyétdl fliggetlentil
alkalmazzdk a tanitdsként (félre)értelmezett
helyzetbdl lesziirt dltalinosithatd ismeretet
(va tdrgyat az A helyen kell keresni”). A ku-
tydkndl azonban a véltoztatds hatdsdra csok-
kent az tires rejtekhely valasztdsanak gyakori-
siga, mely ugy értelmezhetd, hogy 6k az
ember kommunikdcival kisért demonstra-
cidjét (a targy ismételt rejtése az A helyre) egy
olyan, személyhez kotott epizodikus instruk-
ci6ként értelmezték, melyet az adott személy
jelenlétében a neki valé ,, megfelelési kényszer”
miatt kovetnek akkor is, amikor a targy mar
mdshova van rejtve.

Osschog/a/a’y

Aszocilis tanuldssal megszerezheté ismeretek
sajat viselkedési repertodrba valé gyors és
hatékony integralisa nemcsak a korai ember
szdmdra lehetett fontos adapticiés kihivds a
kulturdlis evolticié hajnalin, hanem az elmalt
néhdny tizezer évben az emberi kézosségbe
fokozatosan beéptilé és kutydva domesztikd-
16d6 farkas is hasonlé alkalmazkodasi problé-
maval kellett szembesiiljon. Kézenfekvd fel-
tételezés, hogy ahogyan egy csecsemének, tigy
a kutydnak is hatalmas mennyiség(i, az adott
szocidlis struktirdban relevins ismeretet kell
elsajdtitania ahhoz, hogy az adott kzosségbe

miné| konfliktusmentesebben tudjon beil-
leszkedni. Azonban mind a kutydnak, mind
pedig a csecsemdnek csak korldtozott kogni-
tiv eréforrasok allnak rendelkezésére ahhoz,
hogy a kérnyezetébdl szocidlis tanulds ttjan
megszerezhetd ismeretek, viselkedési szabd-
lyok stb. ok-okozati hétterébe, kognitiv struk-
trdjaba beldtdst nyerjen. Az utébbi idében
egyre gyarapodnak azok a kisérletes vizsgdla-
tok, amelyek azt tdmasztjdk ald, hogy ebben
a csecsemdt egy nagyon hatékony tanuldsi
mechanizmus segiti, amely a természetes
pedagdgidn, a szabdlyszertségek spontdn
felismerésén és 0j reprezentdci6s rendszerek
megkonstrudldsdnak képességén alapul.

Ugyanakkor arra vonatkozdan is elkezd-
tek gytilni az adatok, hogy a kutydban — az
embertd] oly tdvoli torzsfejlédési ponton —
feltehetSen a hasonl6 kornyezeti alkalmazko-
ddsi kényszerek hatdsdra egy, az emberéhez
funkcidjat tekintve anal6g evolticids folyamat
jatszédhatott le. Ennek kivetkeztében valha-
tott a kutya képessé arra, hogy a maga méd-
jan részt vegyen abban a sajdtos és csak az
emberre jellemz kommunikaciés interakei-
Oban, amely a természetes pedagdgia. Nyil-
vanval6an messze vagyunk még attdl, hogy
akutya—gyerek szociokognitiv folyamataiban
mutatkozé parhuzamokat igazin megértsiik,
de ajelenlegi eredmények j6 kiindulépontot
és igéretes lehetdséget jelentenek a jovébeni
kutatdsok szdmdra.

A szerz8 kutatdsait az OTKA (K76043) té-
mogatja.

Kulcsszavak: kommunitkedcio, evobicid, kognici,
kutya, ember; csecsemd, A-nem-B hiba, termé-

szetes pedagigia
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Csel6tei Laszlé

az MTA rendes tagja, professzor emeritus,
Szent Istvén Egyetem Mezdgazdasig és Kornyezettudomdnyi Kar, Godolls

A kertészeti termelésben

novényélettani problémidk rejlenck.

Ezért a fizioldgus a kertésznek,

a kertész a fizioldgusnak az iskoldjdba jdrjon.
Mindegyik sokat tanulhat a mdsiktol.”
Hans Molisch, 1926

Okolo’giﬂi ldbnyom a természetben
é a termesztésben

2008-ban, a Magyar Tudomdny Napjin a
Magyar Tudomdnyos Akadémidn az 8sele-
mekkel, a természeti erdforrdsokkal foglalkoz-
tunk. Veliik és az emberrel, akivel és akiért van
ami élhetd viligunk. Ennek a hasznosulésdn,
hasznositasin dolgozunk, hogy az folyamatos
vdltozdsa sordn 4ltalunk beldthaté médon
maradjon meg és fejlédjon tovabb, gy, ahogy
mindig is akartuk: a fold és népe, azok egyiitt-
élése jobbat, értékesebbet adjon, adhasson
tovabb gyermekeinknek, az utinunk jovok-
nek.

Az analizis é a szintézis minden tevékeny-
ségiinkben egységes folyamatként jelenik
meg. Mégis van, amikor inkdbb gyijtjiik,
mdskor meg dobjuk a kéveket.

Eletiink még alkoténak érzett szakaszd-
ban, munkdnkban egyre inkabb az 6sszegzés,
a szintézis lesz a meghatdrozé. Ekkor Gjraér-
tékeljiik kordbbi eredményeinket, és haszno-
sijuk az addig felhalmozddott tudast, tapasz-
talatokat. Ez az, amit mdsodlagos, szekunder
kutatdsnak neveziink, ahol a régi ismeretek
fényében a méban djat alkotunk.

Kétévvel ezel6tt szamomra ilyen 6sszefog-
lalé irasként jelent meg Vida Gébor Fenntart-
hatdsdg és a tuddsok feleldssége cimii tanulmé-
nya. Ebben igy ir a szerzé: ,A kérnyezeti
fenntarthatdsdg (vagy fenntarthatatlansig)
legszemléletesebb kifejezdje az dkoldgiai lib-
nyom, amely megadja, hogy mekkora teriilet
képes megtermelni (megteremni) fogyasztdsi
javainkat, és feldolgozni hulladékainkat, azaz
biztositani a fenntarthatésdgot” (Vida, 2007).
Misok — ebben a folyamatban a viz kiemel-
ked§ szerepe miatt — a vizkibnyom kifejezést
hasznaljék.

A t6bb mint félévszdzados, A mezdgazda-
sdg vonzdsdban (Cseldtei, 2004b) oktatd- és
kutatémunkdmat a vizgazdélkodds, benne az
ontizés & vidéke (Exdel, 1971), a Viz(hidny) a
Homokhdtsdgon (1dj, termelés, gazdasdg, tdr-
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sadalom, Cseldtei, 2005b) jellemezte. Tirsadal-
mi-gazdasdgi életiinknek ma is ez az egyik
legjelentdsebb problémdja. Kiilonb6z6 meg-
fogalmazasokkal A fold és népe (Csel6tei,
2008a), A vdros gazdasdg, tdrsadalom (Csel6tei,
2005/b) a vidékfejlesztés problémakorének
egyik legfontosabb osszetevéje. Ezért Vida
Gabor elokvens dkoldgiai lLibnyom kifejezését
az én munkam szemlélete szerint jobban titk-
1071 a termesztés-okologiai libnyom (Csel6tei,
2002). Ennek els6dleges terméke a ma oly
sokszor hangsilyozott asszimildtum. Az a
szénhidrat, amely adott termdhelyen, termd-
f5ldon, az ottani természeti eréforrsok — a
fold, a viz, a tiiz (energia), a levegd (benne a
fény, a sugdrzds, a hé és a szén-dioxid stb.)
osszhatdsinak eredményeként jon létre. Ez
az, amit masként biomasszdnak is neveziink.

Eddigi tevékenységem sordn, de kiilons-
sen az elmult egy—mdsfé] évtizedben a kordb-
biakra is épitve, e témakorben végzett mun-
kdm jelentés része irdsban is megjelent (Cse-
18tei, 2000, 20053, 2005b, 2008a, 2008b).
Most ezek Gsszefoglaldsa — néhany gondolat-
tal, a konttirokat kifejezd ecsetvondssal — hoz-
zdjérulds kivdn lenni tudomdnyteriiletem,
szemléletem bemutatisdhoz, vele joviképének
alakitdsihoz.

A novény—viz (kirnyezet) kapesolata

A novény—viz kapcsolatrendszerben felhal-
moz6dé ismeretek Magyarorszigon a1900-as
évek els6 harmaddig nagyrészt a termesztési
gyakorlat tapasztalataira épiiltek. Az 1930-as
években meginduld szervezett ontozéstejlesz-
tés sordn Kistjszdlldson 6ntozési kutatééllo-
més alakult, amely az 1940—50-es évek fordu-
16jan a Szarvasi Ontozési Kutaté Intézetté
fejlédstt tovabb.

Ugyanebben az idében indult meg az
Agrartudomanyi Egyetem Kertészettudoma-

nyi Kardnak Z6ldségtermesztéstani Tanszé-
kén a z6ldség-, az Agronémiai Karon pedig
a szantofoldi novényekkel — és mindkét eset-
ben az ezt alapozd-, kiegészits- és tarstudomd-
nyi teriileteken — a szervezett kutatémunka.
A novény és a viz kapcsolatdt végeredmé-
nyében a novényi asszimildtummal — az asszi-
mildle szén-dioxid sedrazanyagtartalmit és a
hozzé felhaszndlt viz ardnyat jelzd transzspi-
rdcids egyiitthatdval —tejezziik ki. A vigfogyasz-
tdsi egyiitthatd egy masik kozelités, amely a
termés és a transzspirdlt viz ardnydt mutatja.
A transzspiricios egytitthatok alakuldsdt
példaként azonos évjdratban, ugyanazon id6-
jarasi kortilmények kozott hdrom eltérd ho-
igény zoldségfajjal mutatom be (7. dbra).
Mis problémét jeleznek a zoldségnové-
nyek termesztésében az eltéré okoldgiai ko-
rilmények kozott — példdul a szakaszos ve-
tésnél — lejatsz6dé termelési valtozatok folya-
matai, mutatdi (1. tdbldzat). E kutatdsaink
arra is rdirdnyitjdk a figyelmet, hogy az idj4-
rds és az egyéb kornyezeti hatdsok eredSjeként
milyen jelent8sek a kiilonbségek a végproduk-
tum tdmegében, mindségében, és ezek hatd-
sdra az értékében. Ez is megerdsitette termelé-
si ismereteinket, miszerint a novény néveke-
dése és fejlédése folyaman érvényesiild elwérd
kornyezet hatdsok alakitjdk ki a terméskompo-
nenseket, amelyek meghatdrozzdk a termést.
(2. dbra). A termelés segitése tehit a novény éler-
tevékenységének folyamatos befolydsoldsdval
torténhet. A termelési cél megvaldsitdsahoz
ezért a teljes technoldgidval — a termdhely
megvdlasztisival, az oda megfeleld fajtdval,
az agro- és fitotechnikéval stb. —kell alkalmaz-
kodnunk, hogy a névény torzsfejlédése sordn
asszimildle koriilmények hatdséra kialakult
tulajdonsdgok a termelési cél érdekében az
egyedfejlédésben érvényesiilhessenek. A ter-
mesztésben tehdt gy igyeksziink szabalyoz-
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ni a kornyezeti kériilményeket, ahogy azt a
természeti, gazdasdgi, vele a technikai adottsd-
gok sziikségessé és lehet6vé teszik. A produk-
tum végeredményét igy annak kialakuldsi,
kialakitdsi folyamatéval befolydsoljuk.

A termesztés-okoldgiai labnyom
alakuldsa Magyarorszigon

Hazdnk teriilete 9,3 milli6 hektdr, amelybdl
mintegy 9 milli6 részben vagy egészben igen
eltér8en fedett novényzettel. Ebbdl 1 millié
hektar a bel-, és 8 millié hekear a kiiltertilet.

Ez a jogi és gazdasdgi megfogalmazis bio-
légiai szempontbdl nagyon kiilonb6z6 képet
mutat. A belteriilet /dzzal, udvarral, kerttel,
kozkerttel stb. mds-mds ardnyban, de ugyan-
olyan viltozatos, mint a kiilteriilet a maga
novényzetével, Gtjaival, épitményeivel. Terme-
lési szempontbdl a kiilteriilet a dontd, de a
belteriilet is fontos, st a legintenzivebb ter-
melés (zoldséghajtatds, disznovény-termesztés,
hézikertek) jelentds része beltertileten van.

A helyzet mélyebb megismeréséhez ele-
mezzitk most a 8 millié hektdr mezégazda-
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I. dbra * Transzspirécios egylitthatok évenkénti véltozdsa. G6dolls, 1963-70 (CselStei, 1971)
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Szakasz ~ Vetés Gazdasigi Transzspi- Vizfo- — Termés

ideje  érés ideje racios
egytitth.
L 5/3 7/10 350
2. 5/18 7/13 343
3. s/31 7/22 375
4. 6/14 8/12 410
5. 6/28 8/23 408
6. 7/12 9/15 266

Szar+levél  Termés

gyasztdsi  sulya légszéraz stlya

egyiitth  g/novény g/egy novény
125 65,27 7,42 8,73
121 68,85 10,62 7,38
118 90,85 12,65 10,01
139 86,98 10,61 12,56
156 62,34 11,62 6,96
100 42,50 6,26 3,70

I. tdbldzar * Kiilonb6z6 idépontokban vetett bab termesztésének jellemz6i.
Fajta: Fullcrop. Godollg, 1963. (Cselétei, 1965)

sdgilag miivelr teriileter f64gazatonként (3.
dbra). Az dbrét jellemzd adatok dllandéan
valtoznak, igy nagysdgrendileg az 1990—2000-
es évek forduléjanak helyzetér mutatjak
(Csel6tei, 2007). Ebbdl mintegy

* 1,1 millié hekddr a gyep,

* 4,5 millié hekedr a szdnt6foldi novények

tertilete,
* 0,35 millié hekedr a kertészeti novényeké,
* 2 millié hekedr erddvel boritott.

Az itt termelt biomasszdnak azonban értéke
van. Statisztikai adatok szerint ebbdl mint-
cgy
* 5 millidrd Ft a gyep,
* 400-450 millidrd Ft a szdntéfoldi nové-
nyek,
* 350-400 millidrd Ft a kertészeti novények,
¢ 5o millidrd Ft az erdd értéke.
A foldon viszont nemcsak szépen élni, hanem

a foldbsl megélni is akarunk. A mezdgazdasa-

mi V.22, - VI 13. VI.19. - VIII. 8. VI 16. - IX. 9.
r=0,98 r=097 r=093
g Y' =47 +67 X . Y=02+74X Y'=108+53X
3004
1 — mért

= === szamitott

Y — naponkenti vizfelhasznalas
X — kozép | relativ | relativ paratartalom

2. dbra * Kiilonbozd id8pontokban vetett bab mért és szdmitott vizfelhaszndldsa
Fajta: Fullcrop. Godolls, 1971. (Cseltei, 1978)
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ayep

1. terilet: 8 millié ha

2. termelési érték: 800 milliard Ft

kert erdd

3. foglalkoztatas: 300 000 f&

i gyep

kert erdd

4. egyéb természeti, kdrnyezeti, tajképi, joléti stb. hatasok

1-4. az 6sszes hatas szintézise, ereddje

3. dbra * A novénytermesztés helyzetképe és mutatéi (Csel6tei, 2005)

gi termelésben igen jelent6s a részfoglalkozdsii-
akaranya. Az dsszehasonlithatésag érdekében
ezt is f6foglalkozdsira dtszimitva, a novény-
termesztésben (az tgynevezett elsédleges ki-
bocsatésban) 300 ezer {6 dolgozik (Baldzs et
al., 2005). Ebbdl mintegy
200 ezer 16 (a létszdm kétharmada) a ker-
tészetben,
* 80 ezer 16 (az egyharmadbdl) a szdnt6fol-
di novénytermesztésben,
* 15 ezer {6 az erd8miivelésben és
* 5 ezer f6 a gyepgazdilkoddsban taldl mun-
kt.
A novénytermelésnek azonban egyéb hatdsai
(értékei) is vannak. Ezeket a természeti, kor-
nyezeti, téjképi stb. — dsszefoglaloan jolési— ha-
tdsokat a mezégazdasdg a ltével nytdjtja a
tarsadalomnak. Ahonnan tehdt a novényter-
mesztés birmely gazdasagi vagy egyéb okbdl
kivonul, ott ,,nem lesz lyuk a Foldon”, azt
kiilon koltséggel, pétldlagos réforditdssal le-
het, illetve kell helyettesiteni. Hangstlyozni
kivinom, hogy egyes helyeken ezeknek a
mennyiségi és mindségi hatdsoknak az értéke
nagyobb lehet, mintakordbbi termelési vagy
mds tevékenységé. Amikor tehdtadott terilet

novénytermelését megitéljiik, az eléz8ek
ereddjét egyiittesen kell figyelembe venni.

Aviz szerepe a né'zzénytermesztésben

Magyarorszégon a viz szerepérél a killonbo-
26 forrdsokbdl rendelkezéstinkre 4116 vizkész-
let & annak felhasznildsa ad képet. A felszini
vizeknek 95 %-a hatdrainkon ttlrél szirma-
zik, amit megndvelve mi is oda engediink
tovabb.

Vizkészletiink masik forrdsa az orszdg
teriiletére hullé csapadék. Termesztési szem-
pontbdl igen jelentSs az a mindkettbél
szarmazd, felszin alatt mozgd, nehezen meg-
hatdrozhaté viztomeg, amely részben az itt
lehullott csapadékbdl, részben — nem ismer-
ve orszdghatdrt — kiilfoldrdl jon hozzank, és
tdliink oda megy tovébb (2. #ibldzat).

Hazai vizfelhaszndldsunk a teljes vizkész-
let mintegy harmadit teszi ki. Ebbél a n6-
vényzet parologtatdsa és a parolgas kb. so km?.
A felhaszndlt ipari viz — amely ma mdr nagy-
részt megtisztitva visszakeriil a korforgdsba —
4,5 km? koriil van. A vezetékes viz — az tn.
humdn vigfelbaszndlds—kb. 1km?3, a mezégaz-
dasdgé pedig szintén akoriili, vagy meghalad-
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Vizkészlet km
Hatdron tdlrél m2
Hataron tdlra 18
Felszin alatti vizbdl ?
Csapadékbdl 58
Vizfelhasznilds 60 km?
E+T (zome csapadék) 52
— Ipari 45
— Vezetékes 1,0
Mez6gazdasigi 0,5
— tégazdasig 0,5
— ONtoZés 0,1
— hajtatds 0,1
— disznovény 0,1

Van viziink — kérdés, hogy mikor, hol, meny-
nyi, milyen stb., mennyiért, és kikkel ver-
senyziink érte?

2. tdbldzat  Vizkészlet — vizfelhasznalds
— 6ntézdviz-igény (CselStei, 2000 alapjdn)

ja azt. A mezégazdasigban togazdasigi vagy
egyéb célra 0,5 km?, szabadfoldi 6ntozésre
ugyancsak 0,5 km?, zoldséghajtatdsra és a
jelentds részben szintén fedett teriileten
végzett disznovény-termeszeésre 0,1 km? vizet
hasznalunk fel.

A 8 millié hekedr tdgabb értelemben vett
mezdgazdasdgi tertilet vizellitdsanak zome

tehdt a csapadékbil szirmazik. A vele valé
gazdilkodds déntéen befolydsolja a megter-
mett névény tdmegét, mindségét, a termés
ingadozdsat, végsé soron az értékét és vele a
novénytermelés és a raépiil6 feldolgozds, fel-
haszndlds lehetdségeit, gazdasigossdgdt. A
novény vizelldtottsiga szempontjab6l ma
dontd a ralajra lehulls, abban tdrozéds viz,
amely a vizfelhaszndlds zomét adja. Ezt egé-
szitheti ki a talajban mozgd viz, amely a ter-
méhely véltozatos adottsigaitdl fliggben és
az ott 1év8 névényzet sajdtossdgai szerint
helyben vagy tovibb mozogva hozzdjdrul
annak vizelldtasihoz. Példaként a zldségno-
vények termesztési lehetdségeire vonatkozdan
hazink egy kordbbi id6szakdbdl bemutatom
ennck akkori alakuldsat (3. #blizat). Ugyan-
ez a jelenség tdjanként és termdhelyenként
mds ndvényeknél hasonléan jelentkezett és

jelentkezik.

Kiegészitd vizelldrds — ontozés

Az el6z6ekben A novénytermesziés helyzetképe
& mutatsi cim abran a foldmvelés, a me-
z6gazdasagi vizgazdilkodas, benne az 6nt6zés

hatdsa egyiitt jelenik meg. Ebbél a kiegészité
vizelldtasra juté mintegy 2 % 6nt6z6viz litszo-
lag emlitést sem érdemel. Pedig a mi aszalyos-
sdgra hajlé, rendkiviil valtozatos id6jardsi ko-
riilményeink kozott ez nagyon fontos lehet.

A teriilet Termelési
tipusa ha % érték %
Ontdzott koztes és 4—s I5_16
Meély fekvést kettds termeléssel 8-10 15-16
és woltott egy-egy 1820 20-22
Egyéb noévénnyel 65—70 45-50
Osszesen 60 000 100 100

3. tdbldzat » A z6ldségtermelés megoszlsa 1939-ben (Cseltei, 1982 alapjan)
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Az 6ntozéses gazdalkodds fontossdgdnak
megitéléséhez induljunk ki a mai helyzetbdl,
amikor a kozel 100-120 ezer hektir dntizhe-
10 teriiletbil évjarattdl fliggben annak felée—
kétharmadat 6nt6zziik. Az 6ntézés hatdsa igy,
kozvetleniil, sok év dtlagdban a teljes tertilet
mintegy I %-dt érinti. Az dntozott teriilet
megoszlasit, novényszerkezetét és termelési
értékét a 4. dbra mutatja.

A teljes novénytermelésen beliil a 1,5 %
ontozésre berendezett tertilet felén szintdfolds
novények tallhatok. Itt az intenziv és a nem
intenziv n6vények kétharmad—egyharmad
ardnyban szerepelnek. Ertékiik a teljes 6nt6-
zott teriilet termésének 10-15 %-4t teszi ki.
Ertelemszertien, a teriilet masik felén 1évé
kertészeti névények nyujtjdk az ontozott te-
riilet termelési értékének 85—90 %-dt.

A kertészeti ontozésben a szabadfoldi
novények az éreék kozel felét jelentik. Annak
nagyobb részét azonban az 6ssz mezégazda-
sagi tertilet alig egy ezrelékén, a 8 ezer hektd-
ron 1év8 tiveggel vagy folidval fedett teriiletro]
kapjuk, ahol hajtatott zoldség- és diszn6vény-
termesztés taldlhatd.

Mis 6sszefliggésben: a teljes mezégazda-
sdgi novénytermelés értékének 25 %-dbdl, 200
millidrd Fe-bél 100 millidrdot az éntizés be-

Jolydsol, a masik 100 millidrdot pedig a 8 ezer

hektar federt teriiler adja. A termesztés-oko-
l6giai libnyom keretében tehdt a kévetkezok-
ben ennek a ma 100120 ezer hektdr 6ntoz-
hetd teriiletnek a kialakuldsit, termelésének
jelentéségét, jellemzését, az ott foly6 termelés
fejlesztését és a ma még nem ontozitt teriilet
lehetdségeit, sorsdt érintem.

Az ontozott technologidk
és a (termesziés) okoldgiai ldbnyom

A termesztés-0koldgiai libnyom adott idSben

és helyen a termesztési folyamat egészének
eredményét jelenti. Kialakuldsinak, kialaki-
tasanak jellemzésére els6 kozelitésként tekint-
siik 4t a kérdést az 6ntdzott termesztési méd
oldalarél. Hogyan és milyen hatdsokra alakult
ki ez a 20. szdzad mdsodik felében, majd hol
és miért rekedt meg a rendszerviltds idején,
és ma honnan és hovi lehet tovibb indul-
nunk (5. dbra).

Ebben az id6szakban a fejlédést két tobb-
szorosen Osszetett gorbe jellemzi. Az egyik a
kb. félmillié hektdros csticsot mutatd drtizés-
re berendezett, a masik ezen beliil a szimos
tényezd hatdsara kialakult ténylegesen ontozirt
teriilet. Utdbbi felsé hatdra 300 ezer, az alsé
pedig 100 ezer hektdr koriil mozgott. Mélyeb-

ontozott terdlet: 120 000 ha

20 40

10 30 12

——

5 20 20 30 20

termelési érték: 200 milliard Ft

szantofoldi névények

1. extenziv
2. intenziv

kertészeti ndvények

3. gylimadlcs
4. ipari zdldség
5. friss zdldség

6. hajtatott zdldség
7. diszndveny

4. dbra * Az dntdzote teriilet és termelési értéke (CselStei, 2008)
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ben vizsgdlva az sszetevOket, azok egyrészt
az iddjdrds alakuldsdrol, masrészt az dntoézote
tertilet novényi szerkezetérdl figgnek.

Amint az dbra mutatja, az 6ntozés dtlag
tizévenként annak céljatdl, médjatdl és a ben-
ne felhaszndlt anyagtdl, technikétdl fliggden
gyokeresen megvaltozott. Mindezt dontSen
befolyasoltdk az id6szak tdrsadalmi-gazdasd-

gi viszonyai, benne az ember szerepe, hogy az

adott munkdra milyen feltételek mellett vallal-
kozott, mennyiért volt hajlandé elvégezni.

Egy misik tényezGcsoport a termesztett
novények, azok értéke és tarsadalmi elismert-
sége. Ahol ezek nem érték el a termeszthetd-
ség gazdasdgossdgi hatdrdt, hogyan timogat-
ta azt a tarsadalom.

A harmadik a viz szerepe, annak értéke,
szdllitdsdnak koltsége a felhaszndlis, az 6nto-
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5. dbra * Az 5ntozés fejlédése és fejlesziése (Cselbtei, 1991 alapjan)
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zés helyéig. Adott iddszakra vonatkozdan a
problémakér Gsszetettsége miatt az dltalam
f6 hatdsnak itélt 1. és 2. helyen ®, [, a 3., 4.,
5. helyen pedig ® jelzést alkalmaztam. Nové-
nyenként mindez természetesen mds-mds
eredményt jelentett. Novénycsoportonként
példdul a fejlédés £6 id6szakdban — 1960 és
1980 kozott—a szabadfoldi zoldségtermesztés
teriilete sok év dtlagdban mintegy 20, a szdn-
6foldi n6vényeké 8o %-kal ingadozott. A
tertiletegységenként nagyobb érték, 6ntozés-
igényesebb zoldségnovények tehdt tobbszor
igényelték, illetve tették lehetdvé a kiegészitd
vizellatast, az 6ntozést, mint a szanté6foldiek.

A termesztéstechnoldgidk
szerkesztésének folyamata

Az eddigiek jobb megértéséhez tekintsiik dt,
mit is értiink 6ntozés alatt. Roviden megfo-
galmazva ez olyan agrotechnikai eljdrds — mai
kifejezéssel résztechnoldgia —, amellyel a no-
vény természetes vizelldtottsdgat adott id6ja-
rés mellett a termelési célnak megfeleléen
kiegészitjitk. Ezzel Gj, ontozort technoligia
alakul ki, amely megkivanja a termelés tobbi
elemének az Gj vizelldtottségi szinthez valé
igazitdsit. Innen kezdve tehdt valamennyi
kornyezeti hatds ebben az (j helyzetben érvé-
nyesiil, példdul a sok dsszetevdjii aszily is ennek
megfelelen fejti ki hatdsit.

Ha nem ontiziink, a technol6gidt a virha-
16 id6jdrds sokéves dtlaga szerint tervezziik, és
benne a szélsdséges kornyezeti hatdsokat més
agrotechnikai eljdrdssal — talaj- és névénydpo-
lassal stb. — igyeksziink ellenstlyozni.

Az 6nt6zott technoldgia szerkesztése —az
ontozési igény megdllapitisa — az iddjdrds,
benne f6ként a csapadékviszonyok, vele a lég-
nedvesség, a sugdrzds, a hémérséklet, a lég-
mozgis stb. elemzésével indul (6. dbra). A
misik tényezScsoport a talaj tulajdonsdgai:

[foként annak vizgazdalkoddsa, viztarté-képes-

sége, sok helyen a talajviz szintje é mindezek
valtozdsa. Az 6ntdzés vizforrdsait is itt szere-
peltethetjiik.

A harmadik tényezScsoport az ontizés
mddja és technikdja. Ez teszi lehetévé, hogy
térben, id6ben, mennyiségében és minGségé-
ben a gazdasdgossdg hatdrdig simuljunk a
novény vizigényéhez.

Az elézéekre is éptil az ontozés szervezése
és gazdasdgossdga, amelyet dgazati, véllalati és
nemzetgazdasdgi szinten vizsgilhatunk. Vala-
mennyi hatds kézpontjaban a novény, annak
termelése, termesztés-okoldgidja dll, amelyet a
termelési célnak megfeleléen kivanunk szabd-
lyozni. Ennek rendeljiik ald a tenyésztertiletet,
a szaporitismédot, a tdpanyagelldtist, a no-
vényvédelmet stb. A technoldgia és benne a
résztechnoldgidk végsd célja a termés, annak
tomege, mindsége, ingadozdsanak csokkentése,
éréskezdete, érésdinamikdja, széval mindaz,
ami végsé soron a termés értékét befolydsolja,
amire az dntdzéssel hatni kivanunk.

Ujabban egyre inkabb érték- és eredmény-
alakité tényez6ként szdmolhatunk azzal a
terméhelyet és annak kornyezetét befolyéso-
16, dsszefoglaldan joléti hatdssal, amelyet a ter-
melés szolgdltatdsaként idmogatds cimén ismer
el a tdrsadalom. Végiil az egész folyamatrend-
szer legfontosabb megéldje, megitéldje és befo-
bydsoldja az ember, annak érdekeltsége, gy
mint a f6ld tulajdonosa, hasznal6ja, a terme-
1és irdnyitdja, szellemi és fizikai végrehajtdja,
mds oldalr6l a termelés eredményeinek felhasz-
ndldja. Az ember, aki idével maga is véltozik,

akivel és akiért ez az egész folyamat létezik.

A no"vénytermelés — a termeszies-

okoldgia — szemlélete

Befejezésiil hadd térjek vissza a novényterme-
lés — st taldn az egész agrdrtermelés és agrdr-
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a tulajdonos, a hasznalé - ember érdekeltsége — az iranyitd, a végrehajto

Id6jaras

— csapadék (légnedvesség)
- (sugarzas) ho
- légmozgas hatasa

A ndvény és kdrnyezete
kapcsolatanak

— jellege

— egymasra hatasa (ereddje)
(termdhely termesztési idd)

(2]

A talaj (tipus)
vizgazdalkodasa

— tarolt nedvesség

— talajvizszint szerepe

A ndvényfaj (fajta)

— novekedése (dinamikaja)
— fejlddése (dinamikaja)

- tenyészideje

- habitusa

— nedvességigénye

A termés
- tomege
— minfsége

Ontozés
— modja

— idében

- technikaja (estztetd,
barazdas, csepegteto stb.)
Simulas a novényhez

— mennyiségben
— minéségben

—ingadozasa
E — érés ideje: kezdete, dinamikaja

A technologiai elemek

— tenyészterilete

— szaporitasmod

— ndvényvédelem stb. szerepe

Az Gntdzdviz forrasai

Okonoémia |E|
- beruhazas
— sZervezes
— gazdasagossag
« vallalati
* nemzetgazdasagi

Kornyezeti hatas stb.

(adott tarsadalmi, gazdasagi,
@koldgiai, technikai stb.

Mi teszi lehetévé és szilkségessé

kirllmeények kozott) az dntbzést

»Tamogatas”

6. dbra * Az o5ntozési igény megallapitdsdnak fontosabb osszetevdi szabadfoldon

(Cseldtei, 1991 alapjdn)

MOLEKULA
ORGANELLUM, SEJT
SZOVET, SZERV
POPULACIO

/ EGYEDI SZINT

INFRA-INDIVIDUALIS

-

felilnézetbdl kutat

Homo sapiens

se s

INTERPOPULACIOS
K. TARSULAS
OKOSZISZTEMA

BIOSZFERA

SZUPRA-INDIVIDUALIS

T

alulnézetbél kutat

magabiztossag (hatas)
onteltség

gog

bizonytalansag

szerénység
alazat

7. dbra * A bioldgiai (termesztés-6koldgiai) szervezddési szintek kutatdsdnak kontrasztos
kiilonbozdsége az egyed alatti és az egyed feletti tartomdnyokban.
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vertikum —szemléletéhez Vida professzor tSbb
kordbbi munkdjdra, amelyekben a biolégiai
szervezbdési szintek kutatdsinak kontrasztos
kiilonbozéségét mutatta be az egyed alatti és
az egyed feletti tartomanyokban (7. dbra).

Az egyed alatt, ,,feliilnézetbé]” kutatott
teriiletek ismeretekké kristdlyosodott ered-
ményei az azokra is épiilé klasszikus élet- (ag-
rér) tudomdnyok szimédra elengedhetetlenek.
Az ,alulnézerbdl” kutatott problémdt azon-
ban a termelést, annak torvényszertségeit,
majd fejlesztését — tudomdnyrtertiletiik jelle-
gébdl adéddan —a mindig valtoz helyzetek-
ben és feltételek kozott csak vdltozd valdszi-
niiséggel, nagy bizonytalansdggal hatrozhatjuk
meg. A termelési folyamat tudoményos ko-
zelitésénél, majd a tervezés, szerkesztés, fejlesz-
tés folyaman igy kell kzelitentink, igy tudjuk,
néha csak kell§ intuiciéval, megérteni, meg-
becsiilni a hatdsok ered6jét (Korach, 1972).
Ahogy ezt Balogh Janos professzor ,a rész és
az egész” egységes szemléletébdl kiindulva a
mezégazdasig vonatkozdsiban egy eléaddsd-
ban erre is utalva megfogalmazta: ,,Akdrmi-
lyen részletrd] beszélek egy agrarszakemberrel,
6 kozben mindig az egészet tartja szem el6tt”.
Az agrirtermelésben, hozzd az agrarkutatis-

ban, végiil az agraroktatdsban ezzel a szemlé-

lettel kell dolgoznunk (Csel6tei, 2001).

Gondolatok az dsszefoglalds-
kovetkeztetések helyert

1. A mezégazdasigban két gazda van. Az egyik:
a hivéknek az Isten (a masként hivéknek a
természet); a masik az ember.

2. A természethez kozeli kiilterjes termelés-
ben inkdbb a névény rirdképességére, a belter-
jes termelésben és a ndvénynemesitésben a
teljesitiképességére vald torekvés az indokolt.

3. Az 6ntozést nem az aszily ellen, hanem
a termelés adott szintjén a hatékonyabb
vizfelhaszndlds miatt « termés érdekében alkal-
mazzuk. Az aszdly mint soktényezds termé-
szeti jelenség részhatdsai ont6zott koriilmé-
nyek kozott az igy kialakul6 vizelldtdsi hely-
zetben érvényesiilnek.

4. A termesztéstechnoldgia, azon belil a
termelési célnak megfeleld kerestechnoldgidk,
és adott jizemekben azok vdltozatai mas-mds
megyval6sitdsi, megvaldsuldsi lehetGséget nytj-
tanak. Mindegyik a termelési koriilmények-
16l fliggden az eltérd kiilsd (természeti, tdrsa-
dalmi-gazdasagi) hatdsok kozott érvényesit-
hetd, érvényesiil.

Kulcsszavak: szekunder kutatds, dselemek — természeti erdforrdsok, okoldgiai labnyom — termesz-
tésokoldgiai ldbnyom, nivényi asszimildtum — biomassza, vizldbnyom, vizkészlet— vizfelbaszndlds,

termesztéstechnoldgia
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Unnep és vilagférum

Tudds forum

UNNEP ES VILAGFORUM
NOVEMBER « A TUDOMANY HONAPJA

TUDOMANY
ES INNOVATIV KORNYEZET
az MTA elnokének koszontdje

A hatdrainkat feszegetjiik. Adéptiik a fizikai
létezés tereit, teljesit6képességiink eddigi kor-
latait; képzeletiink maradékealan megyvaldsi-
tésan munkdlkodunk. Ekdzben, vagy taldn
éppen emiatt veszélybe kertilt a valdsdgos
vildg, elveszitettiik az egyenstlyt: a korldtok
feledése valsighoz vezetett. Tekintsiik ezt a
valsdgot a valtozds pillanataként: olyan idé-
szakként, amelyben a taldlékony elme Gjra
megvalésithaté eredményeket igér, az Gjdon-
sdg felé forduldst pedig az ember- és kozos-
séglépték(i megoldds igénye vezeti.

Ez a taldlékony emberi elme 4ll az idei
tudomdnytinnep kézéppontjdban: a kutatéi
kivincsisdg olyan csoddlatos univerzumba
kalauzol benniinket, ahol a mtivészet a tudo-
ménybdl nyer ihletet, ahol a tudomdnyos
felfedezéseket a miivészi litdsmaéd inspirdlja.
A szimok, képletek és fogalmak lithatéva,
hallhatéva és érzékelhetévé valnak a szimmet-
ridban, az egyensilyban, a rimben és a rit-
musban.

A, Tudomdny és mivészet hetében” a
felfedezés kulisszatitkaiba pillanthatnak be az
Akadémia székhdzdban tudomdnyos ismeret-
terjesztd el6addsokon, kidllitdsokon és film-
vetitéseken. Taldlékony elmék mutatjik be,
hogy a twrvényszerliségek megértése nem el-
lensége a szabad gondolkoddsnak.

A napilapok szalagcimei nemegyszer ki-
4ltjak viliggd a tudomdnyos kutatdsok botrd-
nyos fordulatait. De engedik-e érteni azokat?
A vilaghdlén szimtalanszor keringenek elret-
tentd jelzések, de tudjuk-e, hova forduljunk,
ha azok megalapozottsdgdr ellendrizni akar-
juk?
Taldlkozzunk idén ismét tudomdnytinne-
pi rendezvényeinken, ahol a ,leleplezd” sza-
lagcimek, a rémisztd és dltudomanyos hirve-
rések helyett megbizhaté szellemi forrdsokat,
a kihivdsokra is védlaszolni kész gondolkodds-
modot taldlnak: tudomdnyt és innovacide.

A megismerni és alkotni vigyé egytitt-
gondolkodds élményét igérve hivom Onoket,
bizva abban, hogy kivil6 kutatéink-el6adé-
ink kozremiikodésével arra is raébrediink,
hogy avélsdg- és tehetetlenségérzésnek is csak
egyetlen ellenszere van: mi magunk.

Pilinkds Jozsef
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A Magyar Tudomany Unnepe 2009.

Tudomany és innovativ kornyezet
November 2—6. ® Helyszin: Debrecen

November 2. hétf8, 10:00 * UNNEPELYES MEGNYITO
Debreceni Akadémiai Bizottsdg Székhaza
Készontdk: Pélinkds Jézsef, az MTA elndke, Késa Lajos, Debrecen polgdrmestere,
Féstis Lészl6, a Debreceni Egyetem rektora

DIJATADASOK
11:30 Nyit6 eléadds

Nagy Andris (Mount Sinai Hospital, Toronto): Az éssejtek biolégidja (az eléaddst kovethe-
tik az interneten: www.tudomanyunnep.hu/video)

14:00 — OSSEJTKUTATAS ES TERAPIA
Helyszin: Debreceni Egyetem, Aula (4032 Debrecen, Egyetem tér 1.)

November 3. kedd « KUITURAK TALALKOZASA
Helyszin: DAB (4032 Debrecen, Thomas Mann u. 49.)

November 4. szerda ® ALTERNATIV ENERGIATERMELESI MODOK
Helyszin: MTA Atomki (4032 Debrecen, Bem tér 18/C.)

November s. csiitortok e ANYANYELY A TUDOMANYBAN
Helyszin: DAB (4032 Debrecen, Thomas Mann u. 49.)

November 6. péntek » TUDOMANY, INNOVACIO, TEHETSEG
(Fiatal tudésjeloltek féruma) Helyszin: DAB (4032 Debrecen, Thomas Mann u. 49.)
14:30 6ra— ZARAS

November 9—13. Helyszin: Budapest

Tudomany és miivészet talilkozdsa
Kiemelt programok az MTA székhézaban

2009. november 9. hétfé ® CSILLAGASZAT
Helyszin: MTA Székhdz, II. emelet, Kisterem

17:00 — FENYSZENNYEZES, FENYEPITESZET kamarakidllitis megnyit6ja
Helyszin: MTA Székhdz, Aula

2009. november 10. kedd * KEPZOMUVESZET
11:00 A kiilinbizdség ritjai cim kidllitds megnyitdja
Helyszin: MTA Székhdz, I11. emelet
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Zenetudomdny és zenemuvészet

2009. november 11. szerda * KREATIVITAS ES PSZICHOLOGIA
Helyszin: MTA Székhdz, I1. emelet, Kisterem

2009. november 12. csiitortok © KREATIVITAS ES MATEMATIKA
Helyszin: MTA Székhdz, I1. emelet, Nagyterem

2009. november 13. péntek » IRODALOMTUDOMANY
Helyszin: MTA Székhdz, I1. emelet, Nagyterem

A Magyar Tudomany Unnepének részletes programja megtaldlhat a heep://www.
tudomanyunnep.hu oldalon

Tudomény Vildgféruma 2009

2009. november 5—7.

A Tudomény Vildgférumét a Magyar Tudomdnyos Akadémia a kormdny timogatdsaval szer-
vezi immdr negyedik alkalommal Budapesten. A rendezvénysorozatot az MTA az UNESCO-
val és az ICSU-val kozosen azért inditotta el, hogy globilis férumot teremtsen a kézpolitika
alakit6inak a tudomdnyrél, valamint a tudomdny 21. szdzadi szerepérdl és felel8sségérdl sz6ld
érdemi parbeszédhez; elémozditsa a tudomany értékeinek jobb megértését és hasznositsit a
politikai és gazdasagi dontéshozatalban, és viligférumot biztositson a tudomdnyrél és annak
értékeirdl, tarsadalmi haszndrdl sz6l6 kommunikdcids kérdések megvitatdsdra dltaldban és az
egyes tarsadalmi célcsoportok tekintetében egyardnt. A Férum a globdlis kor(i és magas szin-
tli részvétel miatt, valamint az érdemi nemzetkdzi figyelem nyomdn ma Magyarorszag egyik
legértékesebb szellemi névjegye vildgszerte.
Tudds és jov6

Az tinnepélyes megnyitén 2009. november 5-én a Férum védnokei koziil felszélal Sélyom
Ldszl6 koztérsasdgi elnok, Macidra Koicsiro (Koichiro Matsuura), az UNESCO f8igazgat6ja
és Catherine Bréchignac, az ICSU elnoke.

A Sélyom Liszlé koztdrsasigi elnok meghivasira a Férumon részt vev kiilfoldi dllamfék,
vezet szakértSk és politikusok plendris tilésen fejtik ki a fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatos
nézeteiket.

A nyiténapon a 1999-es Tudomdny Vildgkonferencidjinak jubileumahoz kapcsolédé szekcid
az elmult tiz év eredményeit és problémadit tekind 4t, mig a kdvetkezd nap nyitdszekcidjanak
a szervezOk a Jovdképek cimet adtak.

Az idei Férum egyik csticspontja a tudoménykommunikacié témdjéban szervezett plendris ilés.

Az ebben val6 részvételt és el6adas tartdsdt vallalta Bruce Alberts, a Science, és Philip Campbell,

a Nature t6szerkesztSje. Harmadikként Csikszentmihalyi Mihély, az emberi kreativitds vildg-
hir(i szakért6je helyezi keretbe a kommunikéciérél mondottakat.
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A World Science Forumot ma mar egyre inkabb a tudomédny ,davosi taldlkozéjaként” tartjak

szamon. Globilis jelent8ségét erésiti, hogy a Werner Arber Nobel-dijas tudés elnokletével

sorra keriilé plendris szekcié keretében a vildg kiilonboz6 részein rendezett hasonlé férumok

képviseléi itt szimolnak be kézosen eredményeikrdl.

2009. november 7-¢én, a Parlament épiiletében tartandé zdréiilésen felszélal Bajnai Gordon,
a Magyar Koztdrsasdg miniszterelnke és Ahmed Zewail, az 1999-es kémiai Nobel-dij kitiin-
tetettje. A tematikus szekcidk vezetdi Gsszefoglaljak az elhangzottakat és a kovetkeztetéseket.
Palinkds J6zsef, a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Tudomdny Vildgféruma elndke zdr6-

beszédet mond, és ismerteti a Férum zdrényilatkozatdt.

Elnok: Pélinkds Jézsef — a Magyar Tudomdnyos Akadémia elndke
Védnokok: Sélyom Ldszlé, a Magyar Koztdrsasig elnoke; José Manuel Barroso, az Eurépai
Bizottsdg elnoke; Maciira Koicsiro, az UNESCO f{8igazgatdja és Catherine Bréchignac, a
Tudomdny Nemzetkozi Tandcsa (ICSU) elndke

A tematikus szekcidk szervezésében vildghir(i szakeekintélyek és jelentds nemzetkozi szerveze-
tek vesznek részt. A émak:

* A tudomdny mozgositdsa
* Tudomdnyfinanszirozds a vdltozo globdlis gazdasdgban
* Technoldgiai és tudomdnyos eloretekintés és az innovdcidpolitika a fenntarthatosdgért
* A szolgdltatd tudomdny és okorendlszerek — fenntarthatdsdg a természetben
* Nbk a tudomdnyban
* Tudomdny és ifyiisdg
* Tudomdnydiplomdcia

Az idei rendezvény részletes programyja, valamint az el6addk és kézremiikoddk adatai
megtaldlhaték a hivatalos weboldalon: www.sciforum.hu

1420

Kitekintés

Kitekintés

ARANYTERMELO
BAKTERIUM

Ausztrdl kutaték (német, belga, amerikai, ka-
nadai és francia kollégdikkal) megallapitottdk
a Cupriavidus metallidurans baktériumrdl,
hogy képes mérgezd aranyvegytileteket fém
arannyd alakitani. A fémeknek ellendllé bak-
tériumtorzs jelenléét aranyfeliileceken mdr
korabban kimutattdk, most azonban részlete-
sen megvizsgaltdk, milehetaz oka ugyanazon
bakeériumtdrzs eléfordulisinak egymdstdl
tobbezer km-re taldlhatd aranylel6helyeken.

A kisérletek szerint a bakeériumok gyor-
san felveszik a mérgez arany(III) komplexe-
ket, majd a mérgezés kivédésére Gsszetett,
tbblépéses biokémiai folyamat sordn eldszor
kéntartalmu arany(I) komplexszé, majd fém-
mé redukaljék azokat. A természetben mind-
ez aranyrogdk képzddéséhez vezethet. A
mikroorganizmusok fontos szerepe a Fold
felszine alatt zajlé fémdrtalakuldsokban és ds-
vanyképzddésekben ma mdr ismert, dm ezek
az eredmények az elsd kozveten bizonyitékai
annak, hogy baktériumok kézremiikodhet-
nek nemesfémek keletkezésében is.

Akutatdk szerint az eredmények segithet-
nek olyan aranyspecifikus bioszenzor kifejlesz-
tésében, amelyet aztdn aranylel6helyek kuta-
tésara lehetne haszndlni.

Reith, Frank et al.: Mechanisms of Gold

Biomineralization in the Bacterium Cupria-
vidus Metallidurans. Proceeding of the

National Academy of Sciences, 7 October
2009. doi: 10.1073/pnas.0904583106

SZARNYALAS

Az albatroszok kénnyed vitorldzd repiilése
ihlette egy hajérdl indithaté motor nélkiili
felderitd repiil8gép dtletét, amelynek modell-
szamitdsait most publikdltdk brit kutatdk.

Az albatroszok tobbezer kilométert képe-
sek repiilni az écednok folott, mikdzben
szarnyukat alig mozgatjak. Az egyik triikkijiik,
hogy a vitorldz6 repiilégépekhez hasonléan
kihasznéljik a felfelé szdll6 meleg légdramla-
tokat, hogy magassdgot nyerjenek. A mdsik
az Ugynevezett dinamikus vitorldzds, amely
a tenger felett koriilbeliil 30 méterre fivé
szelek sebessége kozotti kiilonbségen alapul.

Az 6cedn 65t dramld levegd kozvetentil
aviz feletti rétege lelassul a vizzel valé stirlodas
miatt, mig a valamivel feljebb 1év8 jelentésen
gyorsabb. Példdul, ha 2 méterrel a viz f6lote
a levegd sebessége 7 m/s, akkor 30 méter ma-
gassdgban mdr 11 m/s. Ez a sebesség-gradiens
haszndlhat6 gyorsitdsra. Amikor egy repiild
maddr vagy tdrgy elhagyja a nyugodtabb lég-
réteget és belép a gyorsabba, 6 maga is fel-
gyorsul. Lehetséges tgy tervezni a repiilés
irdny4t, hogy a repiild test a légrétegek sebes-
ségkiilonbségébdl energidt nyerjen. Az ezzel
a modszerrel elérhetd maximadlis magassig
természetesen erésen korldtozott, csak a viz-
felszinhez kozel miikodik.

A kodzzétett szdmitégépes szimulicidk azt
mutatjik, hogy a dinamikus vitorldzds képes
lehet egy utas- és motor nélkiili robotrepiil§
levegdben tartisdra. A tervekben szerepld 3
méter szdrnyfesztavolsdg tédvirdnyitdsa repii-
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16t — kozel nulla tizemeltetési koltséggel —
haszndlhatnak példdul a haldszok halrajok,
vagy a parti 6rségek csempészek felderitésére.
A lehetséges eredmény, azaz hosszd tavi re-
pilés befekeetett energia nélkiil, mindeneset-
re kecsegtetd.
Deittert, Marcus — Richards, A. —Toomer,
C.—Pipe, A.: Engineless Unmanned Aerial
Vehicle Propulsion by Dynamic Soaring.
Journal of Guidance, Control and Dynam-
ics. 32,5, 1446, 2009. doi: 10.2514/1.43270

VIRUS OKOZZA A KRONIKUS
FARADTSAGOT?

Amerikai kutaték (Whittemore Peterson Insti-
tute, National Cancer Institute, Cleveland
Clinic) szerint virusfertdzés llhat a krénikus
téradtsag-tiinetegytittes (chronic fatigue syn-
drome — CFS) hdtterében. A Science-ben
megjelent kézlemény beszamol arrdl, hogy
Judy Mikovits és munkatarsai ror krénikus
firadtsdg-szindromdban szenvedé beteg ko-
ziil 68 vérében azonositottik az in. XMRV-
virust (ez 67 %-ot jelent), mig 218 egészséges
ember koziil mindossze hétnek a vérében (3,7
%) tudtdk kimutatni a virus 6rokitéanyagit.
Azt is bizonyitottdk, hogy a vérsejtekben a
virusok szaporodnak. A virusokat a genetikai
azonositds mellett elektronmikroszképos
technikéval is megfigyelték. Azt azonban nem
bizonyitottdk be, hogy a virus és a betegség
ok—okozati kapcsolatban dllnak egymadssal.
Ha ez sikeriilne, virusellenes szerekkel kezelni
lehetne alegaldbb fél évig tartd, elviselhetetlen
kimertiltséggel, izom- és fziileti fdjdalommal,
koncentriciés és memériaproblémakkal jaro,
ma még gybgyithatatlan betegséget.

A kutatdk figyelme azért fordult az Gn.
retrovirusok felé, mert a betegségnek szdmos

olyan tiinete van — firadtsdg, szellemi m{iko-
dések zavarai —, amelyek gyakran eléfordul-
nak, ha az immunrendszer valamilyen virus-
fertézéssel kiizd. Rdadasul a CFS gyakran
emlékeztet influenzaszer(i megbetegedésekre.
Tgy kérokozként szimos retrovirus gyantiba
keriilt, de egyikrdl sem sikertilt bizonyitani,
hogy kéze lenne a betegséghez.

A cikk egyik szerzbje, Robert H. Silverman
hdrom évvel ezelétt mutatta ki emberben
el6szor az XMRV-virust, amikor olyan kér-
okozot keresett, amely kapcsolatba hozhaté
a prosztatardkkal. Ortkéreek meg Mikovitsék,
hogy krénikus féradtsdg tiinetegytittesben
szenvedd betegeiknél végezzék el a viruskimu-
tatast. Az XMRYV felfedezése 6ta mds kutatdk
Osszeftiggést taldltak bizonyos agressziv prosz-
tatatumorok és a virus kozott.

William Reeves az Egyesiilt Allamok Jar-
vanytigyi Kézpontjdnak,a CDC-nek (Centers
for Disease Control and Prevention) kutaté-
ja és CFS-szakért6je a Nature magazin hirpor-
tdljanak tgy nyilatkozott, hogy megprébaljak
reprodukélni Mikovitsék eredményeit. Hoz-
zdtette: a krénikus firadtsdg-szindréma 6sz-
szetett betegség, és feltehetéen t6bb tényezd
egylittesen valtja ki.

Lombardi, Vincent C. et al.: Detection of
an Infectious Retrovirus, XMRYV; in Blood
Cells of Patients with Chronic Fatigue
Syndrome. Science. 8 October 2009. doi:
10.1126/science.1179052

NEVELES HAZUGSAGGAL

A sziil6k 6sszevissza hazudoznak gyerekeiknek
féként praktkus okokbdl — hogy egyszertib-
bé tegyék az életiiket, vagy igy probdljak
befolyasolni 8ket a helyes viselkedés irdnyaba.
Egy most megjelent tanulmdny szerint ezt
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hasonlé médon és gyakorisdggal teszik azok
a sziilék, akik egyébként sdlyt fektetnek a

becstiletességre valé nevelésre, és azok is, akik

jobban tolerdljik gyermekeik vagy mds fel-
néteek fiillentéseit. A tanulmdny alapjdul

szolgdl6 vizsglatban 254-en vettek részt, fe-
lerészben sziil6k, felerészben egyetemi hallga-
t6k. A didkok 79 %-dt sajdt bevalldsuk szerint

ugy nevelték, hogy nincs drtatlan hazugsig, a

hazugség elfogadhatatlan. A sziil6k 74 %-a is

ugy nyilatkozott, hogy ebben a szellemben

neveli gyermekét, 4m 78 % beismerte, hogy
szokott hazudni a gyereknek.

Akutaték nem szdmitottdk hazugsdgnak
a hagyomdnyos, Mikuldsrdl, Fogtiindérrdl,
husvéti nyulrdl sz616 meséket.

A vizsgilatban részt vev dzsiai-amerikai
sziil6k valamivel nagyobb ardnyban tekintet-
t¢k elfogadhaténak a nevelési célti hazugsd-
gokat az eurépai-amerikaiaknal.

Heyman, Gail D. - Luu, D. H. — Lee, K.:
Parenting by Lying.

Journal of Moral Education. 38, 3, 353,
September 2009.

doi: 10.1080/03057240903101630

OLTAS KOKAIN-FUGGOSEG
ELLEN?

Jelentds eredményeket értek el egy kokain el-
leni vakcindval amerikai kutat6k. Az Archives

of General Psychiatry cim(i szaklapban meg-
jelent tanulmdny allitélag az elsé olyan koz-
lemény, amelyben arrél szdimoltak be, hogy
egy illegalis szertSl valé fliggbséget oltdanyag-
gal, placebo-kontrollal bizonyitott médon

kezeltek sikeresen. ,,Az eredmények azt mu-
tatjak, hogy igéretes lépést tettiik a kokain-
fliggdség terapids megkozelitésében” — mond-
ta Nora Volkow, a NIDA igazgat6ja.

A vakcina igazi oltéanyag. Antitestek ter-
melését valtja ki a szervezetben, akdresak az
influenza vagy a gyermekbénulds elleni vak-
cina. A megtermelédott antitestek a kokain-
molekuldkhoz kotddnek, s ezzel olyan 6rids-
molekuldt hoznak létre, amely nem képes
4tjutni a véragygdton. A kokain igy nem jut
be az agyba, s az 6romérzés elmarad.

AKlinikai vizsgalatokban 115 kokainftiggd
paciens vett részt, akik fele-fele aranyban ti-
zenkét hét alatt 6t alkalommal vakcinae, il-
letve placebét kaptak, majd tovabbi tizenkét
héten 4t koverték Sket.

A sikeres leszokds érdekében valamennyi
beteg pszicholégiai timogatasban is részesiilt,
és hetente hdromszor drogteszten is dtestek:
ellendrizték, hogy vizeletiikben kimutatha-
t6-e kokain vagy valamely mds 6pidt. Azt is
rendszeresen mérték, hogy vériikben mennyi
kokain elleni antitest mutathaté ki. Az embe-
rek szervezete er6sen eltéré médon reagdlt a
vakcindra. A legmagasabb ellenanyagszintet
eléréknél volt a legsikeresebb a leszokas: 53
%-uk a kisérlet 8. hetétdl 20. hetéigabsztinens
maradt, miga kevés ellenanyagot produkalk
korében az ardny minddssze 23 % volt. Az
immuniziciéval tehdt nem sikeriilt teljes drog-
mentességet elérni. A kutatdk szerint mégis
lehet az ilyen vakcindnak létjogosultsiga,
mert az elfogyasztott kdbitdszer mennyiségé-
nek csokkentése is jelentds biolégiai, pszicho-
l6giai és szocidlis el6nyokkel jar.

Martell, Bridget A. — Orson, E M. —Poling,
J. — Mitchell, E. — Rossen, R. D. — Gard-
ner, T. — Kosten, T. R.: Cocaine Vaccine for
the Treatment of Cocaine Dependence in
Methadone-Maintained Patients: A Rand-
omized, Double-blind, Placebo-Controlled
Efficacy Trial. Archives of General Psychia-
try. 66, 10,1116, 2009.

Gimes Jiilia
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Konyvszemle

Katonai felséoktatdsunik

a miilt szdzad mdsodik felében.
A Zrinyi Mitklos Katonai
Abadémia torténete 1961-1969

Az elmult évben emlékeztek meg arrdl, hogy

a magyar orszdggytilés 1808. november s-¢én
torvénybe iktatta a hadi tudomdanyok 6néllé
fels6fokt tanintézete, a Nemzeti Katonai
Ludovika Akadémia felallitisdt. Ezen a napon
megsziiletett az elsd torténelmi jelentdségli
torvény a magyar oktatdstorténet, a hazai
oktatdsi-nevelési rendszer szerves részét is al-
koté katonai felsdoktatdsi intézmény létre-
hozisardl. A kutatds mar sok mindent feltdrt
abbdl a hosszii és rogos, valsigokkal és kiha-
gyasokkal terhes torténelmi Gtbél, amelyet
katonai fels6oktatdsunk két évszdzad alatt
megtett: a 19. szdzad elejétdl a 21. szdzad elejé-
ig, a nemzeti katonai akadémidtél a nemzet-
védelmi egyetemig. A gondolat meghirdeté-
sétdl a megval6sitasig; a kiilonbozd katonai
felsdoktatdsi koncepcioktdl, a latszolag létezd
katonai felsGoktatasi intézménytdl, a valban
€6, miikods, a kutatds és tanitds egységét
hordozé, a tudomany és oktatds egységét
megvaldsito, korszert felséfokd hadiiskola
létrejoreéig.

Az ismert hadt6reénész jél id6zitette a
magyar katonai felséoktatds intézménye 1961
és 1969 kozotti torténetének monografikus
artekintését tdrgyal6 konyvének kozreadasit.
Milive szervesen beleilleszkedett katonai fel-

séoktatdsunk két évszdzadanak redlis histdri-

djét feltdrd irdsok egyre gyarapodé sordba. Ez
a gazdag kadoket feltdrd és feldolgozo alkotds,
a hadtudomany iskoldja fejlédéstorténete a
bicentendrium évforduldjin keriilt kozrea-
ddsraa Zrinyi Kiad6 gondozdsiban. A Zrinyi
Mikelés Katonai Akadémia torténete 1961-1969
cimd munka eredeti értékkel jérult hozzd a
hadtudomdny és a katonai oktatds intézmé-
nyei kérdéskore elmalt félévszdzados bonyo-
lult histéridjdnak feltdrdsahoz.

M. Szabé Miklés kozel négy évtizedes
kiemelkedé tudomdnyos kutatéi tevékeny-
sége mindenekel6tt a mdsodik vilighdbort
hadiigyi valtozisai, a magyar katonai részvé-
tel, a magyarorszdgi hadmiveletek, a Magyar
Kirdlyi Honvéd Légierd torténete és hdborus
alkalmazdsa feltarasival, feldolgozdsdval valt
elismertté tudomdnyszakdnak, a hadtudo-
mdny, a hadtorténet méreékadé hazai és
nemzetkozi korei elétt. Tuddsi hirnevéhez
azonban jelentdsen hozzdjirult az a tény is,
hogy a magyar katonai fels6oktatas torténe-
tének egyik legkivalobb kutatéja. A hazai
katonai felsGoktatds feldolgozdsdval kapcso-
latos tudomdnyos eredményeit magyar és
angol nyelvli monogréfidkban (A magyar
katonai felséoktatds torténete 19471956, Buda-
pest: Zrinyi Kiadd, 2004 ; The History of the
Hungarian Military Higher Education 1947~
1956. New York: Columbia University Press,
2006; A Zrinyi Miklds Katonai Akadémia tor-
ténete, 1955—1960. Budapest: Zrinyi Kiado,
2007), valamint hazai és kiilf6ldi szakfolydira-
tokban kézreadott tanulmédnyokban jelentet-
te meg.
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Kényve egész mondanival6janak szinvo-
naldt, a téma irdnd erds személyes elkotele-
zettsége és jelentdségének meggy6zédése
alapozta meg. Tobb mint harmincot éves
katonai felsGoktatdsi (hadtdrténeti) tandri,
1991-t8l a Zrinyi Miklés Katona Akadémia
parancsnoki, majd 1996-t6l 2007-iga Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem rektori ta-
pasztalatait is felhaszndlva végezte kutatisait,
amelyet a redlis torténelmi kép kialakitdsdra
valé torekvés jellemez. M. Szabé Miklés
nyugdllomdny altdbornagy, az M TA rendes
tagja, tobb mint mdsfél évtizeden 4t volt a
magyar fels6oktats, a hazai és az eurdpai (a
NATO) katonai felsdoktatis egyik megbe-
csiilt szerepldje. Vezetd szerepet jatszott az
elmult tizenhét esztend8ben a magyar katonai
felsGoktatds megujitisiban, a nemzetkozi
viszonylatban is szinte egyediildll6, az elmult
években hazai fels6oktatdsi tanintézetek ko-
zott is rangos helyet elfoglalé, Zrinyi Miklés
Nemzetvédelmi Egyetem létrehozdsdban.
Rektori miikédése alatt a civil és az el6d ka-
tonai tanintézetek legjobb hagyomdnyaibdl
és torténelmi tanulsdgaibdl meritve, korunk
dllandé oktatdi és kutatéi kihivésainak meg-
felel$ valaszokat keresve vélt az egyetem kor-
szer(i felsGokratdsi intézménnyé, a hazai had-
tudoményi kutatdsok kzpontjdva és a magyar
és eurdpai egyetemek, akadémidk elismert
tagjavd.

U) munkdjaval hozzdjirult ahhoz, hogy
jobban megérsiik egy rovid id6szak hazai
torténetét, hadtoreénetét. Az érdekl6dd olva-
s6 plasztikus és Gjszer(i életképeket ismer meg
a mult szézad Go-as évtizedének katonai aka-
démidja zdrt, sok vonatkozdsban ,, Titkos!”
mindsitésti mindennapjairdl. A szerzé mii-
vében egyértelmien a hadtrténetirdsnak azt
a szakmai irdnyzatdt képviseli, amely a téma
feldolgozdsakor mindig vizsgdlja a korabeli

politikailag és katonailag megosztott vildg és
szovetségi rendszerek problémakorét. A ka-
tonai tanintézet kérdéseinek felvetésekor nem
mulasztja el a nemzetkozi és hazai tdrsadalmi,
gazdasdgi és politikai, kulturdlis és tudomad-
nyos, biztonsdgi és katonai dllapotokba, vi-
szonyokba, véltozdsokba dgyazott alapos
torténeti elemzést. A katfdk kritikus kezelé-
sével, objektiv szemléletii feldolgozisdval ér-
7€kelteti a hazai katonai felsGoktatds sokszin(i
folyamatait és erdfeszitéseit, a hidnyossdgokat,
a félmegolddsokat és a szakmai alulteljesi-
téseket. Am emellett tényekkel és objektiv
elemzésekkel mutatja be a ma szdmdra is az
ért¢kmegdrz6- és kozvetitd elemeket.

A szerz$ érdeme a magyar katonai felss-
oktatds egy rovid évtizedének gazdag forrdsok
alapjén valé, uttord feldolgozdsa. A szemlé-
letes dbrazoldshoz felhaszndlea HM Hadtor-
téneti Mzeum és a Zrinyi Miklés Nemzetvé-
delmi Egyetem fotéarchivumdbdl szirmazé
képeket. Kutatta, feltdrta és feldolgoztaa HM
Hadtorténelmi Levéltar gytijteményeibdl az
1945 utdni idészak nagy levéltari testét alkotd,
aMagyar Néphadsereg VIII-XIII. fondfécso-
portba sorolt iratait. Kiilonosen sokat meri-
tett a (VIIL) orszdgos katonai hatdsdgok, a
Honvédelmi Minisztérium és (XI1.) a katonai
tanintézetek, mindenekeltt a Zrinyi Miklés
Katonai Akadémia iratanyagaibdl. A szerzé
szakmai-kutatdi tevékenysége, mondaniva-
16janak logikdja egyértelmiien meghatdrozta
konyve szerkezetét is. Nyolc fejezetben mu-
tatja be a katonai akadémia 1961 és 1969
kozotti torténetét, a hazai katonai felséokta-
tas kivanatos és nemkiv4natos elemeit.

A Zrinyi Mitklds Katonai Akadémia tevé-
kenységér befolydsols kiil-, illetve belpolitikai
viszonyok, 19611969 cimet viseld elsé fejezet-
ben (5-16.) a szerzd kdzreadott torténeti és
hadtorténeti munkdk elemzései és sajat ku-
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tatdsi eredményei alapjin mutatja be a hideg-
hibora ,leghidegebb” iddszakanak révid

histéridjat és f6 szerepvivéit. Vazlatosan dtte-
kinti a nemzetkozi és hazai eseményeket,
kiemelve azokat a politikai, gazdasagi, tudo-
médnyos, katonai é mds [ényeges jellemzdket,
amelyek nem kis hatdst gyakoroltak a katonai

akadémia életére és tevékenységére. Igy a két

nagyhatalom Grkutatdsi versenyét, amely
valtozdst idézet el6 az USA és a Szovjetunid

katonai stratégidjdban és hdborus terveiben.
A korszak helyi (francia—algériai, arab—izrae-
li, vietnami) hdboruit, a berlini fal felépitését,
a kubai rakétavélsdgot, és Cschszlovakia

megszalldsdt, amelyek salyos belpolitikai és

kiilpolitikai fesziiltséget véltottak ki id6rdl

id6re a vildg sok orszdgdban, és elmélyitették

a hideghdborus valsigot. Vizsgdlva a magyar

belpolitika alakuldsit rdmutat arra, hogy

Kédar Janossal az élen a part vezetésének tény-
kedése, hogy feledtesse a megtorldsokat, arra

irdnyult, hogy a gazdasdg lehetGségeit meg-
haladé mértékben javitsa a lakossdg életszin-
vonalt, és az ,,Aki nincs elleniink, az veliink

van” jelszéval a tdrsadalom kozérzetét, politi-
kai hangulatdt.

A misodik (17-218.), legterjedelmesebb
tejezetben (A Zrinyi Miklds Katonai Akadémia
tevékenységét meghatdrozé Magyar Néphadse-
regi viszonyok [1961-1969]) a kozreadott nyilt
és az dltala feltdrt , titkos” pdrt-, kormdny- és
katonai dokumentumok, kutf6k feldolgozé-
sdval targyalja a legmeghatdrozobb elemeket.
Az MSZMP 1959. novemberi VII. kongresszu-
san elfogadott hadseregfejlesziési és korsze-
riisitési program végrehajtisinak dllapotat,
eredményeit és nehézségeit; a viligban kibon-
takozott hadiigyi forradalom hatdsit a Ma-
gyar Néphadsereg korszertisitésére; a Varséi
Szerz8dés és a koalicids érdekek befolydsat a
néphadsereg jovéjére. Elemzése tényszerti

adatokkal és szimokkal igazolja, hogy a VSZ
Egyesitett Fegyveres Erék féparancsnoka és

torzse koveteléseire, a kormdny és a Honvé-
delmi Minisztérium a szovjet igények szerint
meghatdrozott fejlesztési titemterve szerint
elészor a honi légvédelmi rendszer, majd a

szarazfoldi csapatok és a hdtorszdgvédelmi

er6k korszertsitésére, kifejlesztésére kertilt sor.
Az olvaso redlis torténeti képet kap a Honvé-
delmi Minisztérium, a Magyar Néphadsereg
és fegyvernemei (szervezet, fegyverzet, kikép-
7és, hivatdsos és sordllomdny béke és hdborts

létszdma, katonai objektumok, hadgyakor-
latok, diszszemlék, tisztképzés, polgari tandri

és szaktechnikusi diploma, illetmények, elld-
tds, diszlokdcid, harckésziiltség, felsd katonai

vezetés, parancsnokok stb.) alapvetd valtozd-
sairdl, tevékenységiik pozitiv éreékeirdl és

drnyoldalairdl. A szerz6 kiemeli, hogy ebben

az idében a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia

bizonyos mértékig felértékel6dott, mivel gon-
dot jelentett, hogy a rendszeresitett akadémi-
ai végzettséget igényld katonai vezetd beosz-
tasok mintegy hatvan szdzalékdban szolgalt

csak diplomds. S ,az akadémidt 1967-ig vdr-
hatéan csak 675 16 végzi el.” (91.) Attekintést

ad a hadseregbeli tudomdnyos kutatémunka

és a tudomdnyos intézetek (ZMKA, Had-
toreéneti Intézet, Haditechnikai Intézet és

mds kutatShelyek) munkajanak eredményei-
161, az 1962 6ta folyé hadtudomdnyi aspirdns-
képzés és a tudomdnyos fokozatosok helyze-
térél is. A szerzé még szimos érdekes, eddig

ismeretlen adattal mutatja be a Zrinyi Miklés

Katonai Akadémia fejlédését befolydsold

tényezdket.

A szerz6 aharmadik fejezetnek (219—278.)
Az akadémiai képzés korszeriisitésének megala-
pozdsa — az 1960—1961-¢s tanéy taldld cimet

adta. Ebben a részben bemutatja, hogy a hon-
védelmi miniszter kiképzési irdnyelvei alapjdn
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hogy tevékenykedett a legmagasabb szint(i
hazai katonai tanintézet. A , bonyolult viszo-
nyok kozott végrehajtandé hadmiveletek
(harcok)” tanulmdnyozdsa érdekében milyen
dtalakuldson ment keresztiil az akadémia
vezetdi, tandri (tanszéki), alapfakultdsa I-IV.
évfolyamainak 6sszfegyvernemi, pancélos,
tabori tiizér, légvédelmi tiizér és mds tagoza-
ta szervezete, valamint személyi és hallgatéi
dllomdnya. A tanintézeti életet, egy tanév
fejlédé munkdjdt bemutaté fejezetet tobb
mint htisz korabeli fotd, kiilonb6z6 (dllomény,
tanulmdnyi, dllamvizsga, szocidlis helyzet stb.)
tabldzatok teszik még hitelesebbé az olvasd
szamara.

A reformok fokozatos beinditdsa, az 1967
1962-¢s kiképzési év cimli negyedik (279-314.)
fejezetben kapunk képet arrél, hogy a Magyar
Néphadseregben folyé nagyiitemii szerveze-
ti és technikai korszertsités milyen igényeket
fogalmazott meg a Zrinyi Miklés Katonai
Akadémidn foly6 képzéssel szemben. A Hon-
védelmi Minisztérium és a Mivel6désiigyi
Minisztérium, a Vezérkar és a ZMKA egyiit-
tesen inditotta el az akadémiai képzés feliil-
vizsglatinak hosszii és bonyolult folyamatdt,
a képzés korszertsitése érdekében. Redlis és
részletes képet kapunk a kiillonb6z6 paran-
csok és intézkedések titkrében az akadémia
szervezeti és személyi, tantdrgyi és tandrai
valtozdsairdl, az akadémiai hallgat6k feszitett
képzésérdl és a vizsgik menetérdl, az an. f6-
tiszti tanfolyam tSrténetérdl. Vagy arrdl, hogy
a személyi dllomdnyban ,,magasabb szintre
kell emelni a politikai és a szakmai munka
egységét”. De értékes feldolgozdst kapunk a
diszciplina tovébbfejlédését elsegité 1962.
februdr 10-én kiadott 3. szdmd miniszteri
utasitsrol, ,,az aspirdnsképzésrdl és a tudo-
mdnyos fokozatokrdl sz8l6 41/1959.(X.3.)
szamu kormdnyrendelet végrehajtdsa a had-

tudomdnyok teriiletén a Magyar Néphadse-
regben” amely 14 oldalban fejti ki a tenniva-
16kat. A kozolt adatok szerint 1962-t6l 2008.
janudr 31-ig 345 {6 szerzett kandiddtusi, 269
f& PhD, 45 f8 doktori/MTA doktori fokoza-
tot illetve cimet, ketten valhattak az MTA
rendes, illetve kiilsé tagjdvd.

Egy tartalmas rovid fejezetben, az 6t6dik-
ben (315-340.) kapunk képet az akadémia
1962-1963-as kiképzési éve és az elsé hadtu-
domadnyi kandiddtusi védések torténetérél. A
hadseregben szolgdlé tisztek koziil tobben
mir kordbban megszerezték az orvostudomsd-
nyi és a torénelemtudomdnyi kandiddtusi
fokozatot. Am a hadtudoményok els6 kandi-
ddtusa (majd 1970-ben els6 ,,nagy” -doktora),
Dr. Lérant Imre (1910-1987) vezérSrnagy lett

A csovestiizérség jelentisége, szerepe és harcbani
alkalmazdsinak néhany kérdése az atomfegy-
verek haszndlatinak tiikrében cimi értekezé-
sének 1963. junius 24-1 megvédésével.

A hatodik fejezetben (341-394.) a szerzd
akorviszonyokat és a hadseregbeli dllapotokat
figyelembe véve targyilagosan elemzia ZMKA
tovabbi korszer(isitési erbfeszitéseit és az elért
tudomdnyos sikereket az 1963-1965-0s kikép-
zési években. Részletesen megismerkedhe-
tiink Borbds Maté vezérérnagy akadémiapa-
rancsnok a kiképzés minden tertiletére és a
fels6fokti tanintézet életére vonatkozo felada-
tokat meghatdrozé parancsdval és annak
végrehajtasi menetével; a kiilonboz tanszé-
kek és tantdrgyak fejlédésével, az oktaté-ne-
velé munka eredményeivel és problémdival.
A legnagyobb gondot jol tiikrozte egy 1964.
janudr 1-jei adat, mely szerint a Magyar Nép-
hadseregben rendszeresitett 3160 akadémiai
végzettséget eldirt beosztisban csak kétezer
diplomis tiszt szolgdlt. Ertékes képet kapha-
tunk a MTA TMB Hadtudoményi Szakbi-
zottsdg anyagainak feldolgozdsa alapjin a
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hadseregbeli tudomanyos kizélet szerepl6irdl.

A sikeres hadtudomdnyi kandiddtusi védé-
sekrél, nem elhallgatva a problémadkat, ma
mdr a hazai tudomdnytorténet részét képezd
diszciplina allapotdrdl, pozitiv és negativ ele-
mek hatdsardl; a kutaték munkdjinak fejlé-
dési dinamikajrél, kapesoldddsardl az egye-
temes és a szovjet hadtudomanyhoz.

AVIL fejezetben (395—428.) szerz6 bemu-
tatja, hogy az 1965-1967-es kiképzési években
milyen parancsok, és milyen politikai, kato-
nai, harcdszati és hadmiveleti m{ivészeti,
haditechnikai indokok alapjin gyorsitottik
fel a korszer(isitési; a tisztek hdromévi akadé-
miai kiképzésére torténd dttérésének folya-
matdt. Szamos értékes adat illusztrilja a fel-
adat nehézségét, az eredményeket, a problé-
makat és a szamokbdl, ismertetésekbdl és
elemzésekbdl megtudja az érdekléds, hogy
név szerinti kik voltak az akadémia torzs-ta-
ndri és hallgaté dllomdnydbdl a £6 szerepldk.
Ebben az idében a ZMKA édlland6 dllomanys-
nak létszdma 1109 £6 és a hallgaté6i dllomany
létszima 992478 6 volt (398.). De érdekes
statisztikat ismerhetiink meg az dllamvizsgik
eredményeirdl, amelyeknek 1967-ben 3,93 lett
az atlaguk.(423.)

Az utolsd, nyolcadik fejezetben (429—452.)
a szerz6 a ZMKA {j tanintézeti szervezet
probamiikodésének és az 4j kiképzési rend-
szer kialakitdsdnak 1967-1969-es torténetée
foglalta 6ssze. A forrdsok és ények vizsgalata
alapjn kittinik, hogy a katonai akadémia

Jfenndlldsa 19 évében 3700 magasabb képesi-
tésii tisztet bocsdtott a Magyar Néphadsereg,
a BM karhatalom és Hatdrérség rendelkezé-
sére.” Az Akadémidr végzett tisztek a ,Nép-
koztdrsasig egyetemei (f6iskoldi) dltal kiadott

diplomakkal (oklevelekkel) egyenéreékii

diplomdt” kaptak. A diploméval rendelkezé

ZMKA taniri kardnak t6bb mint 20%-a mds

f6iskolai vagy egyetemi diplomaval is rendel-
kezett, koziiliik tizenegy a hadtudomany,
ketten a trténettudomdny és egy a szociold-
giatudomdny kandiddtusa volt. Az akadémi-
4n tiz szdrazfoldi hadmfiveleti-harc4szati és

technikai, négy honi légvédelmi, négy tirsa-
dalomtudomanyi és 6t dltaldnos rendeltetésti

tanszék miikodott. Az 1968—69-es tanévben

kilencvenhat tiszt fejezte be tanulmanyait, de

rajtuk kiviil az akadémiai kibocsdté tinnep-
ségen ,,1észt vesz a szovjet katonai tanintéze-
tekben végzett 27 {6 is.”(452.)

Az Utdszéban a szerz6 néhdny bekezdés-
ben méltatja a fels6foku katonai tanintézet
rendkiviil izgalmas, nehéz, ugyanakkor ered-
ményes évtizedes histdridjdt, melynek utolsé
mondatiban ez olvashaté: ,,Ezen nagy jelen-
t6ségli munka irdnyit6inak és ,napszdmosa-
inak” teljesitménye elStt kivantam tisztelegni
ezzel a konyvvel a késéi utédok és az UGY
folytatdi nevében!”

M. Szabé Miklés kényve markdns vond-
sokkal és adalékokkal gazdagjtotta a huszadik
szazad mdsodik felének magyar hadtorténe-
tét és torténetét, a hazai felsdoktatds és a pe-
dagdgia tudomany histéridjdt. De mivének
nem egy adatdval, megdllapitdsdval és Ossze-
fuiggésével G éreékkel és szinekkel jarult hoz-
zd a hazai tudomdnytorénet, a szocioldgia
és més tirsadalomtudomany fejlédéstorté-
netének kiegészitéséhez. (M. Szabé Miklss: A
Zrinyi Miklds Katonai Akadémia torténete
1961-1969. Bp.: Zrinyi Kiadd, 2008. 455 p.)

Aces Tibor

hadtorténész
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Géczi Janos: A rozsa és jelképe.
A reneszdnsz

Géczi Janos a rézsa jelképtorténetérol sz6lo,
tobbkotetesre tervezett sorozatinak harmadik
része, a reneszansz rozsait tdrgyald irdsa nem

régen jelent meg a Gondolat Kiadé gondo-
zdsdban. A sorozat elsésorban irodalmi, m-
vészet- és botanikatorténeti szempontok
alapjdn tdrgyaljaa hétkéznapinak nem nevez-
het6 novény el6fordulisit az eurdpai gondol-
kodds- és miivészettorténet nagy fejezetei

alapjan. A munka kiilonlegessége, hogy a

nagyon kevés hazai mentalitdstorténeti kuta-
tasok kozé tartozik, amely valdban multidisz-
ciplinaként kezeli a miivel6déstorténetet, arra

szolgdltat bdségesen adatot, hogy kiilonb6zé

korszakokban miként alakul egyetlen jelkép-
alakzat, a rézsa nem intézményes és intézmé-
nyekben torténd hagyomdnyozdddsa. Géczi

az ikonografiai elemzés egyik neves képviselé-
je, ezérta hermeneutikai elemzések mellett az

ikonoldgiai megkozelités is erdteljesen érvé-
nyesiil. A kotet gazdag képi forrdst kozol.

A szerz6, miként az antik mediterrineum
és a kozépkor rézsadbrézolasaival foglalkozd
kotetek (a sorozat elsé két kotete: Géczi Janos:

A rizsajelképei, Az antik mediterrdneum. Buda-
pest: Gondolat, 2006; A rdzsa jelképei, A ke-
resztény kozépkor Budapest: Gondolat, 2007)
kapcsin ez esetben is, messze tillépi eredeti
célkitlizését. A reneszdnsz rézsajelképeit is-
mertetd flizér Gjabb teriiletekkel gazdagodik,
az 1r6 kitiintetett figyelmet szentel immdr a
magyar vonatkozdsi rézsajelképek ismerteté-
sének is: A Kdrpdt-medence rézsatorténete
cimmel tdrgyalja Balassi Balint, Gergei (Gyer-
gyai) Albert, Mélius Juhdsz Péter hagyatékat.

Vajon miként folytatédhat a szigorti er-
kolesi értékrendet mutaté keresztény vilig
rézsatorténete, mely még a gordg kulttirdban

a keresztény aszkézistSl nagyon is tavol 4ll6,
tobbnyire a szertelen bujasdg és szerelem
szimbdlumaként valt ismertté? ,,A korai ko-
zépkorbdl a skolasztika id8szakara hagyomd-
nyozott rézsajelképek jelentds véltozdsokon
esnck dt. Az addig leginkibb maszkulin tu-
lajdonsdgokat mutatd, a férfi mértirokhoz,
mindenekelStt Krisztus alakjéhoz kotott
rézsaszimbolumok egy része elhalvanyodik
[...] A hanggsily dthelyez8désével a rozsa
immar Méria tulajdonsdgait kezdi forméazni.
A névény és a ra hivatkozd, egyre sokasodé
rézsajelkép a koldul6 szerzetesrendek jévol-
tdbdl a 12. szdzadt6l a Mdria-kultusz eredmé-
nyeként alkalmassd vlik a Szentanya, majd
a ndi tulajdonsigok megjelenitésére. A Md-
ridhoz k6t6d6 szimbdélumok dualitdsai kozote
tbb, kordbban Kirisztus jellemzésére fenntar-
tott jelkép jelenik meg, melyek mind az eu-
répai, a civilizdcidba bevont rézsafajok bota-
nikai tulajdonsdgai alapjdn alakulnak ki.”
Ennek a kettdsségnek valtozatos dbrdzolésdt
mutatja be Géczi a szimbdlum etiolégidjanak
harmadik kétetében. Mindezek tiikrében a
kotet fejezetei véltozatosan ismertetik hol a
rézsa keresztények korében valé felbukkand-
sat, példaul a rézsaftizér szakrélis kozosségfor-
mdlé torténetét vagy Maria kultuszdt, hol
pedig a kor antik hagyomdnyokhoz val6
visszaforduldsdval Gsszeftiggd, kevéssé aszkéti-
kus rézsajelképek sorozatdt, vagyis a bujasdgot
és a szerelmi mamort megidézd rézsa irodal-
mi felbukkandsdt Bocaccio, Janus Pannonius,
Angelo Poliziano, Ludovico Ariosto, Pierre
de Ronsard vagy Shakespeare alkotdsaiban.
A kor szellemiségének megfeleléen ebben a
kotetben természetesen a szerelmi lira és a
természettudomdnyos rézsadbrdzoldsok na-
gyobb részben t6ltik ki a tartalmat, de a szer-
20 vissza-visszatér a kés6 kozépkor hagyomd-
nydra és a keresztény etika rézsaszimbdlumai-
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nak tovdbbélésére is, ez utébbi kapesn elsé-
sorban a képi dbrdzoldsokra, elsésorban a
Mria és Jézus élettorténetét felidéz6 kultikus
rozsajelkép szimbolikdjat értelmezve.

Géczi Janos ebben a kotetben is szdmot-
tevd tetjedelmi frott és képi anyagot dolgoz
fel. A témak a kronologikus sorrendnek meg-
feleléen a kora reneszansztdl egészen a késé
reneszdnsz és a reformdcié valldsainak meg-
jelenéséig tartanak. Néhdny fontosabb fejezet:
Boccaccio rézsai; Mdria kultusza; a naturaliz-
mus rézsajelképei; rézsdk a kertekben; né-
vényillusztricick (Mesue: De medicinis uni-
versalibus, 1561; Hortus sanitatis, 1491; Adam
Lonitzer: Kreiitterbuch, 1557; John Gerard:
The Herball, 1590); a kerti rézsdk botanikai
megkdzelitése; Shakespeare rézsdi; és végiil a
mir fent kiemelt Karpdt-medence rézsajel-
képeit feldolgozé fejezet.

A fejezetek kozott valogatva a rézsa bota-
nikai és novényillusztricids megkozelitésé
ismertetd fejezetre térnék ki részletesebben,
hisz ez a téma méltatlanul hosszii ideje elha-
nyagolt a kutaték korében. Az antikvitds
hagyomdnyaként lehet elkonyvelni, hogy a
rézsa a kozépkorban az arisztotelészi organi-
kus vildgkép legf6bb elemének, az aithérnek
szimbSlumaként rogziilt, s ez a tradicié to-
vabb ¢l a teolégusok, filozéfusok kdzvetitésé-
vel a reneszdnszban. Az orvosbotanikai és
agronémiai ismeretek gazdagoddsdnak ko-
szonhetden a rozsa a mindennapi praxis révén
és a novénytani tudis fejlédésével egyszerti
gyogyszerek el6dllitdsanak alapanyaga is lett.
Ennek koszonhetSen a novény az orvosi és
botanikai kézikonyvek f6szerepléjeként is
megjelenik. A reneszdnsz névényismeret mdr
egyértelmiien fontos névényként tartja szd-
mon a rézsit. De a reneszdnsz kordban kelet-
kezett herbariumok és florirégiumok tjdon-
sdgot is hoznak, a hagyomdnyok tovabbitésa

mellett elkezdédik a folyamat, mely a n6vé-
nyek 4j, miivészi dbrdzoldsdra is alkalmat

teremt, melynek elsésorban gyakorlati célja

volt a novények beazonositdsa a gydgyszert
elédllitdk szdmdra. A novényilluszerdlas nyil-
van nem el6zmény nélkiili, dm a reneszdnsz-
ban e munkdk nagyobb hatdsa azzal az egy-
szer(i ténnyel magyardzhaté az antikvitds il-
lusztraciéihoz képest, hogy tobb példanyban

is megjelenve szimos tudéshoz, szakérthoz

juthatott el. A kényvhasznalok megismerked-
hettek az eredeti forrdsokkal, az abban feljegy-
zésre kertilt adatokat pedig kiegészithették
sajt meghigyeléseikkel. A novények tanulmd-
nyozbi a XVI. szézadban az elsé pillanattél

illusztrdtorokkal dolgoznak, ami médszerta-
ni Gjitds. A novények dbrazoldsa nyilvinvalé-
an egyre mivészibb kivitelben torténik, amit

a szerzé gazdag képi anyag ismertetésével

mutat be. A kézépkori névénydbrdzolds még

szinte kezdetleges, olykor ardnyt tévesztd,
6don hangulatt vézlatszer( rézsa-dbrazolasa-
it felvaljak az egyre kidolgozottabb, minden

részletre alaposan kiterjedé diszes dbrazolasok.
Abemutatis viltozdsanak egyik magyardzata

lehet a reneszansz kordnak hangulatvaltozdsa

is, miszerint a természeti vilig szépségei irdnt

egyre inkdbb érdekléd6vé valtak a maveltek,
a természeti vildgban megjelend szépséget —
irja a szerzd — a reneszdnsz ember sajt gyo-
nyorkddtetéseként ismeri fel, sajat haszndra,
s6t szellemi felemelésre rendeltettként érté-
keli. Géczi ezzel magyardzza a humanistdk

minden 4j ismeret megszerzése irnti rajongd-
sit: a megismerés 6romforrds. A fejezet gaz-
dag képi illusztriciéi mellett a névénytani

konyvek szerz6irdl és munkajukrdl is ad is-
mertetésta szerz6, ugyanakkor rézsalefrdsokat

az elemzett miivekbdl nem kozol, jéllehet

gazdagithatta volna ezzel az amugy is nagyon

terjedelmes forrdsanyagot kozl6 kotetet.
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Kényvszemle

Végezetiil a Shakespeare rézsaképeit is-
mertetd fejezetre térek ki néhdny széban. Az
angol reneszdnsz nagy képvisel6je az antik
hagyomanyokhoz kapcsolédva elsésorban
szerelmi szimbSlumként haszndlja a rézsdt
koltészetében. ,A rézsa mint szerelemvirdg a
kozépkor és reneszdnsz neoplatonizmusa
szerint ezért lehet ugyantgy az égi, mint a
foldi szerelem tdmogatdja. Utalds az Istenre,
illetve a testbe bezirt isteni eredeti 1élekre,
amely révén Isten megkozelithetd. Masrészt
a rézsa kozvetitd szerepti: egy ldncolat része.
Folfedezheté benne a szépség, s ez képessé
teszi az embert, hogy égi szerelemre gytljon:
a rézsandl is éreékeltebb szépre legyen érzé-
keny. Végs6 soron a keresztény organikus vi-
lagkép hierarchidinak minden tagja, ha fol-
fedezheté benne egyféle ,rézsds” szépség,
egyetlen lincba rendezhetd. Az Elemi vilig
novényei kozott a rézsa a névényhierarchia
szintjén képezi a »szép« jegyet, szellemileg
értelmezhetd tulajdonsdgai — szine, illata —
alapjdn szimos novénnyel szépségtani rokon-
sdgban dll.” Géczi Janos ezekkel a sorokkal

vezeti fel a drdmakoltd rézsaszimbdélumainak
eredetvizsgalatit. Adédik a kérdés, hogy a
kot valéban ennyire tudatosan gytrta vol-
na egységbe az antik és sajdt kordnak szelle-
miségét, vagy egyszerlien 6sztdndsen haszndl-
ja a rézsit, a szép névényt a szerelemre és
felvilagosult gondolkodésra valé utalds esz-
kozeként. Ezt nehéz eldonteni, és val6jiban
nem is fontos kérdés, hiszen a muivel6déstor-
ténet hagyomdnyozdddsa korrdl korra, szel-
lemiségrdl szellemiségre val6 dworokitése so-
hasem tudatos, egyszertien az emberi érdek-
16dés, kivincsisdg és esztétikai érzék szerint
trténd, mondhatni tudatossdgot éppenség-
gel nélkiil6z6 tiszta érdeklédés eredménye. A
reneszdnsz rézsja éppen ezért nem marad
meg kizdrélag az etikai tisztasdg, keresztényi
erkolesok reprezentdl6jaként, hanem emellett
tovabb 6rokiti az antikvitds tiszta szerelmi
érzelmekre valé utalé jellegét is. (Géczi Jinos:
A rozsa és jelképei — A reneszdnsz. Budapest:
Gondolat, 2008)

Szoboszlai-Kiss Katalin
Pannon Egyetem, Antropolégia és Etika Tanszék

Kisebbségi magyar kizisségek
a 20. szdzadban

A t6bb mint 6tszéz oldalas konyvrél valéban
el lehet mondani, hogy hidnypétlé. A kétet-
ben a kérdés legjobb szakértéi szélalnak meg,
hogy bemutassdk az 1918-tdl eltelt kizel egy
évszdzad sordn a magyar kisebbségek helyze-
tét a kornyezd orszdgokban, kitérve réviden
— egy-egy tanulmanyban — a nyugat-eurdpai
és az amerikai diaszpéra és a magyar anya-
nyelvii zsidésdg és ciganysdg torténetére is.
A konyv hat fejezetben, idérendben cso-
portositja a 29 szerz$ 69 tanulmdnyét. A fe-
jezeteket meghatdrozd id6kozok a kovetkezok:

19181921 (Impériumudltds és nemzetdllamok),
19211938 (A két vildghdbori kizti iddszak),
19391944 (A I1. vildghdborii évei), 1944—1948
(A vildghdborii végétdl a kommunista hatalom-
dtveételig), 1989— (A rendszervdltistdl napjain-
kig). A fejezeteken beliil az egyes tanulmanyok
dltaldban végigveszik a helyzet bemutatast,
elemzését az egyes orszdgok magyar kisebbsé-
gének esetében. Vannak azonban tanulmd-
nyok, amelyek vonatkoznak minden magyar
kisebbségre, barmelyik utédéllamban €l is.
Ilyenek példaul Eiler Ferenc A népsziverségi
nemzethkizi kisebbséguédelmi rendiszer miikidé-
se az elsé években cimii tanulmdnya, vagy
Gyurgyik Laszléé: A kisebbségi magyar kizos-
ségek népesedeési folyamatai 1989 utdn.
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Mindegyik 6ndlléan olvashaté, st azt
lehet mondani: a kényv legnagyobb erdssége,
hogy a kivdlé tanulmdnyok t6bbszori ddfedés-
ben mutatjdk be az adott korban és orszagban
amagyar kisebbség helyzetét, s az olvasé asze-
rint veheti el8 az egyes tanulmanyokat, hogy
konkrétan mi érdekli. Ha azonban az ember

segyvégtében” olvassa el az egész konyvet,
kirajzol6dik elétte a kiizdelem, amelyet a
magyar kisebbség a teljes idészak els6 részében
négy, majd a mai napig hét orszigban viv
kultdrajaére, fennmaradisdére. Egészében a
helyzetet a hiizd meg— ereszd meg kifejezéssel
lehetne jellemezni. Egymist kovetik a kiilon-
boz6 kormanyzatok, amelyek hol tobbet, hol
kevesebbet engednek meg a megfelelé ma-
gyar kisebbségnek az iskoldztatds, a nyelvhasz-
nélat stb. terén. A ,visszalépés” megszokort
dolog. Az is kétségtelen, hogy a kommunista
korszak azért volt alegnehezebb, alegnagyobb
elnyomdst hozé id6szak a kisebbségek életé-
ben is, mert altaldban lehetetlenné tette a
kiilonb6z6 egyesiiletek szabad alapitdsat, és
erésen beszlikitette az egyhdzak kisebbségi
szempontbdl is igen fontos tevékenységét.

A konyv targyaldsmédja magas szinvona-
14, tudomdnyos igényt, sok irodalmi hivat-
kozdssal mind az egyes tanulmdnyoknal,
mind a kényv végén. A szerkeszt6k (Bardi
Néndor, Fedinec Csilla, Szarka 1.4s716) szemé-
lytikben is garancit jelentenek erre. Maguk
irjak az elészéban: akonyv .. . alapismeretek-
kel rendellezd olvasé szdamdra késziil, Kiilondsen
Jontos lehet a kizépiskolai torténelemtandrok
szdmdra...” Am barki nyugodtan kézbe ve-
heti — nem fog csalédni.

Meg kell emliteni a kényv specidlis nyom-
datechnikai elrendezését is. Minden oldal bal,
illetve jobb oldalin egy-egy sziirke sdv talélha-
16, éspedig dltaliban a baloldalon idézetekkel
a forrasmunkdkbdl, a jobboldalon pedig a

konkrét tanulmdnnyal kapcsolatos kronolé-
gia taldlhaté.

Ami hidnyzik az egyébként hidnyp6é és
kivalé konyvbél, az egy név- és targymutatd,
amely tobb szempontbdl is konnyebben ke-
zelhetévé tenné, emelné hasznalhatdsdgi.
Végiil még egy hidnyossdgra hivndm fel a fi-
gyelmet. Nem tudni, hogy , koteles” szerény-
ségbdl vagy valami mds okbdl — hiszen szer-
kesztSk és szerz8k szorosabban vagy lazabban,
de kapcsolédnak az Akadémidhoz —az MTA
szerepérdl a hatdron tdli magyar kisebb-
ségekkel kapesolatban gyakorlatilag nem esik
sz6. Az utolsé fejezetben ezzel akar kiilon
tanulmany is foglalkozhatna, vagy legalabb A
magyar kultiira é tudomdny a kisebbségi ma-
gyar kozisségekben a 20. szdzad végén c. tanul-
mdnyban tSbbet lehetne foglalkozni vele.
Ismeretes, hogy mds szervezeteket megel6zve,
az dllamiakat meg kiilondsen, mdr a 8o-as
években megkezddotta hatdron tdli magyar
tudomdnyossdggal a kapcsolatépités, s 1990
februdrjdban létrej6tt a kiils6 tagsdg intézmé-
nye a hatdron tdli magyar tudésok részére.
Mésrészt a hatdrainkon tdli felsGoktatasi és
K+F tdmogatdsok hasznosuldsaval foglalkoz6
program eredményeirdl a Zdrsadalomkutatds
kiildnszdma szdmol be (mds forrdsok mellett).
Ezt is aligha helyes negligdlni, mert ez a timo-
gatdsok hasznosuldsin tilmenden bizonyos
értelemben a felsoktatdsi és kutatdsi helyzet
titkre a magyar kisebbség esetében a volt szo-
cialista orszdgokban a rendszervaltozds utdn.

Foltédentil emliteni kell még a hasznos,
informativ tdbldzatokat, térképeket a konyv
végén. (Birdi Nindor— Fedinec Csilla— Szar-
ka Ldszld szerk.: Kisebbségi magyar kizisségek
a 20. szizadban. Bp.: Gondolat— MTA Kisebb-
ségkutatd Intézet, 2008, 508 p.)

Berényi Dénes
az MTA rendes tagja
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Ajdnlds a szerzdknek

1. A Magyar Tudomdny elsdsorban a tudomdany-
teritletek kozotti kommunikdcidt szeretné el6se-
giteni, ezért els6sorban olyan kéziratokat fogad el
kozlésre, amelyek a tudomdany egészét érintd, vagy
az egyes tudomdnyteriiletek sajétos problémdit
érthet6en bemutaté témdkkal foglalkoznak. Koz-
liink témadsszefoglald, magas szintli ismeretter-
jesztd, illetve egy-egy tudomdnyteriilet Gjabb
eredményeit bemutaté tanulmdnyokat; a tdrsa-
dalmi élet tudomdnyokkal kapesolatos eseményei-
16l 52616 beszdmoldkat, tudomanypolitikai elem-
zéseket és szakmai szempontti kdnyvismertetése-
ket, de lapunk nem szakfolydirat, ezért a szerzk-
6l kozérthetd, egy-egy tudomdnyteriilet szak-
nyelvét mell6z4 cikkeket vérunk.

2. A kézirat terjedelme szoveges tanulmdnyok
esetében 4ltaldban nem haladhatja mega 30 coo
leiitést (ez szokozokkel egyiitt kb. 8 oldalnak felel
meg az MT fiizeteiben), ha a tanulmdny dbrdkat,
tabldzatokat is tartalmaz, kérjiik, ezek vdrhaté
felitletével csokkentsék a szoveg mennyiségét. Be-
szdmoldk, recenzidk terjedelme ne haladja meg
a7-8000 leiitést. A teljes kéziratot MS Word .doc
vagy .rtf formdtumban interneten vagy mdgnes-
lemezen (CD-n) és 1 kinyomtarott példdnyban
kell a szerkeszt8ségbe bekiildeni.

3. Legfeljebb 10 magyar kulcsszdt és a kozle-
mények cimének angol forditdsdt kiilon oldalon
kérjiik. A tanulmdny cime utdn a szerz8(k) nevét,
tudomdnyos fokozatdt, a munkahely(ek) pontos
megnevezését, és ha kdzolni kivénja(jdk), e-mail
cimét(eit) kell frni. A kiilon lapon kérjitk azt a
levelezési és e-mail cimet, telefonszdmort is, ahol
a szerkeszt6k a szerzt dltaldban elérhetik.

4. Szdveg kdzbeni kiemelésként d6lt (italic),
(esetleg félkdvér — semibold) formdzés alkalmazha-
t6;ritkitds, VERZAL, KISKAPITALIS (SMALL
CAPITALS, KAPITALCHEN) és aldhtzds nem. A
jegyzeteket ldbjegyzetként kérjiik megadni.

5. A képek, dbrak érkezhetnek papiron, leme-
zen vagy e-mail tjdn. Kérjitk a szerzdket: tartsdk
szem el6tt, hogy a folydirat fekete-fehér; formdtu-

ma Bs — tehdt ne haszndljanak szineket, és vegyék
figyelembe a megjelend oldalak méreteit. Altals-
ban: az 4brdk és magyardzataik legyenek egysze-

rliek, 4ttekinthetk. A lemezen vagy e-mailben
érkezd képeket lehetéleg .tif vagy .jpg formdtum-
ban kérjiik; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tdssal, és nagysdguk ne haladja meg a végleges
(vagy annak szdnt) méreteket. A kizlemény sz6-
vegében tiintessék fel az 4brak kivénatos helyét.
6. A hivatkozdsokat mindig a kbzlemény vé-
gén, dbécé-sorrendben adjuk meg, a ldbjegyzetek-
ben legfeljebb utaldsok lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozdsok a szévegben: (szerz6,
megjelenés éve—Balogh, 1957; Feuer etal., 2002).
Ha azonos szerz6(k)t8l ugyanazon évben tbb
tanulmdnyra hivatkoznak, akkor a kizleményeket
az évszdm utdn irta, b, ¢ jelekkel kérjitk megkiilon-
boztetni mind a szévegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Kiilondsen tigyeljenek a bibliografiai
adatoknak a szovegben, ill. az irodalomjegyzékben
val6 egyeztetésére! Kérjitk: csak olyan és annyi
hivatkozdst {fjanak, amilyen és amennyi el8segfti
a megértést. Szdmuk ne haladja meg a 10-15-6t.
7. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kovetkezd legyen:

* Folydiratcikkek esetében: Feuer, Michael J.

— Towne, L. — Shavelson, R. J. et al. (2002):
Scientific Culture and Educational Research. The
Educational Researcher. 31, 8, 4-14.

* Kényvek esetében: Rokkan, Stein — Urwin,
D. W. — Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London

* Tanulmanygytjtemények esetében: Haldsz
Gdbor — Kovics Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatds teriiletén. In: Babosik Istvin

— Kiérpdthi Andrea (szerk.): Osszehasonlité peda-
gbgia — A nevelés és oktatds nemzetkdzi perspek-
tivdi. Books in Print, Budapest

8. Havi foly6irat évén a Magyar Tudomdany
kefelevonatokat nem kiild, de még az elfogadds
el6ct minden szerz6nek elkiildi egyeztetésre koz-
leménye szerkesztett példdnydt. A tdrdelés sordn
szitkséges apré valtoztatdsokat a szerz$ idépont-
egyeztetés utdn a szerkeszt8ségben ellenérizheti.

9. A cikkeker a lap internetes oldaldn, s az
idészakos CD-mellékleten is megjelentetjiik. Kér-
jiik, jelezzék, ha ehhez nem jarulnak hozza.

A lap éra 672 Forint



