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Jdtékelmélet

ELOSZO

Simonovits Andras

a kézgazdasdg-tudomény dokrora,
MTA Kézgazdasigtudomdnyi Intézet, BME TTK Matematikai Intézet, CEU ED
simonov@econ.core.hu

A jdttkelmélet 1ényege: legaldbb két jarékos
akarja a sajdt céljdt minél inkdbb megvaldsi-
tani, de az eredmény fligg a mdsik jickos
dontésétdl is. Ma mdr mindenki tudja, hogy
ajatékelmélet nem annyira a tarsasjatékokrol:
sakkrol vagy bridzsrél, mint inkdbb dltaldnos
tobbszereplds dontési helyzetekrdl szol: a
fegyverkezési versenytél az OPEC drkartellé-
ig. A jatékelmélet eredetileg az elméleti mate-
matika kicsiny résztertilete volt, amely — min-
denckel8tt Neumann Jdanos tevékenysége
nyomdn —a kdzgazdasdgtan, a szocioldgia és
a pszichologia egyik kdzpond teriiletévé vélt.
A Magyar Tudomdny jérékelmélettel fog-
lalkozé tematikus cikkgytijteményének szer-
z6i matematikusok és kozgazdaszok, szakre-
riiletiik elismert maveldi. Az elsé két cikk be-
vezetd jellegll, az Sket kovetd négy cikk pedig
a jarckelmélet egy-egy részteriiletét tekindi 4t.
Forgd Ferenc bevezetd cikkében dttekint
a jétékelméletet, ezzel segitséget nydjt a spe-
cializdltabb teriiletek modelljeinek megérté-
séhez. Taldn a legjellegzetesebb jatékelméleti
példa az tin. fogolydilemma, amely az embe-
ri egytittmiikodés lehetéségeit és korldtait két

egyméstdl elzdrt fogoly vallatdsin szemlélteti.
Meéré Liszlo cikkében elészor bemutatja a

fogolydilemma néhdny kevésbé kozismert

érdekességét, majd egy olyan dltaldnositdsit

ismerteti, amelynek segitségével a koopericié

és a versenggés egytittes megjelenése is vizsgal-
hat6vé valik. Csekd Imre a demokricidk életé-
bél jol ismert vélasztisok néhany elméleti

alapproblémdjat ismerteti a jatékelmélet, illet-
ve az azon alapulé mechanizmustervezés se-
gitségével. Solymosi Tamds tanulmdnydban az

eddig vézolt nem kooperativ jétékelmélettd]

elszakadva, az an. kooperativ jitékokat mu-
tatja be, ahol a jétékosok a jaték megkezdése

elétt olyan igéreteket tehetnek egymdsnak,
amelyeket a jaték folyaman be kell tartaniuk.
Tasnddi Attila irdsiban a jatékelmélet segftsé-
gével azt vizsgdlja, hogy miképp lehet az in-
ternetezd tdrsadalom szdmdra olyan szabd-
lyokat kidolgozni, amelyek korddban tartjik
az egyének és intézmények 6nzésér. Végiil

Vineze Jinos két fontos kozgazdasdgi példaval

(versenyszabélyozds és monetdris politika)

szemlélteti, hogy jétékelméleti megfontold-
sok hogyan befolydsoljak ma életiinket.
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MIVEL FOGLALKOZIK
A JATEKELMELET?

Forgd Ferenc

egyetemi tandr,
Budapesti Corvinus Egyetem
ferenc.forgo@uni-corvinus.hu

Egyetlen tudomanyég eset¢ben sem konnyt
roviden, vildgosan megfogalmazni, hogy mi-
vel is foglalkozik. A miiveldik kozott sincs
dltaldnos egyetértés; még olyan egzakt tudo-
ményok, mint a fizika és a kémia esetében is
elmosédnak a hatdrok. Nincs ez masképpen
ajatékelmélet esetében sem. Miel6tt megpro-
bélndnk definiciét adni, nézziink néhdny
olyan szitudciét, amellyel a jatékelmélet fog-
lalkozik.

Mindenki ismeri a sakkjdtékot és elég
sokan az ulti kdrtyajdtékot. Kozos vonds ben-
niik, hogy minden jitékos szimdra lehet8sé-
gek dllnak rendelkezésre a jdték egyes fézisai-
ban, és ezek koziil ugy kell vélasztani, hogy
senki nem ismeri a tobbiek terveit, de min-
denki szdmdra vildgosak a szabdlyok és a jd-
tékosok motivicioi. A sakk esetében elvben
semmi sem fligg a véletentdl, mig az ultiban,
mint csaknem minden kdrtyajdtékban, a
véletlen is szerepet jatszik azdltal, hogy az
indulé lapok kiosztdsa keverés utdn torténik
meg. A sakkban két jatékos jatszik, mig az ulti
egyes fazisaiban két jdtékos egytitemiikodése
is sziikséges. A sakkrol még érdemes elmonda-
ni, hogy nagy szerepe volt a jidtékelmélet elne-
vezés elterjedésében és dltaldnos elfogadott-
sdgdban.

Sokat tanulmdnyozott a kovetkezd, vég-
letekig leegyszertsitett helyzet, amit fogolydi-
lemminak szokés nevezni. Két gyanusitottat
szeretne az ligyész ravenni, hogy valljanak az
dllitSlag kozosen elkovetett komoly blintény-
ben. Elkiilonitve tartjdk éket, és igy nem
tudnak arrdl, hogyan vall a mésik. Ha egyi-
kiik sem vallja be a stlyos btintényt, akkor
bizonyitottsdg hidnyaban mindegyik kap két
évbortont apré vétségekért (példaul engedély
nélkiili 16fegyvertartasért). Ha az egyik vall,
de a masik nem, akkor, aki vallott, vadalku
keretében nem kap biintetést, miga mésik tiz
év bortont kap. Ha mindketten vallanak, ak-
kor mindegyik kap 6t évet, amibe enyhité
koriilményként beszimitjdk a hatdsdgokkal
val6 egytittmiikodést.

Taldn még egyszer(ibb az alibbi primitiv
jérék, amit érmepdrositdsnak is szokds nevez-
ni. Albert és Benedek jdtszanak, és mind-
egyikiik egy szdzforintost tart a kezében,
amelynek vagy a fej, vagy az irds oldaldt
forditjdk felfelé, ugy, hogy a masik ne ldssa.
Ha a két pénz azonos fele van felfelé (mind-
kettd irés vagy mindkettd fej), akkor Albert
elnyeri Benedek 100 forintosat, ha kiilonbo-
20k (egyik fej, mdsik irds), akkor Benedek

nyeri el Albert 100 forintosat.
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Ez egy 7416 6sszeg jéték, merta jétékosok
kifizetéseinek Gsszege o, amit az egyik nyer,
azt vesziti a mdsik, ellentétben a fogolydilem-
méval, amely nyilvin nem zér6 6sszegi.

Aviésdrcsarnokban az almadrusoknak egy
nappal kordbban kell feladniuk a rendelést
a nagykeresked6knél. Az almdt homogén
drunak tételezziik fel. Egy adott nap az alma
dra csak attdl fligg, hogy mekkora a piacon
az osszes alma kindlata, ami az el6z8 napi
rendelések Gsszege. Rendelésével minden
kereskedd akdr egyediil is befolydsolni tudja
az alma drdt. Az egyes kereskedéknek eltéré
koltségeik vannak, és ez fligg a rendelt alma
mennyiségétdl (a koleségeket noveli példaul,
hogy nagyobb mennyiség esetén tobb eladd,
nagyobb teriilet kell). A keresked6k abban
érdekeltek, hogy a nap végén az almaeladds-
bl szdrmazé drbevétel és a koleségek kiilonb-
sége (réviden haszon) minél nagyobb legyen.
Megjegyezziik, hogy ha az egyes keresked 6k
stlya olyan kicsi, hogy a volumenre vonat-
kozé egyedi dontéseikkel (a rendelés nagy-
sdgdval) nem tudnak hatni az alma drdra,
vagyis ,drelfogaddk”, nem pedig ,armegha-
tdrozok”, akkor nem jatékelméleti probléma-
val van dolgunk, hanem a klasszikus verseny-
201 piaccal.

Tobben licitdlnak egy értékre (festmény,
olajmezd, sugdrzdsi jog). Mindenki egy zart
boritékban nytjtja be az ajinlatat, az a gy6z-
tes, aki a legtobbet igérte, és az fgért Gsszeget
kell érte kifizetnie. Mindenki tudja, hogy &
maga mennyire értékeli a tdrgyat, de nem
ismeri pontosan a tobbiek értékelését, errdl
csak valamilyen vélekedése van. Minden
résztvev szeretné megszerezni az értékes
tdrgyat gy, hogy lehetSleg minél nagyobb
legyen a sajdt értékelése és a kifizetett dsszeg
kozotti kiilonbség. Senki sem licitl tbbet
a sajat értékelésénél.

Egy t6 partjdn hdrom gydr van, amelyek
valamilyen mértékben szennyezik a 6 vizét.
Legolcs6bb azlenne, ha kézosen épitenének
egy viztisztitot, de megvan a lehetSség arra,
hogy egyenként vagy ketten osszefogva
épitsenek. Elhatdrozzdk, hogy kozosen épi-
tenek. Hogyan osszdk fel egymas kozott a
koltséget?

Ezekbdl a példdkbél azonnal ldtszik, hogy
mindegyikiik egy olyan déntési helyzet,
amelyben twbb szerepl§ (jdtékos) van a ma-
guk tSbbé-kevésbé eltérd érdekeivel, és az,
hogy a jatékosok cselekvéseinek eredménye
nemcsak egy jatékos dontésétdl fiigg, hanem
mindegyikétsl. Az dsszes példankban jelen
van a konfliktus és/vagy a koopericié lehets-
sége. Nem mindegy azonban, hogy milyen
eszkozokkel vizsgdljuk az adott konfliktus-
helyzetet. Ha egy jogi problémdt, példdul egy
valépert, csak a jog vagy a pszicholégia ha-
gyomdnyos médszereivel elemziink, akkor
még kiviil maradunk a jatékelmélet teriiletén.
A hidnyz6 elem a matematikai modell. A ma-
tematikai modell egyrészt szolgdltatja a ma-
tematika tomér, viligos fogalomrendszerét
és nyelvezetét, mdsrészt olyan elemzési esz-
kozoket nyujt, amelyekre a csupdn szoveges
kifejtés nem képes.

Most mér adhatunk a kovetkez8kben
bétran haszndlhat6 definiciét: A jasékelmélet
matematikai modellek olyan rendszere, amelyet
tobbszereplds konfliktushelyzetek elemzésére
haszndlunk.

Az elemzés sz6 azonban elég tig fogalmat
takar, igy itt is sz(ikiteni fogunk. A jatékelmé-
let normativ tudomdny. Nem azt vizsgdlja
(példaul statisztikai eszkozokkel), hogy a jaté-
kosok mit tesznek a valésdgban egy adott
helyzetben, hanem azt, hogy mit kell tennitik,
ha a helyzetre és a viselkedésiikre bizonyos
feltételek teljestilnek. Ez egyébként a dontés-
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elméletben is igy van, ahol dltaliban egyetlen
dontéshozéval (jétékossal) foglalkozunk. Ha
valakinek arrdl kell dontenie, hogy minden
egyébben azonos két bank koziil melyikbe
tegye a pénzét: abba, ahol a kamat 8 %, vagy
ahol 9 %, és a dontéshoz6 elényben részesiti
a tobb pénzt a kevesebbel szemben, akkor a
dontéselmélet valasza egyértelmdi: a 9 %-os
kamatot adé bankot kell vdlasztani. Ezen mit
sem véltoztat, hogy a val6sdgban esetleg nem
mindenki dont igy.

Altaldban egy jétékost raciondlisnak ne-
veziink, ha a sajat hasznossdgdt maximalizal-
ja. Teljesen informalisan: a jitékos a sajt le-
hetdségei koziil, a wbbi jatékos valasztdsit
adottnak véve azt vélasztja, ami neki a legjobb,
és ezt a legjobb cselekvést meg is tudja hatd-
rozni, akdrmilyen bonyolultis ez a feladat. Ezt
ugy is szokds mondani, hogy a jétékos racio-
nalitdsit semmi sem korldtozza. Ez a feltevés
is azt mutatja, hogy a modellekben és igy a
jatékelméletben is egy idedlis viligban moz-
gunk. Ennek az idedlis vildgnak egyik fontos
eleme a koztudds feltételezése. Ismét csak
informélisan: ha minden jétékos tud valamit
(példdul azt, hogy minden jitékos raciondlis
dontéshozo), akkor azt is tudja, hogy a tobbi-
ek tudjék réla, hogy 6 tudja ezt a valamit, s6t
azt is tudja, hogy a tobbiek tudjak réla azt,
hogy & a tobbiekrél tudja, hogy tudjék és igy
tovabb a végtelenségig. Ennek a pontos meg-
fogalmazdsa nemcsak e bevezetd irds, de a
legtobb jarékelméleti konyv keretein is tdl-
megy. Igy a koztuddst ebben a kéznapi for-
mdjdban értelmezziik. A racionalités koztu-
désa a jatékelméletben altalinos feltételezés.

Most, hogy mdr tudjuk, hogy mivel és
milyen eszkozokkel foglalkozik a jatékelmélet,
nézziik, hogy milyen kérdésekre keres valaszt.
Egyetlen déntéshoz esetében, legaldbbis elvi

szinten egyszer(i a kérdés: a lehetséges don-

tések kozill melyiket (melyeket) vilassza a

dontéshoz6, hogy a hasznossdga maximalis

legyen? Tobb szerepld esetében azonban a

helyzet bonyolultabb. Azonnal adédik két

kiilonb6z6 megkozelités. Az egyik, amikor
azonositjuk magunkat egy jatékossal, és arra

vagyunk kivancsiak, hogy figyelembe véve a

tobbi jétékos lehetSségeit és motivacidjdt,
valamint a jatékosok viselkedésére tett felté-
teleket, mit kell ennek a jatékosnak tennie?

Ezt Ggy is lehet értelmezni, hogy a jétékot

mintegy ,.alulnézetbdl” szemléljiik. A masik

megkozelitéssel egy kiils6 szemlélével azono-
sitjuk magunkat, aki a sajdt érdekeiket érvé-
nyesiteni akaré jit¢kosok ldtszolag koordind-
latlan cselekvéseiben valami rendet szeretne

felfedezni, és magdrdl az egész jarckrol akar

valami lényegeset megtudni. Ilyenkor a jété-
kot feliilrdl, ,,madartavlatbdl” szemléljiik, és

dltaldban valami stabil, egyensulyi dllapot

elérhet8ségét, létezését és tulajdonsagait vizs-
giljuk. Bizonyos esetekben a két megkozeli-
tés ugyanoda vezet, de dltaldban ez nem

mondhatd el.

A kovetkez6kben megprébaljuk a jétéko-
kat kiilonb6z6 szempontok alapjan kategori-
zdlni. Az egyik nagyon lényeges felosztds
megkiilonboztet nem kooperativ és kooperativ
Jdtékokat. Az elnevezések azt sugalljdk, hogy
az els6 esetben a jatékosok egymastdl fligget-
leniil hozzék meg dontéseiket, mig a méso-
dikban 6sszehangoljdk cselekvéseiket a ked-
vez8bb kimenetel elérése érdekében. Ennél
azonban egy kicsit pontosabbak lesziink. A
nem kooperativ jatékok esetében egyediil azt
zarjuk ki, hogy a jatékosok csoportjai (koali-
cidk) elkotelezd szerzédéseket kossenek, ame-
lyek eléirjik, hogy a koalicié érdekében me-
lyik jdtékosnak mit kell tennie. Megengedett
azonban, hogy ,hallgatélagosan” miikédjenck
egylitt, egyéni érdekek dltal vezérelve. Tegyiik
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fel, hogy a vésdrcsarnokban két almadrus

rendszeresen 200 Fr-ért kindlja az alma kil6jd,
és ezdltal mindegyik tisztességes haszonhoz

jut. Ha valamelyik drat csokkentene, nvelni

tudnd a hasznat, de ezt nem teszi, mert attél

tél, hogy a masik is ezt teszi, és akkor mind-
ketten rosszabbul jarnak. Ennek a helyzetnek

a tanulmdnyozdsa a nem kooperativ jatékok

korébe tartozik. Ha viszont a két drus 4rkar-
tellt hoz 1étre, és {rasos szerzédésben kotelezik

magukat, hogy az alma kiléjit 200 Ft-ért

adjdk, akkor olyan helyzettel van dolgunk,
amelynek elemzése mar a kooperativ jétékok

teriiletére esik. A tovabbiakban, hacsak ezt

kiilon nem emlitjiik, a nem kooperativ jaté-
kokkal foglalkozunk.

A nem kooperativ jétékok korében a jarék
matematikai megfogalmazdsdnak formdja
szerint megkiilonboztetiink normal (straté-
giai) formdt és extenziv formdt. Vegyiik el6-
szor a normdl format. Tegyiik fel, hogy a G
nem kooperativ jitékot 7 jétékos jitssza
(n-személyes jarék). Minden jdtékos esetében
megadjuk a jatékosok lehetséges cselekvéseit
(ezeket szokds stratégidknak vagy akar akci-
Oknak is nevezni). Ha az 7 jitékos egy-egy
cselekvésébdl (stratégidjabol) osszedllitunk
egy cselekvésegytittest, akkor azt cselekvés-
profilnak (stratégiaprofilnak) nevezziik. Min-
den cselekvésprofilt, amely meghatdrozza a
jarék egy kimenetelét, minden jétékos szem-
pontjabdl egy szimmal értékeliink, amely a

shasznossdgot”, vagy jatékelméleti terminol6-
gidval a  kifizetést” jelenti. Minden jat¢kosnak
van tehdt egy hasznossdgfiigavénye (kifizetd-
figgvénye). A jatékosok cselekvéshalmazait
és a kifizetSfuggvények egytittesét normuil
Jormdban adott jétéknak nevezziik. A jarék
lefolyasat ugy kell elképzelniink, mintha min-
den jdtékos egy kiilon szobdban iilne, elétte
a lehetséges cselekvései, és bel6liik kivélaszt

egyet. Egy jatékvezetd aztdn Ssszeszedi a kivd-
lasztott cselekvéseket, Gsszedllitja belélitk a
cselekvésprofilt, és megdllapitja a kifizetSfligg-
vény segitségével a kifizetéseket, amelyeket

»atad” a jatékosoknak. Persze a hasznossdgok
dtadasit képletesen kell érteni.

Nézzitk meg, hogyan leheta 2. példdban
szerepld fogolydilemmadt normdl formdban
megfogalmazni. Itt két jatékosunk van (a
foglyok), nevezziik 6ket Andrdsnak (A) és
Bélanak (B). Mindkettd szdmara két cselek-
vési lehetGség van: Vall (V) vagy Nem vall
(N). Kifizetésnek tekintsiik a bortonben eltol-
tendd évek szimdnak -1-szeresét. Igy megfe-
leliink annak az elvdrdsnak, hogy a jatékosok
hasznossagmaximalizalok. Ezt a jitékot az
aldbbi két tabldzattal tudjuk megadni normél

formdban:

Andris kifizetései:
BV BN
AV - o
AN 10 -2

AV: A vall, AN: A nem vall,
BV: B vall, BN: B nem vall

Béla kifizetései:
BV BN
AV -10
AN o) 2

A cselekvésprofilok: (AV, BV), (AV, BN),
(AN, BV), (AN, BN). A tibldzat szdmai
maguktd éreetddbek.

Persze nem mindig ilyen egyszert(i a nor-
mdl forma felirdsa, és a lehetséges cselekvések
szdma sem mindig véges. Ez a helyzeta 3. é
4. példaban.

A normal forma meghatdrozdsa utin ko-
vetkezhet az elemzés. Képzeljitk magunkat
Andrés helyébe. Barmit csindl is Béla, Andrds
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mindenképpen akkor jar jobban, ha vall, hi-
szen a -5 és o kifizetések jobbak, mint a -10
és -2. Ezt tigy szoktuk mondani, hogy az AV
cselekvés szigortan dominaljaaz AN-et. Béla,
minthogy tudja, hogy Andris raciondlis (job-
ban szereti a kevés biintetést, mint a tdbbet)

azzal szamol, hogy Andris vallani fog, akkor
pedig neki is vallani kell, mert 6 is raciondlis

és jobban szereti a két év bortdnt, mint az 6t
évet. Eljutottunk oddig, hogy a szigortian

domindlt (irraciondlis) cselekvések fokozatos

(itc kétlépésben) valé kikiiszobolésével marad

az (AV, BV) cselekvésparos, amit a jaték meg-
olddsdnak tekintiink.

A helyzet azonban dltaldban nem ilyen
egyszerti, mivel alegtdbb esetben nem tudjuk
egy kivételével az osszes cselekvéspart kikii-
sz0bolni pusztan a racionalitds koztuddsdra
apelldlva. Nézziik ismét a fogolydilemmadt, és
tegylik fel, hogy az tigyész felkeresi kiilon-
kiilon mindkét foglyot a celldjiban, és azt
tandcsolja, hogy valljanak. Azt nem mondja
meg nekik, hogy a mdsik mit dontott, csak
azt, hogy mindenkinek azt tandcsolta, hogy
valljon. Ekkor, mint azt a szimokbdl l4that-
juk, egyik fogolynak sem érdeke, hogy mdst
csindljon, mint amit tandcsoltak neki, feltéve,
hogy a mdsik megfogadta az tigyész tandcsat.
Ezt az 4llapotot, az (AV, BV) cselekvésprofilt,
joggal lehet egyensilyi helyzetnek tekinteni,
hiszen senkinek sem érdeke egyediil eltérni
ettd], ha a masik nem tér el. Ezt az dllapotot
nevezziik egyensiilypontnak, vagy manapsig
midr felfedezdjérdl, John Nash kozgazdasigi
Nobel-dijas amerikai matematikusrél, Nash-
egyenstlypontnak. Egyszerti a definicié ki-
terjesztése tobbszemélyes jatékokra: egy cse-
lekvésprofilt Nash-egyenstlypontnak neve-
zink, ha egyetlen jatékosnak sem érdeke a
sajdt cselekvését megvaltoztatni, feltéve, hogy
a tobbiek nem viltoztatnak. Mds megfogal-

mazésban: Nash-egyenstlypontban barmely
jatékos egyenstlyi cselekvése a legjobb felelet
(maximalja a sajdt hasznossdgdt) a t6bbi jawé-
kos egyensilyi cselekvésprofiljara. Ha egy
Nash-egyensulypontban a jdtékosok cselek-
vése alegjobb felelet a tobbiek barmely (nem-
csak az egyenstlyi) cselekvésprofiljdra, akkor
domindns Nash-egyensulypontrél beszéliink.
A fogolydilemmdban az (AV, BV) cselekvés-
profil domindns Nash-egyenstlypont.

Az egyenstily magit a helyzetet nem mi-
ndsiti a jatékosok kozdssége szempontjabol,
vannak nagyon rossz egyenstlyi dllapotok és
j6 (akdr minden jdtékos szdimdra jobb) nem
egyensulyi dllapotok. A fogolydilemmaban
az (AN, BN) nem egyensulyi kimenetel
mindkét jatékos szimdra jobb, mint az egyen-
stlyi (AV, BV). Az elénytelen Nash-egyenstly-
raszdmos példat mutat be és elemez Hankiss
Elemér Tdrsadalmi csapddk cimd, kitiing
konyvében.

Kis tdlzdssal azt lehet mondani, hogy a
nem kooperativ jitékok elmélete a Nash-
egyenstly kortil forog. Ilyen kérdéseket
vizsgalunk példaul:

* Milyen feltételek mellett létezik Nash-
egyenstilypont? A fogolydilemmanak van
Nash-egyenstlypontja, mig az érmepé-
rositdsnak nincs, amit a négy kimenetel
megvizsgalasival egyszertien ellenrizhe-
tiink.

* Milyen feltételek mellett van csak egyetlen
Nash-egyensulypont?

* Ha t6bb (esetleg igen sok) Nash-egyen-
stllypont van, milyen kritériumok alapjin
lehet ezekbél kisztirni azokat, amelyek
intuicidellenesek, mas szdval élesen ellen-
tétesek tapasztalatainkkal és sokszor a j6-
zan paraszti ésszel?

* Hogyan lehet eljutni egy nem egyensulyi
dllapotbdl egyensulyi dllapotba?
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* Milyen eljérdsokkal, algoritmusokkal lehet
kiszdmolni a Nash-egyensilypontot az
alapadatokbdl (a normdl formdbdl)?

* Milyen tulajdonsdgai vannak a Nash-
egyensulypontnak egyes specidlis jdtékosz-
télyokban?

* Hogyan lehet a Nash-egyenstlypontot tigy
dltaldnositani, hogy figyelembe lehessen
venni az egyes jatékosok kiilonboz6 infor-
maltsdgde?

* Hogyan lehet a Nash-egyenstlypontot tigy
dltaldnositani, hogy olyan kimenetelek is
megjelenhessenck egyenstlyként, a jawé-
kosok 6nérdeke dltal vezérelve, amelyek
egyértelmiien kedvezdbbek barmely Nash-
egyensulypontnal?

* Milyen specidlis tulajdonsdgai vannak a
Nash-egyenstilypontnak az egyes alkalma-
zési teriileteken (kozgazdasdg, bioldgia,
informatika, sport stb.)

* Hogyan lehet egy , kivinatos” kimenetelhez
egy olyan jatékot szerkeszteni, amelynek
egyetlen (domindns) Nash-egyensly-
pontja éppen ezt a kimenetelt realizdlja?

Ezeknek a kérdéseknek némelyikére az ebben
a valogatdsban taldlhaté tanulmdnyokban
feleletet is kapunk.

Most egy ideig tételezziik fel, hogy min-
den jdtékosnak csak véges szimu cselekvési
lehetésége van. Mint azt kordbban megjegyez-
tiik, ekkor nincs semmi garancia arra, hogy
mindig létezzék Nash-egyensilypont. Pro-
baljuk azonban keverni a cselekvéseinket, ami
azt jelenti, hogy a jdtékosok nem a cselekvé-
si lehetségeik koziil valasztanak, hanem azt
hatdrozzik el, hogy milyen val6szintiséggel
valasztjdk egyes cselekvéseiket. Az érmepdro-
sitdsban donthet példaul az egyik jétékos tigy,
hogy 1/3 valészintiséggel fejet, 2/3 valészint-
séggel pedig irast fordit felfelé. Mikor tehdt
valasztani kell irds és fej kozott, akkor beletesz

egy kalapba hdrom céduldt, egyre fejet, ket-
tore frast ir, és véletlenszertien valaszt. Téle

fuggetlentil megteszi ugyanezt a masik jawé-
kos is. Mondjuk, gy dont, hogy 1/4 val6szi-
niiséggel fejet és 3/4 valdszintséggel irst
fordit felfelé, és hasonlé médszerrel sorsolja

ki az aktudlis valasztasit. Ha a jatékot nagyon

sokszor jtsszdk le, akkor a jétékosok mar nem

abban érdekeltek, hogy egy lejatszds sordn

hogy jérnak, hanem abban, hogy hosszi1 idé
dtlagdban mennyi lesz a kifizetésiik, amit igy
is szoktunk mondani, hogy a kifizetésiik vér-
hat6 értékét igyekeznek maximalizalni. Ily
médon egy Gj jatckot definidltunk, amelyben

a jarékosok lehetséges cselekvései (stratégidi)

az eredeti véges szamu cselekvéseken értelme-
zett Osszes valdszintség-eloszlds, kifizetései

pedig a virhat6 kifizetésiik. Ezt a jatékot ke-
vert bévitésnek nevezziik, és ugyandgy értel-
mezziik benne a Nash-egyenstlypontot:

olyan val6szintségeloszlds-profil, amelyet

egyoldaltian egyik jdtékosnak sem érdeke

megvaltoztatni, merta varhaté kifizetése nem

novekszik, ha ezt megteszi. Igen figyelemre

méltd, hogy igy a jatékok taldn legfontosabb

osztélydra van egzisztenciatétel, Nash tétele

1950-b8l: Minden véges jdték kevert bévité-
sének van Nash-egyenstlypontja.

Nash tételének van magyar vonatkozdsti
elézménye. Neumann Jdnos1928-ban bebizo-
nyitotta, hogy minden véges, kétszemélyes,
zéréosszegl jarék (példaul az érmepdrositis)
kevert bévitésének van egyenstlypontja. Eb-
ben a specidlis esetben az egyenstily maskép-
pen is létrejohet. Vegyiik az érmepdrosités
jaték kevert bovitését. It Albertnek az a fel-
adata, hogy vélasszon egy x szdmot o és 1
kozott, ami azt jeloli, hogy mekkora valészi-
niiséggel vélaszt fejet. Nyilvan 1-x az irds vé-
lasztésdnak valészintisége. Ugyanezt Benedek-

ndl jelsljiik y-nal. A vérhaté kifizetést Albert
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szdmdra jeloljiik £(x,y)-nal. Nyilvin Benedek
kifizetése -E(x;). Albert mint raciondlis jaeé-
kos a kovetkezéképpen gondolkozik: ha az

x valészintiséget vélasztom, akkor méltan

szamithatok arra, mivel Benedek az £(x,y)-t
miné kisebbnek (ami ugyanaz, mint-£(x,))-t

minél nagyobbnak) szeretné, ezért olyan y-t

fog valasztani, amely minimalizdlja E(xy)-t.
Az x megvalasztisa csak rajtam mulik, igy
méga legrosszabb esetben is biztositani tudok
magamnak max min £(x,) varhat¢ kifizetést,
ahol a maximalizilds x, a minimalizilas y

szerint torténik. Fontos ldtni, hogy elébb y

szerint minimalizdlunk, majd x szerint ma-
ximalizdlunk. Benedek ugyanigy gondolko-
dik, és kiszdmitja a sajdt biztonsdgi szintjét

min max £(x,)-t, ahol el&szor x szerint ma-
ximalizalunk, majd y szerint minimalizdlunk.
Ez az a vérhat6 kifizetés, amennyinél tobbet

Benedek nem veszithet, barmit csindljon is

Albert. Neumann Jdnos tétele szerint a két

biztonsagi szint egyenld egymdssal, és Albert

biztonsagi szintjét maximalizdl6 x stratégidja

és Benedek sajat biztonsdgi szintjét minima-
lizdl6 stratégidja Nash-egyensulypontot alkot.
Ebben az esetben van tehdt garancia arra,
hogy a jatékosok sajdt érdekei dltal vezérelt

optimalizal6 stratégiak és az egész jarck egysé-
ges szemléletét megtestesitd egyensuly egy-
beessenek.

Erdemes még egy momentumot megem-
liteni. A Nash-egyenstly definici¢jdban min-
den jétékos csak a sajdt kifizetését hasonlitja
ossze egyenstlyban, illetve az attél valé egy-
oldalu eltérés esetén, tehdt nincs sziikség arra,
hogy mis jétékosok hasznossdgival mérje
ossze. Egy zérusosszegli jatékban azonban

Lelrejtve” jelen van a hasznossdgok dsszehason-
lithatésdga. Amikor azt tessziik fel, hogy amit
Albert nyer, azt vesziti Benedek, akkor ssze-
hasonlitjuk a hasznossdgokat. Ha példdul

pénzrdl van sz6, akkor egy adott Osszeget
mindketten ugyantgy értékelnek, fuggetle-
niil sajdt anyagi helyzetiikeSl. A kétszemélyes,
zéréosszegli jarékok , kellemes” tulajdonsdgai
tobbek kozott a hasznossdgok sszehasonlit-
hatdsdgdra vezethetdk vissza.

A normal formdban adott jitékoknal
feltettiik, hogy a jét¢kosok egyidejtileg, egy-
mistol figgetleniil hozzdk meg dontéseiket.
Sokszor kell elemezniink azonban olyan hely-
zeteket, amelyekben lényeges az egyes don-
tések idSbelisége és egymdsra kovetkezése.
Vegyiik példdul a jél ismert sakkjdtékot. A
szabdlyok szerint az els 1épést vildgos teszi
meg (hadsz lehetdsége van), majd sotét kovet-
kezik (ugyancsak husz lehet6séggel), és igy
kovetkeznek felvaltva a 1épések, a sakkjérck
szabdlyainak megfeleld lehetdségekkel. Szin-
tén a szabdlyok biztositjdk, hogy véges szamu
1épés utdn véget ér egy jatszma, és vagy vala-
melyik jatékos nyer, vagy dontetlen lesz.

Nagyon hasznos megjelenitési formdja
egy ilyen jatéknak, ha a jatékot a grafelmé-
letbdl ismert specidlis gréffal, egy gyokérrel
rendelkez6 véges faval dbrézoljuk. Gondol-
junk egy valédi fara, amelynek a tovébdl (ez
a gyokér) dgak indulnak el felfelé, majd bizo-
nyos pontokbdl (csomdpontok) Gjabb dgak
indulnak ki, és igy tovibb, mindaddig, amig
elérkeziink egy olyan 4ghoz, amelybél mdr
nem indul ki mésik dg. Ezeknek az dgaknak
avégpontjait leveleknek nevezziik. A levelek-
ben (a jaték végén) megtorténnek a kifizeté-
sek. Azokat a pontokat, amelyek nem levelek,
dontési pontoknak hivjuk. Ennek a finak a
felépitésével a jdtékot extenziv formdban
adjuk meg.

Bévitsiik a jdtékosok halmazat egy speci-
4lis jarékossal (nevezziik ,,Véletlennek” és je-
loljiik V-vel), mig hivjuk a tobbieket valédi
jatékosoknak. Rendeljiink hozzd minden
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dontési ponthoz egy jatékost, aki abban a
pontban ,lép”, ami azt jelenti, hogy ha ez a
jatékos V, akkor egy adott valészintiségeloszlds
szerint véletlenszertien valaszt egy tovibbha-
ladési irdnyt, ha pedig val6di jatékos, akkor
tudatosan teszi ezt. Ha a V t6bb dontési
pontban is [ép, akkor a sorsoldsokrél ezekben
a pontokban feltessziik, hogy egymistdl fiig-
getlenek. Mivel a fa véges, és minden lépéssel
haladunk egy levél felé, véges szim 1épésben
elériink egy levelet, ahol megtérténnek a
kifizetések, minden valédi jatékoshoz hozzs-
rendeliink egy valés szimot, ami azt a hasz-
nossdgot mutatja, amennyit neki ,.ér” a levél
dltal reprezentdlt végsé helyzet (kimenetel).
Tegyiik fel, hogy ketten sakkoznak, és pénz-
feldobdssal dontik el azt, hogy ki melyik
szinnel van. Ennek a jdtéknak, a fival val6
dbrdzolds esetén, a gyokeréhez V van rendel-
ve, és 1/2 valdszintiséggel halad tovdbb a jdték
abban a két irdnyban, amikor A jétékos vild-
gos, illetve B jétékos viligos. Utdna mar csak
val6di jarékosok 1épnek a szabdlyok adta le-
hetdségek vélasztasival. Ha elérnek egy leve-
let, akkor kapjon a gydztes 1 pontot, a vesztes
-1-et, dontetlen esetében pedig mindketten
o-4t. (Igy Zér6osszeglivé tettiik a jatékor).
Hogyan definidljuk egy valédi jatékos
stratégidjdt egy ilyen jdtékban? A kdznapi
sz6haszndlatban a stratégia egy hosszabb tdv-
ra sz6l6, nagyvonalu terv. Itt is lényegében
errdl van sz6, a terv azonban az egész jdtékra
vonatkozik, é nem nagyvonald, hanem min-
den részletre kiterjed. Kicsit pontosabban: egy
stratégia egy jdtékos teljes magatartdsterve,
amely minden olyan déntési pontban, ahol
az illetd jatékosnak kell lépnie, megmondja,
hogy merre menjen, ha oddig jut a jar¢k. El-
képzelhetjiik tigy is, hogy egy nagy papirlapon
fel van sorolva az sszes olyan dontési pont,

ahol, mondjuk, az A jétékosnak kell dontenie,

és melléirjuk azt a [épést, amit akkor tenne,
ha ehhez a ponthoz jutna a jéték. Ez ¢ényleg
egy teljes terv, még olyan pontokban is meg-
mondja, hogy mit kell tenni, ahovd a jawék
éppen ennek a jatékosnak egy kordbbi lépé-
se kovetkeztében el sem juthat. Egy ilyen
papitlap birtokdban bérki, vagy akér egy szd-
mitdgép is helyettesiteni tudja a jatékost, csak
kovetni kell az utasitisokat. Ha csak egy don-
tési pontban is més lépés van irva a papiron,
akkor az mdr egy mdsik stratégia. Vildgos,
hogy a jéték végessége miatt véges szdmu
stratégia van, és az ezeket tartalmazé papirla-
pokbdl dsszedllithatunk egy konyvet, a jaté-
kos lehetséges stratégidinak a konyvét. Ha ezt
megtesszitk minden jdtékos esetében, akkor
az extenziv formdban adott jatékot normdl
formdju véges jarékkd alakitottuk 4t. A lehet-
séges cselekvések halmaza egy konyv, egy
cselekvés akonyv egy lapja, ha minden konyv-
bél vesziink egy lapot, akkor egy cselekvés-
profilt kapunk. Egy cselekvésprofil birtokd-
ban bdrki le tudja jétszani a jitékot, csak
kovetni kell a papirlapokon 1év6 utasitdsokat,
és sorsolni kell, amikor a Véletlen 1ép. Végiil
eljutunk a fa egy leveléig, amelyhez megha-
tarozott kifizetések tartoznak. Ha a Véletlen
is szerephez jut, akkor a jatékosokat itt is a
varhaté kifizetések érdeklik. Egy levélhez vald
eljutds val6szintiségét a gyokértdl a levélhez
vezetd Gt mentén elhelyezkedd valdszindisé-
gek szorzata adja, mert hiszen feltettiik, hogy
a Véletlen sorsoldsai egyméstdl fiiggetlenek.
Az igy nyert normal formdju jatékot most
mdr tgy jatsszuk le, hogy a jatékosok egymds-
16l fiiggetleniil vélasztanak egy lapot a kony-
vitkbdl, ezt egy jatékvezetd Gsszegylijti, és
lejatssza a jétékot az utasitisok szerint (sorsol,
ahol kell), majd a végén megtoriénik a kifi-
zetés. gy az intellekudlis teljesitmény, példd-
ul a sakkban, a papitlap (stratégia) kivilasz-
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tdsa. A tobbi mechanikus, a jatékosok meg-
bizottai vagy egy jatékvezetd lejatszhatja a
jatszmat.

Vegyiik észre, hogy az ilyen tipusd jaté-
kokban, amelyeket tokéletes informéciéju
jatékoknak neveziink, legaldbbis elvben, min-
den jdtékos tudja, hogy a fa melyik pontjdban
vagyunk, ésa jaték minden elemétismeri. Ha
ehhez még azt is hozzdvessziik, hogy a jété-
kosok racionalitdsa is kéztudott, egy specidlis
médszerrel, amit visszafelé gorgetésnek vagy
visszafelé indukciénak neveziink, meg is tud-
juk hatdrozni a jaték egy Nash-egyenstlypont-
jat. Vegytink egy olyan dontési pontot, amely-
bél kiindul6 1épések mér a fa leveleihez ve-
zetnek. Ilyen biztosan van, kivéve azt a trivi-
alis és érdektelen esetet, amikor a fa csak
egyetlen pontbdl, a gyokérbdl 4ll, ami egytt-
tal az egyetlen levél. Ha ebben a dontési
pontban egy valédi jétékosnak (nem a Vélet-
lennek) kell 1épni, akkor racionalitdsdra hi-
vatkozva mondhatjuk azt, hogy abban az
irdnyban 1ép, amely a szdmdra legnagyobb
kifizetést adja. A racionalitds kéztudott, tehdt
mindenki tudja, hogy ha a jiték ehhez a
ponthoz ér, mi fog torténni, és milyen kifi-
zetések lesznek. A finak ezeket az dgait levdg-
juk, és a dontési pont lesz az j, csokkentett
méretli fa egy levele. Az eljardst megismétel-
jiik, és tessziik ezt mindaddig, amig el nem
jutunk a fa gyokeréhez. Be lehet bizonyitani
(nem nehéz!), hogy igy egy Nash-egyensily-
pontot kapunk, az egyensulyi stratégidkat a
visszafelé gbrgetés sordn az egyes pontokban
meghatdrozott kifizetés maximalizdl6 1épések
adjdk. Hasonléan lehet kezelni azt az esetet,
amikor a Véletlen 1ép egy dontési pontban,
dm ennek részleteivel itt nem foglalkozunk.

A visszafelé gorgetéssel konstruktivan bi-
zonyitjuk, hogy egy véges faval dbrazolhaté
tokéletes informdcidja jaréknak van Nash-

egyenstlypontja. Minthogy a sakk is ilyen

jarék, igy jatékelméleti szempontbdl deter-

mindlt: a kovetkezd hdrom eset pontosan
egyike fenndll:

* Viligosnak van olyan stratégidja, amely
minden esetben biztositja a gydzelmet,
csindljon sotét barmit is.

* Sotétnek van olyan stratégidja, amely min-
den esetben biztositja a gydzelmet, csindl-
jon vildgos barmit is.

* Vildgosnak és sotétnek is van olyan straté-
gidja, amely alkalmazdsival legaldbb
dontetent érnek el.

A sakk azért tovabbra is érdekes jaték marad,

mert ezek elvi lehetdségek. A valésigban a

stratégidk szdma csillagiszati, és még a leg-

gyorsabb szimitégépek szimdra is reményte-
len feladat egy Nash-egyenstlypont megha-
tarozasa.

A Nash-egyenstlypont visszafelé gorgetés-
sel val6 meghatdrozdsinak van még egy sajd-
tossdga: a részjaték tokéletes Nash-egyensily-
pontot hatdroz meg. Ez azt jelenti, hogy az
egész jatkra vonatkozd egyenstlyi stratégia
tovdbbra is az marad, ha biarmely dontési
pontbdl kiindulé részjérékra szikitjiik le. Az
igy meghatdrozott egyensilyi stratégidkat
nem kell tehdt titkézben megvéltoztatnunk
a jaték lejatszdsa folyamdn. Nem minden
egyenstlypont ilyen. Jé példdt szolgdltatnak
azok a jét¢kok, amelyek nem hihet§ fenye-
getéseket tartalmaznak.

Hires példa az ,ruhdzlinc” jawék. Egy
druhdz fontolgatja, hogy belépjen-e egy dru-
hézldnc uralta piacra. Ha belép, akkor az
druhdzlancnak kell déntenie, hogy drharcot
indit-e, vagy belenyugszik az 0ij helyzetbe. A
preferencidk a kovetkezdk:

Abelépdnek alegkedvezdbb, ha belép, és
az druhdzlinc nem harcol ellene, a legrosz-
szabb, ha belép, és az drharc kovetkeztében

523



Magyar Tudomany « 2009/5

tonkremegy. Az az eset, amikor nem Iép be,
a kett§ kozott helyezkedik el.

Az 3ruhdzldncnak a legkedvezdbb, ha
nincs Uj belépd, a legrosszabb, ha van belépd,
és harcolnia kell, ami sok plusz koltséggel jar.
A kozbiils6 eset az, amikor belép az 0j szerep-
16, és az druhdzlanc ebbe belenyugszik.

Ennek a jtéknak két Nash-egyenstly-
pontja van:

* Az druhdz belép a piacra, és az druhdzldnc
nem harcol.
* Az druhdz nem lép be, de ha belépne, akkor
az druhdzldnc harcolna.
Az elsé részjarék wokéletes (ezt kapjuk a visz-
szafelé gorgetéssel), a masik viszont nem az,
hiszen ha mér az druhdz belépett, akkor az
druhdzldncnak nem érdeke a harc. Itt az a
fenyegetés, hogy harclesz, ha az druhdz belép,
nem hihetd, mivel ez ellentmond az druhaz-
ldnc racionalitdsinak.

Nem minden extenziv jatékban van azon-
ban minden jatékosnak tokéletes informdci-
6ja. Gyakran eléfordul, hogy egy jdtékos nem
tudja pontosan, hogy hol tart a jdték a faban,
és mégis dontést kell hoznia. Ez a helyzet a
legtobb kdrtyajatékban. Ismerjiik a sajt
kértydinkat, de arrdl, hogy milyen kartyaik
vannak a tobbieknek, csak részleges informa-
ciénk van. Ugyanez a helyzet, ha egy extenziv
jarékban nemcsak egymdst koveté dontések
vannak, hanem egyidejtek is. Ezeket a jdté-
kokat nem tokéletes informacidj jatékoknak
nevezziik. Leirdsukra tovébbra is a grafelmé-
leti modellt, a véges fit haszndljuk, azzal a
kiegészitéssel, hogy a valédi jdtékosok don-
tési pontjait informdciéhalmazokba csoporto-
sijuk. Ha a jéték ebbe az informdciéhalmaz-
ba ér, akkor a jatékos csak azt tudja, hogy
ebben a halmazban van, de nem tudja, me-
lyik pontjdban. Minden pontbdl ugyanany-
nyi él indul ki, amelyeket meg lehet gy je-

16lni, hogy azonos indexszel jeloltek utdn

ugyanaz a jdtékos kovetkezik majd. Egy in-
formdciéhalmazon a pontok nem lehetnek
élekkel osszekotve. A tokéletes informdcidja

jaték az a specidlis eset, amikor minden infor-
méciéhalmaz egy pontbdl 4ll.

Ezeknél a jétékokndl hasonléan értelmez-
ziik a stratégidt, mint tokéletes informdcié
esetén: egy stratégia egy utasitisrendszer,
amely megmondja minden informdciéhal-
maz esetében, hogy az ott sorra jové jatékos
mit Iép, ha a jéték oda jut. Az egyensilypon-
tot és a részjaték tokéletes egyensilypontjdt
is hasonléan értelmezziik, kivéve, hogy min-
den részjérék csak egy pontbdl 4llé informd-
ciéhalmazzal kezd8dhet (a tobbieket nem
tekintjitk részjdtéknak). Van azonban két
lényeges kiilonbség a tokéletes és a nem to-
kéletes informdci6ju jarékok kozotr:

A nem tokéletes informéci6ju jarékoknak
nem feltétleniil van Nash-egyenstlypontjuk.
Példa erre az érmepdrositds, amit megfogalmaz-
hatunk nem tokéletes informdcidji jawékként
a kovetkezOképpen. Elészor Albert 1ép, vagy
fejet, vagy irast. Utdna lép Benedek, akinek
egy informaciéhalmaza van: Albert két lehet-
séges [épése, ebben az informacidhalmazban
lehet kétirdnyban, fej vagy irds, lépnie anélkiil,
hogy tudnd, Albert mit lépett. Ennek a jéték-
nak nincs egyenstlypontja.

Ha dralakitjuk a jatékot normal formdra,
akkor viszont mdr tudjuk, hogy a kevert bé-
vitésnek van Nash-egyensulypontja.

Nem tokéletes informdcié esetén nem
mikodik a visszafelé gorgetés. Ez nemcsak az
egyensulypontok kiszdmitdsdt neheziti, ha-
nem elveszitjiik azt a tisztdn csak a racionalités
kéztudsdra épiil6 forgatokonyvet, amelynek
alapjan meg tudjuk magyardzni a Nash-
egyensuly spontdn, barmiféle jétékvezetés
nélkiili létrejoteée.
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Abbdl az idealizalt vildgbdl, amit a jarck
minden elemének teljes ismerete jelent, jelen-
t6s 1épést tett a realitds felé Harsdnyi Janos
1967-ben, amikor megalkotta a nem teljes
informdciés jatékok mdig is leggyakrabban
haszndlt modelljét. Ennek feltevése, hogy
minden jdtékos tbbféle ,tipusd” lehet, de
mindenki csak a sajat tipusdt ismeri, a tobbi-
ek tipusdnak csak a valészintségeloszldsit,
amit vélekedésnek neveziink. Alapvet§ felté-
tel, amit szokds Harsdnyi-doktrindnak nevez-
ni, hogy van a tipustéren (a tipusprofilok
Osszességén) egy elsédleges (a priori) eloszlds,
és a jarékosok vélekedései a sajat tipusukra
mint feltételre vonatkozd feltételes eloszldsok.
Ha példdul van két jatékosunk, és mindket-
t6 tipusa balkezes vagy jobbkezes, akkor
mindketten tudjak a sajit tipusukat. Van
ugyanakkor egy a priori eloszlds a négy lehe-
tdségen (jobbkezes, jobbkezes), (jobbkezes,
balkezes), (balkezes, jobbkezes), (balkezes,
balkezes), amelybél lehet szdrmaztatni a vé-
lekedéseket:

* Feltéve, hogy én balkezes vagyok, mi a
val6szintisége, hogy a msik is az?
* Feltéve, hogy én balkezes vagyok, mi a
val6szintisége, hogy a masik jobbkezes?
A jarékosoknak vannak cselekvési lehetdsé-
geik, és a kifizetésiik nemcsak a vélasztott
cselekvésprofiltdl, hanem a tipusprofiltdl is
fiigg. Ha két 6kolvivéra gondolunk, akkor
az Uités eredményessége nemesak attdl fligg,
hogy milyen titést valasztottak, hanem a bal-
és jobbkezességiiktdl is.

A jétékosok vérhat6 kifizetésiik maxima-
lizaldsdban érdekeltek. A jatékot jol lehet
értelmezni nem tokéletes informdci6ju jérék-
ként, felhaszndlva a Harsdnyi-dokerindt. A
jaték a Véletlen 1épésével kezdSdik, aki a kdz-
tudott a priori valdszintiségeloszlds szerint

kisorsolja a tipusokat. Mindenki megtudjaa

sajét tipusdt, ami kijeloli az informaciéhal-
mazokat. Ezek utdn a jétékosok cselekvéseket
vilasztanak, majd megtorténnek a kifizetések.
Ebben a jitékban egy stratégia: a jdtékos
minden tipusahoz hozzdrendel egy cselekvést,
mds szdval egy tipus—cselekvés fliggvény. A
Nash-egyensuly, amit ebben az esetben bayesi
egyenstlynak neveznek, olyan tipus—cselek-
vés fiiggvényprofil, amelytdl egyoldaltian
nem érdemes egyik jitékosnak sem eltérnie.

Azs. példdban a tipusok az egyes licitdlok
értékelései (mennyire értékelik a festményt),
a cselekvések a licitek, a kifizetés pedig o, ha
valaki nem nyeri meg a festményt, és az ér-
tékelés és a licit kozott kiilonbség, ha meg-
nyeri. A tipusok eloszldsdra a legegyszer(ibb
feltevés, hogy egymdstdl figgetlen, egyenletes
eloszldstiak egy adott intervallumon. A stra-
tégidk pedig a licitek a sajét értékelés fuggvé-
nyében. A bayesi egyenstlyban egyetlen jaté-
kosnak sem érdemes a licitfliggvényét meg-
valtoztatnia, ha a tobbiek nem véltoztatnak.

Széljunk néhdny szét a kooperativ jaté-
kokrdl is. A legtobb modell és elemzés dtru-
hézhat6 hasznossdgot tételez fel, igy mi is
éliink ezzel az egyszertsitéssel. Az dtruhdzha-
t6 hasznossig helyett beszéljiink egyszertien
pénzrdl, és ekkor csak azt kell feltenniink,
hogy minden jétékosnak azonos a pénzre
vonatkozd hasznossdga. Ez lehetévé teszi,
hogy pénzzel lehessen kompenzlni jatékoso-
kat bizonyos dldozatokért, amelyeket a koz-
jéért hoznak.

Itt is alapvetd az a matematikai forma,
ahogy a jatékot megadjuk. Legelterjedtebb a
Neumann Janos és Morgenstern Oskar (1944)
dltal bevezetett karakeerisztikus fliggvényfor-
ma. Tegytik fel, hogy NV = {1,2,...,n} az n jé-
tékos véges halmaza és § ennck egy tetszle-
ges részhalmaza, amit koaliciénak neveziink.

A v karakeerisztikus fliggvény minden § ko-
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alicihoz hozzdrendel egy ©(S) val6s szimot
(hasznossdgot), amit a koalicié értékének
neveziink, és gy értelmeziink, mint az a
hasznossdg, amit az § koalicié min-
denféleképpen tud maginak biztositani
tagjai kooperdci6javal, figgetlentil att6l, hogy
a tobbi jdtékos mit csindl. A matematikai
absztrakcié ezen szintjén nem érdekes, hogy
ezt miképp tudjdk az S koalicié tagjai elérni.

Tegyiik fel, hogy megalakul az /V nagy-
koalicid, és megszerzi a v(/N) hasznossdgot. A
leggyakrabban vizsgdlt kérdés az, hogy ho-
gyan osszdk fel a koalicié tagjai ezt egymds
kozott, Természetesen sokféle felosztsi elv
lehetséges. Hogy csak két szélsdséges esetet
emlitsiink:

Az egyenl§ felosztds, amikor mindenki
u(N)/n-et kap.

A diktatérikus felosztds, amikor egy jawé-
kos, a ,diktdtor” kap mindent (2(V)-et), és
mindenki mds semmit.

Mind a két felosztds olyan, amely nem
veszi figyelembe az egyes jatékosok szerepét,
erejét a potencidlisan kialakithaté koaliciok-
ban. Nem szivesen egyezik példdul bele két
jatékos olyan szétosztésba, amely szerint ket-
ten Gsszesen kevesebbet kapnak, mintameny-
nyit kettejiik koalicidja el tudna érni, ha ki-
valndnak a nagykoaliciébdl.

A 6. példdban hdrom jdtékos a hirom
gyar, A, B és C. A lehetséges koaliciok (A),
(B), (C), (AB), (AC), (B,C), (A,B,C). Min-
den § koalici6hoz hozzdrendeljiik azt a «(S)
koltséget, amennyibe keriilne az S tagjai 4ltal
okozott szennyezés megsziintetése. A karakte-
risztikus fliggvény a koltségftiggvény -1-szerese.
A feladat a «(A,B,C) 6sszkoltség szétosztdsa a
jatékosok kozott.

A kooperativ jitékoknal is kdzponti kér-
dés a stabilitds. Itt egy szétosztds vagy a szét-
osztasok egy halmazdnak stabilitasat vizsgdl-

ték a legtobbet. Ezt sokféleképpen lehet

megtenni. Ha egy szétosztds olyan, hogy
egyetlen koalicié sem tud a tagjainak Ssszesen

tobbet biztositani, mint amennyit dsszesen

a szétosztasban kapnak, akkor ezt a stabilitds

egy formdjdnak tekinthetjiik, mert egyetlen

koaliciénak sincs meg az ereje a nagykoalici-
6bdl valé kivélds fenyegetésével a szétosztdst

destabilizalni. Az Ssszes, ilyen értelemben vett

stabil szétosztds halmazit nevezziik a jéték

magjanak. A mag lehet tires is, tartalmazhat

tdl sok szétosztdst is, és igy ebbdl a szempont-
bélhasonléahelyzetaNash-egyensalyponthoz

anem kooperativ jatékoknal. Szerencsére sok
kozgazdasagi eredet(i jitékban a mag bizo-
nyithatéan nem tires (példdul cserepiaci jaté-
kokban vagy a linedris termelési jatékban).

Gyakorlati szempontbdl, példdul a 6.
példaban, egyetlen szétosztést szeretnénk,
amely minden esetben létezik. A koltségeket
valahogyan szét kell osztani. Itt két lehetséges
megkozelités van arra, hogy egy szétosztdsi
elvet el tudjunk fogadtatni az érdekeltekkel:
valasztunk egy intuitiven vonzé szétosztdsi
elvet, amelynek kimutatjuk el6nys tulajdon-
sagait.

Felsorolunk olyan elényds tulajdonsdgo-
kat mint kivetelményeket egy szétosztissal
szemben, amelyekkel remélhetSleg minden
jatékos egyetért. Utdna kimutatjuk, hogy csak
egyetlen szétosztds van, amely mindezeket a
kovetelményeket kielégiti. Erdekes, hogy ha
egyenként teljesen elfogadhatd, szinte meg-
kérdéjelezhetetlen kévetelményekbdl tdl
sokat kivainunk meg, akkor el6fordul, hogy
semmilyen szétosztési elv nem teljesiti azokat
egyszerre.

A leghiresebb szétosztis a Shapley-éreék
(I4sd Solymosi Tamds tanulmdnyat). Itt min-
den jatékos az egyes koalicikhoz val6 egyéni
hozzdjéruldsainak dtlagdt kapja. Szdmos

526

Forgd Ferenc < Mivel foglalkozik a jatékelmélet?

egyéb szétosztdsi elv van még, ezekkel még
az emlités szintjén sem foglalkozunk. Ugyan-
csak nem érintjitk a nem dtruhdzhaté hasz-
nossdgok problémakorét sem.

Abban a reményben hagyjuk itt abba ezt
a rovid bevezetdt, hogy az olvasé kedvet kap

a tobbi, a jatékelmélet egyes részteriileteivel
alaposabban foglalkozé tanulmdny elolvasd-
sahoz.

Kulcsszavak: jdték, stratégia, extenziv forma,

egyensiily, fogolydilemma, koalicid
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Bevezetés

Forg6 Ferenc bevezeté tanulménydban a 2.
példaként bemutatott fogolydilemma a ji-
tékelmélet zészl6shajéja, amely taldn a leglat-
vanyosabban jeleniti meg, miféle kérdésekkel
foglalkozik a jatékelmélet, és miféle valaszokat
tud adni. Masteld], a fogolydilemma a jéték-
elmélet ,gumicsontja”: matematikusok,
pszicholégusok, politikusok, kézgazdaszok
ezrei vizsgdltak, probdltak rd megolddst taldl-
ni, mégis ma éppoly rejiélyes és elképesztd,
mint 1950-ben, amikor Merrill Flood és Mel-
vin Drescher, a RAND Corporation kutat6i
elészor felvetették. A nevée Albert W. Tucker-
t6l kapta, aki 1951-ben irta réla az els6 cikket,
és aki el6szor fogalmazta meg abban a ,,mini-
krimi” formdban, ahogyan Forgé Ferenc is
ismertette, és amit azutdn ahdny szerz6 dtvett,
annyiféleképpen szinezett ki.

Bé fél évszazad és tobb ezer publikdcié
utdn a fogolydilemma ma sem veszitette el
az érdekességét, és tanulmdnyozdsa még ma
is eredményez Gjabb és jabb felismeréseket.
Ebben a cikkben elészor bemutatjuk a fogoly-
dilemma néhany kevésbé kozismert érdekes-
ségét, majd egy olyan dltaldnositdsdt ismer-
tetjiik, amelynek segitségével a koopercié és
a versengés egytittes megjelenése is vizsgdlha-
téva vélik.

Fogolydilemmdk a mindennapi életben

Két benzinkat all egymds mellett az Gton. A
tulajdonosoknak minden hénap elején don-
teniiik kell a kovetkezd hénapi drrdl, és az 4l-
lam t6rvényei nem engedik meg, hogy hénap
kozben 4rat valtoztassanak. A kévetkezd havi
drat a hé elsé napjan éjfélkor ki kell irni.

Az egyik kit tulajdonosa igy morfondi-
roz: a mult havi dron volt egy kis nyereségem,
de nem tdl sok. Ha a masik kat vevéit el tud-
ndm csabitani, akkor mdr hatalmas nyeresé-
get kaszdlhatnék. Mi lenne, ha egy kicsit
csokkenteném az drat? Ezzel ugyan keveseb-
bet nyernék egy-egy liter benzinen, de a for-
galmam csaknem megdupldzddna, s igy a
jelenlegi 1 egységnyi nyereségem 4 egységnyi-
re néne. Felmeriil azonban benne a kétely:
mi torténne, ha a masik kat tulajdonosa is
ugyanigy gondolkodna, és & is csokkentené
az drat. Ebben az esetben a forgalma semmi-
vel sem ndne, és a csokkentett dron ugyan-
ilyen forgalom mellett a kvetkez$ hénapban
a katja nullszaldés lenne. S6t, ha 6 megtart-
ja a mult havi, magasabb drat, és a mdsik
benzinkutas mégis tigy dont, hogy drat csok-
kent, akkor a kisebb forgalom mellett még
akkor is ersen veszteséges lenne a kitja, ha
a magasabb dron adja a benzint; a veszteség

3 egység.
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Kozeledik az éjtél, ki kell tennie az 4j 4rat,
ha vdltoztatni akar. A biztonsdg kedvéért el-
késziti az 4j tdbldt a csokkentett drral, hogy
ha azt ldtnd, hogy a szomszéd drat csokkent,
akkor gyorsan § is csokkenthessen. Kiballag
a tablaval éjfélkor a kithoz, és litja, hogy a
mdsik kutas is gondterhelten ballag a kutja
felé, héna alatt egy kis tiblaval. Mdr épp
sz6lni akarndnak egymdsnak, amikor latjak,
hogy szemben ott 4ll az dllam rettegett ellen-
Gre, aki azt vizslatja, mi a helyzet az drakkal
éjtélkor. Targyaldsokra nincs id6, azonnal
donteni kell mindkét kutasnak: kiteszi-e az
0j tabldt az alacsonyabb drral, vagy otthagyja
a régit. A dont6 pillanatban, éjfélkor nem
latjak, mit csindl éppen a mdsik: anélkiil kell
dontenitik az 4j drrél, hogy tudndk, mit tesz
a konkurencia.

A helyzetet 6sszefoglalé 1. #dblizatbhol ki-
olvashatjuk, hogy a helyzet logikdja pontosan
azonos a fogolydilemmdéval: barmit is tetta

,mdsik” kutas, az ,egyik” mindkét esetben
jobban jdr az drcsokkentéssel. Ha a mdsik
kutas csokkentett, akkor az egyik kutas elke-
riilheti a veszteséget, ha pedig a mdsik kutas
nem csokkentett, akkor az egyik megnégy-
szerezhetd a nyereségét. Ott, éjfélkor tehdt a
mohésig és a veszteségtd] val6 félelem egy-
arant az drcsokkentés mellett szdl, de ha
mindketten ezt teszik, mindketten elvesztik
az Osszes nyereségiiket.

Fogolydilemmara vezethet egy egyszer(i
addsvétel is, f6leg zugdrustdl, ahol nincs ga-
rancia arra, hogy holnap is megtaldljuk egy-
mast. Sok ellendrzésre nincs id6: én fizethetek

arat csokkent
nem csokkent

Az egyik kutas

hamis pénzzel, § adhat hamis drut. Ha mdr
egyszer keziinkben a cucc, akdrmi is az, job-
ban jérunk, ha hamis pénzzel fizettiink. Ha
mdr partneriink kezében a pénz, akdr igazi,
akar hamis, jobban jdr, ha hamis 4rut adott.
De ha mindketten igy tesziink, akkor senki
nem nyer semmit, holott a tisztességes {izle-
ten mindketten nyerhettiink volna.

Tipikus fogolydilemma-helyzetet dbrdzol
Puccini Zosca cim(i operdja. Tosca szerelmét,
Cavaradossit a korrupt rendérfénok, Scarpia
haldlra itéli. Scarpidnak azonban nagyon
tetszik Tosca, és azt az ajdnlatot teszi neki,
hogy haaz 6vé lesz, akkor cserében 6, Scarpia
megparancsolja a kivégzGosztagnak, hogy
vaktolténnyel 16jenek. Tosca kijelenti, hogy
csak akkor kapja meg Scarpia, ha visszavon-
hatatlanul kiadta a parancsot a vakesltény
hasznélatdra. Tosca azonban a nem koopera-
tiv megolddst vélasztja: Slelkezés kozben le-
szrja Scarpidt. Nyomban kidertil azonban,
hogy Scarpia sem a kooperativ stratégidt
jétszotta: parancsa dlparancs volt, eldordiil a
sortliz, és Cavaradossi holtan rogy 6ssze. Mi
mds is torténhetne egy operdban: konkrét
szamok nélkiil is a fogolydilemma logikdja
érvényesiil.

Tipikusan fogolydilemmara vezet a fegy-
verkezési verseny logikdja is. Két szembendl-
16 hatalom kozote kialakulhat valamiféle
egyenstly gy is, hogy mindkét fél allig fel-
fegyverkezik, de tigy is, hogy mindketten csak
ardnylag keveset koltenek a fegyverkezésre.
Az olesé egyenstly nyilvin mindkét félnek
jobb, mint a driga.

A misik kutas
drat csokkent nem csokkent
0,0 43
-3 4 LI

I. tdbldzar » A benzinkutasok fogolydilemmdja
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az egyik hatalom  fegyverkezik

stratégidi ~ nem fegyverkezik

a mésik hatalom stratégidi
fegyverkezik  nem fegyverkezik

2,2 4,1

1.4 33

2. tdbldzat » A fogolydilemma dltaldnos szerkezete

Az ezt Ssszefoglaléd 2. tdbldzatban a szé-
mok mdr csak sorrendet jeleznek: 1 pontot ér
a helyzet legrosszabb lehetséges kimenetele,
4-eta legjobb. A driga egyensily jobb, mint
a kiszolgdltatottsdg, a folény jobb, mint az
olcsé egyensily. Ez az értékrend ugyan vitat-
haté és vitatandé is, de kétségtelentil gyako-
ri, f6ként ha a f6lény konnyen kozvetlen
gazdasdgi elényokre valthat.

Ajarckelmélet feltételezi, hogy a jdtékosok
pontosan tisztaban vannak sajdt (legaldbbis
vélt) érdekeikkel, értékrendjiikkel. Ezen vél-
toztatni nem a jitékelmélet feladata, viszont
a jatékelmélet éppen tiszta absztraktsdga ré-
vén kiilonosen élesen hivhatja fel a figyelmet
a valtoztatds sziikségességére, példdul azzal,
hogy egyértelmtien kideriil, ha egy adott
éreékrend Shatatlanul fogolydilemmahoz ve-
zet, annak Gsszes kovetkezményével.

A fogolydilemma elsésorban a kooperd-
ciérél szol, annak nyilvanvalé sziikségességé-
16l és sokszor elkertilhetetlen nehézségeirdl.
Mindegyik példinkban a két stratégia egyike
kooperativ, a masik nem. Kooperativ a fogoly,
ha nem vall, a benzinkutas, ha nem csokken-
ti az 4rat, a hatalom, ha nem fegyverkezik.
Ezzel a viselkedéssel lehet6vé teszik, hogy ha
mindkét fél hasonléan gondolkodik, akkor
jobb eredmény sziilethessen. A nem koope-

rativ stratégidt versengdnek fogjuk nevezni, bar
ez a sz6 nem mindig fedi a [ényeget, Toscdra
példdul nem igazn szerencsés kifejezés.

A megfogalmazds szerepe

A szocidlpszicholégusok f6ként abbdl a célbdl
végeznek fogolydilemma-kisérleteket, hogy
kiderftsék, mi mdédon lehet az embereket a
legeredményesebben kooperdciéra késztetni.
A kisérleti feltételek szimtalan varidciéja k-
ziil messze leghatékonyabbnak a helyzet al-
kalmas dtfogalmazisa bizonyult. A fogolydi-
lemma példdul igy is megfogalmazhatd:
Mindkét jatékos a kovetkezd instrukeiée
kapja: ,Ha az egyik gombot nyomod meg,
akkor ezzel a partnerednek adsz 2 egységet,
magadnak 1-et. Haa mésik gombot nyomod
meg, azzal magadnak 2 egységet adsz, a part-
nerednek pedig nullét.” Az egyik gomb tehdt
a kooperéciénak felel meg, a masik az 6nz6
versengésnek. Ezt foglalja 6ssze a 3. wdbldzar.
Mostani jatékunk logikdja egészen pon-
tosan megegyezik a fogolydilemmaéval, ha a
2. tdbldzar szamait egyszertien csak konkrét
pontértékeknek tekintjiik. Példdul haaz egyik
jatékos kooperdl, a masik pedig verseng, ak-
kor az egyik jdtékos magdnak ad 1 pontot, a
misiknak pedig kett6t; a msik jdtékos pedig
magdnak ad két pontot, az egyiknek viszont

magadnak a mésiknak
kooperécié 2
versengés o

3. tdbldzar » A fogolydilemma mds megfogalmazdsban
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null4t. Osszcsségében tehdt az egyik jatékos
1 pontot kap, a mdsik pedig 4-et, akdrcsak a
2. tdbldzatban. Konnyen dtldthatd, hogy a
tobbi esetben is hasonld a helyzet.

A fogolydilemmanak ez az dtfogalmazdsa
nagyon mds médon léttatja pontosan ugyan-
azt a jdtékot. Azt is mondhatjuk, hogy a két
jérék logikailag izomorf, azaz a logika szem-
pontjdbdl nem kiilonbéztethetd meg, mivel
ha egy logikus gondolatmenet az egyik jéték-
ban kooperélasra (vagy versengésre) vezet,
akkor sziikségképpen a masik jatékban is arra
fog vezetni. Attdl azonban, hogy a két jatck a
logika eszkozeivel nem kiilonbéztethetd meg
egyméstdl, pszichol6giailag még lehet ersen
kiilonb6z6; lehet, hogy az egyik lényegesen
tobb kooperativ vélaszt vélt ki az emberekbdl,
mint a mdsik. Miel6tt erre rdtériink, még
nézziik meg ugyanennek a jatéknak egy har-
madik véltozatdt. Most a helyzeta 4. tdblizat
szerinti.

Kénnyen utdnaszdimolhatunk, hogy eza
jaék is pontosan ugyanannak a togolydilemma-
helyzetnek egy masik megfogalmazdsa. Ez is
logikailag izomorf a fogolydilemmaéval.

A pszicholdgiai kisérleti eredmények azt
mutattdk, hogy a jatéknak ez a legutdbbi
formdja lényegesen tobb kooperativ vélaszt
valt ki a jétékosokbdl, mint a fogolydilemma
eredeti megfogalmazasa, az el6bbi, 3. dblizat
szerinti valtozat viszont kevesebbet. Az ered-
mények értelmezése mdr izlés dolga. Val6szi-
nd, hogy a 4. #ibldzatszerinti megfogalmazis
azért olyan hatékony a koopericié elésegité-
sében, mert ez a forma vildgitja meg igazdn
élesen azt, hogy csakis akkor nyerhetiink so-

magadnak

kooperici6
versengés

kat, ha azt a mésik adja, azaz ha a mésik
kooperal. Ugy t(inik, ez a helyzetnek az a
tdlaldsi médja, amely mellett a jdtékosoknak
nehezebb a maguk szdmdra kibtvét taldlni a

kolesonos kooperdcid szitkségessége alol.
15bbszemélyes fogolydilemma

Forgé Ferenc bevezetd tanulmdnydban meg-
emliti Hankiss Elemér Zdrsadalmi csapdik c.
konyvét, amelyben magyarul el8szor jelent
meg a Kozlegelok tragédidja névre keresztelt
csapda. Ez a fogolydilemma egyik 4ltaldno-
sitdsa tobbszemélyes jaték esetére.

Ahelyzet itta kovetkezd: Egy falunak van
egy kozos legelje. A faluban tiz gazda tart
tehenet, és mind a tiz tehén jél ellegelészik a
kozos réten, szép kovérre meghiznak, és koz-
ben nagyjibdl le is legelik a mez6t. A gazdak
szépen gazdagodnak, és iddvel egyik-masik
megengedheti maganak, hogy két tehenet is
tartson. Amikor az elsé gazda bekiildi a
médsodik tehenét a rétre, még alig érezhetd
valami véltozds, legfeljebb egy drnyalattal
kevesebb fii jut egy-egy tehénre, és egy picivel
kevésbé lesz kovér mindegyik tehén. Amikor
a mdsodik-harmadik gazda is bekiildi maso-
dik tehenét, még akkor sem torténik semmi
kiilonGs baj. A tehenek ugyan érezhetéen
szikdrabbakkd vélnak, de még mindegyik
jollakott, egészséges. Amikorra azonban a
hetedik gazda is eljut oda, hogy megvegye
masodik tehenét, a tehenek mar szemmel
ldthatéan mind éheznek. Mire mind a tiz
gazda megteheti, hogy két tehene legyen,
minden tehén éhen pusztul. Mindekézben
végig az a helyzet, hogy két tehén tobbet ér,

a masiknak
3
I

4. tdbldzat » A fogolydilemma ismét mds megfogalmazdsban
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mint egy, ugyhogy végig mindenkinek érde-
mes megvennie a masodik tehenét, mindad-
dig, mig mindegyik jészdg éhen nem hal.

Ez a jatck is szemmel ldthatéan a fogoly-
dilemma logikdja szerint miikodik, de azért
legytink 6vatosak: nem minden tdrsadalmi
csapda fogolydilemma. Az 5. tdblizathél meg-
gy6z6dhetiink arrél, hogy ez a csapda is
tényleg ugyanerre a sréfra jar.

Ebben a tdbldzatban is csak az eredmé-
nyek kedvez6ségi sorrendjét jeleztiik: legjobb
eset 4 pontot kap, a legrosszabb 1-et. A tdb-
lazat mésodik szdmai azt jelzik, hogy a t6b-
biek az adott helyzetben mennyire jarnak jél
dtlagosan. A jérék teljesen egzakt elemzéséhez
egy ennél sokkal bonyolultabb tabldzatot
kellene késziteni, amelyben minden egyes
gazddra figyelembe vessziik, hogy 6 koope-
rél-e vagy verseng. Ennek a nagy tdbldzatnak
a tartalmdt azonban j6l Gsszefoglalja az s.
tdbldzat, ahol csak egy gazda viselkedését
emeltiik ki kiilon. A tdbldzatban szerepld
szamok pontosan megegyeznek a 2. #iblizat-
beli szimokkal, tehat az alaphelyzet logikdja
valéban a fogolydilemmaét koveti. Ez a
tablazat érvényes mindaddig, amiga tehenek
mind éhen nem halnak. Amikor ez bekévet-
kezik, akkor a tdbldzat szimai mdr nem igy
alakulnak, de addigra mdr késé felismerni,

hogy valéjdban nem tortént mds, csak a fo-

Tébbszemélyes fogolydilemmara jelleg-
zetes példa a panikhelyzet, példdul amikor
tliz it ki egy helyiségben, ahol sokan vannak,
és a helyiség ajtaja befelé nyilik. Nyilvian
mindenki elindul az ajté felé, amelyet azon-
ban éppen ezért nem lehet kinyitni. A ko-
operativ viselkedés az lenne, ha mindenki
tenne két-hdrom 1épést visszafelé. Igy kony-
nyen ki lehetne nyitni az ajtét, é mindenki
megmenekiilhetne. Altaliban azonban nem
ez wrténik, hanem az ajt6 felé indulnak az
emberek, és igy mindnydjan bennégnek.

Hankiss Elemér konyvének megjelenése
ota igen érdekes tovdbbi fejlemény kovetke-
zett be a kutatdsokban. Tegyiik fel, hogy
minden gazda, aki bekiild egy Gjabb tehenet
a legel6re, koteles megtériteni a kozosség
kdrdt, azaz befizetni a kozkasszdba annyit
(mondjuk annyi kil tehenet), amennyivel a
tehenek Gsszstlya csokken az akcidja kovet-
keztében. Kideriilt, hogy ebben az esetben is
érdemes az els6 néhdny gazdanak versengenie,
azaz bekiildenie a mdsodik tehenét, mert &
személyesen még igy is jobban jar. Ilyen ko-
rilmények kozott ugyan mar nem hal min-
den tehén éhen a végén, de a tehenek 6ssz-
stilya sokkal kevesebb lesz, mint ha senki sem
kiild be m4sodik tehenet. Ebbél is latszik,
mennyire termékeny modell a fogolydilem-
ma: egyértelmiien rdmutatott, hogy az ilyes-

golydilemma miikédott. fajta csapdahelyzetek megelézésére még az
A wbbiek
vesznek nem vesznek
mdsodik tehenet médsodik tehenet
veszek 2,2 —van kétnagyon 4,1 — van két eléggé

médsodik tehenet sovany tehenem kovér tehenem
én .

nem veszek 1,4 — van egy szem 3,3 — van egy szép
médsodik tehenet sovany tehenem kovér tehenem

5. tdbldzar » A kozlegelk tragédidjanak szerkezete
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sem elegendd, ha mindenki teljes mértékben
megtériti a kozosségnek okozott kdrt.

15bbszintes fogolydilemma

A fogolydilemma-modell alkalmazdsinak
fontos korldtja, hogy a modell csakis kétféle
viselkedésmédot tartalmaz: egy-egy jdtékos
vagy teljes mértékben kooperal, vagy teljes
mértékben verseng. A valédi viligban azon-
ban rendszerint nem ez a helyzet. A legtobb
ember valamiféle kozbiilsé viselkedésre hajlik
leginkdbb, amely egyszerre tartalmaz vala-
mennyi kooperdci6-, illetve versengéselemet.
Péld4ul idénként beengedi maga elé a mel-
lékutcibdl a féutvonalra kanyarodni akaré
autdst, idénként meg nem.

Eztaviselkedésmbdot még eléggé ponto-
san modellezik a kevert stratégidk, de azt mar
nem, amikor példdul valaki jovedelme egy
részét eltitkolja az adShivatal eldl (ami nyil-
vanvaléan verseng@ stratégia), mds részét meg
nem (ami kooperativ stratégia). Ilyenkor
ugyanis dltaldban nem arrdl van sz6, hogy az
adéz6 minden egyes jovedelmérdl kiilon
dontést hoz, hogy eltitkolja-e vagy sem (amit
akevert stratégidk j6l modelleznének), hanem
arrél, hogy egyetlenegy dontést hoz arrél,
hogy jovedelmének mekkora részét titkolja
el, s igy Osszességében mennyi adét fizet.

Ezt a helyzetet egy mdsik jatékkal model-
leztiik, amelyet hadvezér-jdtélnak neveztiink
el. Egyeldre csak két jatékos legyen: X és Y. A
jatékszabaly: Mindkettd bekiild néhdny
pozitiv egész szimot, amelyek dsszege 12 — ez
lesz a ,hadserege”. A két hadsereg kiizdelmé-
nek eredményéta kovetkezd szabdlyok szerint
éreckeljiik ki:

Elészor is 6sszehasonlitjuk az elsd helyen
4ll6 szamokat. Akié nagyobb, az kap 5 pontot,
akié kisebb, az itt nulla pontot kap. Ha a két

szam egyenld, mindkét jatékos 2-2 pontot az

elsé helyen. Ezutdn 6sszehasonlitjuk a méso-
dik helyen 4ll6 szdmokat ugyanilyen szabdly
szerint, majd a harmadik, negyedik stb. he-
lyen 4ll6 szimokat. Ha valamelyik helyen az
egyik hadseregben mdr nem szerepel szdm, a
mdsikban viszont igen, akkor ott a mésik
hadsereg 1 pontot kap, figgetlentil attél, hogy
mekkora szim maradt ellenfé] nélkiil. Példd-
ul ha

Xserege: 6 2 1 3

Yserege: 1 2 3 3 2 1,
akkor az els6 helyen X kap 5 pontot, a md-
sodikon 2—2 pontot kapnak, a harmadikon
Y kap 5 pontot, a negyediken ismét 2—2 pon-
tot kapnak, az 5. é 6. helyen pedig Y kap 1—1
pontot. Igy Osszességében az X sereg 9 pontot
nyert, az Y sereg pedig 11-et.

Ha tbb jtékos van, mindegyik serege
megkiizd mindegyik mdsik jétékos seregével
a fenti szabélyok szerint. Ezutin minden jd-
tékosnak Gsszeadjuk, Gsszesen hdny pontot
nyert. Nem az szdmit tehdt a végeredmény-
ben, hogy ki hany meccset nyert meg, hanem
az, hogy 6sszesen ki hdny pontot szerzett.

A jérék elénye (legaldbbis a pszicholdgiai
kisérletezés szempontjabol), hogy elsé rdné-
zésre egydltaldn nem Givolt réla, hogy valdjd-
ban fogolydilemma-szerkezet(i. Arra hamar
rdjonnek a jatékosok, hogy sok pontot akkor
szerezhetnek, ha sok viszonylag kis szambdl
dllijak 6ssze a hadseregiiket, mivel ilyenkor
szerezhetnek sokszor 5 pontot. Ugyanakkor
ez esetben kiteszik magukat annak, hogy az
ellenfél az elején néhdny nagy szimmal sok-
szor 5 pontot nyer elleniik, amit a fennma-
rad6 néhdny helyen levd egységeik 1-1 pont-
ja alig kompenzdl. A sok kis szambdl 4llé
sereg tehdt kooperativ stratégidt jelképez, a
kevés nagy szambdl 4ll6 sereg pedig versengd
stratégidt testesit meg, mivel a legtobb ellen-

felét legydzi.
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Az én stratégidim A
B

Az & stratégidi

A B
2,2 10,1
1,10 4,4

6. tdbldzat ® Az A és B stratégia Osszevetése

Most nézzitk meg, mi a helyzet néhdny,
kiilonboz6 szinten kooperativ stratégia egy-
mds elleni viszonylatiban. Vizsgljuk meg
példdul a kovetkezd ot stratégidt:

A:6,6

Bi4,4,4

C:3,3,33
D:2,2,2,2,2,2
FyLyLL,L,LLLLLLLI

Ez az 6t stratégia 6t kiilonféle kooperdci-
6s szintet képvisel. Emellett szimtalan olyan
stratégia is van, amelynek kooperdcids szint-
je valahol ezek koziil kettd kozott van, példa-
ula (3,3, 2, 2, 2) stratégia kooperdciés szintje

Az én stratégidim B
C
Az én stratégidim C
D
Az én stratégidim D
E
Az én stratégidim E
B

C és D kozotti. Rengeteg stratégia (példaul
az1, 4, 5, I, I) nem vethetd kozvetleniil dssze
kooperdcids szint szempontjabol ezekkel, de
hamarosan latni fogjuk, hogy ezekrdl is meg-
dllapithat6, milyen szinten kooperativok, il-
letve versengéek.

Ha valaki elhatdrozza, hogy szimadra csak
az A és B stratégidk jonnek széba, a tSbbit
valamiféle gondolatmenettel eleve kizdrja, és
mar csakis e kettd koziil akar donteni, akkor
kiszdmithatja e két stratégia esetére azt a tibld-
zatot, amely a nyereségeket mutatja egy ha-
sonléan gondolkod6, azaz hasonlé dilemmdt
fontolgaté ellentél ellen (6. #iblizar).

Az § stratégidi

B C
44 15,1
1,IS 6,6

Az 6 stratégidi

C D
6,6 15,1
LIS 8,8

Az & stratégidi

D E
8,8 20,I
1,20 12,12

Az & stratégidi

A E
4,4 10,I0
10,I0 24,24

7. tdbldzat » Tovabbi stratégidk Osszevetése
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Megiéllapithatjuk, hogy a 6. tdbldzatban
szerepld szdmok nagysdgrendi viszonyai
pontosan megfelelnek a 2. #iblizatnak, tehit
ez a dilemma is fogolydilemma szerkezetd,
amelyben az A stratégia felel meg a versengés-
nek, a B pediga kooperaciénak. Most nézziik
meg, mi a helyzet akkor, ha valaki csakis a B
és C stratégiak koziil akar donteni, a tbbit
midr valamilyen megfontolasbél kizirta. Majd
nézzitk meg ugyanezt a C, illetve D, ésa D,
illetve E dilemmak esetére is. S6t, az érdekes-
ség kedvéért vessiik ssze az A és az E straté-
gidt is! (7. tdblizat)

Lathatd, hogy a B és C stratégia Gsszeve-
tése is fogolydilemma-tablézatot eredményez,
csak itt mdr a B jétssza a versengd ésa C a
kooperativ stratégia szerepét. A C és D Ossze-
vetése is fogolydilemmadt mutat, de itt mdr a
Caversengd ésa D a kooperativ stratégia. A
D és E 6sszevetésébdl pedig az dertil ki, hogy
ebben a kontextusban mar a D a versengd
stratégia és az E a kooperativ. Ezért mondhat-
juk, hogy ez a jdték val6jiban egy tobbszintes
fogolydilemmadt modellez, amelyben a ko-
operativitds kiilonbozé szintjei egymdssal
rendre fogolydilemma-kapcsolatban 4llnak.

A 7. tdbldzat negyedik részében, amikor
az A és az E stratégidkat hasonlitottuk 6ssze,
midr nem fogolydilemma-tibldzatot litunk

— ha valaki csakis e szélséségek kozott hajlan-
dé valasztani, az mdr masfajta dilemma el6te
dll, s ez esetben a Nash-egyensuly mar egyér-
telmtien a kooperaciot irja elé. Am kdzben
ott a sokféle kozbiilsé szint, amelyek mégis
megkérddjelezik a maximélis kooperci6 ér-
telmét; mindezeket figyelembe véve mdr az
A stratégia lesz a Nash-egyensilyi stratégia.

Ez a hadvezér-jaeék jél mutatja azt az
esetet, amelyet Forgd Ferenc bevezetd tanul-
ménydban igy jellemzett: ,Az egyensuly
magdt a helyzetet nem mindsiti a jatékosok

kozossége szempontjdbdl, vannak nagyon
rossz egyensulyi dllapotok és jé (akdr minden
jétékos szdmdra jobb) nem egyensilyi 4lla-
potok.”

Kisérleti eredmények

A kisérletez pszicholégusok dltaldban azért
vették nagy orommel haszndlatba a jaékel-
mélet kutatdi dltal elemzett jétékokat, mert
kivéncsiak voltak arra, hogy a gyakorlatban
mennyire alkalmazzdk az emberek a kutaték
dltal felfedezett hatékony és tisztan raciondlis
stratégidkat. Az eredmények meglehetésen
vegyesek voltak: néha meglehetésen jol alkal-
mazzuk az egyensulyi kevert stratégidkat tigy
is, hogy akdr nem is tudunk a létezésiikrdl,
miskor lestjtéan tavol vagyunk t6litk. A pszi-
choldgiai kutatdsok egyik {6 célja éppen an-
nak kideritése volt, hogy miképpen lehet
javitani a kooperdcié esélyeit —erre mutattak
példét a kordbban emlitett, egymadssal logi-
kailag tokéletesen ekvivalens, pszicholdgiailag
mégis er6sen kiilonbézéeknek bizonyult
fogolydilemma-megfogalmazasok.

Az imént bemutatott hadvezér-jdték ese-
tében mds volt a pszicholdgiai kisérletezés
célja. Ebben a jdtékban (éppen azért, mertitt
akooperaciénak, illetve a versengésnek t5bb
szintje is van) a legtobb jdtékos eleve kizdrta
a rossz Nash-egyenstlyt eredményezd A stra-
tégidt, és valdjdban a koopericié kovetendé
szintjén gondolkodott, ugyanakkor a maxi-
midlis kooperdciét (a tizenkét darab 1-es be-
kiildését jelentd E stratégidr) is hamar kizdr-
ta a jat¢kosok tilnyomd tobbsége.

Ajarékot lejtszattuk tizenot egyetemista
csoporttal (14-30 f8s csoportok), és egy alka-
lommal az Elet és Tudomany cimi lap olvaséi
szimdra is meghirdettiik.

Az Elet é Tudomdny versenyén Gsszesen
242 palydzé vett részt. Holtverseny sziiletett:
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hérom palydzé kiildte be a D stratégiat (2, 2,
2, 2, 2, 2), és 6k nyertek. Kielemeztiik az
eredményt abbdl a szempontbdl is, hogy a
bekiildott palydzatok ismeretében lehetne-e
olyan hadsereget konstrudlni, amely (243.
versenyzOként hozzavéve a mez6nyhoz) gyz-
tesen keriilt volna ki a jatékbdl. Az eredmény:
ilyen stratégia nem létezett, a hirom gydztes
pélyiz6 tehdt az adott mezényben abszolat
nyerd hadsereget kiildott be.

Akiscsoportos jatékok esetében is nagyon
hasonl6 eredményeket kaptunk:

Amikor volt olyan jitékos, aki a D straté-
gidt irta (hét csoportban volt, mindegyikben
csak egy), akkor mindegyik esetben 6 nyert.

Hérom csoportban, ahol nem volt olyan
jatékos, aki a D stratégidt jatszotta, szintén
nyertvolnaa D stratégia, ha barmelyik jdtékos
(vagy egy plusz jatékos) azt jatszotta volna.

A maradék 6t csoportban ugyan nem
nyert volna a D stratégia, de mindegyikben
nyerni lehetett volna egy 6t szimbdl 4ll6
hadsereggel (példdul: 3, 3, 3, 2, 1), igaz, nem
volt olyan 6t szdmbdl 4ll6 sereg, amelyik
mind az 6t ilyen csoportban nyert volna.

Abban a nyolc csoportban, amelyikben
senki sem jdtszotta a D stratégidt, négy eset-
ben 6t szambdl 4ll6 hadsereg nyert, két eset-
ben négy szimbdl 4ll6, egy esetben hat szdm-
bél dll6 (de nem a D), egy esetben pediga (2,
2,2,2,2, L, 1) stratégia gyGzott.

Megidllapithatjuk, hogy mindegyik kisér-
letben (a tizendt csoportban és az Elet é5 Tir-
dominy esetében is) a jétékosok egytittes ko-
operdciés, illetve versengési szintje meglehe-
tésen hasonlé volt, és a nyerd (vagy elméleti
nyerd) hadseregek is erdsen hasonléak voltak.
Nem a maximdlis kooperacié bizonyult
nyerének, de nem is rendkiviil versengé a
Nash-egyensulyi dllapot, hanem egy kozbiil-

s6, meglepden stabil szintii kooperacié.

Konklizié

Pusztin ebbdl a kisérletbdl nemigen lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni a ma-
gyar népesség (vagy az egyetemistak, vagy az
Elet & Tudomany-olvasok, vagy akir a pélyiz-
ni hajlamos, jatékos kedvii olvasék) koope-
récids szintjére. Ezzel egytitt az eredmények
stabilitdsa figyelemre méltd.

Hasonlé helyzet az életben is gyakran
adédik. Példdul nagyon kevesen vannak, akik
tokéletesen teljes mértékben betartjak az
ad6torvényeket, és minden fillér jovedelmiik
utdn szigortian adéznak, s ugyancsak nagyon
kevesen kertilik ki teljes mértékben az adzast.
Példdul kevés olyan tandr lehet, aki a pedagé-
gusnapi virdgot vagy bonbont is beleitja az
addbevalldsdba, és lerdja utdna az adét, ahogy
a torvény szerint kellene, vagy aki a szomszéd-
dal egymdsnak kélcsondsen megtett szivessé-
gek utdn is akkurdtusan adézik. Ez jétékunk-
ban az E stratégidnak felelne meg, s azt ott is
csak nagyon kevesen vélasztottak.

Valamivel tobben (de még mindig csak
kevesen) kiildtek be mindéssze két nagyob-
bacska szimbdl 4ll6 hadsereget (amely az A
stratégidt kozeliti), mint ahogy a legtébben
nem keriilik el maximdlis mértékben az adét

—taldn még annyira sem, amire az Ad6hivatal
még nagy eséllyel nem ugrana azonnal. Az
eredmények alapjan nem biztos, hogy az
addelkertilés valoban annyira dssznépi sport
Magyarorszdgon, mint hissziik, legaldbbis a
hajlandésdg meglehet bizonyos mértéki
ésszerti kooperéciora.

Ez a példa dpikusan mutatja a jatékelmé-
let alkalmazdsdnak lehetGségeit mind az el-
méleti, mind a kisérleti kutatdsokban. A jd-
tékelmélet nagyon absztrakt matematikai
modellekkel dolgozik, de modelljei épp abszt-
raktsigukndl fogva a jelenségek mélyén meg-
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bujé érdekes és értékes egyensilyok, viselke-
désmodok lehet8ségére hivjék fel a figyelmet.
Ezzel sok esetben nagyon alkalmas keretet
biztosit ahhoz, hogy megtaldljuk, milyen
uton juthatunk el olyan allapotokhoz, ame-
lyekben mindenki, vagy legaldbbis a nagy

tobbség jobban jir, mint ha ugyanazt az
energidt mds szemlélettel fekteti bele jolété-
nek emelésébe.

Kulesszavak: fogolydilemma, tobbszintes fogoly-

dilemma, kooperdcio szintjei
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SZAVAZASELMELET
ES MECHANIZMUSTERVEZES

Csekd Imre

egyetemi docens,
Budapesti Corvinus Egyetem
cseko@uni-corvinus.hu

Egy emlé¢k a kézelmiltbol, Magyarorszagrol:
ismert kozird fejtegeti a televizidban, hogy az
orszaggytilési valasztdsokon ,,megosztotta a
szavazatit’, nem arraa partra szavazott listdn,
mint amelyik jeloltjére az egyéni szavazatdt
adta. Elmondsdsa szerint ezt azért tette, mert
remélte, hogy ezzel hozzdjirul a listds szava-
zatit élvezd pért parlamentbe jutdsdhoz, és
végs6 soron ahhoz, hogy a szdmdra rokon-
szenves politikai oldal kertiljon kormdnyra.
Ugyanezen a vilasztdson egy budapesti
valasztokertiletben az elsé fordulé eredménye
alapjdn hdrom pért jeldltje jut a mdsodik
forduldba, rendre a szavazatok 40, 32, illetve
27 %-dval. Ha feltételezziik, hogy a szavazék
nem viltoztatjak meg véleményiiket a két
fordulé kozt eltelt két hétben, és ugyantgy
szavaznak, joggal gondolhatjuk, hogy a 40
%-o0s jelolt vélik képviselévé. Nem igy torté-
nik: a 32 %-os jellt visszalépése utdn, a ko-
rdbban 27 %-os jelolt szerzi meg a szavazatok
twbbségét és igy az orszdggytilési mandatu-
mot. Egy mdsik vélasztokertiletben az elsé
forduléban legtobb szavazatot kapott hirom
part jeloltje (48 %, 44 % és majdnem 5 %)
mind elindult a mésodik forduléban, ahol
rendre s1, 47 és 2 %-ot kaptak (kerekitve). Itt
azt tapasztaljuk, hogy a valasztk partoltak el

az esélytelen jeloleeSl.

Egy misik eset a nem is olyan kozeli
multbdl, az Amerikai Egyesiilt Allamokbél:
1908-ban az addigi republikdnus elnék, Theo-
dore Roosevelt nem indult a valasztisokon,
szinte tédlcdn nytjtva dt az elnokséget hadiigy-
miniszterének, W. Taftnak. A kovetkezd évek
sordn azonban az addig szorosan egytittmi-
kodé két republikinus politikus kozott ko-
moly nézeteltérés alakult ki, ezért az 1912-es
elévalasztdsok sordn mindketten harcba lép-
tek a republikdnus jeloltségére. A pért Taft
mellett tette le a voksit. Roosevelt 4j valasz-
tdsi partot alapitott, és elindult az elnokségért.
Az elnék a demokrata Woodrow Wilson lett
az orszdgos (tehdt nem az elekrori) szavazatok
minddssze 42 %-dval, megel6zve Rooseveltet
(27 %) és Taftot (23 %) is. A republikdnus ér-
zelm( szavazék nyilvanvalé tobbségiik elle-
nére csak a fejiiket foghattdk: ha felsorakoz-
nak erdsebb jelolgik mogé, megnyerik a
vilasztdsokat. Esetleg nem magukat, hanem
avalasztasi rendszert szidhattdk: ha lett volna
mésodik forduld, bizonydra republikdnus
elnok keriilt volna hatalomra 1912-ben is.

Vajon ezek a példék egyediek? Csak ilyen
bonyolult vélasztasi rendszerekben, mint a
magyar vagy az amerikai, érdemes a nem hoz-
zdm legkdzelebb 4ll6 jeloltre szavazni? Csak

ilyen rendszerben van értelme a visszalépés-
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nek? Vajon létezik-e olyan vélasztdsi szisztéma,
amely kikiiszoboli ezeket és az ezekhez ha-
sonld jelenségeket?

A vélaszt messzirdl, egy dltaldnos modell
megfogalmazisdval kell kezdentink, és sajnos
csak egy viszonylag egyszer(i szerkezet(i vé-
lasztasi probléméval van médunk és helytink
foglalkozni. Az tizenet azonban egyértelmii
lesz: nincs — elméletileg nem létezik — olyan
valasztdsi rendszer, amelyben nem léphetnek
fel hasonlé jelenségek.

A tdrsadalmi vilaszids modellje

Modelliinkben 7 szimu vélasztd (szavazd)
véges sok, IV jelolt koziil vilaszt pontosan
egyet. A jelltek halmaza legyen az X halmaz.
Minden valaszt6 rangsorolja a jelolteket. Az
egyszertiség kedvéért végig tételezziik fel, hogy
ez a rangsor szigord, azaz nincs két ,egyfor-
mén j6” jelolt egy valaszté szdmdra sem. Azt
is feltételezziik, hogy a vélasztis eredménye
csak ezen egyéni rangsorok fliggvénye.
Kiilénboztessik meg a vilasztdkat az 7 =
L ..., index segitségével. Az i-edik szavazd
rangsorat jelolje az R szimbélum. Ha ezeket
a rangsorokat egymds mellé irjuk, akkor az
un. preferenciaprofilt kapjuk, jelolése (R, R,

..., R). Egy ilyen preferenciaprofil alapjdn a

tdrsadalmi valasztdsi figgvény (7VF) segitsé-
gével hatdrozzuk meg a kivanatos eredményt.
Azért szerepeltetiink fiiggvényt és nem egy
konkrét kivalasztott jelSltet e helyiitt a mo-
dellben, mert noha egy vilaszténak egy id6-
ben természetesen csak egy rangsora lehet, de
ennek a pontos mibenlétérél csak & tud. Ep-
pen ezért t8bb profil is szoba johet egy-egy
konkrét valasztds esetében, és az dsszes elkép-
zelhet§ profilon ki kell tudnunk szdmitani az
eredményt. Ha példdul hirom jel6ltiink van,
akkor hatféle rangsor létezhet, és ha a vélasz-
ték szdma is hdrom, akkor a 6x6x6=216 lo-

gikailag lehetséges profil adodik. Az f'tdrsa-
dalmi valasztasi figgvény tehdt minden pre-
ferenciaprofilhoz egy jeldltet rendel, 6 a vi-
lasztas gySztese.

Akérdés ezutdn az, hogy milyen tulajdon-
sgai legyenek ennek a tdrsadalmi valasztdsi
figgvénynek. Néhdny természetesnek ting
kivinalom a kovetkezd:

* legyen anonim, azaz ne kiilonbéztesse meg
a valasztékat. Ha két tetszbleges vélaszté
ranggsordt felcseréljitk, az eredmény ne
valtozzon;

* legyen semleges, azaz ne kiilonboztesse
meg a jelolteket. Amennyiben minden
valaszté rangsoraban két tetsz6leges jelolt
helyét felcseréljiik, akkor, ha el6bb az
egyiket vélasztottuk, akkor most a mdsik
legyen az eredmény. Ha ez teljestil, akkor
sziikségképpen fenndll a vélasztok szuve-
renitdsa, azaz minden jelolt ténylegesen
megvdlaszthatd;

* legyen Pareto-hatékony. Ha egy jeloltet
mindenki jobban szeret egy masikndl, ak-
kor a vélasztds ne lehessen ez a mdsodik
jelolt

* legyen monoton. Ha egy profil mellett
valasztott jelolt egy mdsik profilban egy
valaszt6 rangsordban sem kertil lejjebb,
akkor tovdbbra is &t vélasszuk.

Alegismertebb két tarsadalmi vélasztasi figg-
vényt még a XVIIL. szdzad végén javasolta és
elemezte két francia tudés, Condorcer marki,
illetve Jean-Charles de Borda. Mi itt egy egy-
szer(i példan vizsgaljuk meg mikodésiiket.

Egy képzeletbeli orszdgban a kormdny
valsigba keriil. Lemondott a pénziigyminisz-
ter. A hatdlyban 1év6 alkotmany és a koalicids
szerzbdés szerint az Gj minisztert a jeloltek
koziil vélasztjdk ki a koaliciés egyeztetd tandcs
tagjai. Egyenként elbeszélgetnek a jeloltekkel,
majd mindannyian leadjék a jel6ltek alkal-
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massdgdra vonatkozo rangsorukat. A Condor-
cet mérki dltal javasolt abszohit t6bbségi sza-
bily a kovetkezd: vessiink Gssze parban min-
den jeloltet minden mdsik jelolttel; egy 6sz-
szevetésben, ha egy jelolt t6bb szavazénal
el6zi meg a rangsorban a mdsikat, akkor le-
gy6zte 6t; ha valaki mindenkit legydz (senki
nem gyézi le 6t), legyen 6 a tdrsadalmi valasz-
tds. Nyilvanval6, hogy ha a vélasztok szdima
pératlan, akkor ez a tirsadalmi valasztasi fligg-
vény egyidejlileg teljesiti az el6bbi négy kiva-
nalmat, azaz anonim, semleges, Pareto-haté-
kony és monoton. Péros esetben fellép az a
probléma, hogy dontetlen alakulhat ki egyes
osszevetésekben a jeloltek kozott. Emiatt el-
képzelhet, hogy t6bb olyan jelolt lesz, akit
senki nem gy6z le. Kézottiik ekkor egy alkal-
mas, jé esetben véletlentd fiiggd tie-break
(dontetlen helyzetben dontd) szabdllyal va-
laszthatunk. Ha szigortian vessziik a definici6-
kat, akkor ez most elronthatja a valasztdsi
fliggvény anonimitésdt vagy semlegességét, sot
a monotonitast is, de ha a véletlen okozza e
tulajdonsigok sériilését, akkor ez taldn nem
tekinthetd il nagy hidnyossignak. Réadasul,
ha a vilaszték szdma igen nagy, akkor annak
val6szintisége, hogy ilyen szitudcié eléfordul,
csekély. Ennél sokkal nagyobb baj azonban
az, hogy e tarsadalmi vélasztdsi fliggvény nem
minden esetben miikddik, ha ajeloltek szdima
meghaladja a kettdt. Tekintsiik ugyanis az
aldbbi példat! Legyen négy jeloltiink (jel6ljitk
ket x, 3 2 w szimbolumokkal), és a koalici-
6s tandcsot alkossa hat politikus, hdrom-hd-
rom (4, B, Cés D, E, F) akét koalicids part
részérdl! Az & rangsoruk legyen a kovetkezd:

A B C D E F
X y z X y z
y z X 'y w X
z X w Wz W
W w y z X y

Vegyiik észre, hogy ebben a példiban
nincs olyan jel6lt, aki mindenkit legydzne,
hiszen x legy6zi ugyan y-t és w-t, de kikap
z-t8l. Hasonl6képpen y legydzi z-t és w-t, de
kikap x-t8l, z legy6zi x-et és w-t, de kikap
Jt6l. A leggyengébb jelolt w, 6 mindenkitd]
kikap. Az ilyen helyzetet, amelyben korbeve-
1és van, szavazdsi paradoxonnak hivjuk. Ha
megengedjiik, hogy az egyéni rangsorok
tetszlegesek legyenek, és vajon milyen alapon
tilthatndnk ezt meg, akkor a szavazdsi para-
doxon elkeriilhetetlentl fellép, és nem lesz
Condorcet-gy&ztesiink. Ez a tdrsadalmi va-
laszedsi figgvény ilyen szituacidkban nem jol
definialt, nem muikodik.

A Jean-Charles de Borda dltal javasolt
rangsoros szavazs azonban nem szenved
ettdl a hibatdl. Ebben a rendszerben az, aki
egy szavazdlapon a legels6, kap N = 4 pontot,
a mésodik V-1 = 3-at, és igy tovabb. Végiil
ajeloltek igy szerzett pontjait dsszeadjdk. Azé
lesz a bérsonyszék, aki a legtobb pontot gytij-
totte. E médszer is Pareto-hatékony, tovabbi
feltéden el6nye, hogy inkdbb figyelembe
veszi a palydzok kozti kiilonbségeket, mint a
tobbségi szavazds, és miikodSképes, akdrhogy
alakulnak is a tandcs tagjainak preferencidi. A
mi fenti példinkban példdul x jelolt 17 pon-
tot gytijtott, a tobbiek legfeljebb 16-ot, igy van
gyOztes. Persze e tarsadalmi vélaszedsi fiigg-
vénynél még paratlan szima szavazd esetén
is el6fordulhat, hogy két jelolt ugyanannyi
pontot szerez. Ebben az esetben most is sor-
soldssal donthetjiik el, ki keriil ki gy6ztesen
a kiizdelembdl. Sajnos elképzelhetd az, hogy
ez a TVF — j6 tulajdonsdgai ellenére — még
akkor sem eredményezi a Condorcet-gydztest,
ha az létezik. Ennél is sokkal nagyobb problé-
ma, hogy olyan esetekben is sériilhet a mo-
notonitds elve, ha nincs pontegyenléség és

véletlentd] fliggd kivalasztds. Tegytik fel ugyan-
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is, hogy valamilyen okbél az E tag rangsora

megvéltozik. Legjobban a z jeloltet kedveli,
6t koveti y és w, majd a sor végén marad x.
Ebben az esetben a rangsoros szavazds dikedl-
ta tdrsadalmi szavazis gydztese a zjelolt, noha

x senki sorrendjében sem veszitett teret.

A tdrsadalmi vilaszids manipuldlbatdsdga

Ennél a pontndl fel kell tenniink a kérdést:
miért is baj az, hogy megsériil ez a frinya
monotonitds? Kit érdekel ez? Lényeg, hogy
a médszer mikodik, anonim, semleges és
Pareto-hatékony. Ha elfogadjuk is ezt az 4l-
laspontot, akkor is felmeriil azonban egy
nagyon stlyos probléma, amire a korabbiak-
ban mar utaltunk. Emlitettiik, hogy egy
egyéni rangsor csak az adott egyén szdmdra
ismert, privdt informdci6. Birmilyen rangsort
jelent is be valaki, legyen az a valédi vagy egy
hamis sorrendje, el kell fogadnunk, mert nem
tudhatjuk, igazat mondott-e. A tdrsadalmi
valasztdsi fliggvénynek nyilvdn a bejelentett
preferenciaprofilon kell eredményt hoznia,
mert az természetesen akdr az igazi is lehet, és
més tdmpontot a dontéshez nem tudunk
felhaszndlni. A valasztok — ezt tudvan — olyan
rangsort fognak bejelenteni, amely elésegiti,
hogy a szimukra legkedvezdbb eredmény
sziilessen. Ha egy vélaszt6 dltal bejelentett
hamis rangsor — a tbbiek adott sorrendje
mellett — jobb eredményre vezet a vélaszté
szdmdra, mint a valédi, akkor azt mondjuk,
hogy manipuldlja a valasztdst (pontosabban
annak eredményét). Miért probléma ez? Nem
természetes, hogy mindenki igyekszik a szd-
mdra lehetd legjobb eredményt biztositani?
Miért ne l6dithatna, ha ez szimadra kedvezé?
A kovetkezd példa valaszt ad erre a kérdésre.
Az el6z6 példaban szerepld négy jelole
koziil kettd, x és y, igen markdns személyiség,
képzettségiik kival6, nemzetkozileg is tisztelt,

elfogadott szaktekintélyek, de kiilon-kiilon
igen erésen kotédnek a koaliciét alkoté egyik
pérthoz, sajnos, nem ugyanahhoz. A masik
két jelolt — z és w— is tehetséges, de a koalici-
ds tandcs tagjai mindannyian tisztdban van-
nak azzal, hogy az el6z6 két jelolt alkalmasabb.
A preferenciaprofil lehet tehdt a kovetkezd:
A B C D E F

X X X y y y
y y y X X X
Z Z w w Z w
w w Z Z w Z

A tagoknak j6 okuk van feltételezni, hogy
mindenki elsésorban a sajdt partja jeloltjére
szavaz, ezért a kovetkezOképpen okoskod-
hatnak. ,Legokosabb, ha a koaliciés partner
jeloltét az utolsé helyre sorolom, igy veszé-
lyezteti legkevésbé a mi emberiink esélyét. A
mésodik helyre pedig z-t from, mert 6 —
holgy lévén — jétékony hatdssal lehetne a
korményiilések hangulatdra.” A bejelentett

profil tehdt:
A B C D E F
x x x y y y
z oz oz z 7z oz
W W w W A\ W

y vy ¥y X X X
A szavazis elkeserité eredménye: a pénz-

tigyminiszter z lesz 18 ponttal, masodik
helyre fut be véllvetve x és y, mindketten 15
ponttal, mig w csupdn 12 pontot szerez, és
ezzel utolsé. Az eredmény lestjté hatdssal van
a tandcs tagjaira, egymdst hibdztatjdk azért,
hogy nem a legalkalmasabb jeloltek koziil
keriilt ki a poszt jévébeni birtokosa. Pedig
kdr egymdsra mutogatniuk, nem tehetnek
semmit. E valasztési szabdly mellett — persze,
amig betartjak — egyszertien nincs méd jobb
eredmény elérésére. Barhogyan okoskodnak
is, ha wjabb titkos szavazdsra kertilne sor, is-
mét ez az eredmény sziiletne. A manipuldlds
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lehetSsége a Pareto-hatékonysagot is elrontot-
ta. Az eredeti rangsorokban a tandcs minden
tagja el6rébb sorolta mind x, mind y jeldltet,
mint z-t, mégis utébbié a barsonyszék.

A rangsoros szavazas tehdt egyrészt mani-
puldlhatd, mésrészt nem monoton. Vajon az
abszolat tobbségi szabdly nem volt ilyen?
Nem egészen. Az abszoluit t6bbségi szabaly
egyrészt biztos monoton volt, ha a szavazék
szdma pdratlan, s6t ebben az esetben az is
megmutathatd, hogy ha nem 1ép fel a szava-
zdsi paradoxon, akkor nem manipuldlhaté.
Nagyon tigy tlinik, hogy a manipulilhatésdg
és a monotonitds hidnya kozott valamiféle
kapcsolat van. Ezt a kapcsolatot érdemes egy
kicsit bévebben boncolgatnunk.

Ha egy tdrsadalmi valasztdsi fliggvényt
egy profilban sem tud egy valaszté sem mani-
puldlni, akkor azt mondjuk, hogy a fliggvény
nem manipuldlhaté, vagy mds széval csalds-
biztos. Egy ilyen csaldsbiztos fiiggvényrdl
pedig konnyt beldtni, hogy monoton. Le-
gyen ugyanis egy profilban a tdrsadalmi vi-
lasztés az x jelolt. Véltoztassuk meg a profilt
tgy, hogy az els6 szavazd rangsora valtozzon
meg, oly médon, hogy x nem keriil lejjebb
egy olyan jelolttel szemben sem, akit eddig
az els6 szavazd rangsordban megel6zott. Te-
gytik fel, hogy a tdrsadalmi valasztas is megvl-
tozik, legyen most az y jelolt. Amez vagy azt
jelenti, hogy e mésodik profilban az elsé sza-
vazé manipuldlhat azdltal, hogy az el6z6 sor-
rendjét jelenti be, vagy azt, hogy az eredeti
profilban manipuldlhat azdltal, hogy ezt a
mésik rangsort jelenti be. Ez azonban ellent-
mond a csaldsbiztossdgnak. Ha tehdt a fiigg-
vényiink nem manipuldlhat6, akkor x marad
a tdrsadalmi valasztds. Véltoztassuk meg ha-
sonlé médon most a masodik szavazé rangso-
rdt, most azt kapjuk, hogy 6 sem tudja meg-
valtoztatni igy a tirsadalmi dontést. Miutdn

véges sok szavazénk van, ezért e gondolatme-
netet mindegyikiikre végigkdvetve kapjuk,
hogy a TVF sziikségképpen monoton.

Ebbél kovetkezik: minden olyan 7VF,
amely nem monoton, az manipuldlhaté. Fel-
meriil tehdt a kérdés: 1étezik-e egyltaldn
csaldsbiztos 7VF? A valasz persze igenld, bar
egydltaldn nem lelkesit6. Hdrom ilyet is em-
litiink. Az els6 — mint mdr halvinyan utaltunk
14 — az abszolt t6bbségi szavazds, ha a jelol-
tek szima nem t&bb mint kettd, és a szavazdk
szdma pdratlan. A masodik esetben barhogy
alakulnak is a szavazék rangsorai, a tdrsadal-
mi vélasztés legyen mindig ugyanaz a jelolt.
Ekkor nyilvanvaléan senki sem tud manipu-
lalni, mert megvdltoztatni sem tudja a vég-
eredményt. Eza 7VFazonban nem semleges,
méga szavazok szuverenitdsanak feltétele sem
teljestil, é nem is hatékony (igaz, anonim és
monoton). A harmadik nem manipuldlhaté
TVF a diktattira, amikor minden profilban
egy azonos, el6re kijelolt személy —a diktdtor

— rangsordban elsd helyen 1évé jelolt a valasz-

tés. O nyilvin nem manipuldl, a bbi szava-
26 pedig nem tud. Ez a 7VF magit6l értet-
déen nem anonim, noha semleges, hatékony
és monoton. Ezeknél sokkal jobbat ajanlani
azonban nem tudunk. Igaz ugyanis a kovet-
kez$ tétel, amelyet egymdstdl fuggetleniil
fogalmazott meg Alan Gibbard és Mark Sat-
terthwaite még a hetvenes évek elsé felében.

Tétel (Gibbard-Satterthwaite): Haajelol-
tek szdma legaldbb hérom, és teljesiil a szava-
70k szuverenitasa-feltétel, valamint minden
logikailag elképzelhetd profil megengedett,
akkor az egyetlen nem manipuldlhaté 7VF
a diktatdra.

Mechanizmustervezés és a szavazdsi eljdrdsok

Vegyiik észre, hogy a manipulaldssal megje-

lenik a szavazok stratégiai meggondoldsainak,
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lépéseinek lehetdsége. Mindenki arra torek-
szik, hogy a tobbiek feltételezett szavazatdnak
fliggvényében a lehetd legjobban jérjon. Ugy
adjdk le rangsorukat, hogy ezt a célt minél
jobban teljesitsék. Ez az a pont, ahol a me-
chanizmustervezés, illetve annak egy alterilete,
az implementéciéelmélet belép a képbe.
Az implementiciéelmélet — a legelvon-
tabb meghatdrozdsa szerint — a tdrsadalmi
valasztdsok elméletét és a jatékelméletet Gsz-
szekapcsolé tudoményteriilet. Altaldnos for-
malizdlt véltozata a kovetkezd. Tekintsiink
egy olyan dontési problémdt, ahol véges sok,
i-vel indexelt (i=1, 2, ..., 1) egyén kozossé-
ge egy X dontési halmaz elemeibd vélaszt egy
részhalmazt (esetleg egy elemet). Ez a valasz-
tas atedl figg, milyen vildgillapotban vagyunk,
a vildgdllapotok halmaza legyen R. Egy dlla-
potban az egyéncknek a dontési alternativak-
ra vonatkozd preferencidinak egyittesét, a
preferenciaprofilt az R € R paraméterrel in-
dexeljiik. A vélasztst az f tirsadalmi valasztd-
si szabdly (fiiggvény) adja: minden R € R-ra,
fAR) < X Kitlintetett szerepet jatszik az az
eset, amikor az f'szabdly képe egyértelmii
(egyelemi halmaz). A legtobb alkalmazdsban
— igy a szavazdselméletben is — nyilvanval6an
ragaszkodnunk kell ehhez a megkotéshez,
noha igen kellemetlen kdvetkezményekkel
jarhat. Egy gmechanizmus minden egyénhez
egy stratégiahalmazt és minden, az egyének
dltal megjdtszott stratégiaegylitteshez (straté-
giaprofilhoz) egy kimenetet, egy X-beli alter-
nativit rendel. (Vegytik észre, itt mdr ragasz-
kodunk az egyértelmiiséghez!) A kérdés az,
hogy amennyiben f adott, vajon taldlunk-e
olyan ¢ mechanizmust, amelyre minden R
esetén a lejatszott jarck egyenstlyi stratégia-
egytitteseihez rendelt kimenetek halmaza
éppen f{R). Haigen, akkor azt mondjuk, hogy

a ¢ mechanizmus implementélja, megvalé-

sitja az f tdrsadalmi valasztdsi szabdlyt (fiigg-
vényt). Az igazi nehézség az, hogy ex antekell
megadnunk a mechanizmust, igy az nem
fiigghet a vildgallapottél, hanem mindegyik
dllapotban egyformdn miikddnie kell.

Két megjegyzés kivankozik ide. Az elsé:
az dltaldnossignak ezen a szintjén egyel6re
nem foglalkoztunk azzal, hogy ezt az fsza-
bélyt miképpen kapjuk, milyen tulajdonsd-
gokkal bir. Csupdn feltessziik létezését. Ké-
s6bb erre a kérdésre réviden visszatériink. A
mdsodik megjegyzés: € helytitt nem definidl-
tuk, pontosan milyen egyenstlyfogalmat
haszndlunk. Az olvasé tetszéleges egyensilyi
koncepciét (ldsd késdbb) behelyettesithet a
fenti mondatba. Természetesen a konkrét
eredmények ismertetésekor mar dontd sze-
repet jatszik e vélasztas.

A koalici6s tandcs korabbi példdja jé szol-
gilatot tesz szimtalan fontos fogalom beve-
zetésekor. A példabeli ,,vildgallapotok” R hal-
maza a tandcs tagjai szoba johetd preferencia-
profiljainak Osszessége, az ftarsadalmi valasz-
tasi figgvénytdl pedig most csak annyit ko-
veteljiink meg, hogy ,kifejezi a szavazok
akaratdt”. Igen 4m, de ennek a célnak az el-
érését csak akkor tudjuk garantdlni, ha biztos,
hogy mindenki az igazi rangsorit jelenti be.
Ha ugyanis ez nem biztosithatd, akkor a ha-
mis rangsorokon a szavazok akaratat legjob-
ban kifejezé kimenet nem feltétleniil jelle-
mezhetd ezzel a tulajdonsidggal az igazi rang-
sorokon. Felmeriil a kérdés, hogy tudunk-e
megfogalmazni egy olyan g mechanizmust,
amely ennek ellenére implementdlja, megvals-
sitja az ftarsadalmi valasztdsi figgvényt?

Lassunk most néhany fogalmat! Mint
tudjuk, egy ¢ mechanizmus két dsszetevébdl
dll: a minden jatékoshoz rendelt stratégiahal-
mazokbdl, illetve a stratégiaegyiitteseken
(stratégia-profilokon) értelmezett kimeneti
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figgvénybdl. A szabélyok ismeretében a jé-
tékosok stratégidik koziil nyilvan preferenci-
dik alapjdn valasztanak. Egy jatékos domi-
ndns stratégidja szimdra a legkedvezdbb le-
hetéséget nytjtja, akdrmilyen stratégidt vlaszt

isa tobbi jat¢kos. Egy stratégiaegytittes domi-
ndns egyensitlyi stratégiaegyiittes, ha benne

minden jatékos domindns stratégidinak egyi-
ke szerepel. Ez az egyenstilyfogalom igényli

a legkevesebbet arra vonatkozéan, hogy a

jatékosoknak mit kell tudniuk egymds prefe-
rencidirdl és stratégidirdl. Ha egy lépésem a

legjobb, fiiggetlentil attdl, hogy mitlépnek a

tobbiek, nem kell t6r6dném veliik. Sajnos a

domindns egyensilyi stratégiaegyiittes léte-
zése igen erds kovetelmény, legtobb esetben

nem szdmithatunk teljesiilésére.

Egy stratégiaegyiittes akkor Nash-egyen-
stilyi, ha minden jdtékos benne szerepld stra-
tégidja a legjobb vilasz a tobbiek megjdtszott
stratégidira. (Részletesebben lisd Forgd Ferenc
bevezetd tanulmdanydt a 387. oldalon.)

Ha a mechanizmusban szerepl§ stratégia-
halmazok mindegyike a logikailag lehetséges
preferenciarendezések halmaza, azaz egy jaté-
kos egy stratégidja egy (nem feltétleniil valé-
di) rangsor bejelentését jelenti, akkor a
mechanizmus kézvetlen, ellenkezd esetben
kozvetett. Altaldban a jelslésben is utalunk a
mechanizmus kozvetlen voltra, ekkor a 4
szimbdlumot hasznaljuk.

Ha egy / kézvetlen mechanizmusban az

»igazsdg”, azaz a valédi R preferencia-rangsor
bejelentése egyensulyi stratégia, és a 4 kime-
neti fliggvény szerinti képe megegyezik a
tdrsadalmi valasztdsi fuggvény képével, azaz
minden R €R esetén A(R) = f(R), akkor
igazsdghtlien implementdlja azt.

A Gibbard-Satterthwaite-tétel ezck szerint
azt mondja ki, hogy amennyiben a jeloltek
szama legaldbb hdrom, és teljesiil a szavazék

szuverenitdsa, valamint minden logikailag
elképzelhetd preferenciaprofil megengedett,
akkor az egyetlen 7VF, amit domindns stra-
tégidkban igazsaghtien implementélni lehet,
a diktatira.

Vajon ez az eredmény ténylegesen fontos
szamunkra? A valésigban ugyanis nagyon
ritkdn alkalmazunk olyan szavazisi eljarast,
amelyben a szavazok a teljes rangsorukat je-
lentik be. Gondoljuk csak meg, micsoda
munka lenne a szavazatok 6sszeszamldldsa és
kiéreékelése egy orszaggyilési vélasztason, ahol
a jeloltek szdma meglehetésen magas, nem
is beszélve a szavazdk szamardl. Képzeljiik el,
amint egy szavazokori szavazatszimldlé bi-
zottsdg a tobb szdz rangsor alapjan kiszimitja
a Condorcet-gyztest (ha van) vagy a rangso-
ros szavazasban diadalmaskodét a koriilbeliil
tiz potencidlis jelolt koziil. Nagyon hosszii
idébe telne, amig a vélasztds eredményét meg-
ismernénk, a koltség pedig az egekbe szokne.
Epp ezért a gyakorlatban mds szavazési eljd-
résokat alkalmaznak. Egy ilyen szavazisi el-
jarassal szemben természetes elvards, hogy —
mint az el6bb — kifejezze a valasztk akaratit,
és lehet8ség szerint a legolesobb legyen. Most
hérom ilyen viszonylag olcsé eljardst emli-
tiink: a relativ tobbségi eljdrdst, ahol a szava-
26k egy jeloltre szavaznak, és a legtobb voksot
megszerzd jelolt a gydztes, a kétfordulds re-
lativ t8bbségi eljdrdst, ahol a szavazdk mind-
két korben egy jeloltre szavaznak, de a mdso-
dik forduléban csak az a két jel6lt indulhat, aki
az els6 forduléban az elsd két helyen végzett,
végiil az Gn. jovidhagyo szavazist, amelyben
minden szavaz6 annyi jeloltre szavaz, ameny-
nyire csak akar, és a legtobb voksot megszer-
26 jelolt a gybztes. E hdrom eljards — az
elébbi széhaszndlat szerint— kdzvetett mecha-
nizmus. A relativ dontési szabalyban példéul
a szavazOk stratégiahalmaza a jeloltek halma-
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za, a jovihagyo szavazisban a jeloltek tetszd-
leges részhalmazainak halmaza. A kimeneti
figgvények pedig mindkét eljirdsban a leg-
tobb szavazatot kapott jellteket adjak.
Ennyi el6készités elegendd ahhoz, hogy
aszdmunkra most fontos eredményeket Gssze-
gezhessiik (lisd példdul Dasgupta etal., 1979;
Maskin, 198s; Moore, 1992). Elészor az Gn.
kinyilvdnitdsi ely eredeti alakjét emlitjitk meg
(Gibbard, 1973). Ennek az elvnek tobb formd-
ja van, most mi a domindns egyensuly-straté-
gidkra vonatkoztatjuk. Az elv alapgondolata
az, hogy ha egy mechanizmus implementdl-
ja az f tirsadalmi vélasztasi fliggvényt, akkor
mindig létezik olyan kézvetlen mechanizmus,
amely igazsdghtien valésitja azt meg (ugyan-
abban az egyensulyfogalomban). Ez most
szamunkra azértigen kellemetlen, mert ebbdl
a Gibbard—Satterthwaite-tétel értelmében
azonnal kovetkezik az, hogy egy tetszéleges
gmechanizmus dltal domindns stratégidkban
megyval6sithat6, implementalhaté tdrsadalmi
valasztdsi figgvény szitkségképpen diktatéri-
kus. Szavazisi eljarisainkra vonatkozdan ez
azt jelenti, hogy domindns egyenstlyuk, ha
létezne s, ,nem fejezi ki a valasztdk akaratat”.
Maisképpen: van olyan preferenciaprofil,
amely mellett legaldbb egyvalakinek megéri
olyan jeloltre, jel6ltekre szavazni, aki(k) nem
az elsék a rangsorukban. Az elsé bevezetd
példankban igy cselekedett az ismert kozird.
Az amerikai elnokvalasztdsi példaban, ha fel-
tessziik, hogy a republikdnus érzelmi szava-
z6k mind Taftot, mind Rooseveltet jobbnak
tartottak, mint Woodrow Wilsont, akkor
megérte volna a republikdnus szavazéknak
egységesen szavazniuk. Kicsit dltaldnosabban:
a relativ tobbségi szavazds ,,manipuldlhatd”,
bizonyos preferenciaprofilokban érdemes
olyan jel6ltre szavazni, aki nem elsd a rangsor-
ban. Természetesen igaz ez a kétfordulds re-

lativ t6bbségi eljarasra is. Ha gy gondoljuk,
hogy a rangsorunkban mdsodik jel6ltnek
nagyobb az esélye a mésodik forduléban a
harmadik ellen, mint az elsének, akkor érde-
mes &rd szavaznunk mdr az elsé forduléban.
A jévihagy6 szavazds esetében kicsit mds a
helyzet. Ha a jel6ltek szima pont hdrom, ak-
kor minden szavazénak érdemes vagy a rang-
sordban elsd, vagy a rangsordban elsé két
helyezettre szavaznia. Ha a jel6ltek szima
meghaladja hdrmat, akkor mér érdekében
allhat ,,hazudnia”.

Forditsuk most figyelmiinket a Nash-
implementalhatésdgra! Annak sajnos nincs
esélye, hogy egy nem dikrat6rikus fRuggvényt
egy kozvetlen mechanizmus igazsightien
Nash-implementéljon, mert igen kénnyen
beldthatd, hogy ekkor ugyanez a mechaniz-
mus domindns stratégidkban is igazsdghten
val6sitja meg azt. A Gibbard—Satterthwaite-
tétel értelmében ez utébbi nem lehetséges.
Marad tehdt az a lehetdségiink, hogy egy koz-
vetett mechanizmussal prébalkozzunk. Ah-
hoz, hogy egy térsadalmi vélasztdsi fliggvényt
Nash-egyenstlyban megvaldsitsunk, sziik-
ségképpen monotonnak kell lennie (Maskin,
1999). Bizonyithat6 e mellett azonban az is,
hogy amennyiben minden logikailag elkép-
zelhetd (szigort)) preferenciaprofil megenge-
dett, akkor az a 7VF, amelyet egy ¢ mecha-
nizmus Nash-egyenstlyban implementdlni
képes, igazsightien implementilhaté Nash-
és igy domindns egyenstlyban is (Dasgupta
et al., 1979). Ezek szerint megint csak a dik-
tatorikus tdrsadalmi valaszedsi fliggvény imple-
mentalhatésdgdt sikertilt igazolnunk.

Ha tehdt a szavazdk rangsorai tetszdlege-
sen alakulhatnak, és legaldbb hdrom, tényle-
gesen megvalaszthaté jelolt van, valamint
meg akarjuk tartani demokratikus elveinket,
nemigen kell tdrniink a fejiinket 4] jatékszabé-
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lyokon. Bele kell torédniink a megvaltoztat-
hatatlanba: a szavazis bizonyos vildgillapo-
tokban, azaz néhdny peferenciaprofil mellett
sziikségképpen vezet rossz eredményre, ha
egyensulyfogalomként ragaszkodunk a do-
mindns, illetve Nash-egyenstilyhoz.
Kétirdnyban indulhatndnk tovabb, hogy
negativ eredményeink mellett pozitivakat is
kapjunk. Az egyika 7VFértelmezési tartoma-
nyanak sz(ikitése, azaz korldtozzuk a széba
johetd preferenciaprofilok tartomdnydt. A
mésodik az Gj egyensulyfogalmak bevezetése.
Noha mindkét irdnyban igéretes eredmények
sziilettek, nincs e helytitt médunk ezek rész-
letes ismertetésére. Annal is inkabb, mert az
osszképet csak drnyaljak, de alapvetéen nem

véltoztatjak meg. Nincs szavazisi eljdrds, amely
minden szempontbdl elfogadhaté lenne.

Végezetiil arra is érdemes felhivni a figyel-
met, hogy a stratégiai viselkedés nemcsak a
szavaz6kat, hanem a jel6lteket is jellemzi.
Ahogy jétékelméleti eszkozokkel elemeztiik
avalasztdkat, hasonloképpen megtehetnénk
ezt a jeloltekkel (Cox, 1987). Roger B. Myer-
son és Robert Weber (1993) modelljiikkben az
osszes szerepld, jeloltek és szavazok, stratégiai
viselkedését és azok egyensilydt egy dltaldnos
modellbe helyezve vizsgdljak.

Kulesszavak: implementicidelmélet, manipuldl-
hatdsdg, mechanizmustervezés, szavazdselmélet,

tdrsadalmi vdlaszidsi figgvény
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KOOPERATIV JATEKOK
Solymosi Tamés

egyetemi docens,
Budapesti Corvinus Egyetem
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Amint az Forg6 Ferenc bevezet6 tanulmi-
nyabdl is kidertil, a jatékelméletet szokds két
16 (egymistdl szigortian el nem vélaszthatd)
teriiletre osztani attél fliggden, hogy az érde-
keiket és a helyzet adta cselekvési lehetSsége-
iket felismerni képes raciondlis dontéshozék
kozotti konfliktus, avagy a hatékonyabb ér-
dekérvényesités dltal motivalt egyticemiikodés
a vizsgdlat trgya. A mdsodiknak emlitett
teriilet, a kooperativ jdtékok az olyan tobbsze-
repldés dontési helyzetek matematikai modell-
jei, amelyekben a szuverén dontéshozdk
(jétékosok) egytittmiikodhetnek egymadssal,
sét erre vonatkozéan (valamilyen kiils6 erd
dltal szdmon kérhetd) kotelezettséget is val-
lalhatnak. Ilyenkor a szereplSk érdekei kozote
fenndll6 ellentétek mdsodlagosak az egyiitt-
miikddésre késztetd érdekazonossagokhoz
képest. A nemkooperativ jatékokban a jawé-
kosok kozotti (teljes vagy részleges) konflik-
tuson van a hangsily, a kooperativ model-
lekben viszont a kélcsonds elénydk kiaknd-
zdsa sokkal fontosabb a jdtékosok szdmadra,
mint az egylittmiikodésiik hozadékanak el-
osztasakor kozottiik fellépd szembendllas.

A kooperativ modellek sajdtossiga, hogy
nem részletezik a jdték id6beli lefolydsdt, a
szerepl6k dontési lehetdségeit, az informdci-
ok elérhetéségét, az alkufolyamatokat, ha-
nem csak az egyes tarsuldsok (koaliciok) 4ltal

elérhetd kimeneteleket adjak meg. A jatékel-
méleti modellek koziil a kooperativ alaptipus

a legkevésbé részletezd, ebben tekintiink leg-
inkdbb ,,madartavlatbdl” a dontési helyzetre.
Ez gyakran sziikségszert is ahhoz, hogy ele-
mezhetd modellt kapjunk. Ha ,aldbb szall-
ndnk”, a nagyobb felbontdsban kirajzol6dé

részletek hamar kezelhetetleniil bonyolulttd

tehetnék a modellt, ,,nem ldtnank a fitdl az

erd6t”. Példdul, ha egyébként konkurens

vallalatok egy Uj technolégia kozos kifejlesz-
tését fontolgatjdk, akkor az egyes tarsuldsok

altal és ezeken beliil a szimukra elérhetd els-
nyok meghatdrozdsan alapulé elemzés még

megvaldsithaté feladat lehet, de a képlékeny
helyzet miatt egy részletesebb stratégidt ered-
ményezd, strukturdltabb modell felépitése

mér nehezen elképzelhetd.

Az idézett dolgozatban arrdl is sz6 esett,
hogy a kooperativ modellek két alapkategé-
ridba sorolhatdk, aszerint, hogy létezik-e vagy
sem egy olyan, az Gsszes szerepld szdmdra
kozos értékmérd (,,pénz”), ami lehetévé teszi
az egyéni hasznossdg-skalak kozotti egy az
egybeni dtvédlthatdsdgot, és ezdltal egyrészt
egy koalicié ,értékének” meghatdrozhatdsd-
gat, mésrészt ennek az elérhetd 6sszhaszonnak
a tagok kozott tetszéleges eloszthatdsdgat.
Amint az a nemkooperativ jitékoknal is igaz,
a hasznossdgok 6sszehasonlithatdsdga itt is
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nagymértékben leegyszertsiti a modellt, és
megkonnyiti az elemzést. Az drvilthatd hasz-
nossdgii. (transferable udlity) kooperativ jawé-
kokban az egyes koaliciok 4ltal elérhetd ki-
meneteleket egy-egy szimmal jellemezhetjiik.
Amennyiben viszont nincs egy ilyen érték-
mérd, a helyzet leirdsdhoz az elérhetd haszon-
szint-vektorok halmazdnak koaliciénkénti
megaddsdra van szitkség, Itt is igaz tehdt, hogy

»a pénz nem boldogit, de megkonnyiti az
életet”. A tovabbiakban csak 4tvalthaté hasz-
nossdgu kooperativ jatékokkal foglalkozunk,
és (kooperativ) jawék alatt mindig egy ilyen
modellt értiink.

Az alapmodell é néhdny példa

A Neumann Jénos és Oskar Morgenstern
(1944) 4ltal bevezetett alapmodell két részbSl
4ll: a jarékosok nem tires, véges N =11, 2, ...,
n} halmazabdl és egy v karakterisztikus flige-
vénybdl, amely az N minden S részhalmazd-
hoz (koalicié) hozzarendel egy v(S) valds
szamot, és amelyre az egyetlen (a kozos hasz-
nossag-skala kezddpontjat rogzitd) kikotés az,
hogy az tires koaliciéhoz a o-t rendelje. A #(S)
szdmot az S koalici6 értékének nevezziik.

Egy kooperativ jét¢k tehdt megadja a
kiilonboz6 lehetséges koalicidk értékét, amit
legtobbszor gy értelmeziink, mint a koalicié
tagjai 4ltal (a koalicioban részt nem vevé jé-
tékosok dontéseitd] fiiggetleniil) elérhetd
hasznossigok dsszegének legnagyobb értékét,
ezdltal mintegy (pénzben) mérve az Gsszefo-
gds lehet6ségének hasznossigit. Példdul, ha
egy termelési folyamatban az eréforrdsok
kiilonb6z6 déntéshozdk ellendrzése alatt
dllnak, egy koalici6 értékének tekinthetjitk
az egytitemiikddésbe bevitt er6forrdsokbdl
kitermelhet6 legnagyobb hasznot.

Nézziink néhdny olyan dontési szitudciot,
amelyet kooperativ jétékként vizsgalhatunk.

Lovdsdr
(Newmann—Morgenstern, 1944 alapjdn)
Hérman vannak a visdrban. 4-nak van egy
eladé lova, amit 200 tallérnal olcsébban nem
hajlandé eladni. B és C mustrélgatja a lovat,
Blegfeljebb 280 tallért, mig Clegfeljebb 300
tallért hajlandé a jészdgért adni. Most feltesz-
sziik, hogy a tallér tényleg ,pénz’, vagyis
eggyel tobb vagy eggyel kevesebb tallér
ugyanazt jelent” birmelyik szereplének. A
kezdeti 4llapotot tallérban kifejezve kapjuk,
hogy v(A)=200, mig v(B)=280 és v(C)=300,
hiszen az elad6ndl 1év6 tényleges pénzmeny-
nyiség nyilvan éppugy érdektelen az esetleges
tizlet megitélése szempontjabol, mint a ve-
v6knél 1év6, a vételdrplafonjukat meghaladé
pénzmennyiség. Ha A és B meg tud egyezni
abban, hogy al6 p tallér fejében gazddt cserél,
akkor egytittm(ikodésiik eredménye egy
olyan helyzet, amely v(AB)=p+(280+280—)
=560 tallért ér, fliggetleniil az dtadott vételdr-
t6l. Ha A a C-nek adja el a lovat p tallérére,
akkor egyitt egy v(AC)=p+(300+300—p)
=600 tallért éré helyzetbe jutnak, a koalicién
beliili ¢ényleges pénzmozgis megint nem
szdmit. A két vevd viszont legfeljebb pénzt
adhat 4t egymdsnak, de abbdl tSbbletértek
nem keletkezik, vagyis v(BC)=280+300=580
tallér a legtobb, amit elérhetnek. Hirman
egytittmikodve sem tudnak tébbet kihozni
a helyzetbdl, mint »(ABC)=880 tallér, hiszen
tobbletérték csak a 16 eladasabdl szirmazhat,
ez pedig maximalisan 300 tallér (amennyiben
a 16 a C-¢é lesz), az iizletre szdnt 6sszesen
280+300 tallér tjraelosztdsa ehhez hozzdadni
semmit nem tud.

Egyszertsithetjiik a modellt, ha a kezde-
ti vagyoni helyzeteket tekintjiik azoknak a
kiindulépontoknak, amelyekhez viszonyitjdk

majd a szereplSk az egyes kimeneteleket.
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Ilyenkor a szereplékhoz hasonléan minket is
csak az érdekel, hogy mennyi az egytittmdi-
kodés hozadéka (tallérban kifejezve), aminek
elosztdsdn aztdn lehet majd vitatkozni. Ezért
a tovabbiakban lvdsir jitékon a kovetkezd
normalizdlt jatékot értjiik:

S A B C AB AC BC ABC
v o o o 8 100 O 100

Kesztydipiac (Shapley, 1959 alapjin)

A névadé helyzetleiris szerint az ivban az
aranyasok koziil egyeseknek egyetlen balkezes
keszty(jiikk van, mig mdsoknak egyetlen
jobbkezes kesztytijiik. Ertéke viszont csak egy
pér kesztylinek van, mégpedig egy iiveg
whisky. Ha mindegyik aranyds6 azonosan
értékel eggyel tobb vagy eggyel kevesebb
kupica whiskyt, akkor a ned(it tekinthetjitk
az dltalinos értékmérd ,,pénz’-nek. Egy ko-
alici6 értékét a tagjai dltal birtokolt keszty(ik-
bél osszedllithaté pdrok szdma adja meg,
ennyi az Ssszefogdsuk dltal elérhetd dsszhaszon
(iveg whiskyben kifejezve). Képlettel,
v(8)=min{|SNB|,|SV/}, ahol B jeldli a bal-
kezes, mig / a jobbkezes kesztytivel rendelke-
26 szereplék halmazdt. Egy csupa balkezes
kesztytivel rendelkezd trsulas értéke példdul
ugyantigy nulla, mint 5nmaggban barmelyik
aranyas6é. Viszont, ha csatlakozik hozzdjuk
egy jobbkezes kesztytis tarsuk, értékiik rogton

1-re ugrik, azon mdr lehet osztozkodni.

Csideljdrds
(Aumann—Maschler, 1985 alapjin)

A babiléniai Talmud t6bb mint kétezer éves
torvény- és itéletgylijteményében taldlhaté a
kovetkezd, nagyon is ismerds dontési helyzet
annak meglehetésen kiilonds megoldaséval
egylitt. Szét kell osztani £ pénzegységnyi va-
gyont hdrom hitelezd kozote, akik rendre

d =100, d =200, d =300 pénzegységnyi (jogi-
lag egyforman érvényes) koveteléssel dllnak
el6. Gond (csddhelyzet) akkor van, ha E< d +
dz + d3 , vagyis a vagyon nem elegendd az
osszes addssag teljes kiegyenlitésére. A Talmud
szerint egy Nathan nevii rabbi itéletei £=100,
E=200, F=300 esetekre a kovetkezdk:

d=100  d=200 d3 =300
E=100 33V5 33V5 335
E=200 50 75 75
FE=300 50 100 150

Az els6 esetben a dontés megfelel az egyenld

elosztis elvének, a harmadik esetben viszont

mintha a kovetelések nagysdgival ardnyos

elosztis elvét alkalmazta volna. Mdr ez a vil-
tds is elgondolkodtatd, mert a rabbi vélhetd-
en ugyanazt az ,igazsagtételi” elvet kovetve

hozta meg dontéseit. Az igazi fejtorést azon-
ban az F=200 eset jelenti mdr 6nmaggban is,
a feltételezett egységes vildgképbe illesztése

pedig kiilondsképpen, hiszen a Talmud ezen

dontések magyardzatira vonatkozéan még

utaldsokat sem tartalmaz. A sok évszdzados

taldnyt a jatékelmélet két neves , Gttordjének”,
Robert Aumann-nak és Michael Maschlernek
sikertilt megoldania (mdr amennyire egy ilyen

Hégészeti” probléma egydltalin megoldottnak

tekinthetd) kooperativ jatékelméleti eszkozok

segitségével. Barry O'Neill (1982) otletét ko-
vetve a fenti hdrom csédhelyzet mindegyiké-
hez meghatdroztak egy-egy kooperativ jatékot,
és észrevették, hogy ezeknek a jatékoknak a

nukleolusz szerinti megolddsa mindhdrom

esetben visszaadja a Talmudban leirt elosztd-
sokat. A nukleolusz jatékelméleti tulajdonsd-
gait a csédhelyzetre , visszavetitve”, és ezeket

a Talmudban egyéb helyeken fellelheté ha-
sonl jellegti helyzetekben hozott dontések-
hez, illetve az azokhoz fliz6tt magyarazatok-
hoz kapcsolva Aumann és Maschler rogton
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hirom hihetd vdlaszt is tudott adni arra vo-
natkozdan, hogy milyen elv vezérelhette

Nathan rabbit dontéseiben. Ezekrdl — hely
hidnyaban — még réviden sem szélunk, csak
amodelltismertetjiik. O’Neill (1982) nyomén

egy n-szereplés (E; d, d, ..., d ) csédhelyzet-
ben az {1, 2, ..., 7}-beli hitelezék egy S cso-
portjanak ,éreékén” a v(S)=max{o, E~d(IN \

S) szamot értjiik, ahol 4N\ §) jeloli az S-be

nem tartozé addssigok osszegét. A modell

alapgondolata az, hogy a vagyon értékébdl az

S-beliek kizdrélagosan csak »(S)-nyire tart-
hatnak igényt, miutdn a tobbiek teljes egészé-
ben visszakaptdk hiteliik éreékét.

Kolrségmegosztds
(Straffin — Heaney, 1981 alapjdn)

Az1930-as évekbeli nagy gazdasagi vildgvalsig

utdn az USA Kongresszusa létrehozta a Ten-
nessee Valley Authorityt (TVA) a Tennessee-
foly6 medencéjében végrehajtand6 nagysza-
bdst git- és tdrozérendszer-épitések elékészi-
tésére és lebonyolitdsira. Az elérendd célokat

hérom {8 csoportba soroltdk: hajézds (1), 4r-
vizvédelem (2), elektromos dram termelése

(3). ATVA-t létrehozé torvény el6irta, hogy
a beruhdzisi koltségeket e hdrom célesoport

kozott kellett felosztani. A feladat nehézsége

abban 4llt, hogy az egyes célok elérésének a

koltségekre gyakorolt hatdsa Gsszekeveredik,
mivel egy adott vizszabélyozisi megoldas egy-
szerre tobb célkitlizésnek is megfelelt. ATVA
munkatdrsai dltal kidolgozott elvek és méd-
szerek mintegy elSrevetitettek bizonyos ko-
operativ jitékelméleti fogalmakat és megol-
dédsokat. Példdul, az egyes célcsoportok kolt-
ségkihatdsdnak szdmszerisitése érdekében

meghatdroztak egy sor olyan gétrendszer meg-
épitésének koltségét, amelyek a célesoportok
koziil maradéktalanul csak egyeseket valdsi-
tanak meg. Az egyes kombindcidkra a kolt-

ségek (milli6 akkori dolldrra kerekitve) a ko-
vetkez8k voltak:

S 1 2 3 1 1B 23 123
C(S) 164 141 250 302 379 367 414
A csak hajézdsi célokat szolgil6 gitrendszer
tehdt C(1)=164 millié dolldrba keriilt volna,
a hajézésnak és az drvizvédelemnek is meg-
felel megoldds C{12)=302 millié dolldrba stb.
A mindhdrom 6 cél elérésére alkalmas (a
ténylegesen megvaldsitandd) gat- és tdrozod-
rendszer koltségét ((123)=414 millié dollérra
becsiilték, ennek szétosztasa volt tehdt a fel-
adat. A TVA munkatdrsai végsd javaslatukat
a fenti koltségftiggvényre alapoztdk, ami gya-
korlatilag egy kooperativ jdték, azzal a kii-
l6nbséggel, hogy itta preferencidk forditottak
(a kisebb a jobb). Réaddsul konkrét javasla-
tukat olyan elvek mentén hatdroztdk meg,
amelyek megfelelnek bizonyos kooperativ

megolddsi koncepcidk alapelveinek.

A hasonlé6 koltségelosztdsi problémak
kooperativ jitékelméleti eszkozokkel valé
elemzésekor a koltségek helyett haszndlhatjuk
a célesoportok kozotti ,0sszefogds” éreékét
jobban kifejezd koltségmegtakaritasokat is.
Ha C(8) adja meg a célok egy S csoportjdt
kiszolgdlé tobbfunkciés megoldas kdlrségér,
akkor a csak egy-egy célra alkalmas egyedi
megolddsok koltségeinek Gsszegéhez képest
uS)=2., [C(i)-C(S) pénzegységnyi koltségmeg-
takaritds éthetd el. llyen médon a TVA fent
koltségfiiggvényébdl az aldbbi (normalizdle)
koaliciés fiiggvényt kapjuk:

S 1 2 3 1 1B 23 123

vS§) o o o 3 35 24 141

Erre a jétékra a kiilonféle kooperativ megol-
dési koncepcidkat alkalmazva mdr nemesak

a TVA dltal kidolgozott megoldasokat kap-

ndnk vissza, hanem egyéb elveket megtestesi-
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t6 elosztasokat is. Az Gjabb kelett elemzések-
ben gyakran élnek ezzel a megkozelitéssel.
Ezzel kapcsolatban kezdetnek H. Peyton
Young (1994) dttekintd tanulmanyit ajanljuk.
Mir ebbél a néhany példabdl is ldtszik a
kooperativ alapmodell sokrét(i alkalmazdsi
lehetdsége. Az utolsé torténetben példaul a
yszerepl6K” mdr nem is raciondlisan cselekvd
Lhus-vér” dontéshozdk, mint az elsé két eset-
ben (vagy a nemkooperativ modellekre ve-
zetd tipikus helyzetekben), hanem , személyte-
len” célok. A probléma a Talmud-beli cs6d-
helyzetekben és a TVA koltségmegosztdsi
feladatdban is igazabdl egy igazsigos dontd-
biré problémdja, aki a konkrét helyzetekedl
fiiggetleniil megfogalmazott és dltaldnosan
elfogadott elvek szerint javasol semleges meg-
olddsokat az ,ligyfelei” kozott fenndllé rész-
leges konfliktusokra. Ilyen alkalmazésokban
a,pénz’ minden szerepld dltali azonos meg-
{télésére tett feltevésiink nemesak, hogy nem
problematikus, s6t inkdbb kévetelmény, hi-
szen példdul egy kizdrélag a , fogyasztds fligg-
vényében” megdllapitandé kdltségelosztasnal
a pénz egyénenkénti hasznossdgit befolyéso-
16 egyéb (példdul anyagi helyzetre vonatkozd)
szempontok nem vehetSk figyelembe.

Megolddsok

Egy kooperativ jatékkal modellezett dontési
helyzetben két egyméssal szervesen 6sszekap-
csol6dé alapkérdés van:

* milyen koalicidk jonnek létre,

* mennyi lesz az egyes szerepldk kifizetése.

Egyrészt egy térsulds létrejottéhez nyilvin

elengedhetetlen, hogy a részt vev6k meg tud-
janak egyezni az egyiitt elérhetd 6sszhaszon
mindegyikiik szdimdra elfogadhaté elosztdsd-
ban. Mésrészt egy szerepld kifizetését nyilvin
befolyasolja, hogy kikkel miikddik egyiitt, és

mekkora lesz a torta, amelybdl & is részesiil.

Az ismertetett kooperativ helyzetek mind-
egyike olyan, hogy barmely két, k6zos szerep-
16t nem tartalmazé koalicié egyesiilés¢bél
csak el6ny szdrmazhat. A kapcsol6dé jérék
tehdt mindegyik esetben szuperadditiv, azaz
tetszbleges, diszjunke S és 7'koalicidk esetén
v(S)+(T)<v(SUT) teljestil. A Lovdsir és a
Kesztyiipiac példdkban ez nyilvinvalé, a cs6d-
jatékokra ezt dltalinosan sem nehéz igazolni,
a TVA koltségmegtakaritési jatékban pedig
azért teljestil, mert az adott koleségftiggvény
szubadditiv, azaz C(S)+C(T)=C(SUT) all
fenn bdrmely két, kozos elemet nem tartal-
mazd S és T célkombindcié esetén.

Szuperadditiv jatékkal modellezhet hely-
zetekben megvan a késztetés arra, hogy egy-
re nagyobb koaliciék jojjenck létre, és végsd
soron megvaldsuljon az dsszes jatékost ma-
giban foglalé nagykoalicié. A jatékosok ko-
aliciokba szervezddésének modellezése ennél
persze joval sszetettebb probléma, mert akdr
egy egyébként szuperadditiv jatékként meg-
foghaté helyzetben is felmertilhetnek olyan
szempontok, amelyek miatt a nagykoalici6
esetleg mégsem jon létre. Vegyiik észre pél-
ddul, hogy a Lovdsdr példiban a nagykoalici6
értéke mdr nem t6bb mint az AC koalici6
értcke, mégis a gyengébb vételi poziciéban
1év6 Bvevé jelenléte nagyon is befolyasolja a
mésik két szerepld tdrgyaldsi poziciéjat.

Egy szuperadditiv koalicids fiiggvénnyel
modellezhetd helyzetben tehdt barmilyen
térsuldskonfigurdcidhoz képest elénydsebb
(vagy legaldbbis nem elénytelenebb) a nagy-
koalicié, mdr ami az elérhetd legnagyobb
osszhasznot illeti. De nézziik annak elosztdsat.
Természetesen mindegyik szerepld a sajdt ré-
szesedését kivanja ndvelni, ami persze csak a
tobbiek kdrdra torténhet. Ugyanakkor a t5b-
bi szuverén szerepld egyiittmiikodése nélkiil
nincs mibél részesedni, ezt pedig csak kells
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onkorldtozissal lehet elérni. E két egymdssal

ellentétes cél koziil most tehdt az egytittma-
kodést lehetdvé tevd kelld mértékii visszafo-
gottsdg az elsédleges fontossdgg, a relative

legkedvezdbb részesedés megszerzése pedig

csak mésodlagos motival6 tényezd lehet.

A tovébbiakban végig feltessziik, hogy
létrejon az N nagykoalici6. Ekkor a f6 kérdés
mdr csak az, hogy az [V dltal elérhetd v(IN)-bdl
miként részesedjenck az egyes szereplék. Je-
16lje x, az  jarékos kifizetését. Ekkor az (N;v)
jarék altal lefrt kooperativ dontési helyzet egy
kimenetelét (a jdték egy megoldasit) egyszerti-
en a jatékosok kifizetéseit ta’rtalmaz)é (x,X,..

,x ) vektorral adjuk meg. (Altaldnosabb mo-
dellekben a létrejovd koalicié-struktira és a
kifizetés-vekror egytitt irja le a kimenetelt.)

Nézziink olyan tulajdonsigokat, amelye-
ket a megolddsoktdl alegtobb esetben , joggal”
elvarhatunk. El6szor is a kimenetelnek meg-
valésithatdnak kell lennie, azaz a kifizetések
osszege nem haladhatja meg az elérhetd 6ssz-
hasznot: x +x +... +x < (V). A teljes Osszeg-
nél kevesebbet szétosztani viszont nem racio-
ndlis megoldas, hiszen van olyan megvalésit-
haté megoldds is, ami mindenki szimdra
elénydsebb. Ugyancsak val6szertitlen egy
olyan kimenetel, amelyben valamelyik sze-
repld kevesebbet kap, mint amennyit egyé-
nileg (senkivel sem egytittmikodve) el tud
érni. Ezen érvelések alapjan Neumannt és
Morgensternt kovetve az (IV,v) (szuperadditiv)
jaték megoldasit (megoldasait) eleve csak az
aldbbi két feltéeelt teljesitd kifizetés-vektorok
kozott fogjuk keresni:

LX+X +...+x = o(N) (Pareto-hatékonysdg)

2.x,> (i) minden 7 jatékosra (egyéni elfo-
gadhatdsig).

A Pareto-hatékony kifizetés-vektorokat szés-

osztdsoknak, a minden szerepld szdmdra elfo-

gadhaté szétosztasokat pedig eloszidsoknak

fogjuk hivni. Elosztisok minden olyan (IV,»)
jatékban léteznek, amelyben v(IN)2v(1)+
v(2)+...+v(n). A szuperadditiv jatékok nyilvin
ilyenek. Amennyiben a nagykoalici6 értéke
éppen egyenld az egyénileg elérhetd hasznok
osszegével, akkor egyetlen elosztds van, még-
pedig x=v(i) minden i jatékosra. Ha az
egytittmiikddésnek nincsen hozadéka, a hely-
zet kimenetele egyértelmi, a modell az elem-
zés szempontjabol érdektelen. Az un. lnyeges
jatékokbana v (N)=v(N)~(v(D)+v(2)+...+v(n)
tobblet pozitiv, és ilyenkor annyi kiilonb6zé
elosztds van, ahdnyféleképpen ezt a tobbletet
a szerepl6k el tudjak maguk kozott osztani.
Kénnyen beldthaté: egy lényeges jatékban az
elosztasok pontosan az y +y +...+y,=v (N)
egyenlet nemnegativ megolddsainak segftsé-
gével képzett x =v(i)+y, alaki kifizetésekbdl
all6 vekeorok. Példdul, a Lovdsir jaékban az
Osszes elosztas eléall mint az (x =100, X,=O,
xC=o), (3,=0, x,=100, xC=o) és (xA=O, x,=0,
xC=Ioo) »diktatérikus” elosztdsok valamilyen
(nemnegativan) stlyozott dtlaga.

A mag

Jollehet, rogzitettiik a nagykoalicié megala-
kuldsdt, de ennek hatékonysagi okai voltak,
a kisebb tdrsuldsok létrejoteének lehetGsége
ett8l még nem szlint meg. Eppen ezért, ha
egy elosztds Osszességében kevesebbet juttat
egy koaliciénak, mintamennyit tagjai egyitt-
mikodve (a tobbiektd] figgetlentil) el tudnak
érni, akkor a nagykoaliciébdl val6 kivaldsuk
redlis veszély, ezzel valé ,fenyegetésiiket” a
tobbi szereplének komolyan kell vennie. A
mag az olyan elosztdsok halmaza, amelyeknél
ilyen megalapozott fenyegetése egyetlen ko-
aliciénak sem lehet. A 7ag tehdt az
LX+x+...+X = v(N) (Pareto-hatékonysdg)
2.x(8) = v(§) minden Skoaliciéra (csopor-
tos elfogadhatdsdg)
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felcételeket kielégitd kifizetés-vektorok hal-
maza, ahol x(S):Zl,Ssxl, jeloli az x-nél az S-nek
jutd osszkifizetést. Az dsszes elképzelhetd
tdrsulds dltali elfogadhatdsag jéval szigoribb
kévetelményt jelent a szétosztandé v(IV) nagy-
sdgdra nézve, mint a csak az egyszemélyes
koalicidk altali. A magot meghatdrozé lined-
ris feltételrendszer megoldhatésiga elvileg
konnyen eldonthetd (példdul egy linedris
programozdsi feladat megolddsaval), az egye-
diili nehézséget a feltételek nagy szdma jelent-
heti. A mag szuperadditiv jatékokban is lehet
tires, habar konkrét példdink egyikében sem
az. Nézziik 8ket.

A Lovdsdrjatékban a magot meghatdrozd
feltételek kozote szerepld x - XX, =100,
XX, 2100, X, 20 feltételeknek csak az (x =P,
x,=0, x,=100-p) alaku kifizetések felelnek
meg. Az x +x,>80 miatt az eladdsi dr p>80,
az x>0 miatt pedig p<100. Az X,+X,20, illet-
vex 20 feltételek ugyanakkor mdr semmilyen
tovabbi megszoritdst nem jelentenek. A mag-
beli elosztésok kifejezik a helyzet versenyjel-
legét. A gyengébbik vételi pozicidban 1évé B
vevd tires kézzel megy haza, mivel barmilyen
legfeljebb 8o talléros ajinlatira Cvevd rd tud
igérni. Ugyanakkor éppen B érdeklédése
miatt tud A elad6 legaldbb 80 talléros drat
kialkudni C vevétél, hiszen Cbarmilyen 80
tallér alatti vételi ajanlatival szembe tud 4lli-
tani egy picit magasabb drajanlatot B-tSl.

A Kesztydipiacjarék magjdban ez a jelenség
még szembetinébb. Ha a balkezes, illetve
jobbkezes keszty(it birtokl6 aranydsok egyen-
16 szdmban vannak jelen (a piac kiegyenstilyo-
zott), akkor a mag az olyan elosztisok hal-
maza, amelyben mindegyik balkezes kesztyfis
szereplé kifizetése p, mig mindegyik jobbke-
zes kesztylis szerepld kifizetése 1—p, valami-
lyen o és 1 kozotti p-vel. A mag tehdt egyfor-
min jutalmazza az ugyanolyan tipusii kesz-

tytivel rendelkez6ket, de nem mond semmit
a két kesztytitipus egymdshoz viszonyitott
értékével kapesolatban. Ugyanakkor ha akar
csak eggyel is tobb balkezes keszty(i van a
piacon, mint jobbkezes, a jaték magja egye-
diil a p=0-hoz tartoz el6bbi tipust elosztdst
tartalmazza. A tilkindlatban 1évé 4ru teljesen
leértékel8dik.

A Talmudbdl vett csédhelyzetekhez tar-
t0z6 cs6djdtékokban sem tires a mag. Kény-
nyen ellendrizhet, hogy példdul a rabbi 4ltal
javasolt elosztds mindhdrom esetben a mag-
ba tartozik. Hamarosan litjuk majd, hogy ez
nem véletlen.

A TVA megtakaritdsi jaték magja sem
iires, példdul az egyenld (x =47, x, =47, x3=47)
elosztds magbeli. Ez persze egyaltalin nem
sziikségszer(i, ebben a jatékban azért teljesil,
mert a v(IN) értéke kimondottan magas a
wbbi koalici6 értékéhez képest. Magbeliek
ugyanakkora (0, 3,138), (0,106, 35), (3, 0, 138),
(117, 0, 24), (35, 106, 0) és (117, 24, 0) elosztd-
sok is. Most a mag pontosan azon elosztdsok
halmaza, amelyek eléllnak mint e hat elosz-
tés valamilyen (nem negativan) sdlyozott
4tlagai. A mag most till sokféle elosztést tartal-
maz, nem nagy segitség a koltségmegosztdsi
probléma megolddsiban. Megragad ugyan-
akkor olyan fontos alapelveket, amelyeket
mdr a TVA munkatdrsai is hangstlyoztak.

Az egyik a ,csindld magad”-elv, amely
kimondja, hogy egyetlen célcsoport se fizes-
sen tobbet anndl, mint amennyibe egy az 6
céljaikat megvaldsité megoldis keriilne. A
megtakaritisokra dtfogalmazva ez éppen a
csoportos elfogadhatésdg kovetelménye. Az
esetleges kiilonvéldssal val6 fenyegetésa TVA-
esethez hasonléan sok koltségmegosztasi
problémdban puszta gondolatkisérlet, mert
eleve rogzitett, hogy az Gsszes célra alkalmas
megoldast kell megvaldsitani. A hatékonysdg-
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ra apelldlni ilyenkor kevéssé meggy6z6. Az

ilyen helyzetekben az ,igazsdgossdg” fonto-
sabb szempont. Egy ilyen jellegti elv a , fizesd

magad”, amely kimondja, hogy Gsszességé-
ben mindegyik célcsoport fizessen legaldbb

annyit, mint amennyi kizdrélag az 6 céljaik

megvaldsitdsa miatt jelenik meg a teljes kolt-
ségben. Az S célesoport igényei nélkiil egy
C(N\S) kéltségli megolds is megfelelne, a

C(N) 6sszkoltségbdl tehdt kimondottan az §

szamldjara frandé C(IN)-C(N\S). Ha 6sszes-
ségében legaldbb ennyit nem rénak ki az §

elemeire, akkor bizonyos fokig a tobbi cél

wszubvenciondlja” az S-beli célok elérését. Ha

a teljes koltséget a célok kozott kell felosztani

(a megtakaritisokra dtfogalmazva ez éppen a

Pareto-haté¢konysdg), akkor a ,,csindld magad”
ésa ,fizesd magad” elvek ekvivalensek, a haté-
konysdgi és az igazsigossgi szempontok te-
hét er8sitik egymdst.

A nukleolusz

A mag egy intuitiven nagyon természetes
stabilitdsi kévetelményeket megfogalmazé
megolddsi koncepci6, de vagy tdl sok elosztdst
tartalmaz, vagy egyet sem. Példdinkhoz ha-
sonl6an sok alkalmazdsban a jaték magja nem
tires, de nem is egyértelmd. Van tér tehdt to-
vabbi kivinalmakat timasztani a megolddssal
szemben anélkiil, hogy feladndnk a stabilitdst.
Egy ilyen koncepci6 a David Schmeidler
(1969) dltal bevezetett nukleolusz. Ez mindig
egy magbeli elosztist ad, ha a mag nem {ires.
Sétilyenkor a nukleolusz a mag , legbelsébb”
pontja, elnevezése is ebbdl a tulajdonsdgabdl
szdarmazik (a mag magja). A nukleolusz
egyébként akkor is létezik, haa mag tires, ilyen
jatékokban a nukleolusz a (mag dltal képvi-
selt) stabilitést ,legjobban kozelitd” elosztds.
A nukleolusz az egyetlen az elosztdsok

kozott, amelyik mindegyik koaliciénak olyan

osszkifizetést biztosit, ami tigy haladja mega

lehetd legnagyobb mértékben a koalici6 ér-
tkét, hogy ezzel egyetlen, az adott koaliciéndl

kevésbé talfizetett koalicié talfizetését sem

csokkenti. Ezen elv szerint mindig azoknak

alegrosszabb helyzetben 1év6 koalicidknak a

helyzetén akarunk javitani, amelyekén még

lehet segiteni tgy, hogy ezzel egyetlen ndluk

rosszabb helyzetben 1évé koalicié helyzetén

se rontsunk. Fz a (lexikografikus) optimalitési

elv egyben mdédszert is ad a nukleolusz kiszd-
mitdsira. Nézziink egy példat.

A Talmud-beli £=200-as esethez tartozéd
csédjatékban v(123)=200, 1(23)=100, az Gsszes
tobbi koalicié értéke o. Az x=(0, 0, 200)
szétosztds elfogadhaté mindegyik koalicié
szamdra, tehdt magbeli. Igen dm, de az x
szerint az (1), (2) és (12) koaliciok éppen csak
annyit kapnak, mint amennyit nmaguk is
el tudnak érni, mig a t6bbi koalicié #ilfizerés-
ben, azaz az értékét meghaladé Ssszkifizetésben
részesiil. Az x-nél a legkisebb tilfizetésben
részesiild (1), (2) és (12) koalicidk helyzetén
egyszerre tudunk javitani, példdul a mag , bel-
sejében” 1év y=(s0, 50, 100) elosztassal. Ek-
kor mar mindegyik koalicié legaldbb so-nel
tobbet kapna, mint az értéke (kivéve persze
a minden elosztdsban az értékével megegye-
28 Osszkifizetésben részesiild nagykoalici6t,
lasd Pareto-hatékonysig). Az (1) és (2) koali-
cidk az y-ndl is a legkevésbé (a pontosan so-
nel) tdlfizetettek kozé tartoznak (az (12) ko-
alicié tilfizetése 100-ra nétt), lecstiszott vi-
szont hozzdjuk a (23) koalicié. Mivel az (1)
koalici6 8sszkifizetését csak a tobbi jatékost
tartalmaz6 komplementer (23) koalici6 6ssz-
kifizetésének terhére tudnink névelni, és
forditva; latjuk, hogy so-nél magasabb tdlfize-
tést ennek a két koaliciénak egyszerre sem-
milyen elosztds sem tud garantdlni. A wilfi-
zetésiiket (s igy az elosztdssal valé ,,megelége-
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deteségiik szintjét”) ezért tovibb mdr nem

tudjuk emelni. Rogzitsiik tehdt, hogy az (1)-
nek so-et, a (23)-nak dsszesen 150-€t, a tobbi

koaliciénak pedig az éreékiiket legaldbb so-
nel meghaladé dsszkifizetést kell kapnia. Az

y mellett ezeknek a feltételeknek sok mads

elosztds is megfelel, a keresés tehdt folytatédik,
de mar a lesziikitett elosztishalmazon. A ,ver-
senyben” maradé (2), (3), (12) és (13) koalici-
6k mindegyikének legaldbb 75-6s tilfizetést
nyujtalesziikitett elosztishalmaz , belsejében”
1év8 z=(50, 75, 75) elosztds. Ekkor a mdsodik
legrosszabb helyzetben 1év6 (a pontosan 75-
tel talfizetett) koalicidk a (2) és a (3). Tovabb

mdr rajtuk sem segithetiink, mert kiilonben

egytitt mar 150-nél tbbet kapnanak, ami

viszont a ndluk rosszabb helyzetben 1évé (1)

helyzetét rontand. Rogziteni kell tehdt ezeket

a kovetelményeket is. A z-n kiviil azonban

nincs mésik olyan elosztds, amelyik az (1)-nek
s0-€s, a (2)-nek 75-0s, és a (3)-nak 75-6s talfi-
zetést biztositana. A keresésnek vége, a z el-
osztés a cs6djérék nukleolusza. Erdemes el-
lendrizni, hogy Nathan rabbi dontései a

Talmudban szereplé misik két esetben is

megegyeznek-e a megfeleld csddjatékok nuk-
leoluszaival.

Lassuk roviden a masik hdrom példdnkat
x,=0, xC=Io) elosztds, pontosan a magon
beliil az eladé szdmara legkedvezdbb p=100
talléros eladdsi 4rhoz tartozé (100, 0, 0) és a
tényleges Cvevd szamdra legkedvezdbb p=80
talléros 4rhoz tartozé (8o, o, 20) elosztisok
egyenld sllyal vett dtlaga.

A Kesztydipiac jérék nukleoluszdban mind-
egyik B-beli jétékos kifizetése p=0, ha | B|>|/|;
illetve p=1, ha | B|<|/|, hiszen a kiegyenstlyo-
zatlan esetekben ezek az egyetlen magbeli
elosztasok. A kiegyensilyozott keszty(ijétékok-
ban viszont a nukleolusz mindegyik jdtékos-

nak p=1/2 kifizetést ad, ami itt is a magbeli két
extrém elosztds egyenld sdllyal vett dtlaga.
ATVAkoltségmegtakaritdsi jaték nukleo-
lusza az egyenl6 (x=47,x =47, x3=47) elosztds.
Fz a Talmud-beli £=100 esethez hasonléan
azért van igy, mert a kétszerepls koaliciék
értéke joval kozelebb van az egyszereplésoké-
hez, mint a nagykoalici6 értékéhez. A meg-
takaritisoknak a nukleolusz alapjn t6rténd
elosztésa esetén a koltségek allokacidjara tett
javaslat tehdr a kovetkez6 lett volna: Clr)—
=117 M s (hajézds), C(2)—x,=94 M s (drvizvé-
delem) és C(3)—x3=203 M ¢ (dramtermelés).
Szembet(ind, hogy a nukleolusz nem
veszi figyelembe a koalici6k nagysagdt, azonos
osszegli tilfizetés (koltségmegosztdsi problé-
makban a megtakaritds) azonos mértékii
osztonzésnek mindsil kis- és nagyméretii
koaliciékra egyformdn. Emiatt egyébként a
nukleoluszra nem feltédentil teljesiil egy in-
tuitiven elvirhaté monotonitsi tulajdonsag.
Nevezetesen, ha véltozatlan egyéb koriilmé-
nyek kozott a nagykoalicié értéke megnd,
el6fordulhat, hogy a nukleoluszndl egy jaté-
kos kifizetése csokken. Koltségmegosztdsi
alkalmazdsokban ez azt jelenti, hogy ha a
projekt tényleges végosszege meghaladja a
tervezettet (amire bizony béven akad példa),
de a koltségfuiggvény tbbi értékén nem val-
toztatnak, akkor eléfordulhat, hogy a nukleo-
lusz-allokdci6 bizonyos célokra a tervezettnél
kisebb hozzdjérulast 16 ki. Az egy fére jutd
tdlfizetést a fenti lexikografikus értelemben
maximalizald per capita nukleolusz mér telje-
siti az emlitett monotonitési elvardst. Meg-
sértheti viszont a nukleolusznak azt a tulaj-
donsdggt, hogy egy sallangjdtékos (aki birme-
lyik koalici6hoz val6 csatlakozdsdval a sajdt
értékével azonos értékvaltozast idéz el6) kifi-
zetését mindig a jatkos értékével egyenlének
hatdrozza meg. Ezzel és egyéb nukleolusz
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valtozatok tulajdonsdgaival is foglalkozik
Young (1994) tanulmanya.

A Shapley-érrck

Akooperativ jatékok egyértelm(i megoldésdt

eredményez6 koncepciok koziil kétségkiviil
alegismertebb a Lloyd Shapley rovid, de nagy
hatdsi PhD-dolgozatiban bevezetett (és mdr
r6la elnevezett) Shapley-érték. Ebben minden
jatékos az egyes koaliciékhoz valé egyéni hoz-
zdjarulasainak dtlagdt kapja. Ez igy els6 ldtasra
elég esetlegesnek tlinhet, am Shapley (1953)
megmutatta, hogy ha egy megoldasi koncep-
ci6tdl megkoveteljitk az aldbbi négy tulajdon-
sagot, akkor csak az dltala javasolt szétosztdst
alkalmazhatjuk, és ez szuperadditiv jatékok-
ban biztosan egyénileg elfogadhatd is lesz.

A Pareto-hatékonysdg axidmdja el6irja,
hogy a jétékosok kifizetéseinek dsszege egyez-
zen meg a nagykoalici6 éreékével. Az anonimi-
tds axiémdja megkoveteli, hogy egyetlen jé-
tékos kifizetése se fliggjon a nevétdl, ,érdemei”
megdllapitisakor csak a jdtékban betoltott
szerepe szamitson. A sallangmentesség axio-
mdja szerint barmelyik sallangjdtékos ponto-
san a sajdt értékével megegyezd kifizetésben
részestlljon. Az additivitds axiéméja el6irja,
hogy ha szétvélaszthaté komponensekbdl dll6
helyzetet vizsgdlunk, akkor a jétékosok kifi-
zetését isa komponensekben kiilon-kiilon, a
kolesonhatdst kizdrva dllapitsak meg.

Shapley (1953) nemcsak azt mutatta meg,
hogy e négy axiémadnak csak egyetlen értéke-
lési figgvény felel meg, hanem expliciten meg
is adta ezt a fliggvényt, st rogton két ekviva-
lens alakban is. Itt csak a konnyebben értel-
mezhetd viltozatot ismertetjiik, bdr a kiszd-
mitds szempontjdbdl ez a kevésbé hatékony.

Tegyiik fel, hogy a jétékosok sorban egy-
miés utdn érkeznek egy szobdba, ahol az

egytittmikodési megbeszélések folynak. Ha

mindegyik érkezd jatékos pontosan akkora

kifizetést kap, mint amekkora értéknoveke-
dést elsidézett a szobdban (azaz a mir a szo-
béban 1év6 koalici6 értékéhez val6 hatdrhozzd-
Jdruldsét), akkor az érkezési sorrend nagyon

is szimit. Amennyiben a jatékosok barmelyik
érkezési sorrendje egyformdn valészind, ak-
kor egy jatékos vérhaté kifizetése egyenld az

osszes lehetséges sorrendre vett hatdrhozzdjéru-
ldsdnak az dtlagdval. Eppen ez a vérhat6 kifi-
zetés az adott jatékos Shapley-értéke.

Lassuk példdinkat:

A Lévdsdr jatékban a hirom szerepl6 hat
kiilonb6z6 érkezési sorrendjéhez tartozé
hatdrhozzdjaruldsok, illetve azok dtlagai, azaz
a szereplék Shapley-értékei a kovetkezdk:

Sorrend X, x, X,
ABC o 8o 20
ACB o o 100
BAC 8o o 20
BCA 100 o o
CAB 100 o o
CBA 100 o o

Atlag 63%5 13Y5 23Y5
Az egyes jatékosok Shapley-értékébdl 4ll6

elosztds nincs a magban, hisz Bvevd kifizetése
most nem o, mert ha hamarabb ér a visirba,
mint C, és rogton meg is kot az tizletet A-val,
akkor Cvevé mar csak vele tud iizletet kotni,
igy B tires kézzel mér biztos nem megy haza.

A Shapley-érték anonimitdsibol kovetke-
zik, hogy tetsz6leges méretti Kesztysipiac jé-
tékban az azonos tipust kesztytivel rendelke-
28k azonos kifizetést kapnak. Nem szdmit
tehdt a testsuly vagy a hangerd, csak az érték-
noveld képesség. Kiegyensilyozott esetben
ez az egységes kifizetés mindkét tipus esetén
1/2, a Shapley-érték és a nukleolusz szerint
elosztas ilyenkor tehdt egybeesik. Nem ki-
egyenstlyozott esetben viszont a Shapley-
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elosztds kiilonbozik az egyetlen magbeli el-
osztastdl (azaz a nukleolusztél), mert a tdlki-
nélattal rendelkezd aranydsék szerepét is ju-
talmazza valamennyire. Ha valaki tgy érkezik

az ivéba, hogy kesztylijével rogton egy tjabb

pér keletkezik és azt rogton whiskyre véltva

nyomban el is fogyasztja, akkor a nap végén

a jutalma mdr nem lehet o.

A Talmud-beli £=100-as esethez tartozd
csédjdtékban a Shapley-éreék is az egyenld
(33Y5, 335, 33Y5) elosztdst irja eld. Szintén a
Talmud-belivel (és a nukleolusszal) megegye-
28, a kovetelésekkel ardnyos (50, 100, 150)
elosztdst kapjuk az £=300-as esetben. Az
E=200-as esetre a Shapley-érték a (335, 83Y5,
83Y5) elosztdst adja, amely jellegében ugyan-
csak hasonlit a Talmud-belihez. A 4 =200 és
a’a =300 kovetelések kiilonbozdsége a csdja-
tékban nem jelenik meg, mert az £=200 fe-
letti kvetelésrész tgyis reménytelen. A két
nagyobb hitelez6nek ezért felcserélhetd a
szerepe a jatékban, az anonimitds miatt tehdt
kifizetésitknek azonosnak kell lennie. A
d=100-as hitelez6 ugyanakkor csak a vagyon
felére tart eleve igényt. A mdsik két hitelezd-
16l valé kiilonbozdségét a Shapley-érték vi-
szont a Talmud-belitd] eltéréen itéli meg.

Ebben a hdrom csédjdtékban a Shapley-
érték szerinti elosztds magbeli. Ez egyébként
minden csédjdtékra igaz, mert tetszdleges
csédhelyzethez tartozé cs6djdték konvex (azaz
tetszbleges S és T koaliciok esetén v(S)+1(7)
<USUD+SNT) teljesiil), és mint Shapley
(1971) megmutatta, tetszéleges konvex jéték-
ban a Shapley-érték magbeli. O’Neill (1982)
vizsgil olyan szintén a Talmudban eléfordu-
16 eljarasokat, amelyek jellegiikben a Shapley-
értékhez hasonlé elosztast eredményeznek.

A TVA koltségmegtakaritdsi jatékra a
Shapley-érték a magnal felsorolt hat elosztds
dtlagdt, az (x =45,33, x,=39,83, x3=55,83) elosz-

tdst adja. Ezen elv alapjan a koltségek alloké-
cibjdra tett javaslat tehdt a kovetkezd lett
volna: C(1)—x =118,67 M $ (hajézds), C(2)—x, =
1or,17 M s (drvizvédelem) és C(3)-x=194,17
M s (dramtermelés). Ez az allokdcié megfelel

a ,fizesd magad’-elvnek, egyik célcsoport

sem szubvenciondlja a mésikat. Ez egyébként

minden olyan esetben igaz, amikor az adott

koltségfuggvény konkdv (azaz C(8)+C(T) 2

CSUT)+C(SNT) 4ll fenn barmely két S és

T célkombindcié esetén), mivel ilyenkor a

16k barmilyen sorrendjéhez tartozé hatdrhoz-
zdjarulds-vektor, valamint ezek 4tlaga, a

Shapley-elosztas is magbeli. Amennyiben a

éreékre alapozott koltségallokicié esetleg

megsérti a ,fizesd magad™-elvet. Ez kétségki-
viil hdtranya lehet bizonyos alkalmazdsokban.
A Shapley-érték ugyanakkor eleget tesz kii-
l6nféle monotonitssi elvardsoknak.

A Shapley-értéknek az ismertetett erede-
ti jellemzésen kiviil szimos egyéb axiomatizi-
cidja is létezik. Itt csak H. Peyton Young
(1985) eredményét emlitjiik, aki az additivitds
és a sallangmentesség helyett az tn. er6s mo-
notonitdst koveteli meg a Pareto-hatékonység
és az anonimitds axiémdk mellett. Az erds
monotonitisbol kbvetkezik példdul, hogy egy
jatékos kifizetése csak a hatdrhozzdjiruldsaitdl
fiigg. Young (1985) bizonyitotta azt is, hogy
a legaldbb 6t jdtékost tartalmazo jatékokon
nincs olyan megolddsi koncepcid, amelyik
egyrészt mindig magbeli elosztast ad, ha a
mag nem {ires, mdsrészt teljesiil rd az tin. koa-
liciés monotonitds (egy, az ers monotonitds-
ndl valamivel gyengébb tulajdonsdg). David
Housman és Lori Clark (1998) igazoltdk, hogy
ez mdr a legaldbb négyszereplds jdtékokra is
igaz, de alegfeljebb hiromszereplds jatékokon

a magbeliség és a koaliciés monotonitds sz-
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szebékithetd, példdul a nukleolusz és kiilonbs-
20 varidnsai teljesitik mindkét kovetelményt.

Abban a reményben fejezziik itt be ird-
sunkat, hogy sikeriilt bepillantist nytjtani a
kooperativ jatékok , klasszikus” elméletébe, a

példdkon keresztiil pedig az alkalmazisi le-
hetdségeibe.

Kulcsszavak: kooperativ jdtékok, mag, nukleo-
lusz, Shapley-érick
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Az internet korai szakaszaban nem szdmoltak

azzal, hogy az interneten megjelend szereplék
(szolgdltatdk, felhasznalSk stb.) sajét érdekei-
ket szem el6tr tartva cselekszenek, és ezzel

jelentds mértékben rontjdk az eréforrdsok
hatékony felhasznalasdt. Ennek a nagyvonalu-
sdgnak egyik oka, hogy a katonai, illetve tu-
domanyos célokat szolgdlé hal6zatok szerep-
161 kovették a szdmukra elSirt magatartast,
azaz nem onérdekkovetden, hanem kézpon-
tilag el8irt szabdlyokat betartva viselkedtek.
Az internet egy késébbi szakaszaban belépd

Ujabb szerepldk, a technika biivoletében, jel-
lemzden altruista magatartést kovettek. Ezért
a kezdetben kialakitott internetes forgalmat
szabélyozo protokollok biztositottdk a hdlézat

hatékony mikodését. Ez az idedlis helyzet

mdr régdta megyvaltozott, mivel az interneten

jelenlevd profitorientdlt szolgdltatdk, vala-
mint a kiilonbozd fajlokat fel- és letsled fel-
haszndlék onérdeket kovetd szereplékként
viselkednek.

Az interneten megjelend szerepl6k tulaj-
donképpen, e cikkgytijtemény Forgé Ferenc
dltal irt jétékelméleti bevezetjében ismerte-
tett fogalommeghatdrozis szerint, egy soksze-
replés jatékban vesznek részt. Mivel az in-
ternet mikodése sordn szimos zavarral - pél-

dédul tilzsufoltsiggal, az erdforrisok pazarld

felhaszndldsaval, a koltségek igazsdgtalan
felosztdsaval stb. — szembesiiliink, ezért a je-
lenlegi Border Gateway Protocol (BGP) dltal
teremtett jatékszabdlyok tavolrdl sem opti-
mdlisak az internetezd tdrsadalom szdmdra.
E problémak kezelésére alkalmas eszkoznek
bizonyul az ugyancsak e szimban Csekd Imre
4ltal ismertetett mechanizmustervezés, mely-
nek éppen az a célja, hogy a kozosség szimd-
ra egy valamilyen értelemben jénak mondha-
t6 eredményt érjen el, az egyének 6nérdekko-
vetd magatartisa alapjdn, a megfeleld jaték-
szabdlyok kialakitdsdval. Ez az internet eseté-
ben az alkalmas protokollok megyvalasztdsit
jelenti. A mechanizmustervezés eredendéen
kézgazdasagi irodalma azonban nem foglal-
kozik a mechanizmusok szdmitdsigényével,
ami meggdtolja az eredmények kézvetlen al-
kalmazdsit az internet modellezésére. E hid-
nyossdgot oldja fel az algoritmikus mechaniz-
mustervezés, amely az algoritmusok elmélete
ésa mechanizmustervezés dtvozeteként sziile-
tett meg Noam Nisan és Amir Ronen (2001)
tttéré munkdjdnak koszonhetden.
Tanulmanyom az algoritmikus mecha-
nizmustervezés irodalmanak néhdny problé-
mdjt mutatja be. Egyrészt megvildgitja a
jatékelmélet hilézatokon torténé alkalmaza-
sdt, mdsrészt ramutat a mechanizmusok
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bonyolultsdgelméleti oldalrdl jelentkezd ne-
hézségeire. Az elsé probléménk egy csomag-
nak a felad6tdl a cimzettig minimdlis kolt-
séggel torténd eljuttatdsa egy olyan halézaton
keresztiil, amelyben az egyes dsszekottetéseket
biztosité szolgdltatdk valsdgos koltségeit csak
az adott szolgdltat6 ismeri. Tehdt a cél egy
minimdlis koltségi Gtvonal meghatdrozdsa
onérdeket kovetd szolgdltatok mellett, amely-
nek példdja mechanizmustervezési kornye-
zetben Nisan és Ronen (2001) cikkében jelent
meg. A masodik problémangl az interdomain
routing mér nemcsak két szerepld kozotti
csomagkiildéssel, hanem a teljes hdl6zat
forgalmaval foglalkozik. A vildghdlé méreté-
bél adédéan a forgalomirdnyitds kezelés¢hez
egy decentralizalt modell alkalmazisa célsze-
ri. A harmadik részben egy, a hdlézaton
beliili zstfoltsdg vizsgalatdra is alkalmas mo-
dellel ismerkediink, amely mar nem az inter-
netezd tirsadalom szdmdra optimalis megol-
dést célozza meg, hanem az 6nérdekkovetés-
bél eredd joléti veszteséget igyekszik behatd-
rolni. A negyedik rész a tudomdnyrteriilettel
kapcsolatos zaré gondolatokat tartalmaz.
Minimdlis kiltségii vitvonalak
A hédlézatot a G = (V] E) irdnyitott graffal re-
prezentdljuk, ahola Vesticshalmaz az internet
szerepléit, az E élek halmaza pedig a csticsok
kozotti kapesolatokat reprezentdljak. Ha az
uszerepl6 kozvetlentil tovabbithat egy csoma-
got a v szerepl6nek, akkor ezt (1, v) € E-vel
jeloljiik. Tovibbd egy csomag tovabbitdsanak
kozveten kéltségeia C: E — R, fliggvénnyel
adottak. Ilyen halézatot mutat az 1. dbra.
Feladatunk, hogy a hdlézat egy s € V
csticsabdl a £ € V esticsdba egy csomagot jut-
tassunk el a lehetd legkisebb koltséggel. Az 1.
dbrin jelzett hdlézatban a minimdlis koleségli
ttvonal a vastagon jelzett 5u,x,¢ Gitvonal,

1. dbra

amely Gsszesen 4 egységnyi koltséggel jar. A
két pont kozotti legrévidebb titvonalat gyor-
san megkapjuk példdul Edsger Dijkstra al-
goritmusdval (ldsd Rényai et al., 1999). A
problémat az okozza, hogy az élek koltségei
az Osszekottetést biztositd szereplk privat
informdcidi, és ezért Dijkstra algoritmusdt
csak a kozolt és nem feltétleniil valés kolesé-
gekre futtathatjuk le. A mechanizmustervezés
eszkoztdrat haszndlva el szeretnénk érni, hogy
a szerepl6k (az egyes élek, illetve dsszekotte-
tések birtokosai, a tovabbiakban jétékosok)
aval6s koltségeiket onként kozoljék egy jarck
segitségével, és ezdltal a csomag valéban a
legkisebb koltségii titvonalon jusson s-bél
t-be. A jétékosok tehdt az élek birtokosai és
a stratégiahalmazuk az dltaluk birtokolt ¢l
lehetséges koltségeinek halmaza, jelen esetben
a nem negativ val6s szimok halmaza. A ko-
z0lt koleségek alapjan a mechanizmus meg-
hatdrozza a minimalis koltségii Gitvonalat, a
csomagot a legrovidebb titvonalon keresztiil
juttatja el s-bél #be, alegrovidebb titvonalon
szerepld jatékos megkapja a bemondott
koltségeit, a tobbi jdtékos pedig nem részesiil
kifizetésben. Mivel a jdtékosok csak sajdt
koltségeiket ismerik, eléfordulhat, hogy
példdul az (52) él birtokosa - réviden (5,2)
jatékos — a valdsdgos 1 koltsége helyett 5-6t
kozol profitjdnak novelése érdekében. Ekkor
azonban a mechanizmus az 5,32, ¢ itvonalat
hatdrozza meg, feltéve, hogy a t6bbi szerepld
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az dbrdban ldthaté valés koltségée kozli. Ha

az (5,u) jatékos csak 2-re emelte volna dllitdla-
gos koltségét, akkor tovdbbra is a minimalis

kéltségli titvonalon maradna, és profitot rea-
lizdlhatna, a tobbi szereplé valtozatlan viselke-
dését feltételezve.

Vizoltunk tehdt egy hélézat felett értelme-
zett jétékot, és feledkezziink meg egyel6re
arrdl, hogy milyen egyenstlyi koncepcié (pél-
ddul Nash-egyenstly, domindns egyensuly
stb.) mellett kivanjuk meghatdrozni a jéték
kimenetelét. Tegyiik fel, hogy a tervezd azt
kivdnja elérni, hogy a csomag mindenképpen
avalédi - de szimdra ismeretlen — koltségek
melletti minimalis koltségti itvonalon jusson
el a feladétdl a cimzettig. Ha esetleg t5bb
minimalis koleségli ttvonal is létezne, akkor
ezek egyikén haladjon a csomag. A tervezd
céljai elérése érdekében transzferkifizetésekkel
él, azaz a kinyilvanitott koleségek fliggvényé-
ben eltérd osszegeket juttathat, illetve vonhat
el a jatékosoktdl céljdnak elérése érdekében.
Ezért a tervezd ,értékeket” rendel a halézat
egyes éleihez. Ha példaul az 1. dbriban kies-
ne az (5u) él - ami Ggy is reprezentalhato,
hogy az (5u) él koltségét végtelentil nagyra
vessziik —, akkor ezzel az 5,42, ¢ itvonal valna
minimdlis koltségli tvonalld, méghozzd 7
osszkoltséggel, ami 3-mal t6bb a teljes hal6zat
minimalis 6sszkoltségénél. Tehdt () a vald-
di 1 koltségén feliil legfeljebb tovbbi 3 egysé-
get tudna elismertetni, és igy Osszesen 4 egy-
séget kinyilvanitani ugy, hogy még tovibbra
is egy minimdlis koltségli itvonalon marad-
jon. Ezta 4 egységet nevezziik az (5,) jétékos
margindlis hozzdjdruldsdnak, amellyel a ter-
vez6 honordlja az (51) jatékos jelenlétét.

Altaldnosan az E = (u, v) € E jatékos
MC (e) margindlis hozzdjérulisit a ¢: ' —>
R, kinyilvanitott koltségek — azaz a jdtékosok
stratégiaprofilja - alapjdn gy hatdrozzuk

meg, hogy kiszdmoljuk a ¢ minimalis
osszkoltségli ttvonal koltségét az e jatkos
hélézatbdl t6rténd kiiktatdsa esetén, majd
kiszimoljuk a 7], _, minimdlis Gsszkoleségi
ttvonal koltségét abban az esetben, ha az e
jétékos élkoltsége nulla volna. Igy megkapjuk
az ejatékos dltal maximdlisan elkérhetd ossze-
get, feltéve, hogy minimalis Gsszkoltségli -
vonal mentén kivin maradni, ha ez szimara
egyaltaldn lehetséges a ¢: E— R, kinyilvani-
tott koltségek mellett. Végiil a margindlis
hozzdjéruldsa a két éreék kiilonbségeként
adddik. A minimalis Gsszkoleségli titvonalon
nem szerepld jatékosok margindlis hozzdjd-
ruldsait nulldnak tekintjiik. A tervezd céljanak
érdekében az egyes jatékosoknak a kinyilvd-
nitott &: E— R, koltségek alapjan szimitott
margindlis hozzdjarulasukat juttatja. Vegyiik
észre, hogy a tervezd dltal kitaldlt mechaniz-
mus mellett a jatékosok bevételei nem fligg-
nek a sajit koltségeikedl. Egy, a minimalis
osszkoltségi titvonalon elhelyezkedd jatékos
nyeresége a transzferkifizetésként kapott 8sz-
szeg és a csomag tovabbitdsival jdr koltsé-
gének kiilonbségeként adédik. A csomag
tovibbitdsiban részt nem vevd jdtékosok pro-
fitjai mind nulldk. Tegyiik fel: a jarékosok
egyméstdl fliggetlentil szimultdn médon kéz-
lik a tervezével a kinyilvanitott koleségeiket.

Tétel. A fenti médon definidlt halézati
jatékban a szereplk a val6di koltségeik ki-
nyilvanitasiban érdekeltek.

A tétel bizonyitdsa nagyon egyszer(i. Gon-
doljuk meg, hogy mi t6rténne, ha egy ¢ jaté-
kos valédi koltségénél kisebb értéket adna
meg. Ekkor a t3bbi jétékos koltségeit és ki-
nyilvanitott koltségeit nem ismervén megkoc-
kdztatja, hogy egy minimdlis osszkoltségi
ttvonalon elhelyezkedve a transzferkifizetései
nem fedezik a valédi koltségeit. Ez a helyzet
akkor dllhat el6, haa kinyilvnitott &: E— R,
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koltségek mellett e csak a til alacsonyan meg-
dllapitott &(e) koltségének koszonhetben ve-
het részt a csomag tovébbitésdban, és a (t6b-
biek dltal kinyilvénitott koltségektd] fiiggd)
margindlis hozzdjdruldsa kisebb a valédi
koltségénél, azaz MC(e)< c(e). Ha pedig egy
e jatékos valédi koltségénél nagyobb értéket
ad meg;, akkor elképzelhetd, hogy a megtévesz-
tése miatt lekeriil egy neki el6nyds minimalis
osszkoltségli ttvonalrdl. Tehdt barmely jaté-
kosnak a val6di koltségét érdemes megadnia.

Az eddigick alapjan kénnyen ellen6rizhe-
t6, hogy minden jatékos domindns stratégis-
ja az igazmondds, azaz a val6di koltségek
kinyilvénitdsa, amely a t6bbi jatékos koltség-
kinyilvanitdsaitdl fuggetleniil optimdlis, és
ennek kovetkeztében a mechanizmus domi-
ndns stratégidkban implementdlja a bemuta-
tott minimalis Gsszkoltségli ttvonaltervezés
problémit.

A probléma domindns stratégidkban val6
implementdlhatdsdga az internet tekinteté-
ben nagyon kedvez, mivel a hal6zat nagy és
egyben véltozé mérete miatt nem vdrhaté el,
hogy a szereplSk ismerjék egymds koltségeit.
Viszont a mechanizmus kellemetlen tulajdon-
sdga a transzferek igénye. Nézzitk meg, hogy
az 1. dbrin ldthat6 halézat esetében mennyi-
be kertil a tervezének a kittizote cél elérése.
Az (5u) jatékosnak, mint mdr megallapitot-
tuk, 4 egységet kell juttatni, mig az (1,x) és
(%) jatékosoknak hasonlé megfontoldsbdl
rendre 5 és 4 egységet kell juttatni. Tehdt a
mechanizmus fenntartésa 13 egységet igényel,
amelyet a mechanizmus tervezdjének vagy a
csomag kiild6jének kell viselnie.

Megjegyzendd, hogy az ismertetett me-
chanizmus az tgynevezett Vickrey—Clarke—
Groves-mechanizmusok, toviden VCG-mecha-
nizmusok (ldsd példaul Mas-Colell etal., 1995,
879.) csalddjdba tartozik, amely pénzben ki-

fejezhetd hasznossdgi figgvényi jatékosokat,
tovibbd a mechanizmus és a jatékosok kozote
pénziigyi transzfereket igényel. Pontosabban
a VCG-mechanizmusok tgynevezett kvidzi-
linedris hasznossdgi fliggvények alkalmazdsdt
teszik sziikségessé, melyek u(a,m)=v(a)+m
alakuak, ahol v(2) a térsadalmilag megvalé-
sulé a alternativa pénzbeni értéke és m a jd-
tékos pénzosszege. Jelolje A az alternativik és
{1,2,...,n}ajitrékosok halmazit. EkkoraVCG
mechanizmus egy (fp,p,....pn) struktira,
aholf(v,v,,...vn)egy,av (@)+v (@)+...+v (@)
kifejezést maximalizdl6 alternativa - azaz az
ftérsadalmi valasztdsi fliggvény egy olyan «
alternativit valaszt, amely maximalizdlja a
jatékosok dltal az alternativa pénzben kifeje-
zett értékeinek Ssszegét -, 2, pedig a mecha-
nizmus altal az 7 jétékosnak jutatott transzfer
(lehet negativ is), amely figgetlen az 7jdtékos
hasznossdgi fuggvényétél. A VCG-mecha-
nizmusok segitségével a tervezd domindns
stratégidkban igazsdghtien implementdlhatja
céljait. Erdemes az olvasé figyelmét felhivni
arra, hogy a Gibbard-Satterthwaite-tétel (ldsd
e szimban Csekd Imre szavaziselméleti és
mechanizmustervezési ismertet6jét) szerint
legaldbb hdrom alternativa és tetsz6leges pre-
ferenciasorrendek esetén az igazsaghti domi-
néns implementalhatésdg csak a diktatdrdt
jellemzi. Ilyen értelemben a hasznossdgi
fuggvények kvizilinearitisa egyfajta menek-
vést jelent a Gibbard—Satterthwaite-féle lehe-
tetlenségi tétel alél. Rdaddsul az internet pél-
ddjét tekintve egy elfogadhaté feltevésrél van
sz6, mivel a szereplSk a bevételeiket és kolt-
ségeiket pénzben fejezik ki. Ezért az algorit-
mikus mechanizmustervezés tertiletén el6-
szeretettel haszndlnak VCG-mechanizmuso-
kat. Az algoritmikus szempontokat egyel6re
figyelmen kiviil hagyva a minimélis Gsszkolt-
ségli Gtvonal-problémdndl és dltaldban a
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VCG-mechanizmusoknal is gondot okoznak

a transzferrendszeren keresztiili tobbletkifi-
zetések a jdtékosok részére (emlékeztetiil a
példinkban ez 13-4=9 egységet jelentett). Az
internet-grdfra vonatkozéan megnyugtatd,
hogy mérete miatt léteznek kozel azonos
osszkoltségii ttvonalak, és ezért a tobbletki-
fizetések mértéke a minimadlis dsszkoltségl
utvonal-problémdndl nem jelentds (Karger
- Nikolova, 2006).

A minimalis 6sszkoltség Gtvonal prob-
lémdja algoritmikus szempontbdl jél kezelhe-
t6, mivel a jatékosok sajdt tipusaikat és opti-
midlis stratégidikat konnyen meghatdrozhat-
jak, valamint stratégidjukat a tervezékozpont
felé gyorsan (az élek szdamdban linedris id6-
ben) tovabbithatjak. Végiil a beérkezett infor-
mécidk alapjan a kézpont, példdul Dijkstra
algoritmusdval, gyorsan meghatdrozhatja az

eredményt.

Interdomain routing

o

Az eléz8 részben kozole minimalis koltségl
utvonal meghatdrozdsa feltételezi egy kzpon-
ti tervezd jelenlétét, aki képes a hozzd beérke-
26 informdcié alapjdn a transzferek kiszdmi-
tasdra. Mivel az internet 6nszervezddé hdlé-
zat, ilyen erds szerepkorrel felruhdzott koz-
ponti csoméponttal nem szdmolhatunk.
Raaddsul egy esetleges kdzponti tervezd beik-
tatdsa bonyolultsdgi szempontbdl lehetetlen
az internetgraf méretébdl adéddan. Ezért a
mechanizmusterveznek céljait egy decentra-
lizdlt elosztott rendszeren keresztiil kell meg-
valdsitania.

Az internet egy primitiv modelljének be-
mutatisa elStt szitkségiink lesz néhdny foga-
lomra. Az internet autoném rendszereket —
példdul egyetemi halézatokat, dllamigazgatd-
si szervek halézatait, vallalati halézatokat — kot
ossze, amelyek belsé adatforgalmat vezérld

protokolljait az autoném rendszerek sajit
maguk alakithatjék ki, migaz autoném rend-
szerek kozotti kommunikacié szabvanya az
an. Border Gateway Protocol (BGP). Az auto-
ném rendszeren belili forgalomirdnyitdst
intradomain routingnak, az ilyen rendszerek
kozott forgalomiranyitdst interdomain rout-
ingnak nevezik. A tovabbiakban kizdrdlag az
interdomain routinggal foglalkozunk.
Miel6tt tovabbhaladunk, vézlatosan is-
mertetjitk a BGP-t. Ehhez az internetet egy
G = (V E) irdnyitatlan graffal reprezentaljuk,
amelynek a csticsai az autoném rendszerek
és az élei az autoném rendszerek kozotti dssze-
kottetések. Tegytik fel, hogy egy # € Vesticsd-
ba kivinunk egy csomagot eljuttatni, és je-
16lje P a v csticsbél a #-be vezeté krmentes
ttvonalak halmazdt. A protokollnak az dsszes
lehetséges utak halmazabdl kell egy lehetséges
2, € P utatvélasztania. A rendszer robusztus-
sdga, mérete és valtozo szerkezete miatt elvdr-
juk, hogy egy protokoll segitségével az titvo-
nalak meghatdrozisdt decentralizélt médon
az autonom rendszerek maguk végezzék. A
szamitdsok egyszertisitése érdekében pedig a
protokoll szerint a v cstics a #be vezetd ttvo-
nalon taldlhatd, valamilyen szempontalapjin
valasztott szomszédjinak tovébbitja a csoma-
got, amely ettd] kezdve dtveszi a csomag to-
vabbitésdnak tovabbi feladatait, és maga va-
laszt kovetkezd szomszédot. A protokollnak
természetesen az id6, a kommunikacié és a
tdr szempontjabdl eréforras-hatékonynak kell
lennie. ABGP - amely kielégfti azinterdomain
routing protokollokkal szemben tdmasztott
felsorolt elvdrdsokat — a szomszédok egymds
kézott informacideseréje révén hatdrozza meg,
és véltozds esetén frissiti a #be vezetd ttvona-
lakat. Kicsit pontosabban: a v cstics egy szom-
szédtél kapott informdcié alapjan frissiti az
tUtvonal tdbldzatdt, amely akdr tobb #be veze-
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t6 Gitvonalat is tartalmazhat. Fzek utdn, ha v
a frissitéskor jobb ttvonalat taldlt, akkor az
erre vonatkoz informdciét tovébbitjaa szom-
szédjainak. Az informdciesere sordn teljes
ttvonal-informéciét tovébbitanak egymds-
nak a cstcsok a kormentesség biztositisa
érdekében. A v cstics egy csomag tovabbitd-
sakor valamilyen meghatdrozott szempont
alapjén vdlaszt egy legjobb titvonalat a sajdt
ttvonaltdblizata alapjdn. Itt megjegyzendd,
hogy a minimdlis koltségli Gtvonal egy lehet-
séges valasztdsi kritérium, azonban a BGP
tbb vdlasztdsi kritériumot is megenged (pél-
ddul bizonytalannak tekintett orszdgok elke-
riilése stb.). Természetes kovetelmény, hogy
a protokoll biztositsa az ttvonalak konver-
gencidjat, azaz tjabb cstics belépése és kiesése
esetén viszonylag hamar zdruljon le a szom-
szédok kommunikaciéjin keresztiil megva-
16sulé frissitési folyamat. A BGP 6nmaggban
azonban még nem garantdlja az Gtvonalak
konvergencidjit, de lehetévé teszi a lehetséges
vilasztési kritériumok megszoritisdval.

Lixin Gao és Jennifer Rexford (2001) az
autoném rendszerek kozott megkiilonboztet
fogyasztéi-szolgdltatéi és egyenrangti (peer-
to-peer) kapcsolatokat. A fogyaszté a forga-
lomért cserébe pénzzel fizet a szolgdltatonak,
mig az egyenrangu felek kozotti forgalom
ingyenes. Gao és Rexford korldtozisai a ko-
vetkezSk:

1. A G, fogyaszt6i-szolgdltatéi irdnyitote

graf legyen irdnyitott kormentes, ahol a
G, ,a Ginternetgrafbdl gy adédik, hogy
kizdrélag a fogyasztdk és szolgdltatok ko-
zotti éleket vessziik dt, méghozza fogyasz-
toktdl szolgdltatdkba mutaté irdnyitott
élekként. A feltevés kizgazdasigi szem-
pontbdl elfogadhatd, hiszen egy irdnyitott
kor esetén egy szolgdltat6 kozvetetten on-
maga fogyasztdja volna.

2. A valasztdsi kritérium részesitse elényben
a fogyasztokat az egyenrang felekkel, az
egyenrang feleket pedig a szolgdltatokkal
szemben. Ez utdbbi feltételt az a gazdass-
gi racionalitds indokolja, hogy a fogyasz-
6k fizetnek a szolgdltatéknak az adatok
tovabbitdsdért.

3. Az autoném rendszerek nem végeznek
tranzitszolgaltatisokat egyenrangt felek-
nek és szolgdltat6knak, mivel az ilyen ti-
pusti csomagkdzvetités nem jdr bevétellel.

A Gao—Rexford-kritériumok biztositjdk a
BGP-protokoll konvergencigjat.

A BGP vizlatos ismertetése utdn térjiink
vissza a minimdlis osszkoltségli adatforgalom
biztositasinak kérdésére. Az 1. ponttal ellen-
tétben a ¢ : V— R, koltségftiggvény a csi-
csokhoz rendel adattovibbitdsi koltségeket,
és mdr nemcsak két cstics kozotti hatékony
adatdtvitelben vagyunk érdekeltek, hanem
az internetgraf egészét tekintve az Gsszes cstics-
pér kozotti dsszforgalom hatékony lebonyo-
litdsdr tiizziik ki célul. A probléma megoldd-
st csak vézlatosan ismertetjiik, a részletek
irdnt érdeklddé olvasdk figyelmébe Joan Fei-
genbaum és munkatdrsai (2005, 2006), vala-
mint - Jeffrey Shneidman és David C. Parkes
(2004) munkdit ajinljuk.

A BGP alapjin az autoném rendszerek
(atovdbbiakban jatékosok) maguk 4llitjak el
a minimdlis kéltségli titvonalakat, a szomszé-
dokkal torténd iterativ informacidcsere révén,
amelyek eredményeit tdbldzatokban téroljdk.
Elébb-utébb az 6sszes jatékos ismerni fogja
az sszes jaékos kinyilvanitote koltségét, és
meghatdrozhatja csticsparonként a minimd-
lis koleségli titvonalakat. A forgalomtovabbi-
tassal kapcsolatos koveteléseiket és tartozdsa-
ikat pedig id6kozonként egy banknak jelen-
tik. Megjegyzend6, hogy az interneten egy
ilyenfajta bank bevezetése problematikusnak
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tinhet, hiszen mégiscsak egyfajta kozponti
szervezet megjelenését tételezi fel. Shneidman
és Parkes (2004) eredményei alapjin, bonyo-
lultsigelméleti szempontbél, ez nem jelent
olyan nehézséget, mint egy centralizdlt modell
megvaldsitdsa, amelyben a kézpont hatdroz-
za meg a kinyilvénitott koltségek alapjin a
minimalis koltségli ttvonalakat, és folyama-
tosan ellendrzi a tényleges adatforgalmat.

Az interdomain routingban részt vevé
jatékosok hdrom szinten manipuldlhatnak:
1. hamis koltségeket adhatnak meg, azaz a
v € Vijatékos a c(v) koltségétdl eltérd kole-
séget kozolhet szomszédjaival,
2. befolyasolhatjik az internet tdrsadalmi
osszkoltségfiiggvényének meghatdrozdst,
mivel pl. a szomszédoktdl kapott informé-
ciékat megmdsitva is tovébbithatjak, és
3. mint tranzitcstics, megmdsithatjak a ka-
pott informdci6t é annak mennyiségét.
Shneidman és Parkes (2004) egy VCG-alapt
mechanizmust alkalmaz az 1. manipuliciés
lehetdség meggatoldsdra, mig a 2. és 3. mani-
puldciés lehetéségnek, tobbek kozott kripto-
grafiai eszkozokkel s, elejét lehet venni.

Feigenbaum és munkatdrsai (2006) a
BGP egy finomitdsval elérik, hogy egy tgy-
nevezett ex-post Nash-egyenstilyban - amely
a domindns egyenstlynal valamivel erésebb,
dea Nash-egyensulynal jéval gyengébb egyen-
sulyi koncepcié — még autondém rendszerek
koalici6inak 6sszehangolt manipuldcidival
szemben is csaldsbiztosan elérhetd a tarsadal-
mi Osszkoleségek minimalizdldsa, rdaddsul
monetdris transzferek nélkiil. Ehhez a Gao—
Rexford-kritériumon kiviil lényegében még
azt feltételezik, hogy barmely # € Vestics és
annak barmely v € V' szomszédja esetében
#-bdl v-n dtmend ttvonalakndl egyezzen meg
az u és v Gtvonal vilasztdsa.

Az anarchia dra

Az interdomain routing modelljénél nem
vettiik figyelembe, hogy két autoném rend-
szer kozotti dsszekottetések mentén tilzstifolt-
sdg 1éphet fel, ha az adott 6sszekottetés sok
kiildemény minimalis 6sszkoltségii tGtvona-
lan helyezkedik el. Az el6z6 két pont modell-
jei a lebonyolitott forgalomtdl fuggetlen él-
koltségekkel dolgoznak. A most ismertetésre
keriilé modellben, amelyet Tim Roughgar-
den és Tardos Fva (2002) dolgozott ki, a
G=(V, E) grif e € Eélének ¢ (x) kolsége az
x lebonyolitott forgalomtdl fligg. Nyilvan e
feltevéssel a mechanizmustervezési feladat
joval nehezebbé vélik. Roughgarden és
Tardos (2002) munkdjukban nem is egy tirsa-
dalmilag j6 mechanizmust keresnek, hanem
ahal6zat 6nz6 szerepléinek viselkedése révén
kialakulé Nash-egyenstilyi megoldds és a
tdrsadalmilag optimélis megoldds kozotti j6-
léti veszteséget hatdroljdk be. Ez utébbira
vonatkozd mérészdm az anarchia dra (az elne-
vezést Christos Papadimitriou (2001) vezette
be), amely az optimalis megoldas és a jatck
legrosszabb egyenstilyi értékeinek hdnyadosa.
Adottak a grifban egymdstdl kiilonbozé
(s,¢)"_ €V feladd (forrds) és cimzett (nye-
16) parok, ahol az s, felad6 a 2 cimzettnek 7,
adatmennyiséget kivan eljuttatni a hilézaton
keresztiil. Jelolje P, az s, feladétél a 7, cim-
zetthez vezetd ttvonalak halmazit és P ezen
ttvonalak Gsszességét, azaz P=PUPV...UP,
Feltessziik, hogy a felad6k a cimzetthez veze-
t6 ttvonalakat maguk hatdrozzak meg, meg-
engedve, hogy a killdeményiiket t6bb részre
bontva akir kiilénb6z6 titvonalakon keresz-
tiil is eljuttathassdk a cimzettig. Tehdt az Gt-
vonaltervezést a kiild végzi, azaz Ggynevezett
source-routingrol van szé. Megmutathatd,
hogy amennyiben a hdlézat 6sszes autoném
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rendszere minimdlis koltségli titvonalakat

jelol ki, akkor a tranzitcsticsok maguk is a

forras dltal meghatdrozott itvonalak mentén

tovabbitjdk a csomagot. Ilyen értelemben

feltehetd, hogy a tovdbbiakban csak a feladé-
kat tekintjitk déntéshozdknak, azaz jitéko-
soknak. A hédlézaton folyé adatiramldst fo-
lyamnak hivjuk. Az fle) érték megadja az e ¢l

mentén dtdramlé adatmennyiséget, amely az

osszes s, felad6tdl a 7, cimzetthez az e élen

4thaladé forgalmat figyelembe veszi. A koltsé-
gek a feladokndl jelentkeznek, és az s, feladd

koltsége a kiildéshez haszndlt Gsszes ttvonal

mentén (emlékeztetiil: egy kiildemény el-
oszthaté t6bb ttvonalra is) felmeriil8 koltsé-
geinek dsszege, ahol egy titvonal koltsége az

ttvonalon taldlhaté élek 6sszkoltsége szoroz-
vaaz utvonal mentén kiildott adatmennyiség-
gel. Tehdr az s, jdtékos stratégiahalmaza az 7,

adatmennyiség P, -beli ttvonalakra val6 el-
osztdsa, és a hasznossdga az itvonalak mentén

felmeriil koltségek ellentettje. Egy folyam

egyenstlyinak tekinthetd, ha egyik jdtékos-
nak sem érdemes egyoldalan forgalmar 4t
csoportositania egyik titvonaldrél egy mdsik-
ra. Ezt az egyenstlyt az irodalomban War-
drop-egyenstlynak is hivjak, mivel a bemu-
tatott folyamirdnyitdsi modell kozlekedési

hél6zatokra is alkalmazhatd, amelyeket John

Glen Wardrop (1952) vizsgilt.

Az egyensily létezése viszonylag dltaldnos
feltételek mellett biztositott, és ismert, hogy
ugyanazon feltételek mellett az Gsszes egyensi-
lyi megoldds ugyanakkora 6sszkoltséggel jdr.
Az optimalis, azaz a minimélis osszkoltségi
megoldds egy nemlinedris programozsi fel-
adat segitségével hatdrozhaté meg. Rough-
garden és Tardos (2002) megmutattik, hogy
affin, azaz ¢ (x)=ax+b alaka kolségfiiggvé-
nyek esetén az anarchia dra 4/3. Koltségekrdl
lévén sz6, ez azt jelenti, hogy az 6nérdekek

kovetése a rendszerben akar 33 %-os hatékony-
sdgveszteséget is okozhat (de nem tébbet) a
tokéletesen koordinalt megolddssal szemben.
Tim Roughgarden (2005) munkdja tovabbi
koltségftiggvényekre vonatkozd eredménye-
ket is tartalmaz. Polinomok esetében az an-
archia dra névekvd a polinom fokdban,
méghozzd 7/ln n nagysigrendben, ahol 7 a
polinom foka. Tehdt az anarchia dra tetsz6-
legesen naggyd valhat.

Roughgarden (2005) azzal a helyzettel is
foglalkozik, amikor a hdlézaton kézpontilag
tervezett és 6nérdekkovetd forgalom egyide-
jlleg van jelen. Ekkor elképzelhetd, hogy a
kozpontilag tervezett forgalom segitségével
csokkenthetd az anarchia dra. Az alkalmazott
mddszer a Stackelberg-routing, mely esetén
parhuzamos Gsszekottetések meglétekor a
forgalom P hinyaddnak kézponti irdnyitha-
tésdga mellett az anarchia dra 1/f3 val korld-
tozhatd feliilrdl a koltségfiiggvénytdl fligget-
leniil. E pozitiv eredmény haszndlhatdsdgdt
korldtozza, hogy a kézpont tervezd dltal al-
kalmazandé stratégia meghatdrozdsa még li-
nedris koltségftiggvények esetében is egy
NP-nehéz feladat, azaz jelenlegi szdmitéstudo-
mdnyi ismereteink alapjan, kis méretti prob-
1émadkedl eltekintve, az optimdlis Stackelberg-
routing nem hatdrozhaté meg,

Zdrd gondolatok

Az algoritmusok elméletének a jétékelmélet-
tel t6rénd Gsszekapcsoldsa viszonylag 4j. A
jelen tanulmdnyban bemutatott irodalom
Nisan és Ronen (2001) titt6ré munkajabél
nétte ki magdt. A tertilet azéta szimtalan 4j
eredménnyel gazdagodott, és a jelenleg folyd
kutatdsok spektruma nehezen dttekinthetd.
A teriiletet feldolgozé elsé konyv akézelmule-
ban jelent meg (Nisan etal., 2007), amelynek
egyes fejezeteit az eredményeket elért vezetd
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kutatdk irtdk, elsésorban a teriileten dolgozé
szakemberek szdmdra. Az elsé rovidebb be-
vezetd jellegli konyv, amely akdr egyetemi
hallgatéi szinten is haszndlhatd, német nyel-

ven jelent meg (Steimle, 2008). A tertilet el6tt
olyan kihivdsok dllnak, mint példul a f3jl-

cserél rendszerek és a mobilhdlézatok spe-
cialitisainak jatékelméleti modellezése.

Kulcsszavak: algoritmitus mechanizmusterve-
zés, minimdlis kiltségii titvonalak, elosztott
mechanizmusok, internet modellezése
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Bevezetés

A jétékelmélet olyan absztrakt, matematikai

diszciplinaként jott létre, amely konkrét gya-
korlati problémakra is vélaszt keresett (példé-
ul katonai alkalmazdsok vagy operacidkuta-
tds). A kozgazdasdgtanban viszont hosszt

ideig tényleges gyakorlati alkalmazdsa nem

volt, elsésorban az elmélet tovabbfejlesztésé-
hez jarult hozzd, egyfajta metaelméletként

funkciondlt. Az absztrakt elméletek gyakor-
lati felhasznaldsa dltaldban attételes, hosszi

id6 mulva valésul meg. Az utébbi néhany

évtizedben megfigyelhetd a jatékelmélet né-
hény olyan kézgazdasdgi alkalmazdsa, amely

az intézmények és a gazdasigi jog megvaltoz-
tatdsdn keresztiil érvényestilt. Az aldbbiakban

két példan (versenyszabalyozds és monetdris

politika) illusztrdljuk, hogy jétékelméleti meg-
fontolésok hogyan befolydsoljdk életiinket.

Miteor tiltsuk meg villalatok egyesiilését?

Induljunk ki két vallalatbdl, amelyek 100 fo-
rint koltséggel dllitjdk el6 ugyanazt a terméket.
Hogyan fogjik az draikat megdllapitani? A
probléma jdtékelméleti (stratégiai), hiszen
mindkét villalat elért jovedelme nemcsak a
sajat, hanem a versenytdrs stratégidjatdl (itt:

drazasi politikdjdrol) is fligg. Tegytik fel, hogy

avasdrloknak mindig alkalmuk van 6sszevet-
ni az 4rakat a vasarlas elétt, é mindig az ol-
csébb cégtdl visdrolnak. Ahhoz, hogy a
problémdt precizen meg tudjuk fogalmazni,
fel kell tenniink valamit arrdl is, hogy mi
orténik egyenld drak esetén. A kézenfekvé és
egyszer feltevés az, hogy ilyenkor a vdsarlok
fele-fele ardnyban oszlanak meg a véllalatok
kozott. Kénnyen beldthat6, hogy az egyensi-
lyi (Nash-egyensulyi) 4r pontosan 100, és
mindkét cég ezt az drat valasztja. Ugyanis
bérmely 100 feletti dr esetén a mdsik fél tud
jobbat: egy kicsit aldkindl, de tgy, hogy koz-
ben az dra 100-ndl még nagyobb lesz. 100
alatti drat valasztani pedig nyilvdnval6an nem
raciondlis, akkor mdr az is jobb, ha nem ter-
melnek. (Ha valaki megijed, hogy 100-as
egységdron avéllalatoknak nincs hasznuk, azt
megnyugtathatjuk: a ,normdlis” profit a kéz-
gazdasdgtan értelmezésében — ellentétben a
konywvitellel - része a koltségeknek.)
Kézgazdaszok szdmdra ez az eredmény
azt jelenti, hogy ez a piac, ahol minddssze két
villalat van jelen, ugyantigy miikédik, mint
az un. ,,tokéletes verseny -piac, ahol sok kicsi,
egyenként elenyész$ nagységu véllalat szere-
pel. Az el6z6 érvelésbdl ugyanis kovetkezik,
hogy ha nem kettd, hanem kétszéz vallalat
lenne a piacon, akkor is ugyanaz lenne az
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egyensulyi dr: 100. Ez a jelenség Bertrand-pa-
radoxonként ismert, és jéval a matematikai
jatékelmélet megjelenése elStt keletkezett.
(Joseph Bertrand XIX. szdzadi francia mate-
matikus, mérnok és kozgazddsz volt, aki ter-
mészetesen nem haszndlta a Nash-egyensuly
kifejezést.) A paradoxon lényege az, hogy egy
kevésszerepls piacon intuitive nem varunk
erds versenyt. Az egyszereplds piacrél (mo-
nopdlium) tudjuk, hogy az 4r nagyobb lenne,
mint 100. Egy majdnem ugyanilyen kon-
centrdlt piac (két egyforma erds szerepld)
esetén természetes ,folytonossdgi” megfonto-
lasok alapjdn azt varndnk, hogy jéval kézelebb
lesziink a monopoldrhoz, minta versenydrhoz.
AXX. szazadban dltaldnos szokds volt ipardgi
koncentréciés indexeket szimolni abban a
hitben, hogy a koncentraltabb (Iényegében,
de nem egészen pontosan: kevesebb vallalat
uralta) piacokon gyenge a versenyhelyzet, és
az idedlisndl magasabbak az drak.
Paradoxonokban nem hisziink; igyek-
sziink megoldani azokat. Ezért sokan keres-
t¢k, hogy Bertrand logikdjdban hol van a hiba.
Nem egy megoldést taldltak a paradoxonra,
a modell tbb feltevésének megvaltoztatdsa
isaz intuicidval dsszhangban levé eredménye-
ketad. Most csak az egyikkel lesz dolgunk. Ez
alapvetSen jatékelméleti megfontoldsokbdl,
az un. ismételt jarckok elméletébdl indul ki.*
Egyszertsitsiik le az eredeti duopolista
modellt, de tgy, hogy az egyszer(isités ne le-
gyen zavar$ a mondanivalénk szempontjabdl.
Tegyiik fel, hogy a monopolar 120, ennél az
4rndl a villalatok dsszes profitja 2Y. Ha ezt
megosztjdk, akkor mindkét vallalat profita
Y. Avillalatoknak hdrom lehetséges dontésiik
van: az dr vagy 100, vagy 120, vagy 119. Ha
mindkét villalat 120-as drat hatdroz meg,

' Az ismételt jitékok elméletérd] 1dsd Fudenberg —
Tirole, 1991, 5. fejezet.

akkor bezsebelik a monopolprofit felét-felét.
Ha az egyik vallalat 4ra 119, mig a masiké 120,
akkor az olcs6bb cég megszerzi a masik piaci

részesedését, Osszes profitja majdnem az erede-
ti sszes profit lesz,> mig a mésik profiga el-
tlinik. A 100-as drak normdl profitot hoznak,
amit tekinthetiink o-nak, de amely véllalat

nagyobb drat hatdroz meg, mint a mésik, az

mindig veszit. Ekkor a Nash-egyensuly ter-
mészetesen ugyanugy (100, 100).

Tegyiik fel azt, hogy ezt a jitékot nem
egyszer jatsszak, hanem t6bbszor, mondjuk
otszor. Van-e mds Nash-egyenstly, mint a
(100, 100) minden egyes alkalommal? Kony-
nyen lathat6, hogy nincs. Az 6todik jarck
semmiben sem kiilonbozik az egyszeri jdték-
t6l, tehdt abban is (100, 100) az egyensily.
Viszont akkor a negyedikben ennek tudati-
ban miért lenne més? Es igy tovabb. ..

Azonban tegyiik most fel, hogy a piac
végtelenszer ismédddik. Ideiglenesen fogad-
juk el ezt a furcsa médositdst, késébb érve-
liink amellett, hogy ez nem abszurditds. Van
azonban egy probléma: valahogyan definidl-
nunk kell ennek a végtelenszer ismételt jaték-
nak a kifizetését. Tobb lehetséges megoldis
is van, a legnépszer(ibb az (magyarazatit lisd
késébb), hogy bevezetiink egy o és 1 kdzotti
un. diszkonttényezdt, és az ismételt jarék
kifizetését mintaz egyes jétékok kifizetéseinek
diszkontalt dsszegét definidljuk.

Tudjuk, hogy a kifejezés értelmes, mivel
mindig véges szimot fogunk kapni a végtelen
sor Osszegeként. Mit jelent a stratégia egy
ilyen jétékban? Nem egyszertien dontések
végtelen sorozata, hanem a kovetkezd alakd
dontési szabdlysorozat:

Az els6 jatékban vélasztok egy dontést.

A Tedik jatékban a dontés fiiggvénye
annak, ami az elsé 7-1 jatékban tortént.

> Majdnem, hiszen az 4r egy kicsit csokkent.
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Fza médositas radikdlis valtozishoz vezet:
most mr van olyan egyenstly, amikor a felek
kooperdlnak. Ez a kovetkezd stratégiapar
példaul:

Az els6 jatékban 120-as drat valasztok.

A Tedik jdtékban 120-as drat vilasztok,
ha addig mindkét véllalat mindig r20-at vi-
lasztott. Minden mds esetben 100 lesz az
aram.

Ha mindkét jatékos ugyanezt a stratégidt
koveti, akkor ez Nash-egyensdlyi par, ha a
diszkontréta ,elég nagy”. Tegyiik fel, bizom
abban, hogy a masik véllalat ezt a stratégidt
koveti. Ha az elsé periédusban aldkindlok
(119-es dr), akkor evvel kozvetlentil nyerek a
kooperdcidhoz képest, mondjuk X>Y 6ssze-
get. Viszont a masodik peridédustél kezdve a
masik vallalat 4ra 100 lesz, és onnantdl kezd-
ve legjobb esetben is csak a o-profit kifizetést
kaphatom. Ha viszont az elsé periédusban
kooperalok, akkor szdmithatok kooperdcié-
raakovetkezd periédusban is. Ha ma koope-
rdlok, akkor holnap minden olyan, mintha
ma lenne, és én tovabbra is fenntarthatom a
kooperdciét véges-végig. Ennek teljes haszna
Y/(1—d), ahol d a diszkonttényezd. Ha a disz-
konttényez6 kozel van 1-hez, akkor a jovébe-
li nyereség meghaladja a jelenlegi veszteséget,
és érdemes kooperdlnom.

A diszkontfaktort jol tudjuk értelmezni
véllalatok esetében. Ha adott az éves kamat-
14b (), akkor az éves diszkontfaktor d=1/(1+7).
Ugyanis 1 egység mai pénz értéke azonos r+r
egység pénzzel egy év mulva, tehdt az egy
évvel késbbi pénz jelenériéke a diszkontfak-
tor. Két év mulva (1+7)(1+7) lesz a mai 1 egy-
ségbdl, tehdt a kétéves diszkontfakror is a
négyzete az egyévesnek és igy tovabb.

Van-e értelme a végtelen idéhorizontnak?
A viéllalatok (ellentétben az emberekkel) po-
tencidlisan végtelen ideig létezhetnek, habdr

kozben a villalat tulajdonosai valtoznak. A
jelenlegi tulajdonos szimdra a vallalat értéke
az, amennyiért el tudnd adni. Viszont a valla-
lat értéke semmi mds, mint a jovébeli profi-
tok értéke. Tehdt a véllalat éreékét, ami igazé-
bl a mai tulajdonosnak fontos — j6 els6 ko-
zelitésként — azonosithatjuk a jovébeli profi-
tok diszkontalt 6sszegével (jelenéreékével).

Fontos megérteni, hogy ezekben az ese-
tekben a kooperdcié csak hallgatélagos, a
vallalatok nem kétnek szerzédést egymdssal.
Min alapul a hallgatélagos kooperécié lehe-
t6sége? Az elsé momentum az, hogy ne érje
meg senkinek ,csalni”, a mdsik fél képes le-
gyen tigy megbiintetni a csalét, hogy elvegye
kedvét a csaldstél. Ebben a példdban a csalds
haszna X-Y, viszont a biintetés kira 4Y/ (1-d).
Haadiszkonttényezd nagy (a kamatlab kicsi),
akkor a biintetés fenyegetd ereje nagy, és ki-
kényszeritheti a kooperdciot.

Van azonban egy mésodik aspektus is: a
biintetés nem okozhat il nagy kért annak,
aki biintet, azaz a biintetés fenyegetésének
hihetének kell lennie. Mi torténne azzal a
vallalattal, amelyik nem biintetne akkor, ha
amisik vallalat csalna? Megint csak veszitene,
tehdt egyértelmiien jobban jdr azzal, ha biin-
tet. (Példdul azért lehet ésszerti, ha a sziilék
pedagdgusokra bizzdk a biintetést, mert két-
séges, hogy a gyerekek hisznek-e abban, hogy
asziil6k vallaljdk a biintetéssel maguk szimd-
ra adéd¢ kellemetlenségeket.)

A fenti példa tehdt azt mutatja, hogy van
remény a véllalatok kozotti hallgatélagos ko-
operacitra, még ha nem is kotnek megdlla-
podast. Vildgos az is, hogy ez a fajta hallga-
télagos kooperacié kialakulhat nemesak két,
hanem harom, vagy tizenét véllalat kézott is.
A ,remény” sz6 azonban ebben az esetben
ironikusan értendd, hiszen a kooperacié itt

azt jelenti, hogy a villalatok egyittesen gya-
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korlatilag monopolistaként 1épnek fel, és

»magas’ drakat hatdroznak meg. A modern
versenyszabalyozds egyik alapvetd célja az
ilyen helyzetek kialakuldsanak megakadélyo-
zdsa. Ennek megfelel6en a vallalatok kozti
nyilt kooperdcid, tehdt ha szerz8désben rog-
zitenék azt, hogy a két véllalat koteles 120-as
drat megdllapitani, é amennyiben egyikiik
ezt nem tenné, akkor kartéritést kellene fizet-
nie a masiknak, a mai jogrendszerekben t6r-
vényellenes. Mit lehet tenni azonban a hall-
gatdlagos kooperdciéval szemben?

A hallgatdlagos kooperdcié objektiv bizo-
nyitdsa nyilvin nehéz. Ezért a modern ver-
senyszabdlyozds a prevenciéra helyezi a hang-
sulyt. Ennek egyik legfontosabb eszkéze a
fazidk és vallalatfelvisirlasok szabélyozdsa.
Jelentés piaci részesedéssel rendelkezd villa-
latok kozti fizidk esetén a vallalatok kdtelesek
a fuzidk tervét, annak részleteivel egytitt, beje-
lenteni, és a versenyhatdsignak engedélyeznie
kell azt. A versenyhatésdgok feltételiil szab-
hatnak bizonyos médositdsokat, vagy egyér-
telmten el is utasithagak a fuziét. Olyan
fiziénak, amely valamely piacon monop6li-
um kialakulisdt jelentené, gyakorlatilag nincs
esélye, a fizi6s tervek dltaliban olyanok, hogy
a piaci versenyzOk szamdt csokkentik ugyan,
de nem 1-re. A versenyhat6sigok feladatuk-
nak tekintik, hogy megitéljék: a javasolt fizi6
hogyan hat a hallgatélagos koopericié esé-
lyére. Gondoljuk meg, itt hallatlanul spekula-
tiv, elméleti problémdrdl van sz6. Nem vala-
milyen torvénytelen praktika megsziintetését
irjak el6, hanem igyekeznek megakadalyozni
azt, hogy egy olyan helyzet alakuljon ki,
amelyet tdrsadalmilag kdrosnak tekintenek,
de amelynek utdlagos torvényes orvoslasa
nagyon nehéz vagy lehetetlen, hiszen a hallga-
télagos Osszejdtszas megitélése tényszerti bi-

zonyitékokkal igencsak koriilményes. (Nem

véletlen, hogy a versenyhatdsigok gyakorla-
tdval szemben jogi aggdlyok mertiltek fel.)

Ahhoz, hogy tudjuk, hogyan hat egy a
fzi6 a kooperacié esélyeire, ismerniink kell
azokat a tényez6ket, amelyek a hallgatélagos
kooperdciét elésegitik vagy gitoljak. (Lasd
részletesen: Tirole, 1988, 6. fejezet.) Barmilyen
megdobbentd is, a versenyhatdsdgok dltal
haszndlt érvek tilnyomé részben az ismételt
Jjitéle modell absztrakt elemzésén alapulnak.
Miel6tt valaki tilsdgosan megijedne: a fent
elemzett modell persze komplexebbé és rea-
lisztikusabb4 tehetd, amit itt természetesen
nem tudunk elvégezni, de 6sszegezhetjiik a
legfontosabb tanulsigokat, amelyek dltaldban
intuitivan is érthetdk.

El6szor is kézenfekvé eredmény, hogy
bérmely jelent6s piaci résztvevd kizdrdsa on-
magdban néveli a kooperaci6 esélyét. Meg-
novekszik ugyanis a kooperdciobél szirmazéd
haszon, amit nem érdemes elvesztegetni az
esetleges csaldssal. Rdaddsul, ha tobben van-
nak a piacon, akkor nem biztos, hogy barki
Osztondzve van arra, hogy biintessen, lehet,
hogy mindenki a mésikra vir. (Miért én
biintessek, amikor az koltséges, és vagyunk
még egy paran, csindljidk meg 6k.)

Ennek alapjén persze minden fiizié gya-
nus, de kellenek tovabbi érvek is, amelyek azt
igazoljdk, hogy a koopericié lehetdsége jelen-
tésen megnd. Fontos a szerepl6k kozd interak-
ci6 gyakorisdga, amit lényegében az adott
ipardg termelési ciklusa hatdroz meg. Ugyan-
is, mint ldttuk, a diszkontfaktornak (miként
a kamatldbnak is) van idédimenzi6ja. Ha s
%-0s kamatlabrdl hallunk, akkor automati-
kusan tudjuk, hogy az 5 %/év, mivel ez a
szokds. Vagyis az 1/1,05 diszkontfaktor is egy
évre vonatkozik. Viszont napi interakciéndl
anapi kamatldb a relevans, ami gyakorlatilag
0, tehdt a diszkontfaktor is nagyon kozel van
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1-hez. Ebbél persze nem lehet automatikusan

azt a kovetkeztetést levonni, hogy napi inter-
akcié mellett biztosan van kooperdcié, de

azért gyanithaté. (Allandé partnereink becsa-
pésa sokkal koltségesebb, mint az alkalmiaké,
mivel azok gyakrabban élhetnek retorzi6val.
Példdul Pirizs turistadvezeteiben az étel mi-
néségével kapcsolatban sokkal gyakoribbak

a kifogdsok, mint a helyi éttermekben.)

Adléthaté piacokon egyszer(ibb a hallga-
télagos kooperici6. Olyan piacokon, ahol az
eladénak médja van példaul rejeett drenged-
ményeket adni, a kooperdcié sokkal nehe-
zebb. A , becstiletes” véllalat litja ugyan, hogy
csokken a termékei iranti kereslet, de nem
biztos benne, hogy ezt a , tisztességtelen” ver-
senytdrs vagy objektiv tényezk okozzik-e.
Ezeken a piacokon gyakoriak az drhdboruik.
Sét meghigyelték, hogy ilyen piacokon a
szerzédésben rogzitett egylittmiikodés sem
miikddik. Abban a korban, amikor még a
vallalatok kézti drmegallapodss jogilag lehet-
séges volt, tobb példit taldltak arra, hogy
gyakran megszegték a kooperaciés szerzédést,
ha arra titokban médjuk nyilt.

Dinamikusan novekvd piacon konnyebb
kooperalni, mint hanyatlé piacon. Dinami-
kusan béviild piacon ugyanis a jovébeli
biintetés kdra sokkal nagyobb, mig hanyatlé
piacokon a villalatok igyekeznek ma minél
nagyobb részt kiszakitani maguknak, mint-
hogy a holnapi piac tigysem ér sokat.

Stabil piacokon kénnyebb a hallgatélagos
kooperaci6, mint olyanokon, ahol a kereslet
ingadozik. Példdul az amerikai antibiotikum-
gyartok az so-es években sokdig stabilan
magasan tartott drakkal operdltak. Egészen
1956-ig, amikor a viligpolitikai események
hatdsdra a hadiigyminisztérium egy rendkiviil
nagy rendelést adott. A hirtelen kiemelkedd
nyereség reménye az drakat lényegesen csok-

kentette. (Ugye ez pontosan ellenkezéje an-
nak a vérakozdsunknak, hogy a kereslet no-
vekedése drnévekedéshez vezet?)

A villalatok kozotti szimmetria javitja a
hallgatélagos dsszejétszds esélyeit. Kiilonbozd
nagysagu vagy hatékonysdgt vallalatok nehe-
zebben tudnak megéllapodni (hallgatélago-
san) az optimdlis drban és a piac felosztdsdban.
(Szimmetria esetén ez természetes.) Nehezebb
tovdbbd a gyengébb villalatoknak fegyel-
mezniiik az erdsebbeket, mint lattuk, ez is
hozzétartozik a hallgatélagos kooperdcié si-
keréhez. A gyengébbek szdmdra viszont na-
gyobb a csdbitds: egyszeri ,,csalds” a szokasos
jovedelem t6bbszorosét hozhatja a konyhdra.

Szdmos mds tényez hatdsdt is tanulma-
nyoztik, az osszefliggések helyenként lénye-
gesen bonyolultabbak az itt leirtakndl. Néz-
ziik meg egy konkrét példdn, hogyan alkal-
mazta a versenyszabdlyozds a jitékelméletet.

A svdjci kdzpontt Nestlé felvdsdrldsi ajdn-
latot tett a francia Perrier részvényei 100 %-dra
1992-ben (ldsd Motta, 2008, 5.7.2. alfejezet).
A Perrier elsdsorban palackozott dsvanyviz
eléallitdsdval és forgalmazdsdval foglalkozott.
A Nestlé szimos élelmiszeripari 4gban rendel-
kezik érdekeltséggel, mig a Perrier csupdn az
dsvanyvizpiacon szimitott jelentds erének. A
Nestlé-nek volt mdr egy lednyvillalata a fran-
cia dsvanyvizpiacon. A Nestlé el8szerzédést
kototta BNS nevii véllalattal, amely a harma-
dik nagy dsvanyviz-elédllité volt Franciaor-
szdgban, hogy a fiizi6 sikere esetén eladja neki
a Volvic mdrkdju dsvanyviz tizletdgit. Enge-
délyezték a fizidt, de azzal a kikotéssel, hogy
a Nestlének el kellett adnia bizonyos dsvany-
vizmérkakat tgy, hogy egy elég nagy harma-
dik vallalat johessen létre a piacon, amelynek
legalabb 20 szdzalékos részesedése lenne. Kol-
csonos adatkozlési tilalmat is bevezettek. A
dontésben fontos szerepe volt annak, hogy a

572

Vincze Janos ¢ Jatékelmélet és gazdasagi intézmények

Nestlé akcidjit olyannak itéleék, ami lényege-
sen novelné az oligopolista hallgatélagos

egytittmikodés esélyeit. Egyrészt az elszer-
26dés helyredllitotta volna a megmaradé két

vallalat szimmetridjdt, mdsrészt a francia ds-
vanyvizpiac stabil és inkdbb névekvd, mint

visszaesd jellegti. A piac jél dtldthatd, nincse-
nek hossza termelési ciklusok. Vagyis a fenti

ismérvek koziil mindegyik tekintetében az

osszejétszast kedvezéen érintd tényezdket

taldltak. Az Eurdpai Bizottsdg ellenjavaslata

hdrom médon igyekezett gitolni a hallgaté-
lagos Gsszejétszdst. Az Gj vallalat létrehozdsval

novelte a szereplk szdmdt, egy nem szim-
metrikus — dm elég jelentds — versenytdrsat

hozott létre, és az informdcidesere explicit

tiltdsdval igyekezett korldtozni a piac dtltha-
tosagat.

Az eset fontos precedenssé valt az eurdpai
versenyjogban, és azota mas dontésekben is
alkalmaztdk ezt a jatékelméleten alapulé ér-
velést. Ha hisziink abban, és sokan hisznek
benne, hogy a versenyjog sokat tehet a térsa-
dalmi-gazdasdgi hatékonysdg elémozditdsd-
ban, akkor azt gondolhatjuk, hogy ime, a

jatékelmélet termel8erévé valt.
Monetdris politika

Egy masik teriilet, ahol mai gazdasdgi intéz-
ményeink a jitékelmélet hatdsira formaléd-
tak, a monetdris politikai intézmények, a
jegybanktorvények esete. A kizgazdasigtan
egyik alapvetd és nyilvanvalé dllitdsa az, hogy
az drakat a kereslet és kindlat szabdlyozza. Ez
igaz a pénz drdra is. A pénz mds termékekhez
viszonyitott dra novekedési titemének -1-sze-
rese az inflaci6. (Furcsdn hangzik, de barki
belegondolhat, hogy igy van.) A nemzeti
pénzek kindlatit manapsdg nemzeti jegyban-
kok szabdlyozzik, tehdt ha azt litjuk, hogy a

pénz dra mas termékekhez viszonyitva allan-

déan csokken (inflacié van), akkor okunk

van gyanakodni arra, hogy ennek oka részben

a pénz kindlati mechanizmusiban, a jegy-
bankok miikédésében keresendd. Kiilondsen

traumatikus tapasztalat volt a 70-es éveknek

az egész vildg jelentds inflacidja, ekkor az inf-
lacié a vildg sok orszdgaban az addigiaknal

lényegesen gyorsabb volt. (A hdborikat kéve-
t6 nagy infldciok (a hiperinfldciok) persze ki-
vételek, de azok specidlis helyzetek voltak.)

A pénz azonban , tartés joszdg”, jelenlegi
dra nem magyardzhat6 csupdn a jelenlegi
kindlattal. Més tartds javak, példdul a lakdsok
ardt is befolydsolja, hogy mit vdrunk a hol-
napi lakdsdrak alakuldsdtél. Ugyanis a keres-
let akkor is n8, ha az emberek lakdsir-noveke-
désre szamfitanak, és csokken, ha lakasarcsok-
kenésre szdmitanak. Azaz a mai dron mar
megldtszik a holnapi, és, indukciéval beldt-
haté, holnaputdni és azutdni kindlatra vonat-
koz6 piaci vérakozs is. Jogos tehdt az a gon-
dolat, hogy a kdzponti bankok dontési sza-
bélya (jétékelméleti kifejezéssel: stratégidja)
az, ami a kinalati oldalon fontos.

A 70-es évek végétdl sok orszdgban kisér-
leteztek az inflacié letorésével, és a siker csak
tobb évtized és nem kevés dldozat utdn valé-
sult meg. Amikor mélyebben kezdtek el
gondolkozni a problémardl, alapvetden jérék-
elméleti megfontoldsokat alkalmaztak.

Tegyiik fel, hogy a béreket tdrsadalmi
partnerek hatdrozzak meg a bértdrgyaldsokon,
mondjuk egy évre elére. Ehhez természetesen
valamilyen elképzelést kell kialakitaniuk az
dltaldnos gazdasdgi helyzetrdl ebben az id6-
szakban. Az egyik legfontosabb elérejelzendd
valtozé az infldcié, hiszen ugyanaz a nomina-
lis bér egészen mist jelent o, mint 15 %-os
inflicié mellett. A jegybank érdeke, hogy
megnyugtassa a tdrsadalmi partnereket, és
kijelenti, hogy a pénzmennyiséget (és az
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inflaciét) nem noveli. Ugyanis nagy nomindl-
bérek és alacsony inflicié egytittesen tdlsdgo-
san megnovelné a redlbéreket, ami munkanél-
kiiliség-novekedéshez, versenyképesség-csok-
kenéshez stb. vezethet. Hihetnek-e a nemze-
ti banknak a tdrsadalmi partnerek, s ennek
megfelelden mérsékelhetik-e a bérndveke-
dése?

Ha a il nagy redlbérek kdrokat okoznak
a redlgazdasdgban, akkor vélhetéen a vértndl
alacsonyabb redlbérek viszont hasznokat:
kisebb munkanélkiiliség, nagyobb verseny-
képesség. Ha a jegybank torédik a gazdasig
dllapotdval, akkor lehet, hogy egy kicsit na-
gyobb infldciét igyekszik generdlni, és ezdltal
a keresletet novelve javitani a gazdasigi telje-
sitményt. Ha a szakszervezetek gyanakodni
kezdenek erre, akkor t6bb bért fognak kéve-
telni. Viszont ekkor a jegybank azzal a prob-
léméval szembesiil, hogy ha betartja igéretét,
akkor nagyobb lesz a munkanélkiiliség. Ezért
aztdn a jegybank nem tehet mdst, bevdltja a
szakszervezetek félelmeit, és nem tartja be
igéretét, hanem mégis egy kicsit magasabb
infldciét produkal.

A torténet természetesen tdl leegyszertsi-
tett, és nincsenek minden orszdgban (formé-
lisan) tdrsadalmi partnerek sem. Mégis a
kozgazdaszok egy jelentds része egyetértakét
kovetkezd dllitisban, amelyek lényegesek
ebben a torténetben: 1. A gazdasig idedlis
aktivitdsa nagyobb, mint amelyet normdlis
koriilmények kozott megvalésit. 2. A mone-
tdris politika néha, ha nem teljesen elérelat-
haté médon cselekszik, képes kozelebb hozni
a val6sigot az idedlishoz. Az els dllités szin-
te trividlis: nem éliink az elképzelhetd vildgok
legjobbikdban. A mdsodikkal kapcsolatban
felmertilnek kétségek, de ezeket most tegyiik
félre, és vonjuk le a két dllitds paradox kovet-
kezményét: a monetdris politika javitasi po-

tencidlja ,,infldcids torzitdshoz” vezet, azaz az
idedlisndl magasabb infliciéhoz, anélkiil,
hogy dtmeneti sikereknél tobbet érhetne el a
munkanélkiiliség elleni harcban.

A helyzet mint jéték hasonlit a fogolydi-
lemmihoz, néhdny lényeges kiilonbséggel. A
helyzet itt aszimmetrikus a jétékosok (mone-
tdris politikus — tdrsadalmi partnerek) vonat-
kozdsdban. A végeredmény azonban még
furcsébb, hiszen a fogolydilemmadban a jawé-
kosok érdekei csak részben kozosek. Itt azon-
ban abbdl indultunk ki, hogy a monetdris
politikus nem 6nérdekbdl, hanem a tdrsada-
lom érdekeinek megfeleléen cselekszik!

Lehetne jobb kimenetele a dolgoknak?
Igen, kisebb infldci6 és ugyanakkora munka-
nélkiiliség. (Komplikaltabb modellekben
nem ennyire vigasztalan helyzet, de kvalitative
hasonlé.) Kézenfekvd, hogy itt is hallgat6la-
gos kooperaciot keresstink. Tébben vizsgiltak
azt, hogy van-e lehetdség hallgatélagos ko-
operécidra a gazdasigi szereplék (tdrsadalmi
partnerek) és a kozponti bank kozott. Ez
nyilvdn ismét azt igényelné, hogy az idedlis
dllapottdl valé eltérést biintetni lehessen. Be-
lathaté a kooperécié lehetésége ebben a mo-
dellben is, gy, hogy a gazdasigi szereplék
biintetik az inflatorikusan viselkedd jegyban-
kot. Azonban itt mdr alkalmazott jatékelmé-
letrd] van sz6. Amikor egy elméletet alkalma-
zunk, nem elég logikailag-analitikusan vizs-
gilni annak tulajdonsdgait, meg kell fontolni
azt is, hogy az adott modell mennyire lehet
j6 kozelitése valésigos helyzeteknek. Az is-
mételt jarék minta monetris politikai jaeék’
(ez a bevett elnevezés!) modellje t5bb okbdl
sem tlinik jonak. Ugyan a jegybank is poten-
cidlisan 6rok életti, mint egy véllalat, de a
jegybankelnok nem tulajdonosa a villalatnak,
3 A monetdris politikai jatékokrdl a legdtfogdbb konyv:
Cukierman, 1992.
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igy nem tudja azt eladni sem. Kétséges, hogy
a manddtuma lejérta utdni sikerek igazdn
szdmitanak-e neki. Mdsfeld] itt nyilvdn a
jegybankot kell a biintetés fenyegetésével ko-
operéciora birni. Mivel a szakszervezeti veze-
6k sem tulajdonosai a szakszervezetnek, ezért
nehezen hihetd, hogy résziikrél a biintetéssel
val6 fenyegetés (magasabb bérkovetelések a
jovében) nagyon hihetd lenne.

Ennek két kovetkezménye volt. Egyrészt
a hit, amelyet bizonyos empirikus kutatdsok
is aldtdmasztani ldtszottak, hogy az inflacids
torzitds létezik, és nem oldédik meg magdtdl.
Misrészt a probléma megoldasihoz a jawék-
elmélet egy misik dgihoz fordultak, az im-
plementicié-elmélethez. Hiszen itt a helyzet
a kovetkezd: adva van egy tdrsadalmi szitud-
cié és egy kivant ,eredmény”. Tudjuk-e tgy
formdlni a jatékosok dontési lehetSségeit,
preferencidit, hogy az igy definidlt jaték egyen-
stlya a kivant kimenetel legyen?

Tobb megolddsi javaslat 1étezik, amely az
alacsony infléciés dllapotot hivatott imple-
mentédlni. A ¢ényleges monetris politikai
dontési probléma természetesen sokkal bo-
nyolultabb, mint amit itt le tudeunk frni, és
a megoldasi javaslatoknak az itt nem részle-
tezettaspektusokat is figyelembe kell venniiik.
Néhany intuitiv észrevétel — részletes elemzés
nélkiil — azért igy is tehetd.*

A probléma lényege az, hogy a jegybank

—amely a demokratikusan megvalasztott kor-
médnyt és igy a tdrsadalom érdekeit képviseli

—, nem képes elktelezni magat amellett, hogy
tisztdn jéindulatbdl ne ,lepje meg” a gazdasé-
gi szerepldket egy, a vartndl egy kicsivel na-
gyobb infldciéval, egy bizonyos pontig. (Az
egyenstly ott lesz, ahol ez a bizonyos pont
van: ott mar nem kell félni a meglepetésektdl.)

+ A probléma formadlisabb és dtfogd elemzése megta-
lalhaté Walsh, 2003, 8. fejezetében.

A megoldis felé vezetd egyik 1épés az lehet,
hogy a jegybank legyen figgetlen a kormény-
t6], és igy kizvetve a tirsadalmi érdekek nyo-
mdsatdl is. Egy amerikai kézgazdasz egyszer
a helyzetet a sajat példdjan tgy illusztrilea,
hogy 8 azért fizet magénedz6t, mert nélkiile
gyakran elengedné magdt, nem kivdnna pil-
lanatnyi kellemetlenségeket elviselni, és
hosszt tévon optimdlisndl kevesebb testgya-
korldst folytatna. A magdnedzd fontos tulaj-
donsdga, hogy nem tokéletes az empdtidja, és
ilyenkor is eréfeszitésre serkenti.

Persze a jegybankdrok esetében a fligget-
lenség nem igazin egyértelmi és vildgos.
Példdul az USA jegybanktérvényében mdig
szerepel az, hogy a FED feladata a teljes fog-
lalkoztatds biztositdsa, holott a fentiek alapjén
az lenne j6, ha a kdzponti bankot nem na-
gyon érdekelné a munkanélkiiliség. A torvé-
nyek értelmezése azonban sohasem egyértel-
md. Ilyen helyzetben jol jon az a szellemes
megoldds, hogy nevezziink ki olyan jegyban-
kért, akinek a személyes izlése koztudottan
konzervativ (ami az USA politikai nyelvére
leforditva tobbek kozott azt jelenti, hogy az
drstabilitdst sokkal fontosabbnak tartja, mint
azalacsony munkanélkiiliséget.) Alan Green-
span, a kozelmult leghiresebb jegybankelno-
ke ilyen ember volt: a Wall Streetrdl jott, és
kézismerten republikdnus volt. Eredetileg
republikdnus elndk nevezte ki a FED élére.
Igazdn nagy haszna azonban Greenspan jegy-
bankelnokségének Bill Clinton, egy demok-
rata elnok szimdra volt, aki manddtumdanak
lejérta utdn Gjra kinevezte Greenspant. Clin-
tont mint demokrata elnokét mér csak vé-
laszt6i bézisa miatt is jobban kellett volna
hogy foglalkoztassa a munkanélkiiliség, para-
dox médon tehdt szdmdra sokkal fontosabb
volt egy konzervativ jegybankelnokot kine-
vezni, mint egy republikdnus elnoknek.
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A jegybanki fiiggetlenség mindig viszony-
lagos, lehetetlen teljesen kivenni a kormany
kezébdl minden beavatkozdsi lehetdséget a
monetdris politikdba — nem is lenne ésszer(i

—, legfeljebb megneheziteni lehet azt. Konzer-
vatlv és egyben hozzaért jegybankelnokét
nem mindig lehet taldlni (killondsen kisebb
orszagokban). Ugyhogy sok orszdg formali-
sabb és stabilabb megoldast keresett, és igye-
kezett egy (ij monetdris politikai strukttrdt
meghonositani, amelyet inflicids célkittizések
rendszerének neveznek. Ebben a rendszerben
torvény szabja meg azt, hogy a kézponti bank
célja az drstabilitds, s6t bizonyos fajtdiban a
jegybankelnok jéléte és sorsa (fizetése, illetve
az dllisdnak megtartdsa) formdlisan is az
infldciés célok elérésétd] fiigg. Itt ismét egy
furcsasdggal dllunk szemben: jollehet a tor-
vényhozok elismerik, hogy a kézponti bank

— bizonyos mértékben — képes befolydsolni a
redlszférdt (munkanélkiiliség, versenyképes-
ség, novekedés stb.), igyekeznek arra késztet-
ni, hogy ezeket a potencidlisan fontos célokat
ne vegye figyelembe. Torédjon csak azzal,
amivel nem lesz ,hihetéségi” problémadja,
azaz az drakkal.

Annak a felismerése, hogy a gazdasdgi
szerepl6k szdmdra nemcsak a jegybank tettei,
hanem egész stratégidja (tetteinek inditékai
is) fontos, még egy fontos jdtékelméletbdl
kolesonzott tanulsdggal szolgdlt: nem a cseles
és titkolézé monetdris politika a jé, hanem
a transzparens, amely intézkedéseit, érdekeit,
s6t még cselekedeteinek indokait is viligossd
teszi. 30-40 éve a monetdris politika inkdbb
olyan kartyajaték volt, ahol a monetdris po-
litikus igyekezett titokban tartani a lapjait,
id6rél idére igyekezett becsapni a gazdasdgi
szerepléket, ,meglepd” intézkedéseket hozni
a kozj6 érdekében. Mint a hallgatélagos
egytitemiikodésnél ldttuk, ez gyakran nem

hatdsos, sokszor a teljes 4tldthatésdg hozza
meg a kivint dontéseket méasokedl.

A jatékelméleti megfontoldsok szdimos
ponton ellentmondanak annak, amit—mond-
juk — 6tven évvel ezel6tt gondoltak a helyes
monetdris politikdrdl. Akkor sokkal inkdbb
tigy gondoltdk, hogy egy dllami szerv legyen
aldrendelve a kormdnynak, amely igy egysé-
ges gazdasdgpolitikdt tud végrehajtani, ird-
nyitsdk olyanok, akik magukévd teszik a tdr-
sadalom érdekeit, és hatékony miikodéséhez
ugyanolyan tizleti titoktartas sziikséges, mint
a vallalatok tevékenységéhez. Mindezeknek
ma — legaldbbis részlegesen — a tagaddsdban
hisz a kézgazddszok tbbsége, és ez a hit
megjelenik torvényekben és a kdzponti ban-
kok programjaiban is.

Kovetkeztetésel

Két példdnk kozos tanulsiga az, hogy a jatck-
elméletben feltart kvalitativ 6sszeftiggések
befolydsoltik gazdasgi intézményeinket, a
jelenlegi konszenzus szerint javitva a gazdasa-
gok hatékonysagat és csokkentve az inflaciét.
Am néhdny figyelmezteté 576 itt sem drt.
Elészor is lehetnek kétségeink az oksagi

osszefiggést illetGen. A versenyszabalyozds és
az Ujabb jegybanktérvények mogotti gondo-
latokrél valészintileg kideriilhet, hogy voltak
el6zményeik, és gyakran jozan ésszel is beldt-
haté érvelésen alapulnak. Lehet tehdt, hogy
ajatékelmélet szerepe csak ltszat. Tény azon-
ban az, hogy a leirt intézményi valtoztatdso-
kat idében megel6zték olyan jirékelméleti-
nek nevezett kutatdsok, amelyekben a szerz6k
olyan gondolatokat fogalmaztak meg, ame-
lyeket felfedezhetiink az Gj intézményes meg-
olddsokban. Ha ezeket trividlisnak taldljuk,
akkor kénnyen egy masik kognitiv hibat ko-
vetiink el, amelyet a pszicholégusok manap-
sag sokat tanulmdnyoznak (hindsight bias:
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»én tudtam elére”). Utélag minden egyszerti-
nek tiinik, é nem tudjuk beleélni magunkat
azok helyébe, akik a multban szembesiiltek
a problémadkkal, lehet, hogy szamukra ezek
a trivialitdsok valéban felfedezések voltak.

A jétékelmélet sikere mint minden abszt-
rakt elmélet alkalmazdsa a valdsdgra, fligg
magitdl az alkalmaz6 ,,empirikus” diszcipli-
ndt6l. A fenti példdink mogotti kozgazdass-
gi elmélet és tudds nem vitathatatlanul helyt-
all4, szdimos vonatkozasukat sokan ma is

vitatjak. S8, sziikségszer(i, hogy el6bb vagy
utébb jobb elméletekkel helyettesitsiik Sket.
Ez azonban soha nem fogja megvaltoztatni
azt a tényt, amit szerintem ma kevesen vitat-
nak, hogy a jétékelméletbd] a kézgazdasdgtan
sokat tanult, és, amint bizonyitani igyekeztem,
konnyen lehet, hogy az életiinket is megval-
toztatta.

Kulcsszavak: ismételt jarékok, hihetd elkotele-
zettség, monetdris politika, versenypolitika
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Tanulmdny

GOTHARD JENO, A MERNOK-TUDOS
(1857-1909)
Vincze [ldiké

tudomdnyos munkatars
ELTE Gothard Asztrofizikai Obszervatérium
ivincze@gothard.hu

Gothard Jend, a mérnok-tudds, a miszerépi-
t6 asztrofizikus, a Royal Astronomical Society
(1883) és az Astronomische Gesellschaft tagja
(1881), a Magyar Tudomdnyos Akadémia le-
velezd tagja (1890) szdz évvel ezelétt, 1909.
mdjus 29-én halt meg. 1881-ben, 24 éves ko-
rdban megalapitotta a Herényi Asztrofizikai
Obszervatériumot. A természettudds mii-
szerkonstruktdr a szizadfordulé 4j tudomd-
nyaval, a csillagiszat legmodernebb dgaval, az
asztrofizikdval és az Gj tudomdny mivelésé-
hez nélkiilézhetetlen miiszerek tervezésével

és megalkotdsdval foglalkozott.

Didkévei és tudomdnyos

tevékenységének kezdete

Gothard Jené jémédu nemesi foldbirtokos

csalad els6 gyermekeként sziiletett 1857. md-
jus 31-én, a Szombathely melletti Herény
kozségben. Itt gazdilkodott egy ezerholdas

nagybirtokon édesapja, Gothard Istvdn

(1811-1882) és édesanyja, Brunner Erzsébet
(1837-1911). Két testvére volt, Gothard Sindor

(1859-1939) és Gothard Istvdn (1869-1948). A
nagyapa, Gothard Ferenc nagy kedvvel foglal-

kozott elektromos kisérletekkel, s ennek
koszonhetden a természettudomanyok sze-
retete és mivelése csalidi hagyomdny volt.
A Gothard fivérek a szombathelyi Pre-
montrei Fégimndziumban végezték kozépis-
kolai tanulmdnyaikat. A sziil6i hdzbdl szdr-
mazd természetszeretet Kunc Adolf(1841-1905),
a fatal, premontrei rendi tudds-tandr hatd-
séra teljesedett ki. A Gothard testvérek mar
gimnazistaként fizikai és kémiai laboratériu-
mot, valamint mihelyt rendeztek be a Got-
hard-kastély egyik szdrnydban, ahol kisérle-
teket végeztek, és azokhoz eszkdzoket dllitot-
tak el8. Gothard Jend tanulmdnyait Bécsben,
a Technische Hochschulén folytatta. Kap-
csolata a Premontrei Fégimndziummal azon-
ban tovébbra is él6 maradt. Orszdgos jelen-
ségi kisérleteit (telefon 1878-ban, Foucault-
inga 1880-ban, rontgen 1896-ban) egyiitt
végezte a gimndzium tandraival, Kunc Adolf-
fal, késébb Edelmann Sebével (1853-1921).
Gothard Jené gépészmérndki tanulmé-
nyai elvégzése utdn 1879-ben hazatérve, He-
rényben Sdndor Sccsével gazdilkodott. Ez
természetesen nem jelentette azt, hogy hiit-
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lenné vélt laboratériumédhoz. Szabadidejét
kisérletezéssel és tanulmdnyozissal toltStte.
Egymas utdn késziiltek el a Herényi Mcsar-
nokban a muszerek, amelyeknek hamarosan
hire ment. Zichy Jend (1837-
1906) 1879-ben Székesfe- [
hérviron rendezett ipari
killitisdn a Gothard testvé-
rek dltal bemutatott misze-
rek nem maradtak vissz- |
hang nélkiil.

A tudomadny irdnti olt-
hatatlan vigy akkor lobbant
fellelkében, mikor Kornkoly
Thege Miklos (1842— 1916)
meghivdsdra az 1871-ben
alapitott dgyallai csillagdsza-
ti obszervatériummal meg-
ismerkedett, és a csillagos
ég megfigyelésekor hosszii
beszélgetéseket folytattak. |-
Az bgyallai litogatds nem-
csak irdnyt adott Gothard
munkéssdganak, de 6szinte
és mély bardtsdg alapjait
vetette meg. Az ifji herényi
mérndk 1881. november
13- levelében igy ir Konkoly
‘Thege Miklésnak (Horvith,
1998):

»[Neked kiilomben is ezerszeres koszonet-
tel tartozom. Komolyan mondhatom,
hogy a herényi observatorium egészen
a te miived, soha sem jutott volna eszem-
be csillagokat vizsgdlni, ha veled meg
nem ismerkedhetem. S a helyet, hogy
most hatdrozottan kitiizott irdnyban
miikiodom, bizonydra tévetegen haszon-
talan, hidbavald kisérletekkel s késziilé-
kek dssze dllitdsdval veszédném. ]:gy
azonban éveken dt kitartd munkdval

Gothard Jend

taldn tehetek némi szolgdlator a tudo-
mdnynak, kiilondsen ha mig a kezdés
nehézségeivel kiizdom szives timogatd-
sodat télem meg nem vonod.”

A herényi obszervatdrium

Az1848—49-es szabadsdgharc
utdn Magyarorszdgon tbb
mint két évtizedig nem volt
csillagvizsgalé. 1871-ben Kon-
koly Thege Miklés létrehoz-
ta 6gyallai magdncsillagddjt,
majd 1878-ban Haynald La-
jos (1816-1891) biboros, ka-
locsai érsek Konkoly szakmai
segitségével kétkupolds csil-
lagdat épittetett az érseki f6-
gimndzium mésodik emelete
folott, az épiilet kozepére.
Gothard Jend 1881-ben hozta
létre a Herényi Astrophysikai
Observatoriumot.

A kastély mellett 4ll6 épii-
letet Hauszmann Alajos ma-
egyetemi tandr tervezte, a
kupola és a belsé berendezé-
sek tervezését és kivitelezését
Gothard Jend maga végezte.
Az elsé megfigyelés 1881. ok-
tober 20-4n tortént. Az ob-
szervatériumrdl szol6 elsé hiradds az MTA
kézleményében 1882. janudr 16-4n jelent meg
(Gothard, 1882a), ahol az ifji mérn6k a hazai
tudds testiiletnek bemutatta az obszervatri-
umot, lefrta annak berendezését, és ismertette
az 1881. évben végzett megfigyeléseit. Az
észleléseikrdl minden évben beszdmoltak az
MTA-nak, Konkoly beterjesztésével.

Gothard felismerte, hogy az tj tudomadny-
dg, az asztrofizika miveléséhez modern csil-
lagdszati miiszerparkot kell megteremtenie,
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A herényi Gothard-kastély

amely a kor legijabb taldlmdnyait felhasznal-
va a klasszikus finommechanikai mtiszereket
egészitette ki a gyorsan fejl6d6 elektrotechni-
ka dltal nytjtott lehetdségekkel.
Mindenckelétt fejlett infrastruketirdt épi-
tett ki a csillagvizsgaloban: az obszervatérium
minden helyiségében volt a munkdhoz sziik-
séges géz, viz, hdlézatban m(ikodd telefonkap-
csolat, illetve az elektromos vildgitdshoz és a
kisérletekhez alkalmazott megfelel$ dramfor-
rés. Mdr a csillagvizsgal¢ elkésziilte el6tt, 1881
nyardn, Siemens-dinamé segitségével vildgi-
tottak esténként a kastélyban. A jél felszerelt
fizikai és kémiai laboratériumban és a mii-
helyben megtaldlhaté volt a kor legtijabb
technikdjanak megfelel§ minden eszkoz, pél-
dédul Geissler-csovek, katédsugdresovek, szik-
rainduktor. Sajdt tivegfivé mihelyében
Gothard maga is készitett vikuumcsoveket.
Azalapitiskor Gothard Jend szakkényvtd-
ra sajdt bevalldsa szerint igen szegényes volt,
de fejlesztésére nagy gondot forditott. A ku-
tatdsaihoz és szertedgazd tevékenységéhez
sziikséges korabeli szakirodalom legtjabb
miivei mellett sok antikvdr ritkasdggal is
gyarapitotta konyvtdrdt, amelyek egy része ma
is megtaldlhaté a Gothard-gytjteményben.
Gothard nagy koriiltekintéssel és optikai
tanulmdnyok igénybevételével vélasztotta ki
aszdmdra megfeleld tavesovet. Vélasztdsa mdr

egy modern reflektor volt. Konkoly felajin-
lotta a 10 ¥ hiivelykes, Browning gyartmanyni,
Newton-rendszerti teleszkdpjat megvdsarlas-
ra. A csillagdszati feladatnak megfeleléen
napfényképezd kamerat, spektroszképokat,
spektrografokat, asztrografokat rogzitett a
tdvesSre (3. kép). A miiszerek elektromos vi-
lagitisdt a tdvesovon elhelyezett kis elemekkel
oldotta meg, amelyek segitségével megyvilagi-
totta okuldrja fonalkeresztjeit, a tévesd koor-
dindtatengelyeit és mérémdiszerei skaldit. A
tavesd feldllitasdval az obszervatérium készen

dllt az észlelések megkezdésére.
Asztrofizikai kutatdsai

A csillagdszati megfigyelésekben 1883-ig a

kozépsé Gothard fivér, Sindor segédkezett.
A legifjabb testvér, Istvin a meteoroldgiai

adatgyjtésben vett részt. Az obszervatériu-
motalapité Gothard Jend , jobbkeze” Molndr

Jozsef miszerész volt, akivel a kisérletekhez és

kutatdsi feladatokhoz sziikséges eszkozok

megszerkesztésének gyakorlati megolddsai-
ban élete végéig egyiitt dolgoztak.

A Herényi Asztrofizikai Obszervatérium-
ban mdr az alapitdskor a csillagok és tistoko-
sok spektroszképiai vizsglatat tiizeék ki célul.
Gothard Jend a csillagok, tistokosok szinképét
észlelte, mig Sdndor inkdbb a nagybolygdk
(Jupiter és Mars), illetve a Nap megfigyelésé-
vel foglalkozott. Kezdetben a ldtottak lefrdsd-
val és rajzoldssal rogzitették az égen megfigyelt
jelenségeket.

1882-ben 147 dllécsillagot és két tistokost
észlelt. Els6 jelentds publikdciéja az 1882-ben
felttint Nagy Szeptemberi Ustokos spekeruma-
nak megfigyelésérdl szolt (Gothard, 1882b).
Meéréseinek eredményeként felhivta a figyel-
met az tistokosok szinképében megjelend
er6s szénhidrogénvonalakra. A késSbbiekben
csak azokat a csillagokat észlelte, ,,melyeknek
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a spektruma kiilondsen érdekes, esetleg val-
toz6”. Nagy jelentSségli volt a B Lyrae ésay
Cassiopeiae véltozdcsillagok fényes, emisszi6s
hidrogénvonalainak vizsgilata.

» Vegtelen érdekes és nagyfontossdgii e kér
csillag spektrumdnak tiizetes tanulmad-
nyozdsa. Nem csak azért, mert rdmutat
a spektralanalysis nagy fontossdgdra s

Jfinomsdgdra, melylyel a billio meg billio
mérfoldekre levd csillagoknak nem csak
chemiai alkatdba tekinthetiink be, ha-
nem azok physikai viltozdsait st moz-
gdsait is figyelemmel kisérhetjiik és
megmérhetjiik; nem csak azért, mert
elénk dllitia az emberi szellem nagysd-
gdt egész valdjdban, mely elrt nincs
tdvol, nincs idd, nincs nagysdg, mit, bar
keriild iton, meg ne kozelitene s meg-
mérni ne tudna: hanem azért is, mert
meggydz benniinket arrol, hogy a vildg-
1ér tavol mélységében is van élet, mozgds,
vdltozds, fejlodés és hanyatlds; é mert
keziinkbe kulcsot nyijt bir a zdr titkdt
még nem drulja el vele a viltozd fényii
csillagok rejtélyének megolddsdhoz.”

(Gothard, 1884a)

Szakmai koérokben kiilonds figyelmet
keltettek Gothard istokosokon végzett spekt-
roszkdpiai vizsgdlatai. 1883. szeptember 23-t6l
1884. janudr 24-ig spektroszkpiai megfigye-
lésekkel kovette a Pons—Brooks-iistokost
(Gothard, 1884b).

Az1884-ben megjelentetett német nyelvii
intézeti kiadvdnyban (Gothard, 1884c) 6ssze-
gezte a fiatal herényi obszervatérium tevé-
kenységét, és a publikdciét szétkiildte a vildg
nevesebb csillagdszati intézeteinek. Ezzel
nemzetkdzi szinten is életjelt adott magdrdl
a szakmdnak, és kiadvanyok cseréjével szelle-
mi osszekottetésbe [épett kordnak eurdpai és
tengerentdli vezetd obszervatériumaival.

1885-t8l csaknem teljesen felhagyott a
vizudlis észlelésekkel, és dttért a kor 4j techni-
kdjdra: a spektrogréfia és az asztrofotografia
muvelésére. A Tanulmdnyok az égitestek photo-
graphldsa terén c. munkdjét 188s. dprilis 20-dn
terjesztette be a Magyar Tudomanyos Akadé-
mighoz (Gothard, 1885a). Az 1882-ben a rész-
leges napfogyatkozdskor készitett felvételei is
tudomadnyos értékiiek, de a bolygdk és a csil-
lagok vizudlis megfigyelésérdl csak gondos
kisérletezések, fotokémiai és muiszertechnikai
el6késziiletek utdn tért 4t a fotografikus ész-
lelésre. 1885 szeptemberében Konkoly telefo-
non tortént értesitése utdn Gothard felvéte-
leket készitett és spektrografiai megfigyelése-
ket végzett az Andromeda-galaxisban felldn-
golt szupern6vardl (Gothard, 188sb). Foto-
emulzidraa vildgon els6ként (1887) & rogzitett
képet szabad szemmel nem lathaté tistokosrél
(Barnard-Hartwig-iistokds, 1886).

1886-t6] kezdve érdeklédését a csillaghal-
mazok, tistokosok, gazkodok spektralfoto-
metriai vizsgdlata kototte le. Gothard mutat-
ta ki el8szor fotogréfiai Gton a Lant csillag-

Gothard Jend spektrografja
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képben 1év6 gytirts kod kézponti csillagdt.
Az Astronomische Nachrichten-nek elkiildott
cikke nyomdn a szerkeszt6 felhivdsdra t5bb
nagyobb miszerrel rendelkez csillagvizsgdl6
kezdte el keresni a halvdny objektumot
(Gothard, 1886).

1890-ben mdr mintaz égi fényképezésben
jdrtas, tapasztalt kutatd, konyvet irt a foto-
grafia tudomdnyos célra valé alkalmazdsdrol
(Gothard, 1890).

Elméled, gyakorlati és miiszertechnikai
munkdjdnak elismeréseként 1890-ben az
MTA levelezd tagjanak valasztottdk. Székfog-
lal6jat 1891. dprilis 20-dn tartotta Speksrdlfoto-
grafiai tanulmdnyok cimmel, amelyben hat
évi munkalkoddsdnak eredményeit osszegez-
te (Gothard, 1891).

1892-ben a bolygdszerti kodok spektru-
midt vizsgalta fotogréfiai titon. A Nova Auri-
gae spektrumdnak kimérése sordn alapvetd
Osszeftiggést tart fel a névdk és a planetdris
kodok kapesolatardl (Gothard, 1892a). A fé-
nyes emissziés vonalakat mutaté spektrum
vonalainak hullimhossz-kalibraldsa utin
megdllapitotta, hogy a névaszinkép hét vo-
nala szinte teljesen azonos a megfelelé kod-
vonalakkal, és a vonalak intenzitasa is hason-
16 viselkedést mutatott. Ez a felfedezés volt
asztrofizikai munkdssdgdnak legkiemelke-
débb eredménye. Megdllapitasit a csillagfej-
18dés kései szakaszdra vonatkozd elméletek
egyik eléfutdraként tartja szimon a nemzet-
kozi szakirodalom.

1892. dprilis 9-én négydrds expoziciéval
kit(ing spektrumfelvételt készitett az 1892-es
Swift-listokostdl, és a finoman kirajzolédé
38735673 A kozotti szinképtartomanyon
szénhidrogén-sivokat azonositott az tistokos
szinképében (Gothard, 1892b).

Csillagdszati tevékenysége a Rdban épiilé
Vasvirmegyei Elektromos Mivek Rt.-ben

vllalt feladatai miatt 1895-ben megszakadt
(Dalmady;, 1900). Csak évek multdn és csu-
pén igen rovid idére tért vissza a csillagdszat-
hoz. A t8le mdr megszokott, kivdlé mindsé-
gli és felbontdképességii spektrumokat készi-
tett 1901. dprilis 6. és 1902. mdrcius 6. kozott
a Perseus csillagképben felt(int ,,4” csillagrol,
a Nova Perseirdl (Gothard, 19or).

1905-ig az ikervéri vizeréminél maradt,
utdna megromlott egészségi dllapota mdr
nem tette lehet6vé, hogy visszatérjen a csilla-
gaszati kutatdshoz.

Miiszertechnikai munkdssdga

Gothard kezdetben dégyallai mesterétdl be-
szerzett — kolcsonzotr, cserélt, illetve vasirolt
- eszkozoket alakitott 4t és haszndlt csillags-
szati megfigyeléseihez. Hamarosan azonban
sajat maga készitette fotokamerdkat és spekt-
roszképiai megfigyeld eszkozoket alkalmazott.
A herényi miihelyben egy mszertipusbél
dltaldban tbb példiny késziilt, méds obszer-
vatériumok szdmdra is (Kriiger, 1884). A fi-
nommechanikai részeket, a tartd, hordozé
elemek j6 részét sajdt maga készitette. Az
eszkozok specidlis elemeit, példdul az optikd-
kat Eurdpa legjobb és legnevesebb gyarté
cégeinél szerezte be. Gothard Jend kiilonleges
asztrofizikai miiszerek fejlesztésével és gydr-
tasdval egy 0j miszeripari dgazatot hozott
létre Magyarorszagon. Miszerépitd tevékeny-
sége lefedte a korabeli obszervéciés csillagaszat
miszerigényének teljes spektrumdt. Késziil-
tek eszkozok a pozicios csillagdszati megfigye-
lések, a vizudlis fotometria, asztrofotografia
és a szinképelemzés szimdra. Laboratériumi
segédberendezéseket és mérdeszkozoket
tervezett és épitett a spektroszkdpidhoz és az

asztrofotogrifidhoz.
Miszerei a finommechanikai precizitds
és a magas foku elektrotechnikai ismeretek

582

Vincze Ildiké ¢« Gothard Jend, a mérnok-tudos

mellett titkrozik tervezdjitk mds miiszaki
tjdonsdgok alkalmazisdban tandsitott nyi-
tottsdgdt is. A csillagdszati megfigyelések
szamdra elérhetd ,optikai ablak” szélesitésé-
hez a herényi spektrogrifokban megjelentek
a korabeli optikai fejlesztések legtijabb ered-
ményei: a mészpdtprizma, a folyadékprizma
és az optikai rics is. Fontos szempont volt az
alacsony fényviszonyok mellett végzett mé-
réseknél fellépd ,szubjektiv” hibaforrdsok
kikiiszobolése. A spektroszképok résszerkeze-
tének specidlis kidolgozdsa, a muszerek skd-
ldjanak és bedllito szerkezeteinek elektromos
megyvildgitdsa, a mérési adatok papirszalagon
valé regisztralasa a korszak kival6 csillagisza-
ti észleléberendezéseit eredményezte. A Got-
hard-féle megolddsokat a kor szakirodalma
folyamatosan kozolte. Konkoly Thege Mik-
16s német nyelvd, az asztrofotografia és
spektroszképia eurdpai kézikonyvének szd-
mité két munkdjdban (1887, 1890) tdrgyalta,
és tobb mint két tucat dbrdn ismertette a he-
rényi muszereket. A Gothard dltal tervezett
és bevezetett megolddsokat még a 20. szdzad

elején is széles korben alkalmaztdk.
Nemzethkizi kapcsolatai

Bir élete végéig a Szombathely melletti kis
faluban, Herényben élt és munkdlkodott,
kapcsolatait rendszeres levelezéssel és utazdsok-
kal tartotta fenn. Levelek és szamlak tanusit-
jak, hogy a vidéki foldbirtokos élénk levele-
zésben és aktiv miiszaki-tudomanyos munka-
kapcsolatban volt kordnak t6bb vezetd ter-
mészettudomdnyos szakeekintélyével, fiziku-
sokkal, csillagdszokkal, és tizleti kapcsolatban
dlle az optika és finommechanika eurdpai
szakmai koreivel. Rendszeres levelezésben allt
Konkoly Thege Mikléssal, Maximilian E- J.
C. Wolffal (1863-1932), a heidelbergi csillagvizs-
galé igazgatdjaval, Carl Herman Vogellel

(1841-1907), a potsdami csillagvizsgil igaz-
gatdjaval, Max Kohl chemnitzi inommecha-
nikussal, fosef Maria von Ederrel (1855-1944),
abécsi Technische Hochschule professzordval,
a K. K. Lehr- und Versuchtanstalt fiir Pho-
tographie und Reproductionsverfahren igaz-
gatdjaval, Carl Schleussner (1830-1899) opti-
kussal. Hogy ismereteit gyarapitsa, bejarta
egész Eurdpdt, majd az 1893-as chicagéi vi-
lagkiallitds és csillagiszati konferencia kap-
csdn az Egyesiilt Allamokat is.

A herényi polihisztor

Nagy érdekldéssel kovette a szdzadvég min-
den 4j tudomdnyos felfedezését, és azokat
nemcsak asztrofizikai kutatdsaiban, de a ter-
mészettudomdnyok palettdjin végzett szerte-
4gazé kisérletezd munkdjdban is alkalmazta.

1895-ben a mérnok Gothard Jendt egy j
kihivds, a Rédban épiilt ikervéri vizer6mi
munkdi ragadjék el a csillagdszattdl. A szdzad-
vég villamositisi lazaban Gothard teljes er6vel
aktiv szerepldje az er6mi szervezésének,
tervezésének, megépitésének és 1905-ig ma-
szaki igazgatdja. Az erémii miiszereinek és
egyéb eszkozeinek jelentSs része a herényi
miihelyben késziilt ezekben az években. Mint
a késziil6 létesitmény tervezdje és miiszaki
igazgatdja, az épités sordn felmeriilé problé-
mikra természetszertien dolgozta ki azonnal
amegfelel technikai megolddsokat, tébbek
kozott az 1896-0s kemény téli id6jards miate
lefagyott turbindk flitésére vonatkozé terve-
ket. Gothard készitette el Sopron véros elekt-
romos vildgitdsdnak terveit is.

Kezdettdl fogva kiterjesztette vizsgalatait
az elektromdgneses hullimoknak a ldthaté
fényen tdli tartomdnyaira is. Ez kézenfekvd
volt az infravords és az ibolydntdli sugarakra,
de azonnal reagdlt arra is, amikor Heinrich
Hertz (1857-1894) a Maxwell-egyenletekbdl
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az elektromdgneses hullimokra kovetkezte-
tett, majd a rontgensugarak felfedezésére is.
Herényi birtokdn berendezett korszerti ter-
mészettudomdnyi laboratériumaban a tudés

foldbirtokos 1896. janudr 23-dn készitett el6-
szor rontgentelvételeket, éppen azon a napon,
mikor Rontgen az Orvosfizikai Térsasdg

wiirzburgi tinnepi iilésén megtartotta nagy
horderejt felfedezésérdl szolé el6addsdt. A
kivdléan dokumentélt harminckét korai rént-
genfelvételnek koszonhetd, hogy sikeriilt

objektiv bizonyitékot taldlni a Kiss-féle, cent-
rilis projekcidt lehetévé tevd rontgencss-
konstrukcié megvaldsuldsara, és ezzel a ma-
gyar fokuszcsGgyartisra, amelyrdl a nemzet-
kozi szakirodalom eddig csak egy nem telje-

sen egyértelmi utaldssal tett emlitést.
Gothard oriksége

A médszeres kutatdi és kisérletezdi képesség-
gel megdldott, igen vonzd egyéniség(i, szerény
ember 1909-ben 6rokre eltdvozott. Tudomd-

nyos 6roksége azonban mirdnk, a szellemi

nagysdg halds megbecsiilésére kotelezett

utédokra maradt. Az E6tvos Lordnd Tudo-
manyegyetem Gothard Asztrofizikai Obszer-
vatérium 6rzi az alapité tudomdnyos hagya-
tékdt. A tdrgyi 6rokség része a mintegy szdz-
hisz leltari egységet képezd miszeregyiittes,
amely a tudomdnytorténet nemzetkozi szak-
tekintélyei szerint is egyediildllé tematikus

gytjtemény. A miiszereken kiviil Gothard

asztrofizikai kutatdsainak tudomdnytorténe-
ti jelentdségli 6roksége az 1880-as évek elejé-
6l az 1900-as évek elejéig készitett, félezer

darabbdl dll6, mélyég-objektumokat, tistoks-
soket és csillagszinképeket rogzitd csillagisza-
ti fot6lemezanyag. A kivalé kutaténak és

mérnoknek emléket dllitva 2002. médjus 17-én

megnyitottuk a Gothard Tudomany- és Tech-
nikatorténeti Allandé Kidllisst.

Kulesszavak: esillagdszattorténet, asztrofizika,
asztrofotogrdfia, vizerdmi, rontgen
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MADAREVOLUCIO: FAJKEPZODES,
FAJOLTO, KIHALAS VAGY VALTOZAS?

Kessler Jend

paleoornitoldgus, a bioldgiai tudomdny kandid4tusa
kessler_jeno@yahoo.com

A madarak kétségkiviil a hiillék egyik jol
meghatdrozhaté tipusdnak a leszdrmazottai.
Ezatipusadiapszid (két par halantékablakkal
és két par halintékivvel rendelkezd koponyd-
j) hiillsk Archosauria néven ismert csoport-
ja. Ebbdl fejlédiek ki a madarak mellett a
krokodilok, adinoszauruszok, a Pterosaurusok
és mas, kevésbé ismert Sshiillék is. Az Archo-
sauria név E. D. Cope neves amerikai pale-
ontolégustdl szirmazik, 1869-bdl, és kezdet-
ben csak a krokodilok 8seire vonatkozott. .
A. Gauthier (1984) alkalmazta azokra a diap-
szid hiill8kre is, amelyeknek a koponydja egy
szemgodor elétti nyilissal rendelkezik.

Legelsé képvisel6jiik a fels6-permben élt

Archosaurus, amelyet K6zép-Oroszorszagbdl
(Tatarinov, 1960), illetve Dél-Afrikdbdl (Par-
rington, 1956) irtak le. Szimos mds tertiletrdl
is jelezték Sket Eszak-Amerikdtd] Auszeralid-
ig. Egyik legismertebb képviseldjiik az
Euparkeria nevet visel§ kistermetti éshiill
volt, Dél-Afrika alsé-tridszkori rétegeib6l.

A kozéps6-tridsztdl tudjuk két 16 fejlédé-
si vonalukat elkiiléniteni: Ornithodira (Gau-
thier, 1984) és Crocodylotarsi (Benton — Clark,
1988). A madarakat az elébbibél szirmaztat-
hatjuk minden valészin(iség szerint. Csak az
a kérdés: mikortdl, és milyen utat bejarva?

Sajnos erre nem tud ma a tudomany pon-
tos valaszt adni, ugyanis a legésibb madartél

szdrmazonak tartott maradvanyok (az Ar-
chaeopteryx-leletek) csak j6 65—70 millié évvel

késdbbi rétegekbdl, a felsé-jurdbdl ismertek.
Persze, ha nem vessziik szimitisba a Sankar
Chaterjee dltal Texas fels6-tridszabdl leirt Pro-
toavisleleteket (Chaterjee, 1994), amelyek egy,
szerinte mdr kezdetleges repiilésre is képes, két

labon jérd, hosszu farkd lénytél szirmaznak.
Ezt viszont a szakemberek tilnyomé tobbsé-
ge vitaja — koztiik jomagam is; abban egyet-
értek Chaterjee-vel, hogy a maddrésnek
ilyestéle Iénynek kellett lennie, de az elézmé-
nyek nélkiil megjelend repiilési képességet

nem tudom elfogadni.

A fels6-tridsz és fels6-jura kozti id6savbol
nem ismeriink semmiféle 6smadérnak tulaj-
donithaté leletanyagot. Ennek legvalészintibb
oka az lehet, hogy a Pangea egy bizonyos
ardnylag sziikebb teriiletén tortént meg az
Archosauridk egyik torzsébdl valé kifejlédé-
stik, és amikor futd-, Uszo-, reptilési készsé-
geik révén szétterjedtek az dskontinenseken,
az eredeti lakohelytik, a fosszilis maradvanyok-
kal egyiitt, a kéregmozgdsok dldozatdvd valt
(elstillyedt, feldarabolédott, vulkanikus tevé-
kenységek révén befedédott, viz ald kertile
stb.). Utddaik pedig szambeli ritkasdguk és
a kedveztlen tafonémiai koriilmények ko-
vetkeztében kevés fosszilidt hagyhattak ma-
guk utdn, s azokat sem fedezték még fel.
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Viszont a fels6-jurdbdl mér tdbb Archaeo-
preryx-tipusti maradvanyt ismertink Német-
orszdgb6l, az alsé-krétabdl pedig mdr a
gyikfarkd madarak (Sauriurae) kozé tartozd
Archaeoornithesek (Archaeopteryx, Confuucius-
ornis) fejlettebb formait magdba foglalé cso-
portjdt, az Enantiornithiddkat, sét a valédi
madarak (Ornithurae — Neornithes) szimos
leletét is, nemcsak Eurépdbdl, hanem gya-
korlatilag valamennyi kontinens tertiletérdl.
Tgy kénytelen-kelletlen fel kell tenni a kérdést:
mikor és hogyan alakultak ki ezek a madsr-
szer(i 1ények, s6t mdr a valédi madarak is?
Erre a kérdésre, mivel kozvetlen bizonyitékok
nem dllnak a tudomédny rendelkezésére, csak
kozvetett bizonyitékokkal, elsésorban vissza-
kovetkeztetésekkel lehet valaszolni. Tobbsé-
giik elégeé meggyézének is tlinik, csak éppen
bizonyithatatlan, s rdaddsul egyikiik sem ké-
pes minden felmeriild kérdésre valaszt adni.

Az 1970-es évekig még az el6z6 évszdzad
végén és a XX. szdzad elején kialakult hipo-
tézisek, elképzelések voltak elfogadottak. Az
Archaeopteryxet tartottak a mai madarak koz-
vetlen 8sének, és az ebben az idében megje-
lent szinte valamennyi szakkényvben vagy
tudomdnyismerteté miiben rajta kiviil még
két faj, a Hesperornis és az Ichthyornis szerepelt,
mint mar a modern madarak mezozoikumi
képvisel6i. Kézben ekkor mdr tucatnyi valé-
di maddr maradvdnyai voltak ismertek a
krétabdl, tobb kontinens lel6helyeirdl.

A fordulépontota mar egy, a XIX. szizad
misodik felében felmeriilt elképzelés Gjra
felelevenitése képezte, miszerint a madarak a
dinoszauruszok leszdrmazottjai lennének.
Els6 hirdetéje Thomas H. Huxley, aki mér
1867-ben ennek tekintette az Archaeopteryxet.
1973-ban John H. Ostrom a haarlemi (Hol-
landia) Tyller Mtizeumban megtalalt Archaeo-
preryx-lenyomat alapjan inditotta Gjra Gtjdra

a dinoszaurusz—madar leszdrmazas elméletét,
amelyet ma mdr szinte kész tényként kezel
nemcsak a paleontolégusok egy része, de a
sikeres propaganda eredményeként a laikus
olvas6/néz8kozonség is. Megjegyzendd, hogy
fenti koviiletet mdr j6 6t évvel a solnhofeni
Archaeopteryx-lelet el6tt felfedezték 1856-ban,
de az Archaeopteryx késébbi névaddja Her-
mann von Meyer 1857-ben, toll-lenyomatok
hidnyiban még repiil hiillsként irta le!

Pedig nemcsak a paleontolégusok, de a
laikus olvasok, tudomdnyismertetd tévémii-
sorok néz6i, vandorkidllitdsok ldtogatéi szd-
mdra is szembe6tld kellene legyen, hogy a
mai madaraknak szinte teljességben megfele-
16 alsé-kréta Ornithurae fajok milyen nagy
mértékben kiilonbdznek a Dinosauria
(Theropoda—Dromaeosaurida—Coelurosau-
rida—Maniraptora) — Sauriurae (Archaeorni-
thes—Enantiornithes) vonal képviselSinek jel-
legeitél. S ma mdr nem lehet a XIX. szdzad-
beli kézmonddsra se hivatkozni: ,,madarat
tolldrdl....”, mivel az utébbi évtizedek legna-
gyobb szenzdcidt jelentd leletei a tollas dino-
szauruszok voltak. Tehdt, kidertilt, hogy a toll
nem kizdrélagosan madarjelleg! Hiszen pél-
dédul a krétabeli Tyrannosaurust nem igazén
lehet madarnak tekinteni, pedig az egyik fel-
fedezett példanydn tollazat, illetve ahhoz
hasonlé keratinszdlak lenyomatdt mutattdk
ki nemrégiben. Ma mdr inkabb az igaz, hogy:

,,minden madar tollas 4llat, de nem minden
tollas dllat mad4r”.

Az is tény viszont, hogy ha nem 6sszefiig-
g0 vézzal és toll-lenyomatokkal rendelkezd
lelettel van dolga a szakértének, akkor igen
nehezen fogja tudni eldonteni, hogy thero-
poda dinoszaurusz, vagy gyikfarkd ,,6smadar”
lelettel van dolga. Ezért aztdn furcsdnak tlin-
nek azok a szakemberi vélemények is, ame-
lyek az erdélyi Kirdlyerdé Cornet nevii bau-
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xit-kitermelési telepén 1978-ban felfedezett,
alsé-kréta korti és 1984-ben azonositott Ar-
chaeopteryx-maradvanyokrdl (Kessler — Jur-
csdk, 1984) feltételezték, hogy esetleg Coelu-
rosauriddtdl szarmaznak. (Benton et al.,
1997). Persze, lehetséges, de a bajororszdgi hét
csontvézrdl és a kinai Confuciusornisrol is
teljes joggal dllithaté ugyanez! Hiszen ez je-
lenti a dinoszaurusz—maddr leszdrmazdsi
elmélet alapjat! S az is tobb mint valdszin,
hogy ebbél a mdr tollakkal rendelkezd és
akdr vitorldzo repiilést is végzé dllatcsoport-
bdl fejlédtek ki késébb s a krétdban (f6leg a
felsé-krétiban) vildgszerte elterjedt Enanti-
ornithidae-tipus képvisel6i. Ndluk mdr szd-
mos maddrszer(i jelleg is kialakul (révid
farkesont, melltaraj, csigolya- és koponyajel-
legek, cstidszerkezet), de szimos olyan jelleg-
ben kiilonboznek a valédi madarakedl, ame-
lyek az utébbiakndl mar az alsé-krétdban
jelen vannak, egyontetien minden leletiik
esetében a mai madarakkal bezdrdlag.

A laikus néz8, de akdr a maddrcsonttan-
ban kevésbé jératos paleontolégus/bioldgus
szdmdra is megtéveszt$, hogy a madarak di-
noszauruszoktdl valé szirmaztatdsanak szor-
galmazéi a kiilalakra koncentrdlnak, és a
publikiciéikban, valamint a médidban szines
tollazatban pompdz6 1ényekként ismertetik
a dinoszauruszok egy részét és a beldliik le-
szarmaztatandd ,,6smadarakat” is. Sz4 se réla,
ezeken tényleg maddrnak néznek ki. Csak
hit, az 4llatrendszertanban jértasok jél tudjak,
hogy nem minden mindig az, aminek ldtszik!
Szémtalan gerinctelen és gerinces dllat ttinik
els6 ranézésre egészen mds dllatcsoportba tar-
tozonak, mint val6jaban. A farkiszé alakjit
leszdmitva a cdpa—halgyik (Ichthyosaurus)—
delfin kiilalak is megtévesztéen hasonld, de
szamtalan mds példat is fel lehetne sorolni
ebben a témdban. A lényeg — amit a kutaté-

nak, de akdr az él6vildg irdnt érdeklédének
sem szabad sohasem szem el6] tévesztenie —az,
hogy az azonos kornyezeti feltételek hatdsara
kiilonb6z6 el6dokbél kiindulva is igen ha-
sonld jellegek alakulhatnak ki az élévilagban!
Az évildg véltozékonysiginak koszonhets-
en ugyanis minden generdci6 révén szdmos
valtozatot ,ajanl fel” a kornyezetnek, amely
ezekbdl az éppen megfelelét részesiti elény-
ben, és segiti szaporodisi lehetdséghez. Minél
kisebb a valtozékonysdg, anndl inkdbb veszé-
lyeztetve van az adott populdcié egy kornye-
zeti véltozds miatt, ami végiil a tipus kipusz-
tuldsihoz vezet. Az el6bbi példdbdl is lathato,
hogy a vizben valé gyors tszdshoz az dramvo-
nalas vagy a féregszerti testalkat a legalkalma-
sabb, s igy nem véletlen, hogy nemcsak az
elsédlegesen vizi dllatokndl alakul ki ez (Idsd
a ragadozé halak t6bbségéndl is, illetve a
midsik viltozatot példdul az angolnakndl), de
a masodlagosan vizi életmédra valtoknal is
(példaul: pingvinek, cetek, szirének, fokak,
vidrdk stb.) is jellemz6. S akkor miért lepéd-
nénk meg azon, hogy a kistermetti, két ldbon
jar6, mells végtagjukat szdrnyként haszndld,
tollas tipusoknal is ekkora a kiilsé hasonlésdg?
S f6leg, miért lenne kotelezd ebbdl a hason-
16sdgbdl leszdrmazist, kozeli rokonsdgot is
kikovetkeztetni? Hiszen a cipa—halgyik—del-
fin alakhasonl6sig esetében sem tessziik ezt!
A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy a le-
szdrmazdst és a madarak evoldcidjdnak kér-
dését nem lehetséges az eddigi szemléletméd
alapjdn kezelni. A genetika nem tud segiteni,
hiszen visszaszdmitdsi/kovetkeztetési médsze-
rei az 8slénytani anyag esetében, vizsgalhaté
anyag hidnyaban, tehetetlenek. Ami véletle-
niil mégis fennmarad (példdul a mult évek-
ben taldlt Zyrannosaurus-combcsontban fel-

fedezett vértestecskék maradvényai) az is igen
toredékes DNS-t eredményezett, amibél csak
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azt lehet megtudni, hogy hiill6t8l szarmazik,
és rokon a madarakkal, de ezt eddig is tudtuk.
A ,genetikai 6ra” amuigy is csak egy-kétszdz-
ezer évre érvényes visszamendlegesen. Mdr-
pedig az Sslénytan dltal vizsgdlt anyagok
ennél sokkal régebbiek, a kérdéses témdban
pedig éppenséggel a 20070 millié év kozot-
ti idésdvba esnek.

Maradnak konkrétan a morfoldgia, elss-
sorban a csonttan, és kozvetve a hozzd kap-
csolédé izomtan, biomechanika, az sszeha-
sonlit anatémia és élettan, valamint az evo-
licié torvényszertiségei.

Figyelembe véve a fentieket, de ragaszkod-
va a realitdsokhoz, csak az ismert leletek mor-
folégidjanak vizsgilatibol indulhatunk ki.
Szerintem, a probléma kulcsa a kizdrélagos
maddrjellegek kivalasztdsiban rejlik. Ugyan-
is a gerincesek Sslénytandban régi szabdly,
hogy a t6bbnyire hidnyos leletek, az evolici-
6s sorozatok rendkiviili ritkasiga miatt biz-
tonsdgos kapaszkodékat kell taldlni a vizsgdl-
haté anyagban. Vagyis, olyan csonttani jelle-
geket, amelyek bar nem gyakoriak, de szinte
egymagukban is képesek eldonteni egy-egy
lelet hovatartozdsdt. Ez mind a fajok, mind
a magasabb rendszertani egységek, igy az osz-
tdlyok szintjén is érvényes. Ilyenek példdul az
dllkapocsnélkiiliek (Agnatha) és az dllkapcsos
halak esetében az als6 dllkapocs léte vagy
hidnya; a porcos halak és csontos halak ese-
tében a kopoltytifed6ké (operculidk), a halak
és a pancélos kétéletiek viszonylatdban a
nyakszirti biitykok és az elsé nyakesigolya (a
proatlas) megjelenése, a kétéltiek és a hiillok
esetében a tobb nyakcsigolya, majd a valédi
borddk és a mellkas (az utébbiaknal) létezése,
mig a hiill6k és az emlésok fontosabb meg-
kiilonboztetd jellegei: az alsé allkapocs szer-
kezete, a halldcsontocskdk szama, a kettSs

nyakszirti blitykok. Ezek — ha vizsgalhat6ak

— mindig biztonsigosan eldontik a hovatar-
tozdst. Ugyanis nincs dtfedés, ezek kizdrdlagos
jellegek, és az illetd dllatcsoport minden tipu-
sandl és egyedéndl jelen vannak (kivéve, ha
esetleg utdlag visszafejlédtek, bar a fentieknél
erre igen kevés példat ismeriink).

Nos, a valédi madarak is rendelkeznek
ilyen kizdrélagos jellegekkel, amelyek révén
el lehet donteni, hogy melyik ,,6smaddr™-ti-
pussal dllunk szemben. Rdaddsul az Ornithu-
rae trsasdg valamennyi egyede vagy tipusa
az alsé krétdtdl kezdve bir ezekkel a jellegek-
kel. Mivel a fosszilidkndl jéformdn csak a
csontvéz marad fenn, e vizsgalhaté kizdrélagos
tulajdonsdgok is csak erre szoritkozhatnak.

A csontviz esetében ilyen jellegnek szamit
a kéz vazanak szerkezete. Nem sok, de ahol
megvan, ott nehéz vita tdrgydva tenni. Csak
az Ornithurae-tipusndl létezik proximalisan
és diszdlisan is Gsszendte kéztd- és kézkozép-
csontokbdl dll6 szerkezet (carpometacarpus).
Ami pedig azt illeti, hogy a teropodakndl,
gyikfarkd 6smadaraknadl és a valédi madarak-
ndl a kézen megmaradt hirom ujj az eredeti
ot ujj melyikébdl is fejlédik ki, azt szintén
régbta vitatjak. A legtijabb kutatdsok (Hin-
cliffe, 2008) is azt igazoljdk, hogy mig a va-
16di madaraknal eza mésodik-negyedik ujjat,
addig a teropodaknal és a gyikfarkiakndl az
els6-harmadik ujjat jelenti.

A misodik olyan jelleg, amellyel csak a
valédi madarakndl talilkozunk, az a comb-
csont disztdlis végének iziileti biitykeinél ta-
ldlhaté. A sz€ls6 (laterdlis) biitydk ugyanis egy
vajat dltal két részre vilik. A kiils6 iziileti fej-
hez a szérkapocscsont, mig a bels6héz mdr
csak a sipcsont izesiil. Ez a jelleg teljes mér-
tékben hidnyzik a gyikfarki madaraknal és
a legtobb teropodindl, de megvan az utéb-
biak esetében példul a Troodontidédknal. Igaz,
a madarakétdl teljesen eltér6 alakban. Ez is
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inkdbb analég evoltciéra utal, mint leszdr-
mazdsra. A legtjabb kutatdsok eredményei
(Elzanowski, 2008) szintén ezt erdsitik meg.
A Kérpdt-medence eddig ismert mezozoiku-
mi maddranyagdnak értékelésénél is nagy
jelentdségli ennek a jellegnek a léte illetve
hidnya, mivel teljesen véletlenszertien, vala-
mennyi ismert leletben eléfordul a teljes
combcsont, illetve annak disztalis toredéke.
A legrégebbi (Erdély, Kirdlyerdé, Cornet
lelhely, als6-kréta kord, jura-kréta hatdr, kb.
140 millié éves) anyag, a Palaeocursornis biba-
ricus (Kessler—Jurcsdk, 1986) pingvinszer(i
maddr combcsontjdnak esetében a jelleg nyil-
vanvaléan megmutatkozik, igazolva egytttal
a maradvany val6di madar voltit (Kessler —
Jurcsdk, 1986). A 2005-ben, az erdélyi Hat-
szegi-medencében, Szentpéterfalvan (felss-
kréta, kb. 67 millié év) felfedezett combcson-
ton, amelyet Elgpteryx nopesai (Andrews, 1913)
néven, eredetileg mint godényszer(i madarat
azonositottak, a jelleg szintén jél ldthatGan
jelen van, és ezdltal céfolja a taxon Alvarezsau-
ridaeteropodakéntvalé besoroldsat is (Kessler
etal., 2005). S végiil, a bakonyi Iharkut felsé-
krétakori (kb. 80 millié év) lel6helyérél els-
keriilt ésleirt combcsontokndl (Enantiornithes
gen. et sp. indet. és Aves indet.) (Osi, 2008)
ajelleg hidnyzik, ahogy jellemz4 is a Sauriurae
csoportesetében. Egytttal ez azt is jelzi, hogy
az Aves indet.-ként leirt combcsont nem
szarmazhat Ornithurae-madértipustél! S per-
sze, nemcsak ezért nem lehet Kézép-Eur6pa
és egyuttal a Kdrpat-medence legrégebbi
maddrlelete, hanem azért sem, mert az erdélyi
Kirédlyerdé Cornet nevii lel6helyének fentebb
emlitett anyaga 60 millié évvel id6sebb.
Még érdekesebb a helyzet a borddk ese-
tében. Valamennyi valédi madar borddja két
csontos részbdl 4ll, és a mellkas oldaldnak
kozéptdjékdn egymassal mozgathatd iziiletet

képez, amely dltal bezdrt sz6g hatdrozza meg,
hogy a madar éppen ki- vagy belélegzik. Ez
mind a testre fekeetett szdrnyakndl, mind re-
piilés kdzben érvényes. Ezta jelleget egyetlen
dinoszauruszndl, illetve Archaeornithes vagy
Enantiornithes tipust ,,6smaddrndl” sem ta-
ldljuk meg. Valamennyinek egyetlen csontos
1észbdl dll6, a gerincet és a mellcsontot 6sz-
szekotd bordai vannak a gerinc hattdjékan!
Az eml6sokhoz hasonléan ugyanis a borddk
hasi része porcos marady, és rendszerint nem
is fosszilizalédott. Ugyanakkor, a tdrgyalt
jelleget nem tekinthetjiik kizdrélagos madar-
tulajdonsdgnak sem, mivel a krokodilokndl,
a Prerosaurusokndl és a gyikokndl is megvan.
Viszont pont az a tény, hogy hidnyzik mind
az Osszes dinoszaurusz-tipusnal, mind a be-
l6litk szarmaztatott ,,ésmadaraknal”, arra utal,
hogy a diapsid hiillék esetében a jelleg ezen
két vonala a kezdetektdl kiilon tton fejlédot,
s nem csak az Archosauria csoporton belil!
Itt kell megjegyezniink azt is, hogy mig a
valédi madarakra jellemzd a borddk felsé
részén taldlhatd, hdtranydl6 horgasnydlvanyok
(processus unciformis) jelenléte, addig a gyik-
farkd madaraknal ezek is ismeretlenek (vi-
szont megvannak példdul a kaméleonokndl).
S ha igy van, akkor az Archaeornithes és Enan-
tiornithes 6smadartipusok ténylegesen dino-
szaurusz-leszdrmazottak, mig a valédi mada-
rak semmiképpen sem azok! Ellenérv lehetne,
hogy a madarak és a dinoszauruszok kozos
vondsa a csip6iziilet vipdjanak belsd falan
taldlhat6 csontos hdrtydval fedett nyilds. Ez
minden mds hiillécsoportndl, illetve az em-
16s6knél is hidnyzik. Csakhogy ez ugyantigy
kialakulhatott anal6g fejlédés sordn is, mint
szdmos mds kozos jelleg. Féleg ha tekintetbe
vessziik a hasonlé biped jarésmédot a mada-
raknal és szimos dinoszaurusz-tipusnal (t6b-

bek kozt a teropoddknal).
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Azilyen jellegti egybeesésekre j6 példa egy
0j, érdekes lelet. 2007-ben fedeztek fel Mon-
golidban egy Velociraptor-tipust teropoda
vazat (Turner et al., 2007b), amelynek sing-
csontjan az aktivan repiil6képes madarak
tobbségére jellemzd csontszemélesdket mu-
tattak ki. (Ezekhez rgziilnek a szdrny mdsod-
rangti evezdtollai). Mivel a Velociraptor kiné-
zése, életmddja és f6leg a mells6 végtag jellege
nyilvdnvaléan kizdrja, hogy barmilyen koze
is lehetett a repiiléshez, a szemolesok viszont
egyértelmien a tollak szildrd rogzitésére szol-
galnak, kérdés, hogy ebben az esetben milyen
szerepiik lehetett? Erre az a vilasz, hogy vala-
milyen szilirdan 4ll6 szaruképlet rogzitéséhez
voltak sziikségesek. Ilyen lehetett pl. egy-egy
védelmi célbdl kialakult szarutiiske, vagy a
parvalaszts szolgilatiban 4ll6 disztollazat.
Taldn soha nem tudjuk meg, hogy errél volt
e 526 vagy masrdl, de az tény, hogy egy Gjabb,
eddig maddrjellegnek tartott tulajdonsdgrél
dertilt ki, hogy mds dllattipusnl is eléfordul-
hatott. Az, hogy egyes jellegek mozaikosan
jelen lehetnek teljesen eltérd csoportoknal, azt
mutatja, hogy analdg, és nem homolég fejlé-
dési folyamat eredményérél van szé.

Az elébbiek arra is felhivjik a figyelmet,
hogy a statisztikai jellegli médszerek — pl. a
manapsdg népszerd kladisztika — egyik hid-
nyossdga, hogy egybemossik a kizdrélagos
jelent6ségti jellegeket a tobbivel, és csak fel-
tételezett elsddleges vagy mdsodlagos kiala-
kuldsuk szempontjabol vizsgaljdk Sket. Ezzel
amodszerrel igazoljik gyakran a dinoszaurusz-
maddr leszdrmazds hivei is allitdsaikat. De
barmennyi kozos jellege is lehet két kiilon-
boz6 maradvinynak, ha az alapvetd jellegben
kiilonb6znek; akkor a hasonlésdg nyilvdnva-
l6an csak az analég fejlédésnek koszonhetd,
oka a kornyezeti feltételek hatdsdban keresen-
dé és nem a rokonsagban. Ha a kladogram

elkészitése sordn példdul a bordak jellege, a

combcsont kiilsé biitykének vapdja, illetve

az Gsszeforrt kézkozépesont léte csak egy-egy
asok vizsgdlt tulajdonsig koziil, akkor a plusz

vagy minusz egy-két jelleg nem sokat szimit

a végso elszimoldsnal. A valésdgban viszont

egy ilyen jelleg léte/hidnya egyediil is kizdr-
hatja vagy megerdsitheti a vizsgdlt taxonok

rokonsdgdt. A tejmirigyek, majd az eml6k léte

az eml6soknél egymaggban is perdontd jelleg

a tobbi dllatcsoporttal Gsszevetve. Ahogy az

emlds tipust hiill6k (Sinapsida) kettSs nyak-
szirti biityke is az, a tobbi Sshiillével 6sszeha-
sonlitva. Tehdt az ésmadarak esetében sem

kell mést tenni, mint kévetni az ilyen jellegek

megjelenését és tovabbi alakulasdt. A Tridszbol

és Jurabdl nincsenek maradvényok a Protoavis-
on és az Archaeopteryxen kiviil, a krétakoriak-
ndl ebben a tekintetben mdr jél elvalasztha-
tdak a tipusok, a Mezozoikum utdn meg mar

csak a val6di madarak képviseldi élnek tovabb.
fgy levonhaté a kovetkeztetés, hogy egyrészt

agyikfarka (Sauriurae) Gsmadarak és a valodi

(maddrfark vagy Ornithurae) madarak nem

egymds leszdrmazottjai, mdsrészt hogy el6b-
biek szdrmazhatnak akar a dinoszauruszok

bizonyos csoportjaitdl is (amire a jellegeik is

utalnak), de utébbiak legfeljebb csak egy Ar-
chosauria-tipust kozos 6stél eredeztethetdek.
Legkésébb mdr a kora-jurdban el kellett val-
niuk a mdsik fejlédési vonaltdl, a hasonlé

jellegeik pedig a kdrnyezetnek és az életmdd-
nak készonhetdek.

Csak egy példaval illusztrdlndm az el6bbi
allitast. A Hesperornithiformes rend képvisel6i
nagytermet(i bivirmadarakhoz hasonlitanak,
és mdr az alsé-krétdban gy jelennek meg,
ahogyan majd a fels6-kréta végén eltlinnek
az él6vilagbol. Mar legkorabbi egyedeik sem
rendelkeznek mells végtagokkal, azokat csak

a felkarcsont csdkevénye képviseli, taraj nél-
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kiili a mellcsontjuk, viszont jél fejlett evezs-
libaik vannak. Minden mis jellegben meg-
egyeznek a t6bbi valédi maddrral. Ebbél csak

az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a specia-
lizaléd4suk a vizi élethez és a Idbbal torténd

evezéshez mér sokkal hamarabb megtéreént,
mintamilyen kort kéviiletekbdl ismertek. S

mivel ez az dllapot mdr az als6-krétaban fenn-
4ll, a specializdldas valamikor még a felsé-ju-
riban meg kellett torténjen. A még teljes

szarnyakkal bir6 elédeik pedig még kordbban

kellett kialakuljanak. De hasonlé a helyzet a

tobbi als6-krétdbdl ismert valédi madérfajjal

és-tipussal is (Ambiortus, Apatornis, Chayoan-
gia, Eurolimnornis, Palaeocursornis stb.) (Ku-
rochkin, 2006). Ugyanakkor, a dinoszaurusz-
madar leszirmazasi elmélet hivei szerint is, a

madarak &seinek tekinthetd theropoda tipu-
sok legkordbban a kdzéps6 jurdban jelennek

meg (Turner et al., 2007a).

Ezértis Ggy vélem, s nemcsak én, hanem
més paleoornitolégusok is (mint példdul
Alan Feduccia, Evgeny N. Kurochkin és ma-
sok), hogy a dinoszauruszok legfeljebb a
gyikfarkd 6smadarak elédei lehettek, de
semmiképpen sem a valédi madarakéi is.
(Feduccia, 1999; Kurochkin, 2006).

Két és fél évszdzada — Karl Linnének is
koszonhetSen — az élévildg kutatisival fog-
lalkozék rendszertani egységekben, taxonok-
ban gondolkodnak. Ez jelentdsen megkony-
nyiti barki eligazoddsdt a nagyszdmu tipussal
rendelkezd és igen véltozatos élévildgban,
illetve a maradvanyok kozott. Ez a rendszere-
zési modszer kitling eszkoz a tudomdny bir-
tokdban, de nem lenne szabad visszaélni vele,
és tudomdsul kell venni, hogy elvont fogal-
makrdl van sz6. Hasonlé a helyzet a modern
biolégia mds ilyen eszkdzeinél is, mint példd-
ul a kladisztikai médszerek vagy az sszeha-
sonlité genetika médszerei (DNS-szekven-

cidk, markerek stb. vizsgdlata) esetében is.
Csak arra kell 8ket hasznalni, amire ki lettek
fejlesztve, és f6leg nem kell kébe vésett igaz-
sagként kezelni az eredményeiket. Ugyanis
ez utébbiak egyrészt mindig a tudomdnyos
ismeretek pillanatnyi dlldsdt tiikrozik, mdsrészt
pedig mesterségesen, az emberi agy dltal lét-
rehozott kategéridkkal, dltaldnositisokkal
operélnak, és téviitra vezethetnek, ha elvonat-
koztatunk az él6vildg fejlédésének természe-
tes torvényszertiségeitél. Nem véletlen, hogy
a faj fogalmdnak — mint alap rendszertani
egységnek — a megfogalmazdsa és annak egy-
ontetli elfogadtatdsa a mai napig nem tekint-
hetd lezértnak. A kutat6 kénytelen vele dol-
gozni, de f8leg a fosszilis anyagok esetében
szamtalan nehézséggel taldlkozik egy-egy
kihalt faj definidldsa kozben. Marpedig attdl
nem lehet elvonatkoztatni, hogy valamennyi
malétezd él6lény egyed csak azért élhet, mert
az el6dei szamtalan generdcié sordn dt tudtak
orokiteni utédaikra a jellegeiket. Ahol ez va-
lamilyen okbél nem sikeriilt, aza vonal kihalt.
Elébbiekbdl viszont az is kovetkezik, hogy
valamennyi egyed ily médon vissza tudja
vezetni csalddfdjat a legelss foldi él6lényekig!
Az evolicié sordn folyamatosan bekovet-
kez§ valtozdsok mentén az egyes ilyen 8si
szervezetek eljutottak akb. 3,2 millidrd év alatt
az emberig, mig masok megmaradtak a bak-
térium vagy az egysejtii szintjén. De ugyan-
onnan és ugyanakkor indultunk! Ezen az
uton két egymdst kovetd generdcid esetében
sohasem lehet gyokeres valtozdsokat kimu-
tatni. Az dtalakulds — ha az a szelekcié sordn
kedvezd hatdsti — folyamatos, de a végered-
mény csak szimos generdcié utdn lathatd.
Ilyenkor a taxonémia egy ,mérfoldkovet”
helyez el, és 4j fajként kezeli az el6dtdl mér
kisebb-nagyobb mértékben eltéré utédot.
Ahol pedig a véltozatos kdrnyezeti koriilmé-
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nyek tobb kiilsnbozd jelleg 6nll6 kialakuld-
sét tették lehetévé, ott ,tteldgazdsokat” jelz6
stablakat” helyeziink el a rendszertanban.
Mivel ezeket a ,mérfoldkoveket, tablakat”,
vizsgdlati eredményeink, kovetkeztetéseink,
spekuldci6ink alapjdn alkalmazzuk, tévedhe-
tiink is, és ezeket a tévedéseket mindig az
utdkor fogja helyesbiteni, helyre rakni, az
dllitasok helyességét eldonteni.
Az 8slénytannak pont az a szerepe, hogy
megprébilja kévetni az évmillidrdok 6ta fo-
ly6 dralakuldsokat, s hogy legjobb tuddsa
alapjdn ezeket a ,,mérfoldkoveket”, ,tteldga-
zdst jelz6 tébldkat” elhelyezze. Helyzetét meg-
konnyiti, hogy a kiilonb6z6 kort rétegekbdl
el6kertilé maradvényok 6sszehasonlitisédval
jol megkiilonboztethetd véltozdsokat tud ki-
mutatni, de lényegesen megneheziti az, hogy
az egykori él6vilignak rendszerint csak ele-
nyészd része fosszilizdlodhat (illetve kertilhet
napvildgra), és riaddsul a maradvanyok rész-
legesek, s6t leggyakrabban toredékesek. fgy
aztan az Osszehasonlitis, illetve a leszarmazis,
rokonsdg kimutatdsa sem lehet tokéletes, és
f6leg, nem torténhet megaz esetek jo részében.
A tengeri tiledékekben eléfordul6 gerinctele-
nek esetében ez kevésbé jellemzd, de a szdraz-
foldi gerinceseknél igen gyakori.
Természetesen, az utdbbi észrevétel igen-
csak jellemz3 a madaréslénytanra is. A koztu-
datba nagyon kevés maddréslénytani ered-
mény keriilt be. Még a mis teriileten dolgo-
z6 paleontolégusok is meglepédnek azon,
hogy a kbzhiedelemmel ellentétben a madér
&smaradvanyok nem is olyan ritkdk, és hogy
milyen sok faj élt mdr a krétiban vagy a har-
madid@szakban, és féleg, hogy mennyire
jellegzetesek egyes madarcsoportok csonttani
jellegei, még a csontviz legtobb vizrészére
vonatkoztatva is. Ennek koszonhetSen lehet
minddssze egyetlen csontbdl, illetve annak is

egy-egy jellemzébb toredékébdl faj szintig

meghatdrozni a leletanyagot. Ez legtobbjiik-
nek hihetetleniil hangzik, de ez jelent egy-
részt a konnyebbséget, de ugyanakkor a

vizsgdlatok nehézségét is. Elény, mivel nem

sziikséges teljes vdzat vagy csak bizonyos viz-
részt megtaldlni; hdtrdny is, mert sok csont-
tipussal kell dolgozni, és nagyon nehéz a

korellacié is, ha egy-egy kihalt fajt mds és més

csonttipusbdl kell azonositani. De vélemé-
nyem szerin, le kell irni a leleteket, mivel az

utédainknak a kutatésban ez fog kiindulépon-
tot jelenteni. S ha hibés a hatdrozdsunk, 6k
majd 4j anyagok és adatok birtokdban he-
lyesbiteni fogjdk. A semmit nem lehet, ugye-
bér? Sajnos, azzal is szamolni kell, hogy feltart

leléhelyek ki nem emelt ésmaradvanyai kii-
16nboz6 okokndl fogva tonkremehetnek
(banydszat, foldrengés, épitkezések stb.) , de

azzal is, hogy a meg nem hatdrozott, le nem

irt maradvényok, akdr a raktdrozasi helyiikon

is megsemmisiilhetnek (l4sd a Magyar Nem-
zeti Mazeum épiiletében elhelyezett slénytd-
1i anyag egy részének a sorsdt az 1956-os for-
radalom alatt kitort tlizvész kovetkeztében),
s igy 6rokre elvesznek a tudomdny és az em-
beriség szdmdra.

Az evolucidval foglalkozék kérében nem-
csak a taxonok meghatdrozisa, kialakulasa,
de az élettartamuk is téma. Mivel a valtoz4s
folyamatos és meg nem szakitott, az élettar-
tam, illetve ennek a fajra valé kivetitése, a
fajoltd fogalma is mesterséges kapaszkodé a
kutatdsban. A madarak esetében Pierce Brod-
korb amerikai paleoornitolégus foglalkozott
behatébban a valaha élt madérfajok feltehe-
t6 szdmdval és a fajoltd hosszdval. O ezt bt-
szazezer évtd (a negyedidészakiakndl) négy-
millié évig (a harmadidészakiaknal) terjedd
id6sdvban hatdrozta meg, mig a mezozoiku-
miak esetében sok-sok millié év lehet (Brod-
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korb, 1960). Tekintve, hogy a legtébb mai
madarfaj kb. egy-két éves korban lesz ivarérett
és képes szaporodisra, ez kb. 300—500 ezertdl
két-hdrommillié generdcidig val6 terjedést
jelent! A nagyobb termeti fajoknal persze ez
a szam csokkenhet, mivel késébb érik el az
ivarérettséget, de naluk is tobb szdzezer vagy
millié generdciét jelenthet.

A ma rendelkezésre ll6 gazdag szakiroda-
lom alapjan kimutathaté, hogy a mai maddr-
tipusok legrégebbi el6dei mikor jelentek meg.
Igy a vizimadarak kategéridjéba tartozéak j6
része mdr a Krétdban és a kora harmadkorban
jelen van az tiledékekben, a futémadar-tipu-
sok, a tytkfélék, a ragadozok a harmadidészak
elejétdl, daru-guvatalkattiak, lilefélék, galamb-
télék, sarlostecskék, szalakétatélék, papagdjok
s mas rendek, csalidok képvisel6i a harmad-
id6szak kozepétdl, az énekesek pedig f6leg az
tjharmadkortdl (neogén) ismertek ésmarad-
vanyokbdl.

Nem szabad azonban megfeledkezni ar-
16l, hogy megint csak egy-egy ,mérfoldkovet”
azonositottunk, hiszen a ,kész” vizi- vagy
futémadir, tyikféle vagy ragadozé nem egy-
bdl lett olyan amilyen, hanem hosszd tt ve-
zetett el oddig, ahol mdr az elédokedl lénye-
gesen eltérd jellegekkel rendelkezett. Ergo,
minden fentebb emlitett megjelenési id6hoz
hozz4 kell szimitani a kornyezeti viszonyok
dltal favorizdlt mutdns jellegek megerdsodé-
sének hosszii idétartamdt is. Feltehetd a
kérdés, hogy rendszerint miért mdar csak a

Jkész”, elédeitdl j6l megkiilonbéztethetd utdéd
maradvdnyait taldljuk meg? Val6szintleg
egyrészt azért, mivel az aprébb-nagyobb el-
tér6 jellegek kovetkeztében ezeket eleve més
taxonként szoktdk lefrni. Mésrészt pedig,
mert a véltozis lehetéségét meghatdrozé mu-
técié bér rendszerint a populdcié tbb egye-
dében is megjelenhet, és persze 6roklédhet,

domindnssd véldsa és elterjedése hosszii id6t
vehet igénybe. Az illetd populdcié rendszerint
csak egy sziikebb teriileten tud fennmaradni
ezen id6 j6 része alare. Igy értelemszerten,
Ssmaradvanyként val6 eléforduldsinak valé-
szintisége is igencsak minimdlis lehet.

Kiriv6 példa az énekesmadarak csoportja.
Az ebbe a rendbe (Passeriformes) tartozé ma-
darak nemcsak nagy faj és egyedszimukkal
(ajelenlegi maddrvildg kb. 9ooo fajanak tobb
mint fele tartozik kozéjiik) ttinnek ki, hanem
jellegeik specidlizéltsdga révén is. Valamennyi
énekesmaddr fidkdja csupaszon bujik ki a
tojdsbol, és fészekben maradé (nidicol), azt
csak a repiil6készség megszerzése utin hagy-
jael végleg. A legviltozatosabb kornyezeti és
téplélkozasi viszonyokhoz alkalmazkodott
fajaik léteznek, és terjedtek el az egész Foldon
a két sarkvidéken kiviil. Bar f8leg csak az
Gjharmadkor elejétdl ismertek, de legelsé
képvisel6ik is mdr a mai taxonokhoz rendki-
viil hasonlé csonttani jellegekkel rendelkeznek.
Ennek kovetkeztében, az igen gazdag lelet-
anyag ellenére is csak kevés azonositott és
leirt kihalt fajuk ismert. Azok is féként a na-
gyobb termet(i varjafélék csalddjahoz tartoz-
nak. Mivel nehezen elképzelhetd, hogy a kb.
20—25 milli4 év sordn, amidta ismertek, nem
mentek 4t t6bb fajoltdn, a miocénban vagy
pliocénban élteket fosszilis fajoknak tekinthet-
jiik, csak éppen a kihalt nemzetség- vagy faj-
diagnézis megfogalmazasinal dllunk szemben
jorészt megkeriilhetetlen akaddlyokkal. Jog-
gal feltételezhetd, hogy mér az dharmad-idé-
szakban léteztek, csak éppen akis egyedszima
populiciék maradvanyai vagy nem maradtak
fenn, vagy még nem taldltdk meg Sket.

Az 6slénytan s igy a madardslénytan egyik
mindenkori problémdja, hogy milyen rokon-
sagi illetve leszdrmazdsi kapcsolat van a mar
kihalt fajok és rokon kortdrsaik, illetve az
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utébbiak utddai kozott. Eza kérdés felvetddik
mar a mezozoikumi madarak esetében is, és
nem kénnyt mindig megvélaszolni. Amikor
ardnylag koénnyt, akkor azokrdl az ultraspe-
cializdlédott tipusokrdl van sz6, amelyek
rovidebb-hosszabb foldtorténeti virdgzds
utdn tobbé-kevésbé hirtelen elttinnek az
evolticié szinpadardl. Ilyennek tekinthetdek
a mdr emlitett evez6ldbu és elcsokevényese-
dett szdrnyt krétakori Hesperornis-félék. A
harmadidészaki tiledékekben mar nyomukat
sem taldljuk, és egyetlen olyan maradvanyt
sem ismeriink, amely leszdrmazottaiktdl
eredhet. Hasonl6 a helyzet a Sharmad-idésza-
ki (Paleogén) amerikai és 6vildgi nagytermett,
csokevényes szarny, f6leg ragadozé életmdé-

dot folytaté madarakkal is (Dyatrima, Phorus-
rhacos, Gastornis), de ide sorolhatjuk Argen-
tina miocénjébdl az 6ridsi keselytit (Argentavis

magnificans), valamint Afrika és Madagaszkar
kihalt 6rids futémadarait (Aepyornis és térsai).
Ezekben az esetekben nyilvanval6 az utéd

nélkiili kihalds. A legtobb esetben viszont az

igencsak foghijas smaradvany-sorozatok

kévetkeztében igen nehéz megkiilonboztetni

a valéban utéd nélkiil kihalt tipusok képvi-
sel6it, a tiléld, de mdr megvéltozott jellegeket

mutaté utdédokkal rendelkezSke6l.

Kulcsszavak: evoliicid, fajképzidés, fajolts, ki-
halds, maddrdslénytan, mezozotkum, Sauriurae,

Archaeornithes, Enantiornithes, Ornithurae
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Tudds forum

CSAK A SZELLEMI EROTARTALEKAINK
MOZGOSITASA JELENTHET KITORESI
PONTOT A VALSAGBOL

Interjd az MTA egy éve megvélasztott elnokével

Magyar Tudomdny: Hosszas vajiidds utdn
végre megsziiletett az vij Akadémiai Torvény.
Olyan lett, mint amilyent kivint? Mit tart
benne a legfontosabb eredménynek?

Pilinkds Jézsef: Pontositsuk, médosult a tor-
vény. Az Akadémia kozjogi stdtusa nem val-
tozott, 6nall6 fejezet a kdzponti koltségvetés-
ben, orszdgos kozfeladatokat lat el, kutat6in-
tézeteket tart fenn. Doktori cimet ad, tagjait

maga valasztja, a tagok és a doktorok tiszte-
letdijat kapnak. Tovabbra is a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémidrél sz6l6 1994. évi XL.
wrvénynek hivjak, dm sziiletése 6ta meglehe-
t6sen sok valtozds tortént, amely valtozdsok
ezen intézménytdl is megkovetelik, hogy
miikodési mechanizmusét illetden 1épést

tartson a felgyorsult viliggal. A t6rvényben

Gj elem, hogy pontosan felsoroljuk az Aka-
démia kozfeladatait, ezzel szimon kérhetévé

tessziik, hogy mit ad a kdzosségnek az adofi-
zetSk forintjaiére. Régi igény volt a kutatd-
hélézatban az alapfinanszirozds megteremté-
se. Ez is szerepel a médositott torvényben.
Az Akadémia visszakapta vagyona jelentds

részét, ez a magyar nemzet vagyondnak azon

1észe, amely a tudomdnyt szolgdlja. Ezt a va-
gyont okosan kell haszndlni és gyarapitani,
ami aktiv, felelés vagyongazdalkodast igényel.
Mindezek a valtozdsok sziikségessé tették az
intézményi dontéshozatal dtalakitisdt, hogy
hatékonyabban, gyorsabban tudjunk déntést
hozni, és a dontések jobban titkrozzék a sze-
mélyes feleldsséget is. Ezt szolgdlja az Elnok-
ség dontéshozd testiiletté tétele, az elnok
egyszemélyi felel8sségének vildgos kimondd-
sa, az Akadémiai Kutatdhelyek Tandcsa 1ét-
szamdnak csokkentése.

Am hogy els6 kérdését se keriiljem meg,
a torvény olyan lett, amilyennek akadémikus-
tdrsaim és a szavazisra jogosult kozgytilési
képvisel6k t6bb mint kilencvenot szdzaléka
elfogadta. A megvilasztdsom utdni nyarat
arra haszndltam, hogy minden osztilyon
megyitattuk a tervezetet és szavaztunk réla,
miel6tt arra kértem Molndr Kérolyt, a kuta-
tdsért és fejlesztésért felelSs tarca nélkiili mi-
nisztert, hogy nyujtsa be a médositd javasla-
tot. A Parlamentben minden part frakciéve-
zetbjével egyeztettem, minden bizottsigi
{ilésen és szavazdson ott voltam, minden
egyes médosité inditvinyt személyesen is
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dttekintettem, az egész tigymenetet végigko-
vettem. Mdrcius 30-4n a Parlament 363 sza-
vazattal egyhangulag fogadta el a tSrvényt.
Eztton is kdszénom mindazoknak, akik
ebben a munkdban segjtettek.

Egy év telt el a meguilasztdsa dta.

A vildggazdasdg vilsdgat leszdmitva

olyan volt ez az év, mint amilyenre szdmitott?

A vildggazdasdg valsagit sajnos nem lehet le-
szdmitani. Mdr a koltségvetés nydri tervezé-
sénél is azt lattam, hogy kicsi a mozgdstertink.
Azutdn havonta irtuk dt a koltségvetést.
Ugyanakkor rendkiviili mértékben nyomaszt,
hogy az akadémiai intézethdl6zat siirgds

megujitdsra szorul, hiszen intézeteink nagyon
rossz koriilmények kézote dolgoznak. M-
szereinket a vildgpiacrdl vessziik, minden

nemzetkézi tagdijunk euréban fizetendd.
Szdmolnunk kell azzal is, hogy minden ki-
emelkedd tehetségli munkatdrsunkat jol fi-
zetd dllas varja kiilfoldon. . .

Am, ha kérdését tgy is érthetem, hogy az
Akadémidn beliil mire szdmitottam, akkor
konnyebb vélaszolnom. Nagyjabél arra, ami
fogadott. Nagyszer(i intellektudlis teljesitmé-
nyek, sok megdrzendé hagyomany, ugyan-
akkor az akadémiai adminisztrdci6 egy része
alacsony hatékonysigu, nem kell6en szerve-
zett, olykor elkényelmesedett. Az elmult
évben mdr hozzikezdtiink ennek megviltoz-
tatdsihoz. Fétitkdr Gr és Fétitkdrhelyettes
asszony eddig is partnerek voltak ebben. A
torvény elfogadasa utdn twbb energidnk lesz,
hogy a miikddést még hatékonyabb4d tegyiik,
és kidolgozzuk a kutatéhal6zat infrastruktu-
rdlis megujitdsanak eszkdztdrdt, tovabba igé-
retes kutatdsi témakkal és kiemelkedd kuta-
tokkal erdsitsiik legkivalobb intézeteinket,
még akkor is, ha a vildgban zajl6 folyamatok
nem a legkedvezdbbek. . .

Osszel nyolcvan éve nem litott recesszid indult
el a vildgon. Ldmi mdr, hogy milyen hatdssal
lesz a magyar tudomdnyossdgra é az MTA-ra?

Senki sem ldtja a valsig végét, mert ez teljesen
0j, nagyon komplex vélsdg. Nevezhetnénk
egyenesen bonyolultsigi vélsignak. A vildg
olyan mértékben vilt Gsszetetté, hogy még a
képzett emberek sem tudnak mindig eliga-
zodni. Az Ugynevezett fejlett vildgban az
embereknek fogalmuk sincs, hogy mit vésd-
rolnak. Lassan arrél sem, hogy mi az, amit
megesznek. Még kevésbé ismerik a pénz vi-
lagdt, s ahogy az idiéta reklimok alapjdn
megveszik a ,,nanostrukttirds” fiatalité mole-
kuldt tartalmazé bérfeszesitd krémet, ugyan-
azzal a bdtor hittel vésdrolnak ,,masodlagos
pénziigyi termékeket”. S csodilkoznak, ha
mindeniiket elvesztik.

Sokszor elmondtam és megirtam, hogy
a valsdg gyokere erkolesi és intellekeudlis ter-
mészetli. Az emberiség elvesztette erkolesi
fogddzéit, és a tobbség intellektudlisan kép-
telen kévetni, hogy mi t6rténik a vildgban.
Sokan keresnek metafizikai pétlékokat, az
emberek ebben az értékvdkuumban kony-
nyebben lesznek fogékonyak viligmegvaltd
demagdgidkra vagy akar a populizmusra. A
veszély még nagyobb lesz, ha azok kézott, akik
értik valamennyire a most zajl6 folyamatokat,
erkélestelen, cinikus emberek vannak, akik
hatalomhoz jutnak... Azt ldtom a vélsig
legmélyén, hogy az emberek — éppen az er-
koles és az intellekeudlis eligazodds hidnya
miatt—egyre kevésbé szeretnek szembenézni
atényekkel. A tudomdnnyal foglalkozbknak
ugyanakkor nap mint nap ezt kell tenniiik:
feltdrni, rendszerezni a tényeket.

Ez a hiteles tudési attittid taldn igazodasi
pont lehet a valsig erkolesi-intellektudlis ter-
mészetét illetden.
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Az Akadémia sorsa és munkdja Osszetar-
tozik a nemzet sorsdval és munkdjival. Az
orszigban tapasztalhat$ recesszié minket is
ugyanolyan mértékben sujt, mint masokat.
Amit tehetiink, az szellemi tartalékaink moz-
gésitdsa, hogy vigydzunk az orszdg legkiva-
16bb elméire, hiszen ha 6k itthagynak ben-
niinket, akkor még nagyobb vilsigba kerii-
liink. Igyeksziink gondosan és takarékosan
gazddlkodni, s még keményebben dolgozni
és hitelesnek maradni. Csak szellemi ertar-
talékaink mozgdsitasa jelenthet kit6rési pon-
tot a vélsdgbdl, meggy6zidésem — még akkor
is, ha elitistdnak tartanak —, hogy csak a szel-
lemi elit emelheti fel az orszégot, persze, ha
hagyjak dolgozni, és ha tisztességes.

Neéhdny pontot szeretnék felidézni
egy évvel ezelbtti programjdbol, s megkérdezni,
meddig sikeriilt ezekben eljutni.

»- .. ar7a torekszem, hogy a dontéshozd tes-
tiiletekben az Akadémia . .. érdemben, fo-
bamatosan, az dllamigazgatdsi rendszerhez
igazodva, vildgos szabdlyok alapjdn vegyen
részt. A koztestiileti munka ij, szervezettebb
Jformdjdnak kiépitését a 2011-ig tartd ciklus
Jfontos feladatinak tekintem.” © ,, Az Akadé-
mia kigfeladatai kizé sorolom az OTKA
— az egyéb akadémiai forrdsoktol friggetlen
— fejezeti adminisztricidjdt é tdmogardsi
dsszegének jelentds— hdrom év alatt legaldbb
kétszeresére torténd — novelésének elérését.”
»A kutatohdlozat szdmdra forrdst tervezek
teremteni a miiszerezettség fejlesztésére, a
Jelijitdsokra és a kutatdsi témavdlidsok eld-
segitésére. Célom tovdbbd az egyetemi ku-
tatdcsoporti hdlozar megerdsitése.” © ,A
dontéshozaral felgyorsitdsdra olyan testiile-
teket kell létrehozni, amelyek alkalmasak

a kazgyiilések kozotti dontések meghozata-
ldra.”

Azt igértem, hogy az akadémiai reformot egy

éven beliil lezérjuk. Az évek 6ta zajlé reform
végére épp itt volt az ideje pontot tenni. Orii-
16k, hogy munkatdrsaimmal egy éven beliil
nem csupdn a torvénymodositést készitettitk
eld, és vittiik kozgytilési timogatdssal a kor-
mény, majd a Parlament elé, hanem ezzel
parhuzamosan elkésziilt az Alapszabély, ame-
lyet mdr két menetben megtdrgyaltak az
osztélyok és szavaztak is réla. Ha kozgytilési
térsaim kovetkezetesek — és nincs okom felté-
telezni, hogy nem igy lenne —, akkor a kéz-
gytlésen elfogadjék az Alapszabdlyt, hiszen
az osztdlyokon jéval kilencven szdzalék felet-
ti timogatdst kapott a tervezet. A torvény-
médositissal vildgos kereteket teremtettiink
a belsé dontéshozatali mechanizmus szamd-
ra, és egyértelmiibbé tettiik a felelésségi szin-
teket az dllamigazgatdsi egyeztetéseket illetd-
en. Csak ezen egyértelmd és dtldthaté felelés-
ségi rendszerben lehetiink partnerei az dllam-
igazgatdsnak, csak ilyen eszkoztdrral lehetiink
ott a dontéshozatali szervezetekben. Az aka-
démiai adminisztrcié lasstbb titemhez szo-
kott munkatdrsainak is igazodniuk kell a
megvdltozott koriilményekhez és a nagyobb
elvirasokhoz.

A koztestiileti munkat a nyolc koztestii-
leti stratégiai program meghirdetésével, a
munkabizottsdgok megszervezésével elindi-
tottam. Vildgossa tettem, hogy a koztestiile-
ti munka nem korldtozddhat csupdn az
Akadémia bels tigyeinek megvitatdsdra, a
tagvélasztisra és a doktori eljardsokra. A koz-
pénzen miikddd koztestiiletnek lathatdbba
kell tennie tevékenységét: az egész nemzet
szdmdra fontos programok —mintamilyenek
Magyarorszdg hosszi tavi energiastratégidja,
a vizgazddlkodds, a kornyezeti jovokép, a
kornyezet- és klimabiztonsdg, az élelmiszer-
biztonsdg, a nyugdijfinanszirozis és a demog-
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réfiai folyamatok, az oktatistigy; a tarsadalmi
kozérzet —, az dllam és a kozélet intézményes
kereteinek stabilitdsa és életképessége és az
informatikai stratégia. Ezek keretében a szer-
tedgazé kutatdsi eredmények nyomdn kon-
centrdlnunk kell a rendelkezésre 4116 szellemi
kapacitdsokat, f6rumot teremtve a kiilonféle
meggy6zédések és szakeertiletek képviseldi
kozott zajlé méltanyos, eléitéletekts] mentes
szakmai parbeszédhez, ajinlasokat kell meg-
fogalmaznunk a mindenkori déntéshozék
szdmdra, stratégiai kitorési pontokat kell fel-
vazolnunk a fejlesztési iranyok kijeloléséhez.

Az OTKA koltségvetésének novelését il-
letéen nem szdmolhatok be ilyen lendiiletes
elérelépésrdl. Az Innovéciés Alapbdl kéemil-
lidrd forint az OTKA-hoz keriilt ugyan, dm
ennél lényegesen tSbbet kellene dtcsoporto-
sftani. Ugy l4tom, a dontéshozdk nehezen
fogadjk el, hogy a legfontosabb alapkutatd-
sokat szolgdl6 forrdsrdl van sz6, és sem az
egyetemek, sem az akadémiai intézetek nem
tudnak kutatni, ha nincs elegend dtldthato,
vildgos, korrekt palydzati rendszerben elnyer-
het6 pénz alapkutatésokra.

A palyazati rendszerek mara egyébként is
tllsdgosan bonyolultakka viltak. Ma palyd-
zatok sokasdgdn sok tizmillidrdot pazarolnak
el, mert mindenki tudja, hogy a palyazatirék
tigyességén és lobbitevékenységén is muilik a
palydzatok sikere. A pdlyazati rendszerek
vamszeddi sokszor a palyédzatirdk és kijdrd
embereik, akik az egyre kevesebb kutaton
éléskodve nagy pénzekhez juthatnak. Ossze-
hasonlitotta mar valaki, mennyit keres egy

»palydzatird” és mennyit egy kutatd?

A miszerezettség javitdsira tavaly Gsszel
elkiilonitettem 350 millié forintot, amelyre
mésfél millidrdnyi igény érkezett be. Ez jol
mutatja a kutatési infrastrukedra dllapotdt. Az
Gszi koltségvetési targyaldsok sordn korvona-

lazédott egy finanszirozdsi modell, amelyik
egyik eszkoze lehet az akadémiai intézetek
feltjitasi programjénak. Az induldshoz egyet-
len intézet felépitéséhez sziikséges pénzfor-
résra van sziikség, 4dm ehhez kell a koltségve-
tés segitsége. Azt remélem, hogy a recesszié
ellenére sikeriil ezt a modellt elinditani és —
parhuzamosan egy aktiv vagyongazddlkods-
si politikdval — egy vildgos fejlesztési terv
mentén haladva lépéstél épésre megujithat-
juk az akadémiai intézethdlézatot.

Akutatdcsoportok megerdsitésére azutin
kertilhet sor, miutdn teljesitményiiket érté-
keljiik.

A témavaltdsok felgyorsitisdra Lendiilet
néven elinditottam egy egyediildllé progra-
mot. Az idei koltségvetésben erre 240 milli6
forintot sikeriilt elkiiléniteni, ebbdl azokban
az intézetekben hozunk létre 6 kutat6esopor-
tot, amelyek magukhoz tudnak vonzani egé-
szen kiemelkedd, fiatal, még kutatéi palydjuk
els harmadaban 1év6 kutatéesoport-vezets-
ket. Fizetésiiket a jelenlegi egyetemi tandri
fizetés kétszeresében szeretném megdllapitani.
A virhatéan négy helyre kozel harmincan
pélyéztak, kozottiik — ezen felhivast megra-
gadva — Ausztrdlidbdl, Kanadabdl, Anglidbdl
és Németorszdgbol hazatérni akaré kivald
kutatk. Nem lesz konny(i donteni, de aki
nyer, annak az intézete évi hatvanmillié t5bb-
lettimogatdsban részestil. Ugy érzem, ezzel
sokak fantdzidjét sikeriilt megmozditanom.

Az elmult egy évben létrehoztam az Aka-
démidn a Fiatal Kutatok Testiiletét, épp most
olvasgatom az dltaluk Ssszedllitott javaslato-
kat, valamint a tudomdnyszervezési kérdé-
ivekre adott valaszaikat, amelyekrdl kisebb
csoportokban a kozgytlést kovetSen szeret-
nék veliik beszélgetni. Meggy6z6désem, hogy
litasmédjukra, véleményiikre nagy sziiksége

van a mi intézménylinknek is; ezt erdsitette
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bennem az a beszélgetés is, amelyet az Euré-
pai Uni6 dltal pélyakezdd kutatdk szdamdra
kifrt timogatdst elnyert magyar kutatkkal
folytattam. Biiszke vagyok arra, hogy ilyen
kival6 intellekeudlis erdtartalékokkal rendel-
keziink, szeretném, ha az Akadémia odafi-
gyelne rijuk. Egész Eur6pa verseng ezekért a
grantnyertes fiatalokért.

Bir az MTA bizalmi indexe kivils,
az emberek nemigen tudjdk, mire megy el
az addfizeték pénze. Akar- — és persze tud-e
— az Akadémia bathatdsan tenni azért,
hogy Magyarorszdgon ne romoljon
a tudomdnyok é a tuddsok presztizse?

Az Akadémia bizalmi indexe kétségtelentil
nagy. Ebben szdmos tényezd szerepet jétszik.
A tudomdnnyal foglalkozok tényekkel, kisér-
letekkel dolgoznak, nap mint nap szembestil-
nek azzal, ha valami nem a hipotézisek szerint
alakul. Ez kialakit egy sajitos attit(idot. A
tudomdnnyal foglalkozék kevésbé hisznek
illaziokban. Tudjuk, hogy semmibdl nem
lesz valami, é még sorolhatndm. Az Akadé-
mia miikodtet egy szigort kivélasztdsi rend-
szert, amit dokrori eljdrdsnak hivnak. Ittigen
kemény a megmérettetés. Nem vagy csak
igen ritkdn lehet a cimhez érdemteleniil hoz-
zdjutni. Az Akadémiai kozosség igyekszik
megfelelni a nemzet irdnd felel8sségének is.
Ha sziikség van a munkankra, megszélalunk
az emberek szamadra fontos kérdésekben, és
megszdlaldsaink sordn toreksziink szakszer(i-
nek és elfogulatlannak maradni — amennyi-
re ez emberileg lehetséges. A kézgondolkodés
szamdra vildgos, hogy a tudomdnyos ered-
ményekhez teljesitmények kellenek, és még
taldn elég sokan tisztelik a teljesitményt, a
hitelességet és a kemény munkat.

Hogy mit tehetiink azért, hogy ne romol-
jon a magyar tudomdny és a tudésok presz-

tizse? Kovetkezetesen folytatjuk a munkdt
nem engedve a szinvonalbdl, a szakszer(iség-
bél. Mivel a kézvélemény nem tudja eldon-
teni egy tudomdnyos eredményrdl, hogy az
tényleg fontos és Uij eredmény-e vagy sem, a
tuddsok olyan hitelesek, amilyen az dket
Lhitelesit” intézmény. Ez Magyarorszigon a
Magyar Tudomdnyos Akadémia, ezért ennek
hitele és tekintélye dridsi nemzeti érték. Abbol
is ldtszik, hogy er6s bizalmi vélsdg van kozé-
letiinkben, és a kozszereplSk koziil sokan
egyfajta legitimdcids kényszerben vannak,
hogy ebben a helyzetben gyakran fordulnak
segitségért az Akadémidhoz, Ggy is, hogy
szimbolikus helyszint keresnek rendezvénye-
ikhez és tgy is, hogy szakmai-szakért6i hét-
teret keresnek a tudomany képvisel8inél.

A tdrsadalom ma a presztizshez azt is fi-
gyelembe veszi, hogy ki milyen kériilmények
kozott él, hogyan 6ltozik, milyen hdzban
lakik, milyen autéval jir. Azaz az anyagi meg-
becsiilés része a presztizsnek. Ezt persze nem
ugy kell érteni, hogy ha ma egy gyenge kuta-
tot beletiltetiink egy drdga autéba, akkor
mindjdrt megné a presztizse, de bizony az
nagyon fontos, hogy a fiatalok mennyire
tekintik vonzé mintdnak a tudési életpélyit,
igenis lényeges kérdés, hogy ebbdl mint
foglalkozdsbdl meg lehessen élni, erre a jove-
delemre csalddot lehessen alapitani. Az
Akadémia nem érdekvédelmi szervezet, de
minden eszkozzel torekednie kell arra, hogy
kiemelkedd kutat6i megfeleld anyagi és tdr-
sadalmi elismerésben részesiiljenek.

Az dltaldnos- és kizépiskoldban egyre kevesebb
draszdmban tanitjdk a természettudomdnyos
tdrgyakat. Mdig nem ért véget az a szakmai
vita, amely arrdl szol, hogy a kémidt, fizikdt,
bioldgidt ondlls tantdrgyként kell-e tanitani,
vagy egyetlen ,.természettudomdny” tdrgyba
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lenne jobb olvasztani. Van-e véleménye

minderrd] az Akadémidnak?
Nehéz helyzetbe hoz. Az Akadémidnak akkor

van ,véleménye”, ha egy kérdést a szakembe-
rek megyvitattak, javaslatort tettek, a javaslatot

az Akadémia tudomdnyos osztdlyai, elnok-
sége vagy kozgytilése elfogadta. Az ilyen eset

ritka. Ezért legegyszer(ibb lenne, ha a sajdt

véleményemet mondandm, de nem ezt te-
szem. Ujjalakitottuk a Kézokratdsi Elnoki

Bizottsdgot, az oktatds legjobb szakemberei-
bél. Az § egyhangti véleményiik az, hogy

teljesen értelmetlen, szakszertitlen és kdros a

természetismeret egyetlen természettudomd-
nyi tdrgyként valé okratdsa. Feliiletessé tesz.
Mis orszdgokban éppen most térnek vissza

a tantdrgyi strukirdra, mert a , természettu-
domdnyt” tanul6 gyerekek nem tanulnak

meg logikusan gondolkodni, és vészesen

csokken a tdrgyi tuddsuk.

A természet megismerésének van egy év-
ezredek alatt kialakult fogalomrendszere. Ez
a fogalomrendszer nagyon kévetkezetes gon-
dolkodas révén alakult ki. Az egyes tantdrgyak
kiilonb6z6 nézépontbdl és fogalomrendsze-
ren keresztiil mutatjdk be a természetet. De
ahogyan nem lehet egyszerre vitorldzé repii-
16vel repiilni és buvarkodni, ugyanigy nem
lehet a névények dltaldnos tulajdonsdgait és
az elektromossdgtan torvényszertiségeit ,.egy-
szerre” tanulni. Ha pedig ezeket kiilon-kiilon
tanuljuk, mdris a tantdrgyakndl vagyunk. A
kiilonboz6 tantdrgyak kiilonbozé dolgokra

tanitanak. A matematika a pontos mennyi-
ségi Osszefliggések megértésére, a fizika a
modellalkotdsra, a lényeges és lényegtelen
megkiilonbéztetésére és igy tovabb. Ahogyan
életiink sordn tdbb emberté] tanulunk, mert
mdsfélék, és masképpen adjik 4t a tuddst és
a gondolkodds képességét, ugyanigy van ez
a tantdrgyakkal is. A kozokratdsi bizottsdg
dlldspontja egyértelmi, tanitsunk tantdrgyi
keretekben, 4m a célunk ugyanaz legyen: ta-
nitsuk meg didkjainkat 6ndlléan gondolkod-

ni, és megérteni a minket koriilvevé vildgot.

Jelentds ingatlanai miatt egyesek iddrdl iddre
gazdagnak mindsitik az Akadémidr,

s felvetik az dllami tamogatds csokkentésér.
A mostani sziikds idbkben kell-e félni ettdl?

Az Akadémia vagyona f6ként az intézmények

épiiletdllomdnyaban és muszereiben van. Ez
még nem teszi lehetévé a mikodést. A ma-
kodtetés tekintetében az dllami koltségvetés-
re vagyunk utalva. Sajnos miikddé vagyona,
befektetése nincs az Akadémidnak. Lehetne
ilyen is. Més orszdgokban miikédnek igy
intézmények, példdul a nagy amerikai egye-
temek. Az Akadémia vagyona elég a kutaté-
intézetek mukodéséhez, és ha van passziv
nem haszndlt vagyon, akkor azt dt fogjuk
alakitani aktiv, hasznot hozé vagyonnd, és a
hozamot a magyar tudomany érdekében
fogjuk felhasznalni. Am ez az Akadémia
teljes miikodését nem fogja biztositani, ha-
csak néhdny millidrdos az Akadémidra nem
hagyja a vagyondt.
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A HIRSCH-INDEX
MASODIK DERIVALTJA,

avagy Uj tavlatok a tudomanyos mindsités el6tt

Kertész Janos
az MTA rendes tagja

A Homo sapiens intelligencidjanak darwini
fejlédését, de legaldbbis a szovegszerkesztd
programok széleskor elterjedését taldn sem-
mi sem igazolja jobban, mint a tudomanyos
kozlemények szimanak toretlen és gyorsulé
novekedése. Ezt a fokozédé termékenységet
komoly eréfeszitések drdn lehet fenntartani,
tigyhogy id6 hidnydban lassan le kell mon-
dani arrdl az elavulé kovetelményrdl, hogy a
tuddsok ne csak sajdt maveiket olvassdk, ha-
nem mds szerzék cikkeit is. Mindez kiil6no-
sebb nehézséget nem jelentene, ha idénként
nem kellene mindsiteniink egymads munks-
jt. It jon segitségiil a szcientometria modern
eszkoztdra.

Ajeloltek munkdssdgdra vonatkozo klasz-
szikus mutaték, mint a kozlemények szima
és a fiiggetlen idézettség mériéke csak tdjékoz-
tatd jellegtiek, és nem teszik a tartalmi éreé-
kelést teljesen feleslegessé. A birdlatok jelents
része mdr kordbban is a mutaték elmélyiile
elemzésére szoritkozott és nem a tudomanyos
teljesitményére, a birdlok mégis kénytelenek
voltak valamelyest magukkal a mavekkel is
foglalkozni. Ezen a kényelmetlenségen nem
segitett a kumulativ impakt faktor bevondsa
a vizsgdlatokba, noha tovabbi fontos, szim-
szerd, objektiv timpontot adott.

Az dttorésta H-vagy Hirsch-index megje-
lenése hozta. Mint ismeretes, ennek szimita-
sa egyszer(i: a vizsgalt tudés cikkeit az idéze-
tek csokkend sorrendje szerint rangsoroljuk,
és a H-index az a legnagyobb rangsor szerin-
ti szdm, amely kisebb az adott cikkre érkezett
idézetek szimdndl. A Hirsch-index lazba hoz-
ta a tuddsokat, mert felsejlett a boldog jov6,
amikor a mindsités szubjektiv emberi beavat-
kozas nélkiil kivitelezhet§ lesz. A Hirsch-in-
dex valéban el is terjedt, és ma mdr a Web of
Science mint alapvetd jellemz6t kozli az idé-
zettség elemzésénél.

A tudomény emberei nem azért palléroz-
tak elméiket, hogy a szépen bontakozé fejlé-
dés littdn megtorpanjanak. Néhanyan legki-
val6bb kollégdink koziil értékes tudomdnyos
alkotémunkétd rabolva el idejiiket, mélyreha-
téan kezdtek foglalkozni az idézetek statisz-
tikdjdval. Célszertinek bizonyulta kumulativ
faktorok idébeli valtozdsait is nyomon kévet-
ni. A megfelel§ kiilonbségi hdnyadosok
képzésével a Hirsch-indexnek akir a médsodik
deriviltja is értelmezhetévé vdlik, mérve a
jelolt Hirsch-index novekedési titemének
valtozasi sebességét, mint fontos dinamikai
jellemz6t. A magasabb derivéltak is érdekesek
lennének, de kellé pontossigt meghatdrozé-
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sukhoz a kézlemények kibocsdtdsinak frek-
vencidja egyel6re még nem megfeleld.

Az idédimenzié bevondsa az objektiv
jellemz8k elemzésébe kozelebb visz az auto-
matizilt mindsités nemes céljanak elérésé¢hez,
de figyelmet kell szentelni a nemlokalis sajé-
tossigoknak is. Egy megoldandé problémat
jelez a kovetkezd példa. Tegyiik fel, hogy két
tudds ugyanazon a teriileten dolgozik, nin-
csen kozos munkdjuk, mindketten évente kb.
tiz-tiz cikket irnak, amelyek mindegyikében
egymds teljes munkdssdgdra hivatkoznak.
Csupdn igy tiz év alatt mindketten mintegy
2500 fliggetlen hivatkozdst gytijtenek 6ssze,
és Hirsch-indexiik so koriil lesz. (Ilyen mu-
tatok mellett joggal szdmithatndnak akadé-
miai tagsdgra.) Ugyanakkor két tudésunk
tényleges tudomdnyos hatdsa meglehetdsen
korldtozott maradhat.

A kutaté tudomdnyos bedgyazottsigat
jelzi, hogy hany kiilonbozd tuddsra hat. A
helyzetet bonyolitja, hogy manapsig a tudo-
ményos kozlemények tilnyomé tobbségét
munkacsoportok készitik, amelyek létszdma
kett6t6] az ezres nagysigrendig terjed. A prob-
léma kezeléséhez célszer(i az 4tfedd idézet
fogalmdt definidlni: két idézet dtfedd, ha az
idéz6 cikkek szerzdi kozott van kozos. Az egy
szerz6 munkdihoz rendelheté nem 4tfedd
idézetek maximalis szimdt nevezziik bedgya-
zottségi, B- vagy Birsch-indexnek. A Birsch-
index (illetve annak id8beli valtozdsa) fontos
jellemz6je a kutaté munkdssaganak. A Birsch-
index a rendelkezésre 4llé adatbdzisokbdl
kiszdmithato, és bizonydra lesznek dldozat-
kész kollégik, akik firadsdgot nem kimélve
elkészitik a megfelel§ statisztikdkat. A jové
természetesen a szamitogépes, algoritmikus
kiértékelésé. A Birsch-index bevezetése tjabb

1épés abba az irdnyba, hogy a tudomdnyos
mindsités a szubjektiv emberi tényezd teljes
kizdrasval legyen végrehajthato.

Tul az emlitett nemes célon, tovabbi elé-
nyok vdrhat6k a szcientometriai mutaték
széleskor(i haszndlatdedl. A tudomany kozve-
titése a nagykozonség szimdra iddigényes és
héldtlan feladat, pediga tirsadalmi timogats
megszerzése elengedhetetlen. A megoldds
egyszer(i: nem a tudomdny eredményeit, ha-
nem a tudésok kozotti nemes versenyt kell
népszertsiteni. Ha erre helyezziik a hangstlyt,
azonnal megnyerhetd a legszélesebb érdeklé-
dés. A bulvérlapok a sportrovat-melléklete-
ként kozlik a legjobb tudésok indexeinek
tabldzatait. Sztdrok jelennek meg, akiknek
teljesitményét az egész orszdg aggddo figyel-
me kiséri. Elemzéseket kozolnek, hogy ,X
most erds Birschben, de bele kell htiznia
Hirschben”. A tudomdny tdrsadalmi tdmo-
gatottsdga ugrasszerien novekszik, amit a
kormdnyzat sem hagyhat figyelmen kiviil. Az
emelkedd tudomdnyos koltségvetés soha
nem ldtott eredményességhez vezet — és ez a
boldog jové biztos zdloga.

Az itt vazolt kibontakozdsig még hosszi
ue 4ll eléetiink. Fdradhatatanul kell kutat-
nunk az tjabb és Gjabb szcientometriai mu-
tatdk utdan, de bizom a tuddstarsadalom
kreativitdsiban. Révidesen vdrhaté a Hirsch-
és a Birsch-index utdn az Arsch-index meg-
jelenése is.

2009. dprilis 1.

Minthogy lapunk dprilisi szdma annak rendje
é mddja szerint mdrcius 20~dn keriilt nyomdd-
ba, Kertész tandr tir dolgozata csak késve szerez-
het viddm perceket Olvaséinknak.

a Szerkesztiség
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Vélemény, vita

MEGJEGYZESEK A VALSAG
GYOKEREIROL ES A KIUTAKROL
— A LEEGYSZERUSITO NEZETEK

ES POLITIKAK ELLENEBEN

Szentes Tamads

az MTA rendes tagja, professor emeritus,
Budapesti Corvinus Egyetem
tamas.szentes@uni-corvinus.hu

Barmely tdrsadalmi jelenség, cselekmény, fo-
lyamat, illetve osszefiiggés valéban tudoméd-
nyos vizsgilata, megértése és okfejtése nélkii-
lozhetetlenné teszi

* a torténeti megkozelitést,

¢ a holisztikus szemléletet és

» a kritikai hozz4lldst (mind a sz6ban forgé

valésdgot, mind pedig az arra vonatkozd
nézeteket illetSen).

Ajelenlegi valsaggal és az abbol kivezetd utak-
kal foglalkozé vitdkon elhangzé megnyilat-
kozasok, illetve a vonatkozé cikkekben, in-
terjikban és tanulmanyokban olvashaté vé-
lemények egy része a torténet, a kritikai és a
holisztikus szemlélet tobb-kevesebb hidnyat
mutatja. Jobbdra feledésbe mertil ugyanis a
korabbi vélsigokra és azok okaira vonatkozé
koncepcidk torténete, illetve az abbdl levon-
hat6 tanulsdg. Tovibbd, nem kap hangsulyt
(s8t, tobbnyire emlitést sem) a viliggazdasig

fenndllé rendszerének és egyenlétlen viszonyai-

nak kritikdja, és még a vélsdg globdlis kiter-
jedtségének megdllapitisa ellenére sem kertil
sor a globdlis vélsdg gyokereinek feltirdsdra,
sem pedig e vilsdg t6bb szintjének, illetve tobb
szinten valé6 megnyilvinulsinak kimutatd-
sdra. Nevezetesen: a ,felszinen” kdrtyavarként
viselkedd ,papirgazdasdg™ valsiganak, ,,mé-

' A kozgazdasdgi szakirodalom t6bbnyire igy nevezi a

gazdasdgi tevékenységeknek azt a mind jobban elbur-
jénzott szférdjit, amely mint a redlgazdaségtdl (ideigle-
nesen) elszakadé monetdris szféra a kiilonféle értékpa-
pirok és szarmazékos pénziigyi eszkozok (derivativik)

jobbdra spekuldciés pénzpiaci forgalmdt foglalja mag-
ban. Amikorazutén ebben a redlgazdasigi fedezet nélkiil

felduzzadt forgalomban fennakaddsok, egyes értékpa-
pir-kibocsdtok, illetve -forgalmazok fizetképességében

zavarok és a kapcsoldddsok révén mind twbb értékpapir-
ra kiterjedd drfolyam-esésck kovetkeznek be, a pénzpi-
acokon eluralkodé pénik e papirgazdasdgkértyavirként

valé 6sszeomldsdhoz vezethet, ami a redlgazdasigban

is zavarokat, s6t vdlsdgot okozhat. Mindez bizonyitja

a monetris folyamatok és a redlgazdasdgi folyamatok

Gsszefliggéseit.
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lyebben” a vildggazdasig profitorientalt t8kés
rendszere vélsigdnak és egyszersmind az em-
beri tirsadalom kulturdlis és mordlis vélsdgd-
nak megkiilonboztetésére és Osszefliggéseik
vizsgalatdra.

Torténeti elozmények és tanulsdgok

Mir az 1973-ban, kozvetleniil az olajvilsig,
illetve az olajir ,,robbandsa” nyoman bekovet-
kez§ valsag voltaképpen globdlis jelleg, illet-
ve eredet(l és méretli volt, és a viliggazdasdg
sulyos egyenstilytalansigaiban gyokerezett.
A vildggazdasigban a fejlédésbeli egyen-
16tlenségek, vagyis az un. nemzetkozi fejlo-
désszakadék és az elmélyilé aszimmetrikus
interdependencidk, vagyis nem egyenld
partnerek kozotti kolesonos fuggdségek
talajn, s6tazok kovetkezményein tilmend-
en is (mint amilyenek megmutatkoznak
példdul a népesség és az eréforrdsok, illetve
jovedelmek megoszlisaban, tovdbb4 a ter-
mészeti kincsek kiakndzdsinak és az abbdl
szarmaz6 termékek fogyasztdsinak tertileti
eloszlasdban stb.) 1ényeges egyensiilytalansd-
gok alakultak ki, amelyek zavarjak a rendszer
harmonikus miikodését. (Szentes, 1995)
Tokéletes és dllandé egyensuly persze
egyetlen él6 organizmus miikodésére sem
jellemz8. Az €6 szervezetek egyenstilya soha-
sem dllandd, vagyis nem statikus, hiszen fej-
16désiik feltételezi az egyensily rendszeres
felbomlésdt és tjabb, magasabb (vagy alacso-
nyabb) szintl egyensilyi helyzetek kialaku-
lasdt. Kozismert a nemzetgazdasdgok ciklikus
mozgasa a tokéletlen egyensily kiilonbozé
fokozatai kozott a ,,tokéletes” egyenstly ird-
nyaba vagy attél tdvolodva; és fejlédésiiknek
a dinamikus egyensulyi dllapotok, vagyis a
felboml és magasabb szinten Gjra kialakul6
egyensilyi helyzetek sorozatdn dt végbemend
folyamata. A ciklusok menetében az egyen-

stlytalansdg elmélyiilése vilsigot (vagy leg-
aldbbis visszaesést, recessziot) idéz eld, amely
dltal viszont nemcsak az egyenstly dllhat —ala-
csonyabb szinten — helyre, hanem t6bbnyire
megteremtédnek a feltételei egy magasabb
szintli egyenstilyhoz vezeté dinamikanak is.

Bizonyos ciklikussdg a viliggazdasig nove-
kedésében és miikodésében is fellelhetd — a
kiterjedés és az sszehtzddds, a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok tdguldsa és szikiilése,
a nemzetkozi kereskedelem és t8kedramlds
volumenének novekedése és csokkenése, a
gyorsulds ésalassulds, a fejl6dés és a visszaesés,
illetve stagndlds egymést kovetd valtakozdsai
formajaban. Ezek azonban nemcsak hosszabb
periédusokat fognak 4t, mint a nemzetgazda-
sagi ciklusok, hanem egyrészt joval nehezeb-
ben is kériilhatdrolhaték, mdsrészt (és mivel)
sokkal inkdbb hatdsa alatt dllnak a nem gaz-
dasdgi tényezéknek, illetve kériilményeknek,
mindenekel6tt a hatalmi struktirdknak, az
dllamok kozotti viszonyoknak és azok vélto-
zasainak. (Ne feledjiik, hogy egyrészt az dlla-
mok —méga legliberlisabb dllamok is— min-
dig aktiv szerepet jdtszottak a nemzetkozi
gazdasdg vonatkozdsiban, és mdsrészt, hogy
voltaképp az dllamhatdrok alapjén kiilonboz-
tethetjiik csak meg a ,,nemzetgazdasgi” és a

,vildggazdasigi” jelenségeket, vagyis hogy a
mindenkori 4llami és dllamkézi strukedrak
hatdrozzdk meg; mi jelenik meg egyaltaln a
vildggazdasdg felszinén.)

A hosszii hulldmii vildggazdasdgi ciklu-
sok koncepci6janak tobb valtozata is van.
Legismertebb ezek koziil a 45-60 éves id6-
tartam Kondratyev-féle ciklusok és a 12-25
évnyi Kuznets- (Kuznyec)-féle ciklusok elmé-
lete. (Kondratieff, 1979; Kuznets, 1930)

A hosszabb periédust ciklikus ingadozé-
sokat a vildggazdasigban tobbnyire a nemzet-

kozi pénziigyi rendszer ciklikus véltozdsaival,
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az adds-hitelezd viszonyok nagyobb ardnyt

atrendezddésével, mdédosuldsaival és az idén-
ként visszatér6 kisebb-nagyobb addssigvalss-
gokkal hozzak Gsszeftiggésbe. Igy nem utol-
sosorban a centrum—periféria viszony alaku-
laséval, illetve a vildggazdasdgi vezetd szerep

valtozdsaval és a hegeménia eltoldddsaival és

erésodésével vagy csokkenésével is.

A vildggazdasig egészének mint organi-
kus rendszernek a sajdt bels6 szektordlis, illet-
ve szerkezeti egyenstlytalansiga elsé izben
csak az 1970-es évek elején vezetett valsighoz

— igaz, ez esetben sem fliggetleniil az dllami
struktdrdkedl, illetve a hatalmi viszonyok vél-
tozésdtdl és a nemzetgazdasagi ciklusok ala-
kuldsétdl. Az 19773-ban kirobbant, de mdr azt
megeldzden is (az inflécié fokozdddsdban és
a Bretton Woods-i alapok megrendiilés¢ben)
kifejezésre juté viliggazdasigi vilsdg nem
egyszertien az olajembarg6 és olajdrrobbands,
vagy az annak nyomdn még jobban felgyor-
sult inflaci6 és a felfokozott valutdris egyen-
sulytalansig kovetkezménye volt, és nem is
vezethetd vissza pusztdn a nemzetgazdasigi
ciklusok alakuldsdra, illetve szinkronizdci6jira.
A vildggazdasig egészének strukturdlis és insti-
tuciondlis vilsdga volt ez, amely a megel6z6
évtizedek folyamataiban, vildggazdasdgi és
nemzetkozi politikai véltozdsaiban érlel6dote,
majd tort azok kovetkezményeinek kulmi-
nécidja folytan és az olajdrrobbands okozta

sutolsé 16kés™ révén a felszinre. A vildggazda-
sag miikodési zavara, kronikus betegsége mar
jéval el6bb nyilvinvalé volt, még ha a kézfel-
fogds azt a vildggazdasig egyetlen része, az tin.

Harmadik Vildg betegségeként értelmezte is.

A hetvenes évek elején kirobbant valsig
(ahogy az évtized végén Wjra bekovetkezett
vildggazdasdgi recesszié is) mindenekel6tt
strukturdlis okokkal magyardzhatd, éspediga
vildgméretli nemzetkozi munkamegosztds

kordbban kialakult ,,gyarmati” szerkezetének
szektordlis egyensulytalansdgéval és f6ként

annak dtalakuldsa, médosuldsa® folytan is

novekvd miikodési zavaraival, illetve az annak
feltételei megvaltoztatsira t6r6 er6k szerve-
zett fellépésével.

A strukturélis egyenl6tlenségek és szekto-
rélis ardnytalansigok bizonyos fokig mér a
hatvanas évek elején is nemzetkozi krizissel
fenyegettek, legaldbbis a Harmadik Vildg
vonatkozdsdban, és a nemzetkizi segélyezést
mint szitkségmegoldast tiizték napirendre. A
nagy tomegben fliggetlenné vélt fejlédé or-
szdgok dridmaian romlé vildgkereskedelmi
helyzete és fokozddé eladésodasa lett a 6
inditéka a nemzetkozi gazdasigi viszonyok
reformyjdra, egy ij nemzetkdzi gazdasigi rend
kialakitdsdra felsz6lité és mar akkor megfo-
galmazott kovetelésnek. Az egyenltlen
strukedrdk fenntartdsa, s6t tovabbfejlesztése
mellett végrehajtott segélyprogramok azon-
ban még szitkségmegoldasként is hatdstala-
nok maradtak. Az an. ,fejlesztési évtizedek”
alatt is tovabb fokozddott a fejlédé orszagok
leumulativ eladdsoddsa’? Az egyensily javitésdt

> A nemzetkozi munkamegosztds ,,gyarmati” szerkeze-
te a fejlett ipari és a gyengén fejlett nyerstermék-terme-
18 orszdgok kozotti, vagyis ,dgazatok kozotti munka-
megosztds” volt. Ez a mdsodik vildghdbord éta a tech-
noldgiai forradalomnak és 4j dinamikus ipardgak és

szolgdltatdi tevékenységek megjelenésének, valamint

az ezeket kihaszndlé transznaciondlis tdrsasigok (ko-
rdbbiakétdl eltérd) tkekiviteli és beruhdzsi politikdja-
nak hatdsdra, de részben a fejlédé orszdgok iparositasi

torekvései nyomdn is mindink4bb visszaszorult. Mel-
lette és helyette az ipardgak kozotd, fként pedig az

ipardgakon beliili nemzetkézi munkamegosztds fejls-
doteki, és terjed el, amelyben azonban az egyes orszdgok
strukturdlis pozicija nem kevésbé egyenldtlen (aszerint,
hogy a termelési vertikum, az ,értéklanc” mely ldnc-
szemét mondhatjik magukénak).

3 Az elad6soddsi folyamatnak, amely a vildggazdasdg

tartds és névekvd egyenstlytalansigat jelzi, szimos
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célzé pénziigyi transzferek az addssigallo-
mény novekedéséhez és az ellentétes irdnyt
profit-, illetve jovedelemdramlds fokozdddsd-
hoz, végs6 soron az egyensilytalansdg elmé-
lytiléséhez vezettek. Az eloddzott valsdg igy
tovabb érlelédott.

A vilsdg kirobbandsa ugyan dramai val-
tozdsokat hozott a vildgpiaci drviszonyok-
ban és a vildggazdasdg egyes reldcidiban,
végill is — ellentétben a nemzetgazdasdgi
valsdgok tipikus eseteivel — nem teremtett
alapot és kiindulépontot egy tjabb, maga-
sabb szinti egyenstilyhoz vezeté dinamikus
fejlédés szdmara.

A vilsignak a globulis jellege, valamennyi
orszdg gazdasdgdt kozvetlenil vagy kozvetve
érintd hatdsa egyértelmiien bizonyitotta a
vildggazdasdg egyetlen és organikus jellegét,
tovabbd oly mértékben tette nyilvinval6vd a
volt ,szocialista” orszdgok gazdasiginak a
vildggazdasdgi kovetelményekhez és valtoza-
sokhoz nem igazodd, azokkal ellentétes ter-
mészetét és fejlédésiranydt, hogy ezdltal maga
is hozzdjarult a sztdlini rendszerek vélsdgdhoz

és késébbi bukdsihoz. (Szentes, 1990)

oka van. Ezek egy része kiils§ ok, mint amilyen a
kialakult nemzetkézi munkamegosztds egyenlStlenitd
hatdsa, a kedvezdtlen vildgpiaci dralakulds, tovdbba
a fejlett orszdgok fogyasztdsi szokdsainak demonst-
rdléddsa, egyre szélesebb korben valé megmutatko-
zdsa (az Un. ,,demonstricids hatds”) és a helyi elitré-
tegek részérdl wrténd, luxuscikkek importjdt néveld
utdnzdsa. De nem csekély szerepiik van az eladdso-
dési folyamatban a bels§ tényezdknek, az elhibdzott
kormdnyzati politikdknak, a tdlzott kéltségvetési
kiaddsoknak, a meggondolatlanul felvett és nem a
gazdasdg fejlesztésére forditott kdlesdnoknek, a fegy-
verkezési koltekezésnek, a helyi hiborik koltségeinek,
a ,presztizsberuhdzdsoknak”, tovdbbd a ,,t8kemene-
kiilésnek”. Utdbbi nagyrészt a helyi elit, kiiléndsen a
diktattrdk vezetSrétege vagyonmegdrzési, vagyon-
mentési célbdl kiilfoldre drutalt pénzdsszegeit foglal-
ja magdban.

Avilsag a vildggazdasig alapvetd szerkeze-
ti egyensulytalansgit feloldani nem volt ké-
pes, st azt még novelte is. A fejlett nemzet-
gazdasdgokban a késébbiekben bekovetkezett
felélénkiilés, illetve fellendiilés nem a vildg-
gazdasig egészének a vélsdgbdl valé kildbald-
saval, illetve dltaldnos fellendiilésével egytitt
tortént, hanem voltaképp a nagyrészt médsok
terhére, illetve a ,,j6léd dllam” szocidlis kiadd-
sainak rovasdra végrehajtott dllami vélsigme-
nedzselés, intézményi beavatkozdsok eredmé-
nyeként, és egy viszonylag magas szinten
maradé munkanélkiiliség mellett.

Avalsag instituciondlis, intézményi jellege

— a mdr emlitett strukeurdlis jelleg mellett —
éppen azzal fliggott Ossze, hogy a gazdasdgi
folyamatok bizonyos (kdzvetett) szabalyozd-
séra kialakult intézményi és eszkozrendszerek,
valamint gazdaségpolitikai médszerek a gaz-
dasdgi folyamatok és viszonyok felgyorsult
transznacionalizdléddsa ellenére megmarad-
tak az egyes dllamok dltal ,,nemzeti” keretek
kozott alkalmazott eszkozoknek és mddsze-
reknek. Mdsrészt, mint ilyenek, a globalizcié,
transznacionalizdlédds és a pénzpiacok foko-
zott nemzetkodzi Osszefondddsa miatt elveszi-
tették kordbbi hatékonysigukat is, mikdzben
a globilis vildggazdasdgi rendszernek nem
fejlédote még ki egy neki megfeleld intézmé-
nyi rendje. S6t, a véltozdsok a meglév6 nem-
zetkdzi intézményi rendet is megingattdk.

A fejlett orszdgokban az 4llami beavatko-
zés keynesi recepteket kovetd anticiklikus
gazdasdgpolitikdjit a masodik vilighdbori
utdn mintegy két évtizeden 4t meglehetSsen
eredményesen alkalmaztdk. Furcsa ellentmon-
dds, hogy ugyanez az idészak egyszersmind
e gazdasigpolitika, illetve intézményi mecha-
nizmus alkalmazdsinak nemzeti kereteit ki-
kezd§ globalizacids folyamat felgyorsulasinak,

a transznaciondlis tdrsasigok vildgméret(i
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terjeszkedésének, az integraciés folyamatok
kibontakozdsinak, a viliggazdasigi interde-
pendencidk dltaldnos terjedésének és elmé-
lytilésének id6szaka is.

A vildggazdasig fenndll6 intézményrend-
szere, illetve annak alapja — mint ismeretes —
voltaképpen a masodik vildghaborut kévets-
en kotote egyezmények és nemzetkozi szer-
z6dések eredményeként jortt létre (igy elsé-
sorban a ,nagy hdrmas”: a GATT, az IBRD
és az IMF). A létrehozott nemzetkozi gazda-
sagi intézmények viszont azon tilmenden,
hogy eleve az dllami struktirdknak (és nem
a globdlis gazdasdgi folyamatoknak) megfe-
lels kereteket nyertek, rdaddsul az akkori
hatalmi, illetve dllamkozi viszonyokat titkroz-
ek, és igy kés6bb még az ezekben az dllam-
kozi viszonyokban bekovetkezd valtozdsokkal
is szitkségképpen ellentmonddsba kertiltek,
illetve médosuldsra szorultak.

Az 1973-ban kirobbant vildggazdasigi
valsdg kétségkiviil — bar csak dtmenetileg —a
kozos nemzetkozi, illetve globdlis megoldd-
sok keresésének kedvezett, igy kertilhetett sor
az ENSZ 1974-ben és 1975-ben tartott koz-
gytilésein az Uj Nemzetkozi Gazdasdgi rend-
re (UNGR-re) vonatkozé Deklaricié és
Cselekvési Program elfogadisira. A fejlett
orszdgok azonban, el6bb az USA és Anglia,
majd a wbbi nyugat-eurépai orszdg is, ha-
marosan tuljutottak a valsdg legstilyosabb
dllapotdn, illetve tiinetein (igy a stagflicion),
mégpedig egy neoliberilis monetarista gaz-
dasdgpolitika révén, vagyis szakitva a kordbbi
(a ,joléd dllam” égisze alatt és a keynesi kon-
cepci6n alapuld) gazdasigpolitikdval. Els6-
sorban ennek kovetkezményeként — de
persze az UNGR koncepcidjdban és a tdrgya-
lasok menetében mutatkozé ellentmondasok,
ille fogyatékossigok miatt is (Szentes, 1986,
1995) — a nemzetkézi gazdasigi rend dtfogd

reformjdnak tigye egy-két év multaval lekertile
a napirendrél.

Avilsig okainak vizsgdlata alapjin —az
Ujabb ciklikus fellendiilés ellenére is — szdmi-
tani lehetett arra, hogy mindaddig, amig a
szerkezeti ardnytalansigok kezelésére vagy
legaldbbis enyhitésére, a nemzetkozi fejlédé-
si és jovedelmi szakadék mélytilését nagymér-
tékben meghatdrozé egyenlStlen szerkezet(i
nemzetkdzi munkamegosztds dtalakitdsdra,
valamint a nemzetkozi intézményrendszer
reformjdra nem keriil sor, addig ezen a talajon
jra és Gjra képzédnek majd ilyen-olyan val-
sagjelenségek, sét globdlis valsgok.*

A globdlis viliggazdasdgi rendszernek a
valtozatlanul meglévé, sét stilyosbodé egyen-
stlytalansiga az elmult évtizedekben a pénz-
1igyi vilsdgok, vagyis ad6ssagvalsagok és valu-
tavalsagok, valamint t6zsdei, illetve pénzpiaci
megrazkédtatdsok, kisebb nagyobb krachok

egymds utdni sorozatdban,’ valamint a gazda-

+ A vdlségrol, annak természetérdl és okairdl az 1974-ben

a Max Planck Intézetben tartott egyhetes nemzetkozi

konferencidn csaknem egybehangzéan dllapitottuk
meg, hogy a vélsdg globilis jelleg(i, vagyis voltaképpen

egyetlen orszdg gazdasiga sem marad mentes annak
hatdsétél. Sét, azt is, hogy a vdlsigot nem az olajdrak
emelése okozta, hanem annak okai a viliggazdasig
egyenlStlen viszonyaiban, a nemzetkozi munkameg-
osztds egyenltlenitd szerkezetében és a viliggazdasig

globalizdl6dd, szerves jellegének meg nem feleld, a

gazdasdgi folyamatok szabalyozdsdra alkalmatlan intéz-
ményi rendszerben keresenddk.

51992 és 1997 kozott, vagyis minddssze 6t éven beliil

hédrom valutavélsigra keriilt sor: az els az Eurépai Uni6

4rfolyam-mechanizmusdnak (Exchange Rate Mecha-
nism) valsdga volt 1992-ben, a médsodik az Gjabb mexi-
koi krizis és annak ,,tequila-effektusa” volt 1994—95-ben,
aharmadik pedig a thai bt sszeomldsa 1997 jaliusdban,
amely azutdn tovaterjedt az dzsiai orszigok pénzpiacdn.
E pénziigyi vélsagok (a vildggazdasag legkompetitivebb

piacain) megingattdk a hitet és bizalmat a liberalizdlt

pénzrendszerek, a dereguldci6 és liberalizélds gyakorla-

ta irdnt.
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sigi fellendiilés idején is megmaradé mun-
kanélkiiliség és kapacitds-kihaszndlatlansig
tényeiben fejez6dik ki.

A pénziigyi valsdgok sorozata és gyors
terjedése Osszefligg a globalizdlodads telgyorsult
folyamatdval, annak mind technikai-techno-
l6giai komponensével (a pénzpiacok kézotti
kommunikdcids és informdcids technika
fejlédésével), mind pedig transznacionalizd-
16dési tendencidjaval (f6ként a bank-, illetve
pénziigyi szféra tekintetében). A globalizdlé-
dds és a nemzetgazdasigok fokozddé nyitott-
sdga azok sebezhetSségét és a kockdzatokat is
novelte.

A sebezhetéségnek és a kockdzatok néve-
kedésének forrisa a magdntSkék, féként a
rovid tava kiilfoldi befektetések, a gyorsan
mozgd ,,forrd pénzek” nemzetkozi dramlisi-
ban rejlik. A t8kepiacok dsszefondddsa és az
a tény, hogy a globdlis tSkepiacok folotti
befolyis jéval koncentraltabb, minta termék-
piacoké, és egynéhdny bankdr kezében
osszpontosul a globilis kamatpolitika megha-
tdrozdsa és a kockdzat piaci értékelése, hatal-
masra ndveli a bizonytalansdgot és az el6re
nem lathaté véltozdsok kockdzatit. Mindeh-
hez jérult a fellazult hitelezési gyakorlat, a
megfeleld fedezet nélkiil nytjtote hiteleknek
ésa , kereszttartozasoknak” a mind szélesebb-
re és magasabbra novekvd ,luftballon-szer(”
képzédménye, amely kozvetleniil is megala-
pozta a 2007 mdsodik felében az USA pénz-
piacdn bekovetkezett krachot, ezdltal — hason-
l6an az 1973-as olajdrrobbandshoz — egy Gjabb
globdlis vélsdg kibontakozisdhoz vezetve.

A hagyomdnyos gazdasagpolitika eszkozei,
mint példdul a valutaleértékelés vagy a kamat-
libemelés éppenséggel az elérni kivant céllal
ellentétes hatast lehet. A pénzpiacok egymdst
kévetd zavarai az elmult években a, contagion”,
vagyis a jarvanyszertien terjedd fertézés koc-

kazatanak névekedését bizonyitottak. Amig
kordbban a bizonytalansigok {6 forrdsa a
termékpiacok drvaltozdsaival fliggott ossze,
amire kialakultak bizonyos kompenzicis
technikdk, az utébbi évtizedekben egyre in-
kabb a t6kemérlegek teriiletén taldlhatdk a
bizonytalansdgot okozé tényezdk, valtozdsok.
A nemzetgazdasdgi , stabilizécids politikdk” és
az IMF dltal ajanlott defldciés, restriktiv fize-
tésimérleg-kiigazitdsi receptek inkdbb csak a
termékpiaci egyenstlytalansdgok kezelését
vették célba, az azokon kialakult, illetve azok-
kal kapcsolatos infliciés jelenségekre kon-
centrédltak, mikozben a pénz-, illetve értékpa-
pirpiaci inflal6dds névekv hullimat éppuigy
figyelmen kiviil hagytak, mint az egyenstly-
talansgok dltaldnos strukturdlis gyokereit.

Az ezredforduld vége felé mindenesetre
jéval bonyolultabbd véltak a redl- és a pénz-
tigyi folyamatok kézotti Gsszeftiggések. Noha
a monetdris folyamatok végs soron tovibb-
rasem szakadhatnak teljesen el a redlfolyama-
toktdl, sét mintegy azokat titkrozik, ugyan-
akkor viszonylagos és dtmeneti 6néllésodasuk
és a redlfolyamatokra gyakorolt hatdsuk min-
denképpen noveli ez utdbbiak szférdjiban
meglévé bizonytalansdgot és kockazatokat.

A vildggazdasig fenndll6 rendszerében a
nemzetek, illetve orszdgok kozotti és az egyes
tarsadalmakon beliili egyenlétlenségek tovab-
bi névekedése (vagy akdrcsak tartés fennmara-
ddsa) egyszersmind olyan stlyosbodé egyen-
sulytalansdgok el6idézéje a gazdasigban,
amelyek a piacgazdasdg ciklikus mozgdsdnak
megfelel@en vissza-visszatérd és egyre mélyii-
16 globdlis, illetve globalizdlédé vélsigokat
okoznak, a tdrsadalmakon beliil és a nemze-
tek kozott pedig fokozédé fesziiltségeket,
veszélyes konfliktusokat.

A vildggazdasdgi viszonyok és a nemzet-
kozi munkamegosztds szerkezetének dtalaki-
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tdsa— ha nem is egy vildgdllam vagy vilagkor-
mény dltal, de legaldbbis az dllamkozi egyiitt-
miikodés révén —a nemzetkozi kereskedelem

szabdlyainak mddositdsdt, és nem utolsésor-
ban a nemzetkdzi tékedramlasnak, kiilondsen

aTNC-k tevékenységének bizonyos kollektiv

ellenérzését és piackonform eszkozokkel valé

szabdlyozdsdt, az elmaradott régidk irinyiba

val6 serkentését, valamint a ki nem kénysze-
rithetd segélyek helyett a nemzetkdzi adézta-
tds bevezetését tételezi fel. Ilyen javaslatok

szép szammal jelentek meg a nemzetkozi

irodalomban és férumokon — twbbnyire a

nemzetkizi intézményi rendszer reformjdra, az

ENSZ és intézményei dtalakitdsdra vonatko-
26 elképzelésekkel egytitt. Ezek nagy része ma

id8szertibb, mint valaha.

Talin ma mar megillapithatjuk, hogy a
vildggazdasig Gjabb globdlis valsiginak elke-
riilésére megolddst egy olyan valéban gj
nemzetkozi gazdasdgi rend hozhatott volna,
amely a keynesi koncepcién alapul6 gazda-
sagpolitikdt globdlis szinten a strukedrak dt-
alakitdsdra és a nemzetkozi fejlédésszakadék
csokkentésére alkalmazé intézményi rend-
szernek adott volna helyet.

Neéhiny elmélettorténeti elozmény

Ami a piacgazdasdg ciklikusan visszatérd
valsdgait illeti, azok problémdja nem volt is-
meretlen mdr a klasszikus kizgazdasdgtan
képuiseldi elétt sem. Adam Smith utalt az over-
trading jelenségére és a kolcsonok felvételében
és visszafizetésében mutatkozd nehézségekre.
A piac tdltelitettségének, vagyis a tiltermelés-
nek a lehetdsége a 7homas Robert Malthus és
David Ricardo kozott folyt vitdban is felvetd-
dott. John Stuart Mill pedig a krénikusan
kihasznalatlan, f616s kapacitdsok képzddésé-
nek, és ezzel kapcsolatban a fogyasztéi biza-
lom hidnydnak veszélyére mutatott rd, tovdb-

bd a hitelezési hajlam spekuldciés okokbdl
val6 dtmeneti novekedésére, s6t, a tilsdgosan
optimista vagy pesszimista varakozdsok sze-
repére a beruhdzdsok nagysdganak hullimzé-
sdban.

A t6ke uralma alatt mikddé6 piacgazdasig-
nak —legaldbbis ahogy az a 19. szdzad nyugat-
eur6pai valésdgdban megmutatkozott — leg-
pontosabb diagnézisét Karl Marxadta. Furcsa
mddon azonban & gy jirt el, mint az az
orvos, aki a betegséget diagnosztizdlva és an-
nak ,zavartalan” kimenetelét prognosztizélva
eltekint magdnak a betegnek még él6 és rea-
gal6 szervezetétdl, annak védekezé mechaniz-
musaitdl, és igy Marx progndzisa, sGt , recept-
je” is tévesnek bizonyult.

Bar a gazdasigi visszaesések, recesszik
vagy éppen vilsigok jelenségét a klasszikus
kozgazdasigtan képvisel6i (és egyes neoklasz-
szikus kovetdik) is igy vagy gy kapcsolatba
hoztdk tdrsadalmi jelenségekkel, Marx (és
késSbb voltaképpen John Maynard Keynesis)
elsésorban és hangsulyozottan tdrsadalmi
okokkal és szempontokbdl magyardzta a
ciklikus vélsdgokat. A piacgazdasigban kiala-
kul6 és idérél-idére felszinre keriilé egyen-
sulytalansdg, legyen az

* akdr a (profithajsza miatt) b6viils termelés
okozta tilkindlat és a fizetSképes kereslet-
nek a jovedelemelosztdsi viszonyok miatt
mutatkozd elégtelensége kozoti,

* akdr a megtakaritdsok, vagyis a t6kekindlat
és a beruhdzasok, vagyis a t6ke irdnti ke-
reslet kozotti egyensuly hidnya,

* akdr pedig a gazdasig egymds szimdra ter-
mel6 és piacot ad6 dgazatainak ardnytalan
novekedésébdl fakadé egyensilytalansdg,

igy vagy Ugy a tdrsadalmi egyenlStlenségek
tényével és novekedésével fligg Sssze.

Marx — minthogy a kapitalizmusnak, a
t6ke uralmanak velejdréjaként a tirsadalmi
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egyenlStlenségek novekedését tételezte — ért-
het8en a dolgoz6 tomegek fizetSképes keres-
letének elégtelenségére, vagyis a jovedelemel-
osztds tulajdonviszonyok dltal meghatdrozott
egyenlStlenségébdl fakado kereslethidnyra és
realizdci6s problémdra helyezte a hangsilyt.

Az dltaldnos egyensitlytalansdgok és a cik-
likusan visszatéré valsagok marxi magyardzati-
ban egyszerre és Osszeftiggéen kap helyet a
profitért folyé hajsza miatt mutatkozd tdlter-
melés tendencidja (a ,,tiltermelési vdlsdg” ve-
szélye), és a tomegek fizetSképes kereslete
elégtelen, az el6bbihez képest lemaradé no-
vekedésének jelensége (vagyis a ,,realizdcids
valsag”, illetve a ,,keresletkorldt” problémdja),
tovabbd a fizetések ldncolatdban bekovetkezd
zavarnak, a fizetésképtelenség terjedésének
jelensége (vagyis a pénziigyi, illetve likviditi-
st vdlsdg), és mindezek nyomdn a megtakari-
tésok és a beruhdzdsok kozotti egyensily
felbomlésdnak veszélye, valamint a gazdasig
egyes Osszekapesolddd részei ardnytalan no-
vekedésének problémdja.

A vildggazdasig globalis valsiga — a jelek
szerint—az egyenstlytalansignak fentiekben
felsorolt, Marx 4ltal emlitett megnyilvanulasa-
itegyszerre mutatja fel. (Szentes, 1995, IV/B/3.
fej.) Azt viszont mdr esete valogatja, hogy
éppen melyik a nyit6 vagy elsddleges jelenség
és ok. De mert a monetdris és a redlfolyama-
tok éppugy Gsszetartoznak, mint egyazon
érme két oldala, merd naivitds és tudomany-
talan tévedés a valsigjelenségeket csak az egyik
vagy csak a mésik vonatkozdsdban értelmez-
ni, még ha a kélesonhatdsok sorrendjében és
avalsdg intenzitdsdt tekintve jelentds kiilonb-
ségek is mutatkoznak a monetdris és a redl-
folyamatok szférdjaban.

A mai vildggazdasdgi valsigra vonatkozd-
an a marxi koncepciébdl levonhaté tanulsd-

gokhoz indokolt hozzdtenni, hogy az egyes

orszégok gazdasdgdban a tirsadalmon beliili
egyenl6tlenségek dltal is okozott egyensuly-
talansdg a felgyorsult globalizdcié folytdn
mindinkdbb 6sszekapcsolddik a kialakult és
novekvé nemzetkozi egyenldtlenségek dltal
a vildggazdasigban okozott globdlis egyen-
stlytalansdggal. (Ez kiilondsen nyilvanval6 a
kumulativ elad6sodas tendencidjinak tényé-
ben.) Ezért megoldast egyszerre kell keresni
és biztositani mindkét szinten, vagyis egyrészt
az egyes orszdgok tdrsadalmdnak és gazdasd-
gdnak, mdsrészt a vildggazdasignak és az
emberi tirsadalom egészének a szintjén.

A konjunktira-ciklusnak és a visszatéré
valsdgoknak, féként pedig azok tdrsadalmi
kovetkezményeinek és veszélyeinek problé-
mdja a 20. szdzadban kiilonésen (bdr nem
kizarélag) John Maynard Keynes elméletében
kapott hangstlyr.

A kapitalista piacgazdasig rendszerének
reformélhatdsdgdt, a gazdasdgi folyamatok
szabdlyozhatésdgdt hirdetd Keynes a likvid
vagyontdrgyként spekuldcids célbdl el nem
koltott, vagyis piaci hatékony keresletként
meg nem jelend és beruhdzasra sem keriilé
pénz forgalmon kiviil tartdsibdl ad6dé zavart,
a tlzott méreék(i megtakaritdsi hajlamot és
az abbdl fakadé ,keresletkorlat” jelenségét
dllitotta el6térbe a vélsighoz vezetd ciklikus
folyamat elemzésében.

Bir (vagy taln éppen azért, mert) egyér-
telmten a t8kés piacgazdasdg hive volt,
Keynes a piaci spontaneitds tirsadalmilag
kedvezdtlen hatdsat kivanta korldtozni, a
politikai kockdzatokkal jiré nagyardnyu
munkanélkiiliség kialakuldsat megakadalyoz-
ni. Megolddsként, reformként — mint isme-
retes — olyan piackonform, vagyis piaci esz-
kozokkel, nyilt piaci miiveletekkel, koltség-
vetési és monetdris politikdval t6rténd dllami
szerepvdllaldst ajanlott, amelynek elsérendii
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célja a munkanélkiiliség csokkentése. Ezt a
célt volt hivatva szolgdlni a ,keresletkorlat
4ttorése—a nagyobb megtakaritdsi hajlammal
biré gazdagok progressziv megadéztatdsa (a
jovedelemelosztds médositisa) és a koltség-
vetésbdl finanszirozott dllami megrendelések,
koziileti és joléti beruhdzdsok, kézmunka-
programok stb., valamint a beruhdzdsra
0sztonzd emisszids és kamatpolitika révén.®
A nemzetkozi gazdasdgtan és fejlédés-gaz-
dasdgtan mésodik vilighdborti utin szinre
1€p6 posztkeynesidnus reformista ivdnyzata (és
avele sok tekintetben hasonlé nézeteket vallé
neomarxizmus és ,ujbaloldali” iskola) az
egyenlétlenségek és egyensulytalansdgok
problémdjit mdr nem a nemzetgazdasigok,
hanem a vildggazdasdg szintjén vizsgdlta. El-
téréen az egyenstlytalansdg reverzibilis jelle-
gét és az egyensulynak egy id6 utdn automa-
tikusan is bekdvetkezd ciklikus helyrealldsat
feltételezd korabbi nézetekkel, ez az irdnyzat
a kedvezétlen folyamatok irreverzibilis jelle-
gét hangstilyozza. Vagyis azt, hogy ellentétes
irdnyt, kompenzdl, illetve ellensilyozé be-
avatkozds nélkil a piacgazdasdg rendszere —
annak mind nemzeti, mind pedig nemzetko-
zi, globdlis rendszere — egyre tavolabb keriil
az egyensily dllapotdtdl. Neves képviseldi

¢ Noha Keynes szerint a beruhdzdsok multiplikdtor
hatdsa nyomdn emelkedd jovedelemszint a megtaka-
ritési hajlam novekedése révén végiil is helyredllithatja
a beruhdzdsok és megtakaritdsok kdzotti egyensulyt,
vagyis végsé soron a tékepiaci egyenslyt, ez csak egy
idében elhtz4dé6 folyamatnak a végsd és meglehetdsen
bizonytalan eredménye lehet. (Kiilondsen a munka-
er8piac egyenstlydnak helyredlldsit neheziti a bérek
lefelé rugalmatlan viselkedése.) Minthogy azonban
id6kozben, a konjunktiraciklus lefelé hajlé szakaszdban
anagyardnyt munkanélkiiliség stiyos tdrsadalmi fesziilt-
ségekkel és veszélyes politikai kockdzatokkal jdr, ezért a
rendszer széls6séges politikai er8k dltal t6rténd meg-
dontésének elkeriilése végett van sziikség reformokra,
korményzati szabdlyozdsokra.

(Gunnar Myrdal, Raul Prebisch, Hans Singer,
Thomas Balogh stb.) azt is feltételezik, hogy
a rendszer spontdn miikodésébdl fakadé
egyenlStlenségek is— intézményi beavatkozd-
sok hidnydban — egyre novekednek.

Leegyszeriisitd, egyoldalii nézetek

a mai vilsdgitdkban

Akordbbi vélsdgok torténetének, gydkereinek
ésavonatkozd elmélettdrténeti olvasatoknak
fényében aligha okozhatott tehdt meglepetést
egy globdlis valsig kirobbandsa. Legfeljebb
annak idépontja és konkrét megnyilvinuld-
sdnak médja, valamint az egyes orszdgokra
gyakorolt hatdsa® lehetett kiszimithatatlan.
Es persze az is, hogy milyen tanulsdgokat von
le az emberiség a valsdgbdl, és milyen 1épé-
sekre kertil sor az tjabb valsigok elkerilése
céljdbol.

A vélsig ugyan — amint azt a sz6 (krizis)
eredeti értelme is sugallja — nemcsak kataszt-
rdfaveszélyt, hanem egyszersmine 1ij lehetdséget
is jelent, az emberiség eddigi torténete azon-
ban — sajnos — azt mutatja, hogy dltaldban
elébb kovetkezett be a katasztréfa, miel6te
abbl tanulva sor kertilt volna az j lehetdség
tudatos kihaszndldsdra. Kérdés, hogy a jové-
ben képes lesz-e az emberiség a végpusztuldst
hozé katasztréfa bekovetkezte el6tt megolddst
taldlni az 0j lehetéségek kihasznaldsval.

Mikézben a pénzpiaci vélsdg probléma-
javal szimos kit(inG tanulmany foglalkozik a
nemzetkozi és hazai szakirodalomban, a je-

7 A hatds persze nem fliggetlen az illet8 orszdg éltal
kévetett gazdasgpolitikétSl. Szelényi Ivdn irja: ,Most,
amikor a globdlis findnckapitalizmus vilsdga gyokerei-
ben rdzza meg a vildgot, amikor 192933 dta nem tapasz-
talt gazdasdgi Ssszeomlds napjait éljiik (ami Magyaror-
szdgot, de az egész posztkommunista régiét killondsen
stlyosan érinti), igencsak megkérddjelezhetd a poszt-
kommunista orszdgok dltal 1989-90-ben kévetett neo-
liberalis ttvalasztds bolcsessége.” (Szelényi, 2009, 37.)
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lenlegi globdlis vildggazdasdgi vélsdg termé-
szetére, okaira és megolddsdra, illetve annak
nemzetgazdasdgi keretek kozott megkisérel
kezelésére vonatkozd nézetek némelyike nagy-
mértékben leegyszer
ha egyébként logikus és nehezen kifogasol-
hat6 osszefiiggésekre utalnak is, tébbnyire a
»cs6latds”, s6t olykor az ideoldgiai befolydsolt-
sdg megnyilvinuldsai. Bdr taldn mindinkabb
héttérbe szorulnak a redlisabb és dtfogdbb
vizsgaléddsok nyomdn, nagyon is indokolt
foglalkozni veliik meglehetésen mélyre nytilé

gyokereik és veszélyesen félrevezetd hatdsuk

j és egyoldali. Még

Gyakran nagyfoka leegyszertisités jellem-
zi az arra a kérdésre adott valaszokat, hogy
voltaképpen i van vdlsdgban?, illetve, hogy
milyen a vdlsdg természete?. Sokan még ma is
kizrélag vagy tilzottan csak a vélsdgnak vala-
melyik aspektusdt emelik ki, annak valamely
megjelenési tiinetére, illetve a parcidlis vélsd-
gok valamelyik véltozatdra koncentrdlnak,
mint példdul az ingatlanpiaci, a hitelpiaci, az
addssigszolgalat, illetve fizetési valsigra, vagy
dltaldban a pénzpiacok vélsigira és a likvidi-
tdsi vélsdgra, vagy a bizalmi vélsdgra, illetve a
taltermelési és értékesitési vélsdgra stb.

Nyilvinvaléan kiilonbséget kell tenni a
kiillonféle, id6rél-idére visszatérd és persze
egymassal is Osszefliggd, sot globalizal6dé
parcidlis vdlsdgok, és az ezek alapjdul szolgdld
tart6s és globalis gazdasdgi vélsig kozott.
Eppily indokolt annak a mdr régbta ismert
kiilsnbségnek a figyelembe vétele is, amely a

,16vid” és a ,hosszai hullimd” gazdasdgi ciklu-
sok kozott mutatkozik. Nem kevésbé fontos
felismerni azt a tényt, hogy a globilis vélsig
nemcsak az adott gazdasagi rendszernek és az
azt alkalmaz6 orszdgok (ma mdr gyakorlatilag
szinte minden orszdg) gazdasigdnak a vélsd-
ga, hanem anndl sokkalta t5bb.

Mir 6nmaggban véve annak a kérdésnek
a felvetése is egyfajta leegyszertisitést mutat,
hogy vajon a kapitalizmus kertilt-e vélsigba,
és még inkdbb leegyszeriisités persze az erre
a kérdésre adott nemleges vilasz. Mds a tar-
talma ugyanis annak a kérdésnek, hogy
,valsdgban van-e a kapitalizmus”, mint annak,
hogy ,a kapitalizmus van-e vélsdgban”. E két
kérdésre a helyes valasz sem ugyanaz. Hiszen
a valsig ugyan ,nem”, pontosabban szélva
nem csak és nem egyszertien a kapitalizmus
valsdga, ugyanakkor viszont aligha vonhaté
kétségbe, hogy az a rendszer, illetve minden
olyan rendszer, amelyet — leegyszer(isité dlta-
lanositdssal, vagyis megkiilonboztetés nélkiil
—a, kapitalizmus” fogalmdba sorolnak, bizony
nagyon is valsigban van. Sét, az is nyilvdnva-
16, hogy a tigabb értelemben vett globalis
valsdg kialakuldsa és elmélytilése nem fiigget-
len a kapitalizmusnak nevezett rendszer ma-
kodésétdl és annak hatdsaitol, hanem nagyon
is Osszefligg (Szelényi mdr idézett kifejezésé-
vel) a globdlis fininckapitalizmus valsigdval.
Hasonl6képpen leegyszertisités a vélsig
globdlis jellegét annak foldrajzi kiterjedésével
azonositani. A vilsdg globilis természete nem-
csak a valsdg ,horizontalis” kiterjedését, vala-
mennyi orszdgot elérd hullimdt jelend, ha-
nem az emberi lét, az emberi tarsadalom
fennmaraddsdnak, a fejlédés, s6t az élet fenn-
tarthat6sdgdnak valamennyi aspektusdra
vonatkozd vélsdgjelenségek halmazdt és azok
Lvertikdlis” elmélytilését is. (Mint ahogy a glo-
balizicid, sét, a szlikebb értelemben vett gaz-
dasdgi globalizdci6 fogalma is egyszerre jelen-
ti a viliggazdasig valamennyi orszdgra kiter-
jedd novekedését és az azok kozotti interde-
pendencidk elmélytilését is.)
Azok, akik szerint a kapitalizmus maga
nincs valsigban, hanem annak csak egy jabb
dtmeneti valsdgszakaszdr6l van sz6, minthogy
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— tgymond — ,a kapitalizmus a vélsigokon
keresztiil fejlédik”, elvonatkoztatnak a kapi-
talizmusnak nevezett rendszer sokféle arcula-
tétSl, kiilonbozd vdltozataitol és fejlodésének
irdnyvdltozdsaitl.

A fejlett kapitalizmus szokdsos azonositd-
sa a piacgazdasdg és politikai demokrdcia
kombindci6javal nagyfoku és félrevezetd le-
egyszerUsités. Noha a piacgazdasdgnak nincs
(sincs!) egyértelmi és dltaldnosithaté defini-
cidja, a piac spontdn miikodésének alapvetd
mozzanatai és hatdsai mindamellett t5bbé-
kevésbé jol meghatdrozhatéak. A piacnak egy
n. piacgazdasigban elvileg nemcsak a gaz-
dasigi tevékenységeknek ,jelzései” révén
wrténd (utdlagos!) koordindldsa a funkcitja
(I&sd: , piaci koordindcid”), hanem a forrdsok-
nak (nem feltédentil ésszerti) és a jovedelmek-
nek (dltaldban egyenl6tlen) elosztdsa, valamint
averseny révén a hatékonysdg novelésére vald
Osztonzés is. Csak ezeknek a funkcidknak az
elldtdsa varhaté el egy normdlisan miikodé
piactél, de nem a tdrsadalmi és nemzetkozi
egyenlStlenségek csokkentése vagy valamifé-
le igazsdgossdg biztositasal

Téves az a feltételezés, hogy a zavartalanul
miikod§ piac az emlitett funkcioit képes 7o-
kéletesen ellatni. Mint ahogy téves az a neo-
klasszikus elméleti tétel is, amely szerint az
Gn. ,piaci tokéletlenségek”, igy a monopdliu-
mok képzédése nem a piac spontdn miks-
désébdl és annak torvényszerd hatdsibél,
hanem csupdn a ,,tokéletes piacot megzavarg”
kiilsé koriilményekbdl és hatdsokbodl fakad.

De nem kevésbé téved az sem, aki viszont
az dllamtél varja el a széban forgd funkcidk
jobb teljesitését, és figyelmen kiviil hagyja a

»kormdnyzati tokéletlenségeket’!

A politikai demokrdcia kifejlesztése nem a
t6kés piacgazdasdg terméke (noha nélkiile,

vagyis kordbban, nevezetesen a kettds érte-

lemben szabadd4 valt munkaerd nélkiil, az
nem johetett volna létre). A politikai demok-
récia ugyanis zem a piacgazdasig természetes
fejlédésének az eredménye, hanem éppen-
séggel a t6ke dltal uralt piacgazdasdg miiko-
désével és tdrsadalmi kovetkezményeivel
szemben fellépd (John Kenneth Galbraith
kifejezésével) ellensiilyozd erdé (szakszervezeti
mozgalom, munkdspartok, demokratikus
tdrsadalmi szervezetek, némozgalom stb. 4l-
tal képviselt er6ké).

Megjegyzend§, hogy a parlamenti demok-
rdcia—a négy-ot évente sorra kertilé valasztd-
sok rendjében — persze még nem jelent toké-
letes demokrécidt. A politikai partok arcula-
tdnak és érdekeinek véltozdsa, f6ként pedig
avalasztdsok elStti {gérgetéseik és a kormany-
ra kertilésiik utdni gyakorlati politikdjuk el-
térése mdr eleve kétséget tdimaszt a valédi
demokrécia érvényesiilését illetéen. (Nem is
sz6lva a gazdasig vezetd rétegével val6 Sssze-
fonéddsok hatdsirél) Ha meg rdaddsul a
valasztasok rendje a listds szavazdst irja eld,
tigy sokkal inkdbb a partvezetéshez val vi-
szony, a hiiséges, sét szervilis magatartds —
nem pedig a valasztok eltt torténd személyes
megmérettetés — biztositja a parlamenti he-
lyet. (Hasonléan az egypdrtrendszer valasz-
tdsi gyakorlatihoz. S6t, amikor ez utdbbi mdr
kotelez6vé tette a tobb jeldlt 4llitdsit, ebbdl
a szempontbdl még demokratikusabbnak is
mindsithetd.)

Miként a politikai demokrécia fejlédése,
gy a szocidlis piacgazdasdg is, vagyis a kapi-
talizmusnak az a véltozata is az ,ellensilyozd
er6k” hatékony fellépésének és az 1929-es
valsig tanulsdgaibdl levont kovetkeztetések-
nek az eredménye, amely a piac spontin
miikodésébdl fakadd egyensulytalansigok és
térsadalmilag egyenlétlenitd hatdsok kezelé-
sére, illetve ellenstilyozdsdra az dllam piackon-
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form(!) szabdlyoz6 tevékenységét és szocidlis
intézkedéseinek rendszerét, vagyis a piacgaz-
dasdgnak és a ,,joléti dllamnak” a kombind-
cidjit jelenti.

Taldn széles korben is ideje lenne elgon-
dolkozni azon, hogy vajon nem a kapitaliz-
musnak éppen ez a megreformdlt valtozata

—amelyet sokan, még szocialistdk is, hajlamo-
sak ,lefrni” mint a globalizdci6 folytdn elé-
térbe keriilt ,,nemzeti versenyképesség” javi-
tasdnak kovetelményével ellentétest — lehet-
ne-e, mutatis mutandis, amegfelel6 megoldés
vildgszinten is!

Az olyan kérdések megfogalmazdsa is
nagyfoku leegyszertisitésrdl tantiskodik, hogy
vajon csak a bankok vagy a kormanyzatok
vagy a hiteleket felvevd lakossdg is okozdja-e
a kialakult vélsdgnak. (Nem vonhaté persze
kétségbe a bankok és a kormanyzatok fele-
16ssége, sem a konnyelmiien hiteleket felvevd
dllampolgdroké, de a globlis vélsignak, még
ha csak gazdasdgi értelemben vessziik is,
sokkal osszetettebbek az okai, és mélyebbre
nyulnak a gydkerei.)

Még inkdbb egyoldalt és leegyszertisitd
litdsmaddra vall az arrél sz616 vitdkban elhang-
26 vélemények egy része, hogy vajon @ guz-
dasdgi novekedésnek (nem pedig a tarsadalmi
tejlédésnek) a serkentése vagy az egyensiily
helyredllitdsa jelentse-e a prioritdst. S6t, hogy
melyik egyensilyé, a monetdris, a koltségve-
tési, a kiilkereskedelmi, a fizetési mérlegben
titkroz6dé kiilgazdasigi stb. Mintha ezek
nem is fiiggnének Gssze, és mintha ezek bér-
melyike vagy akdr Gsszessége is fontosabb
lehetne, mint a tdrsadalmi és az dkoldgiai
egyensuly megdrzése, illetve helyredllitisa!
Tovabbd, hogy milyen kamatpolitika, illetve
a nemzeti valuta milyen drfolyama, vagy a
koltségvetési kiaddsoknak milyen lefaragisa
stb. vezethet ki a vélsdgbdl. Barmilyen fontos,

és adott idében és helyen aktudlis kérdések
is ezek, az Gsszeftiggések feltdrdsa és figyelem-
bevétele, valamint a val6di tdrsadalmi priori-
tasok meghatdrozdsa nélkiil csak hibds véla-
szokra késztetnek.

Azok a tanulsdgok, amelyek akdr a korab-
bi valsdgok torténetébdl, akdr az elméletek
vonatkozd torténetébdl levonhaték, zommel
feledésbe meriilnek e vitdk sordn.

Marxra hivatkozni (legaldbbis a vildgnak
ebben a részében) eleve nem ,,illendd”. Marx
tudomdnyos nézeteit (ha azokrdl egyéltaldn
még emlités torténik) rendszerezetten nem
is oktatjak a hazai egyetemeken. Vajon ezt a
tényt annak ideoldgiai kicsengése, Marx
utopisztikus tévedése, nevének a rossz emlé-
ki szovjet rendszerben tortént felmagaszta-
lasa vagy csak elméletének a mainstreambdl
val¢ kizdratottsdga magyardzza?®

Bér Keynes felfogdsinak egyik-masik ele-
me, koncepcidinak és f6ként az dltala beve-
zetett fogalmaknak némelyike (Iévén, hogy
amainstreambe kooptdlédtak) a tankonyvek-
ben is, és olykor a vélsdgvitdkban is emlitésre
keriil, Keynes elméletének legfébb tizenete,
az dltala javasolt gazdasdgpolitikai recept lo-
gikdja, s6t, a ,keynesi forradalom” lényege is
tbbnyire figyelmen kiviil marad.

Sokan tgy vélik (és nemcsak a ,monetaris-
ta ellenforradalom” érvei nyomdan, hanem
minden bizonnyal elmélettdrténeti ismeretek
hidnyabdl fakaddan is), hogy az a keynesi
koncepcién alapulé gazdasigpolitika, ame-

* Ezittal is megjegyzem, hogy a , mainstream”, vagyis

a,,f6 dramlat” megkiilonboztetése nemcsak a kirekesz-
tésre torekvés megnyilvanuldsa, hanem a tudomdny
szerves fejl6désének negligaldsa is. E fejlédésben ugyan-
is az egyes elméleti irdnyzatok és koncepcidk azon tdl,
hogy kévetik és tagadjik egymdst, egyszersmind épite-
nek is egymds eredményeire, kritikailag tovibbfejlesztik

azokat, kolcsonhatdsban vannak, és ki is egészitik

egymist, vagyis szervesen kapcsolédnak.
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lyet a mésodik vilighdbort utdn a nyugati
fejlett piacgazdasigokban a ,,joléti dllam” égi-
sze alatt folytattak, ,csak a kivételes kiilsé
kortilményeknek” koszonhetSen volt sikeres,
s nem a keynesi recept belsé logikdja miatt.

Mirpedig a széban forgd gazdasdgpoliti-
ka nemcsak jél dtgondolt és nagyon is logikus
koncepciéra épiilt, hanem j6 ideig a gyakor-
latban is helyesnek bizonyult. Hiszen a prog-
ressziv ad6ztatdssal médositott jovedelemel-
osztds serkentheti a fogyasztéi kereslet nove-
kedését és ezdltal a termelést és foglalkozta-
tottsdgot, mig az dllami koltségvetési kiadd-
sokbol finanszirozott beruhdzasok és az ,,olcsd
pénz”, vagyis a megnovelt emisszié és az
alacsony kamatldb révén is 6sztonzott ma-
ganberuhdzisok hasonléképpen novelhetik
a termékek mennyiségét és a nemzeti jévedel-
met. Mégpedig olyannyira, hogy a pénzki-
nilathoz felzdrkézhat a pénz irdnti kereslet, a
koltségvetés megnovekedett kiaddsait pedig
ellenstilyozhatjak annak szaporodé bevételei.
Ily médon a keynesi gazdasdgpolitika — a
monetaristik kritikdjdval ellentétben — nem
vezet feltédentil és sziikségképpen inflécids
spirdlhoz és tartds koltségvetési deficithez,
mikozben szocidlisan kedvezd hatést.

Az, hogy ez a gazdasdgpolitika a késGbbi-
ekben, az 1960-as évek végére egyre inkdbb
veszitett hatékonysdgdbol, és az azt alkalmazé
orszdgokban a stagndlds és infldci6 keveréke
(a ,stagflicid”) jelent meg, nem annak téves
logikdjabol kovetkezik.

Igencsak meglepd, ha a széban forgé gaz-
dasdgpolitikai koncepciot, s6t magdt azt a
joléti rendiszert, amely azzal eredetileg Nyuga-
ton egybekapcsolédott, olyanok is ,tilhala-
dottnak” mondjdk, akik valamiféle ,balolda-
Ii?, szocialista, ill. szocidldemokrata irdnyzat
vagy part képviseletében 1épnek fel. Elhang-
zott mdr olyan megjegyzés is egyik-mésik

ilyen személy részérdl, hogy ,a szocidldemok-
ricia hagyomdnyos értékei mar elavultak”.
Vajon ezt tgy kell érteni, hogy a szocidlis ér-
zékenység, a hitrinyos helyzettiekrél valé
gondoskodds, az esélyek egyenldségére és a
tarsadalmi igazsdgossgra torekvés elavult?!
Nemcsak a holisztikus szemléletnek, ha-
nem a makréokondmiai, vagyis nemzetgazda-
sdgi szemléletnek is a hidnydra vall az, aho-
gyan politikusaink és vezet6 kozgazddszaink
nagy része a vélsdgbdl valé kildbalast féként
a bérbol élok és a nyugdijasok jovedelmér csok-
kentd megszoritdsokkal képzeli, s6t akarja is
biztositani. Vagy amikor a kiilf6ldi beruhdzék
szamdra vonzd feltételnek elsésorban az ala-
csony bérkoltségeket tekintik, a nyugdijakra
kifizetett 6sszegeket pedig pusztdn koltségve-
tési tehernek. Holott a bérek és a nyugdijak
nemcsak koltséget, illetve terhet, hanem
egyszersmind a legfébb, tomeges vésarléerdt,
vagyis piacot is jelentenek. Mdrpedig a hazai
piaca,multk” szdmdra is fontos (hacsak nem
a hazai gazdasigtdl elszigetelt bedolgozdi le-
anyvéllalatokat mikodtetnek, amelyek im-
portigényes exporttermékeket gydrtanak), de
még inkdbb fontos a hazai kis- és kozépval-
lalatok szdmdra! Ezek dllami tdmogatdsdnak
sokat hangoztatott célja tires sz6lammd valik,
ha kézben a megszorit intézkedések hatdss-
ra még inkabb sz(ikiil a bels piac.
Koltségvetési, fiskdlis vélsdgot lehet ugyan
megszoritd intézkedésekkel kezelni (més, persze
nem kevésbé fontos kérdés, hogy kinek a
kdrdra), de a gazdasdg egészét stjt6 valsigbol
még soha és sehol nem sikeriilt kijutni!
Sajnélatos, hogy a vélsigvitdkban részt
veve kizgazddszok, s6t, a baloldali gondolko-
ddsuak is tobbnyire megfeledkeznek a keynesi
koncepcié alapvetd gazdasdgpolitikai logikd-
jérdl, kiilonosen annak legfontosabb elemé-
18], nevezetesen a fogyaszt6i keresletnek és a
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megtakaritisoknak a jévedelmek szinvona-
14tdl val6 fiiggésérdl, kovetkezésképpen az
alacsonyabb jovedelmi rétegek javira (és nem
kdrdra) alkalmazandé jovedelmi, illetve adé-
politikarol!

A hazai nyugdijasokat stijté intézkedések
szorgalmazdi megfeledkeznek arrdl az oridsi
szakadékrol, amely a nyugati és a hazai nyug-
dijak redléreéke kozott titong, és arrdl a ha-
talmas kiilonbségrél, amely a nyugati és a
magyar nyugdijasok anyagi helyzete, nyug-
dijba vonuldsa elétti jovedelmi és vagyoni
helyzete k6zott mutatkozik. Az az érv is meg-
tévesztd féligazsig, hogy az aktiv dolgozék
rétege egyre kevésbé tudja ,eltartani” a nyug-
dfjasok mind nagyobb tomegét, mintha ez
utébbiak egyrészt nem fizettek volna évtize-
deken 4t sajat nyugdijuk alapjdnak biztositd-
sdra (egy azzal rosszul gazdalkodé dllami in-
tézménynek), és mintha a nyugdijasok nagy
része mar nem is végezne munkdt, vagy nem
akarna munkdt végezni. De egyébként is —
ellentétben a nyugati orszdgok nyugdijasai-
nak tobbségével — nalunk nagyrészt éppen az
id6s sziil6kre és nagysziil6kre harul nemcsak
az unokak gondozdsa, nevelése, hanem sok-
szor még gyermekeik anyagi timogatdsa is.

Mit gondoljunk azokrdl a politikusokrl,
akik egyfeld| a tdrsadalmi igazsdgossdgrol és
igazsdgos kozteherviselésrdl szénokolnak,
misteld] pedig az egykulesos adbrendszerre vald
dttérést stirgetik — nem tudvdn, vagy csak
cinikusan elhallgatva annak kidltéan antiszo-
cidlis, a gazdagok javdra és a szegények kdrd-
ra érvényesiild jellegér?

Késégkiviil indokolt kritika éri (miként
oly gyakran napjainkban) azt a felfogast és
magatartast, amely csak az dllamtél virja el a

wpaternalista” gondoskoddst, valamennyi siker-
telennek és hdtranyos helyzet(inek a megsegi-
tését. De nem kevésbé indokolt birlni azt az

tjabban divatos ultraliberdlis nézetet, amely
az ongondoskoddst mindenkire kiterjesztett,
dltaldnositd kivetelménynek tekind, vagyis nem
szamol a tdrsadalom arra még vagy mdr nem
képes és sajit hibdjukon kiviil képtelen tagjai
megsegitésének sziikségességével, illetve dlta-
laban az esélyegyenlétlenségek tényével.
Folottébb meglepd, ha egyes, elméletileg
képzettnek hitt kézgazdaszok azt az egyéb-
ként evidencidt megfogalmazé keynesi meg-
dllapitdst is figyelmen kiviil hagyjék, hogy ti.
a megtakaritdsi hajlam nem egyszertien a
kamatldb nagysdgdtl, hanem elsésorban a
jovedelmek szinvonaltél és véltozdsatdl fligg,
a beruhdzasi hajlam pedig alapvetden a pro-
fitrdta jovSbeli varhatd alakuldsétdl. (Ldsd ,a
t6ke hatdrhatékonysdganak” keynesi koncep-
cidjdt, amely persze csak elvétve fordul el a
tananyagokban, ahol egyébként sem illendé
Hprofitrél” beszélni.) Vagyis, csak csekély ha-
tasti lehet a beruhdzdsi kedvnek kamatrita-
csokkentéssel vagy akarcsak adémérsékléssel
val dsztonzése akkor, ha a jovSbeli profitki-
latdsok a piac besziikiilése miatt rosszak.
Megjegyzendd, hogy még a nemzetgaz-
dasdgi vélsig enyhitésére vonatkozé olyan,
egyébként mds szempontbél indokolhaté
javaslatok is egyoldaltsigra vallanak, amelyek
a vallalatokat dltaldban a bérkoleségek és a
bérekre rakodé terhek, addk és jaradékok
csokkentésével kivanjik megsegiteni. Volta-
képpen azt a mikrookondmiai, illetve villa-
lat-gazdasdgtani szemléleter tikrozik, amely-
nek alkalmazdsa egy-egy vallalat, vagyis a
vallalati egyedek részérél még ésszert is, de
makrodkondmiailag, s6t a vallalatok 6sszes-
sége szempontjabdl mdr megkérdéjelezhetd.
A bérkoleségeknek és bérekre rakodd kozter-
heknek az a csokkenése ugyanis, amely az
egyes véllalat szimdra kétségkiviil kedvezd, a
vallalatok Gsszessége szimdra nagyon is ked-
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vezbtlen lehet. Amennyiben a bérek nemzet-
gazdasagi szinten (legaldbbis a hazai piacra

termel§ és szolgdltat6 véllalatok esetében) a

legfébb vasarléerdt jelentik, vagyis csokkené-
stik rontja az értékesitési lehetSségeket, és

amennyiben a vllalati kozterhek enyhitése

korldtozza az dllam infrastruktira-fejlesztd,
kozokratdsi, kozegészségligyi, kozbiztonsdgi

és egyéb kiaddsait, ezdltal kdzvetve novelve a

vllalatok kapcsolatos koltségeit.

A vilsdgvitdkban résztvevd kozgazddszok
és gazdasigpolitikai tandcsadék némelyike
tgy beszél a gazdasagi egyenstly helyreallitd-
sanak, a koltségvetési deficit csokkentésének,
illetve novelése elkeriilésének, a monetaris
egyenstly biztositdsinak, a nemzeti valuta
védelmének, a munkahelyek megérzésének,
a feketegazdasdg visszaszoritdsinak, a lakossdg
adézasi fegyelme javitdsanak stb. (kétségtelen)
sziikségességérdl, vagy éppen a tdrsadalom
nagyobb dldozatvéllalisinak (nem kevésbé
kétségtelen) elkeriilhetetlenségérdl, minthaa
nemzetgazdasdg valamiféle homogén egység
lenne. Mintha tdrsadalmunkban nem alakul-
tak volna ki az elmalt két évtizedben elképesz-
téen gyorsan és minden szempontbdl indo-
kolhatatlanul hatalmas jévedelmi kiilonbsé-
gek. Igy azutdn kevéssé esik sz6 (legfeljebb
tires jelszavak formdjaban) arrél, hogy a kolt-
ségvetési kiaddsok mely tételeit indokolt, és
melyeket nem szabadna csokkenteni, a nem-
zetgazdasdg mely dgazatait és mely munkahe-
lyeket érdemes meg@rizni, a tirsadalom mely
rétegeinek terhét indokolt névelni, jovedelmét
és fogyasztdsat (progressziv, nem pedig egy-
kulcsos) adézdssal csdkkenteni.

Mégkevésbé esik sz a valsdgvitdkon arrdl
aluxusfogyasztasra és felelStlen hitelfelvételek-
re Osztonzd demonstrdcids hatdsrdl, amelynek
kovetkezményeire egyébként mér régéta fel-
hivta a figyelmet a latin-amerikai kbzgazda-

sdgtan, és amely mdr a rendszervéltds el6tt
egyik 6 oka volt hazdnk eladésoddsinak és
a gazdasdg novekvd egyenstlytalansdgdnak.
De nemigen hallani olyan gazdasagpolitikai,
féként ad6zdsi (vagyis nem adminisztrativ)
intézkedések tervérdl sem, amelyek a pazarlé
luxusfogyasztis megfékezését, és az arra, illet-
ve dltaldban a hivalkodasi hajlamra 6szt6nz6
tizleti rekldmok visszaszoritdsdt célozndk.
(Fél6, hogy az dltalanos ingatlanadé vagy va-
gyonadd bevezetése is inkabb a kozéprétegek
terhét noveli majd, nem pedig a hivalkodéan
koltekezd dusgazdagok ardnyos kéztehervi-
selését eredményezi — nem is szdlva a jovedel-
mek elkoltésének médjira és a vagyonok
kiilfoldre mentésére gyakorolt hatésdrdl.)
Néha az is meglepd, bar felteheten ugyan-
csak a vonatkozd elméletnek és logikdjanak
hidnyos ismeretével magyardzhatd, amikor a
neoliberdlis monetarista megkozelitést alkalma-
20k, a gazdasdg monetdris egyenstlyara kon-
centralok kizdrdlag a pénzkindlat vagy a
koltségvetési kiaddsok csokkentésével vélik
az egyensuly helyredllitisit elérni, vagy ami-
kor a kamatpolitikdt tekintik csodaszernek
még akdra nemzeti valuta megvédése céljabol
is. A modern monetarista elmélet ugyanis
nem mell6zi, nem becsiili le a redlfolyamatok
szerepét, és igy a pénz irdnti kereslet felzarké-
zdsdban a gazdasdgi novekedés fontossdgdt
sem a monetdris egyensuly szempontjdb6l.
Megjegyzendd, hogy az a restriktiv gazda-
sagpolitika, amelyet a neoliberdlis monetarista
koncepcié égisze alatt alkalmaztak az USA-
ban, majd mds fejlett orszdgokban az 1970-es
évtizedek mdsodik felétdl kezdve, val6jiban
sohasem felelt meg a monetarista iskola elvei-
nek és logikdjanak. Hiszen a ,kemény kolt-
ségvetési korldt” csak a gazdasdg polgri
szektora és a munkavallaldi réteg bérezése
irdnyaban érvényesiilt, de kordntsem a hadi-
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ipar, a nagy bankok és a munkaadéi jovedel-
mek irdny4ban. Rdadasul nem korldtozta (s6t,
inkabb serkentette) a kereskedelmi bankok
felelétlen hitelezési politikdjdt, a fedezet nél-
kiili hitelteremtésnek és a fogyasztdkat kol-
csondk, aruhitelek felel6tlen felvételére 6sz-
t6nz6 propaganda gyakorlatdt, ezdltal egye-
nesen el8készitve a jelenlegi globalis vélsdghoz
vezetd jelzdloghiteli, pénzpiaci és fizetési za-
varok, krachok kialakuldsat.

Az elébbiekben szérvanyosan emlitett
leegyszertsitések persze kevésbé tlinhetnek
meglepSnek, ha figyelembe vesszitk nemcsak
a politikai megosztottsig hatisit, hanem a
hazai oktatdsban is a f6ként amerikai standard
tankonyvekbdl dradé, implicite ideologikus,
s6t, nagymértékben apologetikus szemlélet-
mddnak és tételeknek a meghonosodast és
terjedését. (Szentes, 2008)

Az egyetemi, f6ként amerikai standard
tankonyvekbdl dtvett tananyagokban, igy az
alapozé kozgazdasdgtani és gazddlkoddstu-
domadnyi térgyak oktatdsdban a kellemetlen
tényeket és az azokrdl sz616 birdlé nézeteket
elhallgatd, félrevezetd és explicite vagy impli-
cite apologetikus megéllapitdsok ma mdr
meglehetdsen ,természetesnek” és megszo-
kottnak tnnek. Olyannyira, hogy mér
szinte az valik gyantssa, és mindsiilhet jobbik
esetben csak ,szakszer(iséget” és a modern
matematikai modellekben megnyilvinulé

»egzaktsdgot” lebecsiild maradi szemlélettinek,
rosszabbik esetben netdn valamilyen ultrabal-
oldali vagy nacionalista ideolégia hivének, aki
azokat megkérdGjelezi és birdlja. A mai stan-
dard tankonyvek zoreénelmietlen és a valdsdg-
16l elvonatkoztatd szemlélete, elméleti tételeik-
nek és matematikai modelljeiknek gyakran
még logikai gyakorlatként is kétséges értéke
és haszndlhatésdga mar fel sem tlinik, még a
legfelkésziiltebb oktatéknak sem. Ennek

bizonyéra az az oka, hogy amig annak idején
a marxista-leninista ideolégia meglehetésen
primitiv ésa ,szocializmus” valésdgdval dssze-
vetve nyilvanval6an apologetikus volt, addig
ezuttal egy igen szofisztikus, kifinomult és a
matematikai egzaktsdg ldtszatdt kelt ideold-
gia hiizédik meg a széban forgd tankonyv-
irodalomban. A ,nemzetkézi szinvonalhoz
val6 igazoddsra” hivatkozds mellett a kritikai
szemlélet ellenében gyakori érvként hangzik
el az, hogy ,az megzavarnd a hallgatdkat a
tudds megszerzésében”.

A globdlis vilsdg valodi természete és okai

Avilsig-vitdk menetében és nemcsak a kozvé-
lemény, hanem a szakma szemében is — a
parcidlis valsigjelenségekre és hatdsokra kon-
centrédlds nyomdn — tobbnyire elsikkad, elho-
mdlyosul az a tény, hogy a viliggazdasdg
globdlis vélsdga miként fligg Gssze a nemzet-
kozi fejlédés-szakadékkal,’ az egyenlétlen
partnerek kozotti, nem szimmetrikus (a nem-
zetkozi druforgalom és tékedramldsok, mun-
kamegosztési és adds—hitelez6i viszonyok stb.
révén kialakult) interdependencidk elmélyii-
lésével, vagyis a vildggazdasdg strukturdlis
egyenlStlenségével és egyensilytalansdgdval.
Még inkdbb figyelmen kiviil marad az, hogy
ma val6jiban nemcsak a viliggazdasdg, ha-
nem az egész emberi tdrsadalom és annak mai
(nagymértékben eltorzult) kultiirdja, életvite-
le, szemléletmddja, magatartdsa és erkolese van

9 Ldszlé Ervin irja (2008, 59—60.): ,A globdlis szint(
gazdasdgi novekedés tovabb folytatddik, azonban
egyre kevesebb ember ldtja haszndt. Sz4zmillidk élnek
nagyon j6 anyagi koriilmények kozott, viszont ezer-
milliék tengbdnek nyomornegyedekben és vérosi
gettdkban. [...] A javak jelenlegi elosztdsa a szegények
és a legszegényebbek tilélését fenyegeti. Es ez a fenye-
getés nem a foldi fizikai és bioldgiai készletek sziikos-
ségének, hanem az ket eloszté gazdasigi rendszer
tokéletlen mikodésének a szdmldjdra frhatd.”
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vdlsdgban. Kovetkezésképpen figyelmen kiviil
marad az is, hogy a megismétl6d6 ilyen-olyan
parcidlis vélsdgoknak és azok globalizal6dé-
sanak ma mdr mindink4bb ez a széles és 4t-
fogd értelemben vett globdlis valsdg adja a
talajdt, dltaldnos hdtterét.

Ezt a vélsigot a t6ke (6nmagdban véve

természetes) logikdja és igényei szerint mui-
kod6 piacgazdasignak és a piac sajat kompe-
tencidjdn, természetes funkciéin tilmend
kiterjedésének tdrsadalmi hatdsai idézik el6.
A piac miikidésének, torvényeinek, kovetelmé-
nyeinek és hatdsainak ez a tilterjeszkedése
nemcsak azt jelent, hogy a gazdasdgi tevékeny-
ségnek nem a valés emberi sziikségletek ki-
elégitése, hanem a profitszerzés a célja, hanem
azt is, hogy minden (a kultdra, a sport, a tudo-
mdny, sét az erkolces és maga az emberi test
is) a piac torvényeinek rendelédik ald.

A munkaerd druva vilisa a t6kés piacgaz-
dasdg természetes jelensége és kritériuma. A
kommodifikdci6, vagyis az druvd tétel azon-
ban ma mdr olyan messzire terjed, hogy
nemcsak sok, testét (a megélhetésért vagy a
meggazdagoddsért) druba bocsitd szerencsét-
len sorsti né prostitudlédik, hanem bizonyos
értelemben prostitudltakka vélnak egyre tob-
ben a tisztességes és tdrsadalmilag nagyra
becsiilt foglalkozastiak korében is. Miként a
reklamokat terjeszt6 és alantas fzléseket kiszol-
gal6 szinész, az olcsé szérakoztatdsra szakoso-
dé, egyébként tehetséges zenemiivész, a més
klubok és orszdgok felé kiajanlott sportold,
s6ta minél obb tandijfizetd didk, illetve egye-
temi hallgaté megszerzése és megtartésa ér-
dekében a tanulmdnyi kovetelményeket
csokkentd oktatd, a gydgyszergyarak és keres-
kedelmi cégek juttatdsait lesé patikus, a sajdt
tudomdnyos kutatdsdt jol fizetett szakértdi
szerepért vagy igazgatGsagi, feliigyel bizott-
sagi stb. tagsdgért feldldozé tudds is. Megen-

gedhetetlen tdlzés lenne persze dltaldnositani,
hiszen a t6bbség taldn még ellendll a kisértés-
nek. De mdr 6nmagdban véve is riasztd tiinet,
ha a pénzért megudsdrolhatd magatartds— még
ha akar csak szérvinyosan is — olyan foglal-
kozdsokndl jelenik meg, amelyeknél a szak-
mai 6nérzet és erkdlesi tartds volt hagyomd-
nyosan a jellemzd.

Ma mdy mindennek megvan a piaca, és igy
az dra is, mikozben eltiinik a valddi érték. Ki-
alakul az emberi testrészek piaca is, és a transz-
plantdciés technika fejlédésével azok keres-
kedelme. Egyre tobb embernek a nyerészke-
dés, a barmilyen dron é médon, mdsok és a
kozosség kdrdra megszerezhetd vagyon és
annak novelése vélik legfébb életcéljava.

Ldszls Ervin (2008) a terjeszkedd fejlodés
fogalmaval irja le a piac tilburjdnzd jelenségét,
és az abbdl fakadé emberi, illetve véllalati
magatartast. A terjeszkedd fejlédés céljait
roviden a , legy6zés, leigazds, fogyasztas” céljé-
ban hatdrozza meg, és ez utébbit szolgilé
eszkozok, médszerek kozott kiemeli ,,az em-
berek igényeit fokoz6, mesterségesen felkeltd
és a fogyasztasi szokdsokat megvaltoztatd
médszereknek”, a propaganddnak és a rekldm-
nak a technikdit, illetve ,,a termékek gyartéi
és a szolgdltatdsokat kindlok akaratdnak a
vasarlokra és az tigyfelekre valé rder6ltetését”.
(Ldszlb, 2008, 68—69.)

Az emberi kozosségben — noha annak
sziiletésekor a primitiv torzsi tdrsadalmakon
beliil még természetes volt a szolidaritds és
egytittmikodés, igaz, a Természet mostoha
koriilményei és a technika fejletlensége altal
kikényszeritve — ma a verseny, s6t, a bellum
omnia contra omnes valt dltaldnos kovetel-
ménnyé, és a ,versenyképesség” javitisa vagy
meg6rzése cimén indokoltan lehet megtagad-
ni a szocidlis szempontok érvényesitését, és
drasztikusan lefaragni a szocidlis kiaddsokat.
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Mindez persze 6sszefligg annak a globa-
lizécids folyamatnak a kiszélesedésével és fel-
gyorsuldsival, amelynek — bdr nem sziikség-
szer(i — tovdbbra is a profitszerzés célja, és a
hatalomvagy 4ltal megszabott kévetelménye-
ket, vagyis egy zér6 osszegli jéték szabdlyait
dltaldnositja. Hiszen az az orszdg, ha még
lenne is ilyen, amelyik nem 6hajt igazodni a
fennallé vildgrend széban forgd torvényeihez,
eleve lemarad abban a versenyben és ,fejlé-

ési” folyamatban, amelynek irdnya, tartalma
és éreékrendje nagyon is megkérdéjelezhetd.

A profitszerzésre, meggazdagoddsra irdnyu-
16 hajsza é a hatalomuvdgy olyan tevékenységek
fenntartisdt, sét kiterjesztését sugallja, ame-
lyek mindinkdbb veszélyeztetik a Fold okols-
giai egyensiilydt. A fejlideés fenmtarthatdsdganak
kovetelménye — még ha csak, és tévesen leegy-
szertisitve pusztdn dkoldgiai értelemben fog-
juk is fel azt— maga is viligméret(i tarsadalmi
osszefogdst, szolidaritdst és egytittmiikodést,
valamint a gazdasagi folyamatok szabélyoza-
sét tételezi fel.

A tovdbbra is foly6, s jabb lendiiletet
kapé fegyverkezés és militarizdlédds, amely
mindinkabb csak az tizleti érdekek dltal ger-
jesztett vagy fokozott konfliktusokbdl busds
hasznot szerz$ fegyvergyértdk és fegyverzet-
keresked6k érdekeihez igazodik, mindinkabb
az emberi tdrsadalom egészét veszélyezteti,
valamennyi tagjdnak biztonsdgdt dssa ald. A
globalizdléds terrorizmus valédi tdptalaja a
tarsadalmi és nemzetkozi egyenlGtlenségek
elmélyiilése, és egyes népek, népcsoportok
vagy tdrsadalmi rétegek reménytelen helyzet-
be sodréddsa. Ezért nem lehet eredményes
ellenszere a katonai erdszak. Erészak ugyan-
is csak jabb erdszakot sziil.

De lehet-e csoddlkozni az erdszak kultuszd-
nak tetjedésén, ha azt nap mint nap népszerti-
siti a média, ha az 4rad a televizi4 csatorndin

at, az interneten, a filmek z6mébdl stb.?! Ma
mdr szinte csak az okoz még meglepetést (de
mdr az is egyre kevésbé) a kézvéleményben,
ha az erdszak az iskolakra, s6t az évodakra és
bolesédékre is kiterjed. A csalddon beliili
erészak mdr szinte kozhelyszimba megy.

Csodilkozhatunk-e a mdsok megértésé-
nek és a tolerancidnak hidnydn, amikor az
erészakos, onzd individualizmus, a minden-
dron sikerre torekv, mésokon dtgdzol6 egyén
magatartisa valik kovetendd példavd a filmek,
tévémiisorok, képes lapok és bulvarijsigok
vildgdban?!

Es csodilkozhatunk-e az erkelcsi lealacso-
nyodds, a szellemi és lulturdlis degraddlodds, a
nyelvi és viselkedeési eldurvulds tomegessé valo
jelenségein, ha a televizié képernydjén és a
szines jsdgokban az izléstelen pornografia, az

Laltesti” humor, a ,celebek” magdnélete és
hélészobatitkainak kiteregetése, kulturdlatlan
viselkedése, vagy éppen emésztési zavarainak
megnyilvanuldsa kap elékeld helyet? Ha a
kulturdlis értékrend helyett a ,,nézettségi in-
dex” hatdrozza meg a misorpolitikdt? Ha a
tdjékoztatds, miivel6dés és szinvonalas széra-
koztatds rovdsdra ostoba rekldmok veszik el
amiisorid6 egy részét és a nézd, illetve hallga-
6 kedvét; ha jobb sorsra érdemes szinészek
és mds miivészek adjék el magukat rekldm-
szerepekért, és ha mivészi produkcidk helyett
a villdban” vagy a dzsungelben egytittélésre
késztetett személyek intim tigyeivel vagy
(jobbik esetben) ,,vacsoracsatdkkal” hiilyitik
a néz6t? Vagy ha a n6i szépség és a természe-
tes erotika az iizleti reklimok mindennapi
eszkozévé lesz, mig a testi és lelki aberraci6
valik a médidban népszerivé, s6t hivalkodé-
vd, és ha mdr a szinpadi el6addsokon és a
kozszolgalati televizid és ridié miisoraiban is
szinte 4ltaldnossa kezd vélni a ,,nyomdafesté-
ket nem tir&” szavak hasznalata stb.?!
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Vagy csoddlkozhatunk-e a mai valsdg
kirobbanasiban szerepet jétszd feleldtlen hitel-
Jelvételeken; olyan hitelek tdmeges felvételén,
amelyek visszafizethetSsége bizonytalan ala-
pokra, megfelel fedezet hidnydra épiilt, ami-
kor a bankok és kereskedelmi véllalatok
reklimhadjdratai osztonoztek (és Gszténdz-
nek) arra, és amikor az ,Gjgazdagok” hival-
kodasi hajlama nemcsak sajdt luxuskiaddsaik
novelésére készreti Sket, hanem a kevésbé
gazdagokat is utdnzdsukra Gsztonzi? Minél
t6bb a szegény, a munkanélkiili, a hajléktalan
és mds hitrdnyos helyzet(i, anndl nagyobb
luxust, fénytz6 villdkat, lakdsokat, drdga
autdkar, ékszereket, ,;wellness -utazasokat stb.
népszerisitenek a tévécsatorndk, és anndl
inkdbb terjed még a szerény jovedelm csa-
ladok kérében is az tinnepek és tinneplések
kapcsdn az ésszertitlen ajandékdomping?!

Miért nem esik sz6 a szakmai vitdkon vagy
a tankonyvekben arrél, hogy szdmos csaldd,
vallalat és orszdg eladdsoddsa vagy az dllam
koltségvetési deficitje miként fligg Gssze a mdr
emlitett demonstriciés hatdssal, amely a leg-
gazdagabbak fogyasztdsi szokasainak és élet-
médjdnak, hivalkodasi hajlaménak bemuta-
tdsdval és népszeriisitésével masokat is utdn-
zdsra késztet?! Nem lenne ideje végre komo-
lyan venni a hivalkoddsi hajlamot, annak a
médidban valé népszer(sitését és tomegha-
tdsdt, vagyis korldtozésdra tenni is valamit?

A valaha oly nagyon kivant szdlds- és gyii-
lekezési szabadsdgnak éppugy, mint a munkds
szolidaritdsnatk é& a hazafisdgnak az eszméje az
azzal visszaél6k tevékenysége nyomdn egyre
inkd4bb tires vagy éppen kétes érték(i jelszéva
degraddlédik, amelyre hivatkozva meg lehet
sérteni a tobbség szabadsigjogait, a dolgozdk
twbbségének érdekeit, illetve mds nemzetek
vagy més nemzetiségli kisebbségek érzelmeit.

A liberalizmus eszméjét nagyrészt maguk a

liberalis partpolitikusok jdratjék le. Egyes
szocialista, szocidldemokrata partpolitikusok
antiszocidlis gazdasdgpolitikai intézkedések

»csomagijait” vezetik be, vagy tdimogatjdk. A
nemzeti érdekekre hivatkoz6 jobboldali par-
tok egyes vezetdi nacionalista demagdgidval
szélsbséges, idegengytiloletet keltd és dllam-
kozi konfliktusokat okozé erék szdmdra te-
remtenek tiptalajt. Keresztény pértok vezetdi,
egyhdzi és mas vallasi vezetSk kozott tobben
is csak szavakban hirdetnek békét, erkolcsot,
amds hitliek irdnti tiirelmet, megbékélést, sét
szeretetet, mikozben a gytlolkodéket, gyt-
l6letkeltdket tdimogatjak, erkolestelenséget
takargatnak, vagy hagynak sz6 nélkiil, és
(kimondva vagy kimondatlanul) sajit oldal-
10l a ,;szent hdbordt” is jogosnak hiszik.

De ha csalédunk is a liberalisokban, f6-
ként pedig az ultraliberdlis politikusokban,
azért még nem kell csalédnunk a liberalizimus
eszméjében! Ha csalédunk is a szocialistdkban,
féként pedig csalédtunk a magit ,,szocialista
rendszernek” nevezd diktattirdban, azért még
nem kell csalédnunk a szocializmus eszméjé-
ben! Ha csal6dunk a nacionalistdkban, féként
idegengytloletet szité demagdgidjukban,
még semmi esetre sem kell csalédnunk a /a-
zaftsdg eszméiében. Es ha csalédunk az egyhd-
zakban, azok papjaiban, féként pedig a kép-
mutaté valldsossdgban, azért még semmi
esetre sem indokolt, hogy csalédjunk Izenben
(barmilyen néven nevezziik is, és barmilyen,
nevetségesen irredlis emberi, s6t férfidi alak-
zatban képzeljiik is el a csodalatos vildgegye-
tem megteremt$jér)!

Cselekevési lehetdségek és gyakorlati teenddk

az iddszakos és részleges gazdasdgi
vildgvdlsdgok esetében

Ajelenlegi globilis valsdg lekiizdésére és Gjabb
globdlis valsigok elkertilésére tartésnak igér-
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kezé megolddst nemzetgazdasdgi keretek
kozott, sét egy orszdg egész tarsadalmdnak
(nemcsak gazdasdgdnak) viszonyai kozote
eleve nem lehet taldlni, tekintettel a globalis

interdependencidk és kolcsdnhatdsok valésd-
gdra.
A gazdasdgpolitikdnak viszont nagy a fe-
leléssége a vélsdg kedvezdtlen tdrsadalmi ha-
tdsainak, f6kénta lakossdg szegényebb rétegét
és a munkanélkiilivé valokat sajté kovetkez-
ményeinek és politikai kockdzatdnak a mér-
séklésében, nem utolsdsorban a kozterhek és

kozos dldozatok — amennyire csak lehet —
igazsdgos elosztdsat illetden. Ez egyebek ko-
zott olyan adépolitikdt kivinna, amely — szo-
ges ellentétben a gyakorta javasolt egykulcsos

addztatdssal, s6t még a jelenlegi, inkabb csak
adminisztrativ tdbbletmunkdt okozé és csak
a viszonylag jobban keresket terhel§ kiilon-
adé alkalmazdsan is tilmenden — még t5bb

és magasabb addkulccsal biztosithatnd az

el6bbiekéhez képest is orids jovedelmeket
élvezd gazdagok ardnyos kozteherviselését,
novelné a koltségvetési bevételeket és egyszer-
smind korldtozéan hatna a hivalkodasi haj-
lamra és az importigényes luxuskiaddsokra.

A terheket eloszté és , fijdalomesillapits”
tiineti kezelésen tilmenden sokat lehet és kell
is tenni a globdlis valsg remélt megsziinte
utdn vdrhat6 konjunkrurilis fellendiiléssel
nyil6 4j lehetdségekre vald felkésziilésben, illet-
ve a felkészitésben.

Mindezeken feliil lehet és kell is tenni a
széles értelemben vett, vagyis nemcsak a gaz-
dasdgban, hanem a tdrsadalom mds szférdi-
ban is megmutatkozd, illetve gyokerezd valsig
orszdgon beliili megnyilvanuldsainak csok-
kentésére is, amivel még akar példdt is mu-
tathatunk mds orszdgoknak.

A globilis gazdasdgi vélsdgot kivetd vér-
haté fejlemények még inkdbb felértékelik a

tudést, a kreativitast, a konvertalhaté elmé-
leti és médszertani ismereteket, a munkaerd

fizikai és szellemi mindségét, fegyelmezettsé-
gét, munkakultirdjit, nyelveuddsic stb., és

nem utolsésorban a szellemi t6ke fejlesztésé-
ben és az oktatds szinvonaldnak javitdsiban,
valamint a hazai technoldgiai szint emelésé-
ben meghatdrozo szerepet jétsz6 tudomdnyos

kutatdsi és fejlesztési kapacitdsokat. Ezért
minden kordbbindl nagyobb figyelmet és

forrdsokat kell biztositani a kdzegészségiiay,
kozoktatds, mitvelddés é a tudomdnyos kutatd-
sok fejlesztésére.

Ez azonban nemcsak nagyobb figyelmet
és forrsokat kivan, hanem céltudatos fejlesz-
téspolitikat, szerkezeti vdltozdsokar a gazda-
sdgban és t6ként szellemi és erkolesi megiijuldst,
val6sdghti ismeretanyagokat, valédi kultura-
lis értékek terjesztését, és persze tehetséggon-
dozdst az egyenldtlen esélyek csokkentése,
kompenzildsa mellett.

A jelenlegi pénziigyi, illetve gazdasdgi
vilsdgon minden bizonnyal hamarosan tdljut
avildg, és remélhetdleg el6bb-utébb haziank
is. De vajon ez mdr megnyugtathat minket,
ha az azt el6idéz6 alapvet§ okok, vagyis a
novekvd tdrsadalmi és nemzetkozi egyenlét-
lenségek, valamint a természetet és mds em-
bereket, népeket megkdrositd, az egytiteélés
és egytittmiikodés szabélyait sérté magatar-
tasformdk megmaradnak?

Miért csak azért aggddnak sokan, kiil6no-
sen ellenzéki politikusok kiilf6ldon és nalunk
egyarant, hogy a jelenlegi vélsigkezelés okdn
milyen 4j dllamadéssagok képzddnek, és azok
majd mennyire terhelik a jové generdci6it?
Miért nem azért, illetve azért is, hogy ha az
emberi tdrsadalom globilis vélsdgdnak talajac
illetéen minden marad a régiben, akkor a
jové oly nagyon féltett generdciéi hogyan

élnek majd (ha egydltaldn)?
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Vagyis nemcsak a gazdasagi valsig kezelé-
sére, illetve kovetkezményeinek enyhitésére
van sziikség, hanem — miként vildgszerte —a
széles értelemben vett tdrsadalmi vélsdg meg-
olddsdra, Gj alternativdk keresésére is!

A vildgrdrsadalom globdlis vdlsdgdnak
megolddsdhoz sziikséges vdltozdsokrdl
mint valddi alternativikrdl — még ha azok
utdpisztikusnak tiinhetnek is

A vélsig globdlis jellegét, eredetét és hatdsait,
valamint nemcsak a vildggazdasig egyenl6t-
len viszonyaival, hanem az egész emberiség
mai kultdrdjaban, életvitelében, szemléletmdd-
jaban, magatartdsdban, erkdlesében, az embe-
rek egymdshoz és a természethez val6 viszo-
nyaban és intézményeiben is meglévé ano-
mdlidkkal val6 dsszefliggését figyelembe véve
nyilvinvalénak ttinik, hogy a vildgtdrsadalom
szdmdra sorsdontd kérdéssé valt a megoldds,
vagyis egy val6di és lehetséges alternativa.
Aligha kétséges, hogy a jov6ben egy, a
t6ke 4ltal uralt piacgazdasdg és a piac dltal
uralt tdrsadalom rendszere helyett és az
dllam diktatorikus uralmat megval6sité
militarizdlt rendszer ellenében is valamilyen
harmadik rendszer jelentheti a valédi al-
ternativdt, amelyben nem a piac, nem is az

° A nyoni székhelyl International Foundation of
Development Alternatives, amely publikdciéinak cim-
lapjara Nagy Imre és Salvador Allende nevét irta, az
1970-¢es évtized mdsodik és az 1980-as évtized elsd fe-
[ében rendezett nemzetkozi szemindriumain a , létezd
kapitalizmus” és a ,létezd szocializmus” ellenében a
third system, vagyis a ,harmadik rendszer” perspekti-
vdjdt jeldlte meg alternativaként. Ezeken a szemindri-
umokon, amelyek némelyikén meghivottként részt
vettem, a nemzetkozi, tdrsadalmi, politikai, s6t 6kold-
giai problémdkrdl folytatott élvezetes és tanulsdgos
vitdk legfébb kovetkeztetését a ,harmadik rendszer”
lényegérdl taldn a legmarkdnsabban Marc Nerfinnek,
az Alapitvny igazgatéjanak a Development Dialogue-
ban megjelent cikke és annak cime: Neither Prince Nor

dllam, hanem a mindkettét ellendérzése alatt
tartd civil tarsadalom globdlis rendszere jon
létre. Egy olyan vildgrend, amelyben az
er6forrasok és jovedelmek rendszeres és meg-
feleld (nem a segélyezés mesterséges eszkozé-
vel, hanem belsé és nemzetkozi adéztatassal,

»kohézids” és ,strukturdlis alapok” képzése és
felhasznaldsa révén, valamint célirdnyos be-
ruhdzdsi osztonzdkkel vald) djraelosztdsa
biztosithatja a fejl6dés minden ember és
minden nép szimdra megnyil6 lehet6ségét
és fenntarthatdsdgdt, valamint annak a vals-
sdgos emberi sziikséglerek kielégitésére irdnyult-
sigit." Egy olyan vildgrend, amely a vildg-
tarsadalom egészének (ma még nem létezd)
demokratikus képviseletére, avildg valamennyi
polgdrdnak sajdt érdekei kifejezésében, kép-
viseltetésében és az 6t is érintd tigyekre vo-
natkozd dontéshozatalban val6 részvételi le-
hetdségét, vagyis a vildg civil tdrsadalma or-
szdghatdrokat keresztezd onszervez8désének
és szervezetei val6sdgos globdlis intézmények-
ben valé ardnyos képviseletét is biztositja. Egy
olyan vildgrend, amely gondoskodik a ter-
mészet és az annak részét képezd emberi faj
kozotti viszony alapvetd megvaltozasirdl, a
természeti kornyezet megbvasardl és az okold-
giai egyensuly helyredllitdsarol.

Merchan: Citizen fejezte ki. (Nerfin, 1987, 170-195.)
E szerint egy olyan rendszer kifejlesztése a cél, s6t az
egyetlen biztatd alternativa, amelyben sem nem az
4llam, sem nem a piac jdtssza a domindns szerepet,
hanem a citoyenek, az 6ntudatos polgérok kézossége,
vagyisa civil tdrsadalom. Eza gondolat ma id8szertibb,
mint valaha, é nemcsak nemzeti, hanem globdlis
vonatkozdsban is.

" Az ILO 1975-ben rendezett Foglalkozatdsi Vildgkon-

ferencidjinak egyik ajinldsa volt a basic needs oriented

development, vagyis az alapvetd sziikségletekre irdnyul6
fejlédés minden orszdgban megvaldsitandé célkittizése,
amely a luxuscikkek, wmegpusztité fegyverek, egész-
séget kdrositd termékek, kabitészerek stb. termelésének

és forgalmazdsénak a visszaszoritdsit kivinta jelenteni.
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A dilemma persze az, hogy miként, mi-
lyen titon és elvek alapjdn lehetséges a fenn-
dllé rendszert globdlis szinten, vagyis mint
vildgrendszert békés és demokratikus médon
egy valéban 4j (,harmadik”) rendszerré tala-
kitani.

A mai viszonyok és koriilmények kozott
azonban a tdvolabbi jévére vonatkoz6 elkép-
zelések és a kiilonféle ideolégiai koncepcidk
helyett bizonyara helyesebb és iddszeriibh
azon az Gton keresni (legaldbbis egyelére) az
alternativdt, amely figyelembe vesz néhany,
bar csak korldtozottan és tokéletleniil, sét
részben csak dtmenetileg megvalésult kezde-
ményezést, illetve példat. Ilyen a fejlett t6kés
orszdgokon beliil a mdsodik vilighdborti utin
létrehozott ,,szocidlis piacgazdasdg” és joléri
rendiszer, még ha azt az utébbi évtizedekben
alapjaiban kezdte is ki a felgyorsult globalizacié.
De ilyen a demokratizilédds folyamata j6
néhdny, kordbban diktatérikus berendezke-
désti orszagban, és f6ként ilyen a civil szerve-
zetek vildgszerte novekvd aktivitdsa is.

Ahhoz persze, hogy e korldtozott éreékii
és korldtozottan érvényesiil6 példak vildgszin-
ten is kvethetSk legyenek, és kibontakozhas-
son a vildgtrsadalomnak egy Uj, békés és
demokratikus rendje, szitkség van az dllam-
kozi megéllapoddsok és a nemzetkozi szerve-
zetek, valamint multilaterdlis intézmények
tovibbfejlesztésére, tovibba a civil tarsadalom
globdlis szervezddéseinek kibontakozdsdra,
terjedésére és teljes jogu aktiv fellépésére a
nemzetkozi szervezetekben is. Nélkiilozhe-
tetlen tovdbba a tdrsadalmakon beliili és
nemzetkozi, illetve dllamkozi egytittmikodés,
érdekegyeztetés, kompromisszumkeresés és
kozos cselekvés gyakorlatanak tovébbfejlesz-
tése, de sziikség van a nemzetkozi intézmé-
nyek és az egyes kormdnyzatok, valamint és
kiilonosen a civil szervezetek részérél az er-

kolcsi és szellemi meggjuldst serkentd és td-
mogaté hatékony intézkedésekre, illetve fel-
1épésre, valamint és ezzel is Gsszefliggésben
egy »Uj felvildgosodasra” és egy dltalnos er-
kolesi megtijuldsra is.

Olyan intézkedésekre is sziikség lenne (az
egyes dllamok és a nemzetkdzi intézmények
részérdl is), amelyek gétat szabnak a termé-
szeti kdrnyezet szennyezésének, a szabadsdg-
jogokkal valé visszaéléseknek, a masok ellen
gytlsletet szité barmilyen megnyilatkozdsok-
nak, tovabbd gazdasdgi, és ha kell, jogi eszko-
z0ket is alkalmazva korldtozzdk a kommuni-
kdci6 és informatika vildgdban, a médidban,
tévéaddsokban, filmekben és tjsdgokban az
er6szak kultusza és a pornogrifia terjesztését,
valamint a luxuskiaddsokra, felelétlen hitel-
felvételekre 6szt6nzé tizleti propagandat.

Az ,,1j felvildgosoddsnak” nemcsak a tudo-
médnyt kell megszabaditania az ideol6gidktdl,
a csak korldtozottan érvényes tételek 6rokér-
vény( hittételekként kezelésétdl és politikai
érdekekhez igazitdsdtl, hanem a valldsokat,
illetve a vallasi hitet is a politika befoly4sétdl
és politikai célokra valé manipuldlt felhasz-
ndldsdtdl. Kiilondsen attél, hogy mikozben
az emberek és népek kozotti békét, szeretetet
hirdetik és az emberi viszonyok jobbitdsira
torekednek, fel lehessen haszndlni barmelyi-
ket is a gytilolkddés, a pértpolitikai csatdro-
zdsok, a nacionalista idegengytilolet és hibo-
ruskodds szitdsdra, terrorcselekmények és
bosszithadjdratok igazoldsdra.

Az emberiség szitkségessé vélt erkolcsi
megiijuldsinak ényegét Ldszlé Ervin pro-
fesszor igy fogalmazta meg: , El kell hagyni
a mostani értékeket, és teljes mértékben a
fenntarthatésdg felé kell fordulni.” Ez azt
is jelenti, hogy az elmult korszakok ,,logoszra
alapozott civilizdcié6it”, kiilonosen pedig ,.a
civilizdcié jelenleg uralkodé formdjénak
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alapjdt képez6 rovid tdvi racionalitds” rend-
szerét fel kell valtani ,,a holosz teljességen és
egységen alapuld civilizdcidjaval”. Vagyis el
kell jutni ,a logoszbdl, a mai gazdasigilag,
politikailag és kulturdlisan széttoredezett
civilizdciobdl egy szolidaritisra meg nemze-
tek és kultardk kozti egytittélésre és egytitt-
miikodésre torekvd globalis civilizdciéba, a
holoszba.” (Lisd Fenntarthato fejlédés kon-
ferencia, 2008, 12.; Liszld, 2008, 105., 55.)
Ezt taldn csak azzal lehetne még kiegé-
sziteni, hogy a ,logosz” érvényesiilése ma
mir mindinkdbb lehetetlenné vagy legaldbb-
is korlatozottd valik azokban a kordbban még
viszonylag autoném egységekben is, mint
amilyenek az egyes orszdgok, azok tdrsadal-
ma, nemzetgazdasiga, dllama, vagy azokon
beliil az egyes rétegek, vllalatok és intézmé-
nyek. A globalizdlédds ugyanis nemcsak
Lkiils¢” hatdsoknak teszi ki az ilyen egységeket,
amint ezt a jelenlegi vélsg jol példdzza, ha-
nem beliilrdl is bomlasztja (hogy kézben a
jelenben, illetve a jovében vildgszinten alkos-
son Uj, integralt egységeket). A gazdasigi,
tarsadalmi, sét kulturdlis és moralis dezin-
tegraci6 jelensége, amely kordbban csak a
gyengénfejlett, tn. fejlédé orszagok sajétos-
sdga volt, az utébbi évtizedekben a fejlettebb
orszdgokra is jellemz6vé vilt, ami 6nmagd-
ban véve is korldtozza az adott (persze kordb-
ban sem homogén) egységen beliil az éssze-
riinek tartott tdrsadalmi, gazdasdgi, jogi,
kulturilis és erkodlesi normdak betartdsat, il-
letve meg6rzését. A ,holosz” ezért ebbél a
szempontbdl is kivdnatos, s6t parancsoléan
sziikséges az emberiség fennmaraddsa és a
fejlédés fenntarthatésiga céljdbdl. Az ,4j
felvildgosodds” és erkolesi meguijulds is csak
aholosz’, az egész emberi tdrsadalom egytit-
tes torekvéseként, az allamok és civil szerve-
zetek kozos, Osszehangolt fellépésével telje-

sedhet ki. A globalizci6 is csak igy nyerhet
Gj arculatot.
Az erkolesi megiijulds, egy Gj kultira, a
splanetdris erkoles” kifejlédése érdekében
sokat, nagyon is sokat lehet és kell is tenni.
Mégpedig nemcsak a kormdnyzatoknak,
hanem a politika, a gazdasdg, a tudomdny, a
kultiira és a média minden szerepl6jének,
f6ként az oktatdknak, nevelknek, sziiléknek,
s6t, mindenkinek, valamennyitinknek. Min-
denekel6tt azért, hogy ne a piac, ne az tizleti
szempont, ne az dldokls verseny és a pénz
utdni hajsza hatdrozza meg az emberi viszo-
nyokat, és az orszdgok, nemzetek, dllamok
viszonyit se a hatalmi torekvés, a legy6zés
vagy revans szandéka, s6t ne is a ,,versenyké-
pesség” szempontja.

Osszefog/alo'

A jelenlegi valsiggal és az abbdl kivezetd
utakkal foglalkozé vitdkban megnyilvinulé
leegyszertsité nézetek és egyoldalt szemlélet
miatt nemigen deriil fény a csak globalizalé-
dé pénzpiaci valsdgok és az eleve globdlis
jellegti vildggazdasdgi valsdg, valamint a piac
tdlterjeszkedésébdl, dominancidjabél fakadé
térsadalmi, erkolcsi és szellemi vélsdg kozott
kiilonbségre és Osszeftiggésre. Hibds az a le-
egyszerisitd feltevés is, hogy a nemzetgazda-
sdgnak a globalizdlédds nyomdn bekovetke-
zett dltaldnos vélsdgat restriktiv, jovedelem-
csokkentd intézkedésekkel kezelni lehet.
Ezekkel legfeljebb a kéltségvetési deficit és az
inflaci6 tarthaté korddban, de egy altalinos
gazdasdgi vélsdgbdl még soha és sehol nem
sikerilt ilyen eszkozokkel kijutni. A bérbdl
és nyugdijbdl él6 tomegek jovedelméneck
csokkentése ugyanis a fizetSképes kereslet
visszaesését okozza, ami még tovabb rontja a
hazai piacra termel6 vallalatok jovedelmez3sé-
gét, s6t a koltségvetési bevételek alakuldsat is.
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VALSAG ES RENDSZERTUDOMANY
Vamos Tibor

az MTA rendes tagja
vamos@sztaki.hu

A térsadalmak és gazdasdgaik id6ben valtozo,

nemlinedris viselkedést, szakaszosan folyto-
nos, sokvéltozds és szimos kiilonbozd bizony-
talansdg dltal is befolydsolt rendszerek, azaz a
dinamikus rendszerek igen dltalinos modell-
jeivel képezhetdk le.

Ez a jellemzés a rendszertudoményokkal
foglalkozék szdmdra koznapi igazsig, dm a
folyamatok ilyen szemlélete kordntsem 4ltald-
nos. Ennek kettds oka lehet; az egyik a leirds
mogdtt hizédé bonyolultsdg, az dsszetettség-
nek, a nemlinearitdsoknak, az idében valtozé
viselkedésnek és a bizonytalansigoknak a
modellproblémdja, ezek mérési és értékelési
mddszereinek sdlyos nehézségei. A mésik ok
amodellezés ideologikus befolydsoltsiga. Ez
a kiviilrél és beliilrdl, azaz az érintett szakterii-
leteken beliili és kiviili, de egyardnt jelenlev,
spontdn és befolydsoléan hatd itélkezés-torek-
vés igyekszik konnyebben magyarizhaté és
felhasznalhaté modelleket alkalmazni.

Az egyszertsitett modellek viselkedése
dltaldban tiikrdzi a modellezési nehézségeket.
Egy-egy folytonosnak tiné szakaszban erd-
sebb a vélasztott modell érvénye, igy nemesak
magyardzatként és dominanciaeszkozként,
hanem rendszerirdnyitésra is haszndlhatok,
tobb-kevesebb sikerrel és tobb-kevesebb, a
modellt cifold, figyelembe nem vett, elhallga-
tott, majd éppen ezért felerdsitett utékovet-
kezménnyel. A magyardzatok bizonytalanko-
ddsai és elttlzott értelmezései a folytonosabb

szakaszok hatdrpontjai idején er6s6dnek meg,
jellegzetes példa a mai vildggazdasdgi valsdg.
A dinamikus rendszerek mozgdsa vagy
lengd (hullimz0) jelleg(i vagy folytonos, mint-
egy kisz6 jelleggel kozelit egy (43j) dllandésult
dllapotot. Esetiinkben, a tdrsadalmak és gaz-
dasdgok dinamikadjaban ez az utébbi, kiszd
haladis legfeljebb néhany, déntének ting
jellemzd és igen korldtos id6szak esetében
vélhetd, hiszen valamennyi valtozéra igaznak
kellene lennie a kélcsénhatdsok és azok szét-
kapcsolhatatlansdga miatt. Ilyen idedlis nyu-
galmi dllapot pedig kiilonb6z6 jellegli rend-
szerelemek egytittmiikodésében matematikai-
lag bizonyithatéan nem létezik (Id. szavazisi
rendszerek ellentmonddsai — Arrow tétele).
A nagy rendszer—maa globdlis tirsadalom
és a vildggazdasdg — tehdt folytonos, lengési
dllapotban véltozik. (A globalitas és az ezzel
szorosan kotote vildggazdasdg sziikségszerti-
sége és egész toreénelmiinkén dthizédé eré-
sodése nem ennek a tanulmdnynak a tdrgya.)
Ezek a lengések, mint minden igy véltoz6
rendszer, ciklikusak. Ha a lengés nem egy
osszetevdjl, és jellege id6ben nem valtozatlan,
akkor annak lefolydsa végtelen sok ciklusbél
tevédik 6ssze, amely ciklusok kozott —termé-
szetesen, a jelenség természetébdl kifolyolag
is—vannak hatdrozottabban megkiilonboztet-
heték, domindnsak és vannak alig érzékelhe-
t6 gyengébbek. Igy van ez a maga 4llandé
eloszlasiban, ha a jelenség(ek) idében vélto-
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zatlan(ok), ami esetiinkben persze eleve kizart.
A mi val6s vildigunkban tehdt természetes,
hogy az egyes ciklusok erdssége id6rél-id6re,
helyzetrél-helyzetre valtozhat, ami egyben a
ciklusid6k osszesitettebb hatésjellegében (a
vélhetd, mérhet§ cilusidSkben) is jelentkezik.
Az ideologikus magyarazatok kedvel6i igy
emelnek ki egyes cikluselemeket az egész
spektrumbdl (fél évszizados Kondratjev-,
évtizedes id6jdrdsi-, nemzedékvaltdsi-, tech-
nolégia-megtjulsi- stb. ciklus), holott— bar
mindegyiknek van értelme és értelmezése —
az egyciklust szemlélet hibds és félrevezetd.
Kiilondsen erésen érezziik ezt, ha tobb domi-
néns ciklus szinkronban jelentkezik, de az
egyik nem magyardzata a mésiknak, viszont
nincs magyardzata az egész bonyolultsdgnak.
Itt még egy megjegyzést kell tenniink a
dinamika jellegével és sziikségszertiségével
kapcsolatban. Ez a zaj jonnan tudomdsul
vett szerepe. A jelentés nélkiili jelek, nyilvan-
valé cél nélkiili mozgdsok mind a zaj kategé-
ridjaba sorolhatdk, és az eddigi dltaldnos 4l-
laspont ezek kapesdn a kikiiszobolés, kiszirés
volt — mint a torekvés a mikrobdk nélkiili
létre. A veliink, benniink él¢ mikroorganiz-
musok nélkill6zhetetlensége csak némileg
azel6tt dertile ki, miel6tt felfigyeltek arra, hogy
a zaj jellegli mozgis-jelenség vildgunk (a vi-
lag?) nélkiilozhetetlen, vagy alig nélkiilozhe-
t6, 6ndll6 szerepléije. Erzi ezt az 4ll6 ember,
ezért is mocorog, az U6 fészkelddik, més a
kozérzetiink egy csendesnek tind kornyezet-
ben és mds a valéban zajmentes, kisérleti sti-
ketszobdban; természetes sotétben, vagy a
fénytdl tokéletesen elzdrt helyen. A miivészet
is tudta ezt, a vibrato szinezd hatdsa, a festés
ecsetkezelése és sok mds, rejtettebb effektusa
is ilyen. Kideriilt, hogy az él§ sejtekben is
dllandé a zaj jellegli mozgés, energiadtalaku-

las, és zaj jellegli az elemi részecskék viselke-

dése is. A zaj dinamikdja mintegy létformdja
a nagyobb, jobban érzékelt dinamikaknak.

A gazdasig dinamikdjédnak a zaj-talaja a
piac, és ennek is kiilonleges terepe a tézsde.
Ha ez a talaj hiberndlédik, mint azt a kozel-
mult tdrsadalmi-gazdasdgi-ideoldgiai kisérle-
tei megprobaltik erdszakolni, maga a gazda-
sdg mozgsa fagy be. A zaj persze addig lehet
csak hasznos, ameddig jellege és nagysdga
nem zavarja az alapjelenségeket. A piac 6n-
mozgisa is j6 példa erre, a jelenlegi vélsdgra
— ami egy lényegében dngerjesztd tilkolteke-
zési valsdg — is ez dll. Ha a zajszint felel6sei,
azaz a hitelélet szabdlyozdsa rendeltetésszerd-
en mitkoddtt volna, a vallalkozds gerjesztette
piaci mozgds megmaradhatott volna abban
azalapjdban egészséges fejlédési folyamatban,
amely annyi orszdgban emelte ésszeri mér-
tékben az dltaldnos j6létet, és amely kifejezd-
dik a huszadik szézad mdsodik felének a
torténelemben paratlan iramu fejlédésében.

Ezek titkrében a kérdéseink: lehetséges-e
valamiféle szabdlyozds, és ha igen milyen; mi
az Onszabélyozdsok és a kiils6 (a folyamat
korédl elvdld) szabalyozds 6sszhangjanak
lehet8sége; és vannak-e olyan mértékek, mé-
rési médok, amelyek a szabdlyozdsok szimd-
ra alkalmas vezet8k?

El8sz6r is a domindnsnak érzett jelensége-
ket igyeksziink modellezni, kiemelve a mos-
tani valsigban fontosabbnak tartottakat. Ez
a kiemelés természetesen mdr egy el6zetes
itélet, és igy ellentmondhat a bevezetSben
leirt szemléletnek, de kevésbé elbitélet, ha
nem mint elméleti kovetkeztetés, hanem mint
vizsgalandé hipotézis szerepel.

Avilsig, e hipotézis szerint, tilkolekezési
valsdg. A relativ tiltermelés csak kovetkez-
mény. Relativ a tdltermelés azért, mert még
mindig elég tivol dll a globdlis igényektél, és
nem a fizet6képesség az elsddleges git, hanem
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az druk cserelehetSségének korldtai. Itt nem
foglalkozunk a fogyasztds természeti korl4tai-
val, a fenntarthat6 fejlédés kérdésével, mivel
ezamai vélsdgon tillépd idStavlatt probléma
a hipotézis szerint nem kapcsolédik erésen a
mostani vélsdg id6beli kildtisaihoz.

A kinai fogyaszté t6bb kiilfoldi autét tud-
na venni, ha a kiilféld igényt tartana t5bb
kinai tomegcikkre (képes lenne vasdrolni). A
cserék, azaz a piacok lehetSségeit a struktirak
korlatai, kiilonbozéségei szabjik meg, infrast-
rukeardk, kulturdlis-fogyasztasi struketrak,
fogyasztoképességi-jovedelmi strukeirdk. A
jol miikods, szabad piacokon alakulnak ki
az id6leges korldtok, a csatlakozdsi feliiletek
valtozoi. Ez eddig kozhely, j6 volna, ha min-
den iskoldsgyerek is tudnd mdr. A csatlako-
zasi feliiletek jellemz6it médosithatja a hitel,
avirtudlis j6vébe vetett fogyasztdi és termel6i
hit, tovabbd annak hite, hogy e virtudlis jové
hitelokmdnyai bevilthaté fedezet(iek. Itt
borult fel a piac egyenstlyrendje, a virtulis-
ban val6 hit piramisjatékdban. A piramisjatck
eszkozrendszerérél, az tigyeskedd pénziigyi
produkeumokrdl, virtudlis hitelpénzekrdl is
rengeteget irtak, el6szor éveken 4t nagy mell-
dongetéssel, minta pénzpiac zsenidlis talalmé-
nyair6l, most pedig kell6en gyaszos elemzés-
sel, irdsokkal arr6l, mennyire dtldthat6k voltak
a kovetkezmények, és mennyire dddthatat-
lann4 tették e virtualitdsba vetett hit valédi
éreélée a fondorlatos ,,termékek’.

A tilkoltekezés eszkozeivel foglalkozha-
tunk Ggy, mint a piac zajjelenségeivel, azaz
ésszeri (prudens) gazdalkoddsban annak
ésszert, s6t sziikséges mértékeivel, és az éssze-
riiden, azaz az alapjeleket, alapjelenségeket
torzité mértékével. Ez a hatdr tehdta gazdasig
prudens eléretartisaival szimitott névekedé-
si titeménél lehetdleg kisebb kell, hogy legyen,

azaz csak a belsé eréforrdsokkal szamitott

novekedést véve alapul. A kiils6 eréforrasok
hasznos igénybevétele még koriiltekintébb

belsé haszonbecsléseket kovetel. Ami e jézan-
sdgi hatdr felett van, az a valsig sordn és koz-
vetleniil annak csillapoddsa utdn ledolgozan-
dé tobblet. A feladat tehdt a visszatérés a

koltekezés egyensilyi szintjére, vagy ez ald.
Minden mds mesterséges élénkités csak ki-
tolja a betegséget Gjabb, még bizonytalanabb

hatdridékre. Ez tiinik a legnehezebbnek, hi-
szen itt nemcsak a pillanatnyi fogyasztds

visszafogdsrdl, hanem az ezt a koltekezés-
tobbletet kiszolgdlé, meg nem alapozott ka-
pacitdsokrdl is sz6 van, gydrt6 kapacitdsokrdl,
szolgaltatd rendszerekrdl, azaz nemesak némi

életvitel-visszafogdsrdl, hanem foglalkoztatd-
si- és ehhez kapcsolédd csokkentésekrdl,
amelyek az amuigy is rossz dllapotokat kegyet-
leniil és tartésabban érintik.

Durva becslések szerint ez a lefogyasztan-
dé wbblet dltaldban az éves nemzeti jovede-
lem §-10 %-a, azaz mindenképpen a tobb éves,
vart novekedés ellentettje.

Itt az orvossdg nem lehet a fogyasztdst
éénkitd hitelélet kdzvetlen, mesterséges éleszt-
getése, hisz ez elsésorban a tilkoltekezés csa-
torndiba 6ntene G kéjgdzt. Ahol és ahogy
tartalékok mozgésithatdk, azok elsésorban
infrastrukeurdlis beruhdzdsokat és felujitaso-
kat szolgdlhatnadk (nalunk pl. a vastt és az
informdcids infrastruktira lehet a cél), azaz
olyat, ami késébb megtériild, lényeges foglal-
koztatdsi lehetdséget biztosité feladat, a fo-
gyasztast csak olyan kozvetett csatorndn tip-
ldlja, ami az egészséges piaci mikodést rege-
nerdlhatja. Ahol van tartalék... Altaldban,
f6leg nélunk nincs, s a gazdagabbakndl sem
igen, hisz 8k is tilfuttattak a koltekezést.

Sajnos ezt csak, vagy féleg belsé er6forrd-
sokbdl lehet fedezni, azaz tovabbi adékbdl

vagy inflaciés mechanizmusok kézvetett ad6-
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jabdl. Nalunk kicsit segithetnek az uniés

forrsok. A nagy orszagok dllami pénzcsomag-
jai mogdtt el6bb-utdbb a bankdprés és ezzel

az infldcids adé dll, a kozvetlen veszély pedig
a Soros dltal is kifogasolt félrekezelés.

A modellezés dltaldban valamilyen kordb-
ban feldolgozott jelenség analégidibdl indul
ki. Ezeknek az analégidknak az alapja a min-
dennapos fizikai tapasztalat; azok a jelenségek,
amelyek gondolkodasunkat alakitottak, és
amelyeknek a matematikai tdrgyaldsa kifor-
rottabb. A mai vélsig alapmodellje a bubor¢k,
a talkoltekezés a felfjds, illetdleg a tilfijds,
egészen a kipukkaddsig. A modell vildgos, és
jol is mikodik egészen a legfontosabb szdmi-
tand6 pontig, a kipukkadds idejéig, és ezzel
kapcsolatban a kritikus nyomdsig. A buborék-
ndl ezt a buborékanyag feliileti fesziiltsége és
anyagi szildrdsdga hatdrozza meg, az anyag
vékonyoddsa a fuvis folyomdnya. Esetiink-
ben a helyzet azért bonyolultabb, mert a
talftivds mértéke, mint a hiteldllomdny és a
varhato fejlédés viszonya még szimolhatd is,
de nem igy a buborékot éré kiilsé hatds, ana-
légidnkban taldn az indokolatlan bizalom,
szerencsehit és a hiszérikus panik pszicholé-
giai mértéke. Ezek igen nehezen becsiilhetdk.
A hisztéridk és egyéb tomegjelenségek alap-
modelljei szintén a mechanikai mozgis ha-
sonlataibdl indulnak ki, a rugalmas és rugal-
matlan tdrgyak titk6zési, torlédasi modellje-
ibdl. Kevés és inhomogén a vizsgdlati anyag
ahhoz, hogy ezeknek az titk6zési és lavinajelen-
ségeknek a krtitikus értékeit becsiilni tudjuk,
de a pszicholdgia és szociolégia haladdsatdl
is remélhetjiik, hogy legaldbbis tdjékoztatd
értékéig elbb-utdbb el lehet jutni.

A lassabb viltozdsok modelljeihez jol hasz-
nélhaték a gazdasigtan és az élettan klasszikus
egyensulyi modelljei (Pareto, Nash, Lotka-Vo-
terra, Zipf'stb.), és azok korszerdsitései bonyo-

lultabb viszonyokra. A vdltozdsokra az igen
dltaldnos és valamennyi természettudomanyi
megfigyelési problémandl alkalmazott modell-
csaldd az energia-jellegli dtalakuldsok egyen-
stlyi dinamikajdt leir6 Newton-Lagrange-
Hamilton vildg, ami sejtést is sugalmaz arra,
hogy az egyenstlyok ldtszolagos vagy val6s
megbomldsa milyen, nem ismert jelenségeket
rejthet. Ezek az egyenletek mar alkalmazha-
tok az eldjelzés-vdltozatok szdmitdsihoz.
Egyik fizikai példank sem szdmol azonban az
emberi pszichés reakcidk irraciondlisnak te-
kintett, kozvetlen zavardsaival. Annyi bizony-
talansdg stlyozza a lehetséges valtozatokat,
hogy a modellek nemcsak hogy nem hasz-
nalhatdk, de a benniink valé hit veszedelmes,
ideologikus lehet.

Példaként a nehézségekre és a megkozeli-
tésekre két olyan nagy rendszert idéziink,
amelyekben ezeknek az elveknek megfelel6
modellek miikédnek, méghozzd igen részle-
tes feldolgozdsban. Az egyik a telepiiléstejlé-
dés (fejlesztés), a mdsik a globdlis meteorolé-
giai vdltozdsok modellje. Mindkettdnek egyik
jellegzetessége, hogy a kiviildllé szdmdra is
majdnem képszertien tlinik szembe e vilto-
zasok nagyon sokdg, és sok tudomdnyterii-
letbdl merit§ volta. A telepiilések néprajzi,
kozlekedési, termeld és fogyaszté gazdasig,
valamint klimatikai viszonyait legaldbb sok
évtizedes el6becsléssel kell szimitani, mialatt
ezek a viszonyok, a hozzdjuk kot6dé techni-
kai és egy¢b feltételek gyokeresen és elére nem
lathat6an véltoznak. Masik példaként a glo-
bilis meteorolégia-modellek vitdit idézhetjiik,
alapvetd kovetkeztetéseiknek ellentmonddsai
minden hirolvasé szdmdra ismertek.

A jérékelmélet Gjabb, koriilbelil két évti-
zedes fejleménye, hogy a modell-jatékok,
egyenstlyegyenletekre tdmaszkodé mdédsze-
rek lényeges elemeként kezdték alkalmazni
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a psziholégiai értékbecsléseket. Eza fejlemény
akkor er6s6dott, amikor vildgossa vélt, hogy
a korabbi, a raciondlisnak tekintett dontések
alapjdul szolgdl6 értékek a valésdgban feliil-
irédnak az emberek és tomegeik olyan irra-
cionionalizmusaival, amelyek kordbbi korok,
s6t, még az dllati lét vélasz-racionalizmusaibdl
rogziiltek objektiv jelenségekké. Az egyes
ember és a tomeg eltérd valaszdt legszebben
taldn Karinthy irta le, Barabbds cim(i novel-
ldjaban. Az evolicids 6rokség értékelésében
sem vagyunk egyértelmien biztosak, ilyenek
az aggressziv dominanciatorekvés, a csoport-
lélek, a nemiség és a szolidaritds 8si biolégiai
motivacidi, azok kivinatos és nemkivinatos
szerepei az adott viszonyok kozott, ezek egyen-
sulyai és az egyenstilyok robbandsszert felbo-
ruldsai. Mindenképpen szdmolni kell ezekkel,
val6szintileg annak példdjdra, ahogy a hasz-
nos és a zavaré zaj-jelenségeket kezelhetjiik.

Mire j6 akkor a modell, féleg, ha arra
gondolunk, hogy ily nagy modellek elkészité-
se sok értékes ember hossz(, koltséges mun-
kdjdt igényli? A rendszerszabalyozds eleme-
ként kell ezeket haszndlni; olyan, folytonosan
visszacsatolt kapcsoldsokban, amelyek a mo-
dell struktardjdt és mért, hipotetikus paramé-
tereit kozelitik az adott valésdghoz, és ahhoz
a viltozat-burokhoz, amely az adott valésdg-
képekbél kiindulva a lehetséges tovabbi ala-
kuldsokat lefedi. Az igy elérhetd rugalmassig
és megfontoldsi képesség, szakmai és tdrsa-
dalmi diskurzus-metodika mdr sokszorosan
hasznosabb, mint a modellépités befektetése.
Ebben az ossszeftiggésben hangsilyozzuk tjra
amodell-szemléletek és a rendszerszabdlyozds
diszciplindjanak fontossigit.

Mit kell tehdt szabélyozni? Mindenek-
elétt azokat a hosszu tavd, kozhasznu cselek-
véseket, amelyek az adott id6szakok (ez a ki-

fejezés visszatérd, idStartamdban és tartalmé-

ban ésszertiséget koveteld) uralkodé érdek-
rendszerén (pl. diszkontdlhaté kamatldb,
gazdasdgi tranzakcidk Osszefliggl éreék- és
t6keviszonyai) tillépnek. Ilyenek a nagy inf-
rastrukturdlis elhatdrozdsok, kornyezetvédel-
mi és kulturdlis tirsadalmi cselekvések, adott
koriilmények kiils6 és belsé védelmi feladatai.
Megint beletitkéziink azokba az tigyekbe,
amelyeket kozhelyes trivialitdsnak gondo-
lunk, bér alig ismeriink olyan orszdgot, ahol
a tobb vélasztasi-uralmi cikluson tillépd, kol
ségvetés jellegli elhatdrozdsok ardnyai, abszo-
[t felsd és alsé hatdréreékei, elemzési és ellen-
Orzési el6irdsai a konkrét és legtobbszor vala-
milyen voluntarizmus, divat vagy hangulati
dramlat sziilte dontések elStt-felett jarndnak.

A szabélyozdsok visszacsatolt modell-
szemlélete persze nem tudja kikiiszob6lni az
elengedhetetlen dontések vdrhaté és nem
varhat6 kovetkezményeit. Egy kozlekedési
megoldds eldontése évtizedes fejlesztéseket
inditel, ami alatt a kiindul feltételek gySkere-
sen valtozhatnak, dm alefrt és részben hagyo-
médnyosan is alkalmazott dontési technikdk
lényegesen javithatjdk a megvaldsitds sikeré-
nek vagy korrekcidinak valészintiségeit.

A szabélyozasok mdsik dga gazdasiginga-
dozdsaink ésszer(i korldtozdsira vonatkozhat.
Ezekrél volt sz a buborékokkal kapesolatban,
kozosségi és tarsadalmi méretii egyéni tilkol-
tekezés, a gazdasdgi zajjelenségek (t6zsdei
ingadozdsok) mértékének és id6beli jellem-
z6inek tigyében. A Schumpeter-i kézhasznt
erdétiizek tdl sok egyéni tragédidt okoznak
ahhoz, hogy ne igyekezziink jézan szabélyo-
zdssal elejét venni ezek elkeriilhetetlenségének.
Ezek a szabalyozdsok (ellentétben az el6z8
csoporttal) részben elvben, részben olyan gya-
korlatban, amelyben ezeket a tillépéseket
megel6z6 médon, de az egész rendszert nem
feliilirva lehet megelézni, készen dllnak.
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A t5bbi a piac, a rovid tdvon 6nmiikods-
en dolgozé piaci szabélyozdk dolga. Olyan
szabdlyozdsé, amely a piac mikodésének
autonémidjit éppugy nem zavarja, ahogy a
szabadgondolkodé dllam nem avatkozik be
a magdnember életvitelébe, de jézan szabd-
lyokkal gondoskodik a térsadalmi egytiteélés
alapfeltételeirdl. Ez az elv nem zdrja ki az 4l-
lam, mint gazdasagi szerepl6 lehetéségét, de
igyekszik azt annyira minimalizdlni, ameny-
nyire az adott viszonyok lehet6vé teszik.

Van-e mindennek morilis vonatkozdsa?
Sokan dllitjdk, hogy a gazdasigot a moréllal
osszekeverni buta naivitis. A dolog nem ilyen
egyszerd. E sorokat irva és az emberi tevé-
kenységeket sorolva erésen gondolkodom,
mit lehetne természetes, magdtdl értet6dd
hasonlatként bemutatni. Nem véletlentil nem
megy. Amit az ember tesz, akdrmilyen élet-
funkcidjaban, az valahol mind 6sszeftigg az
ember alapvetden Osszetett sajdtossdgdban, és
ahol ezt az Gsszeftiggést erészakosan, akdr
egyéni elhatdrozdsbdl is megszakitjdk, ott
szaporodnak a rossz kényszerek, képmutatds-
ok. Itt a példal6zdst az olvaséra bizom.

Allandéan szerepel ebben az irdsban az
ésszerliség, a prudens cselekvés, de nem szere-
pelnek az ilyen szabdyozdsok feltételei, pedig
ezek mordlis kérdések, ha a moralitdst nem
elavult normak agressziv eszkézrendszerének,
vagy akrtudlis naivitdsok dlmainak tekingjiik.
Azitt szereplé moralitds persze nem dll nagyon
tavol az utébbitdl, hiszen ha nem is feltételez,
de kivinatosnak tart egy felviligosodott ész-
szerliséget, mint a tirsadalmi-gazdasagi viszo-
nyokat szabdlyozd er6t. Annak a beldtdst,
hogy ennek a roppant bonyolult, szétszakit-
hatatlan és alig ddathaté hdlénak egyardnt
sziiksége van az 6nszabilyoz6 autoném ma-
kodésekre és az ezeknek az 6nszabélyozdsok-

nak a megfigyel, adaptiv-tanuld, nagy inga-

dozisokat korlitozé, kiilonbozd tartalma és
id6tava szabélyozasira.

Végiil vissza kell térni a mérésérzékelés
alapkérdéseihez, a folyamatdinamikdk mo-
delljeihez. Hossz1 id6 és jelentds adattdmeg
4ll rendelkezésre ahhoz, hogy a folyamatdi-
namika rendszeridentifikiciés mddszereivel
lehessen azokat vizsgdlni. E vizsgdlatnak ket-
t6s sajdtossdga lehet. El6szor egy el6feltérelek
nélkiili elemzés, amely persze mindig tartal-
maz olyan modellelemeket is, amelyek bizo-
nyos eléfeltételeket tartalmaznak — nemesak
a mérési modszerek tekintetében, de a mért
adatok egymds kozti viszonyaiban is. A md-
sodik a modellhipotézisekbél indul ki, egy-
egy tudatos adatdsszefliggési feltételezésbdl,
mint amilyen példdul az itt is jellemzett tdl-
koltekezési és leépitési modell, annak robba-
ndsos és lasst visszadlldsi jellege. A zajjelensé-
gekrél, pl. a napi és mds szezondlis mozgd-
sokkal kapcsolatos t6zsdei véltozasokrdl kii-
16n6sen nagy adattémeg 4ll rendelkezésre,
akdr tiszta matematikai alapt frekvenciacik-
lus-vizsgilatokhoz, akar eléfeltevésekre a
varatlanabb jelenségek elSjelzésének esetleges
lehetdségeihez. Az ember normalis vérnyomds-
ingadozdsait is mddositjdk a bekovetkezd
eseményeket eldjelz$ izgalmi-letorési dllapo-
tok, az 8si phszichés készenléti-jelzérendsze-
rek. Természeti kataszeréfak eldérzetée sok, az
embernél e vonatkozdsokban érzékenyebb
dllatfajndl regisztréltdk. E tanulsdg dtvihet6 a

t6zsde szereplSinek viselkedésére.

E dolgozat mondanival6ja, hogy a folyamatok
szabdlyozdsanak rendszerelmélete sok lehetd-
séget kindl az életiinket gySkeresen befolyasold
gazdasdgi véltozdsok elemzéséhez is.

Kulcsszavak: vdlsdg, gazdasdg, rendszerdina-
mika, egyensiily, moralitds
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VERSENY A HIGGS-
RESZECSKEERT

Mekkoraa Higgs-bozon tdmege? A fizikusok
kozott tovabb folyik a vita arrdl, hol érdemes
keresni a részecskefizika dtfogé elméletét teljes-
sé tevd Higgs-bozont. A chicag6i Fermi Nem-
zeti Laboratérium kutatdi azt valészindsitet-
¢k, hogy az eddig gondoltnal kisebb a kere-
sett részecske tomege.

A Standard Modell (SM) jol leitjaa részecs-
kefizika kisérleti ¢ényeit, de nem ad magya-
rézatot arra, hogy miért van egyéltaldn tdme-
glik a részecskéknek, és ha van, mdrpedig van,
akkor miért pont akkora. A probléma meg-
olddsara Peter Higgs angol fizikus dolgozott
ki néhdny évtizede egy elméletet, ennek fsze-
repldje a Higgs-bozon.

A CERN 4j gyorsitéja (LHC) megépité-
sének egyik f6 célja és indoka éppen a Higgs-
bozon keresése volt. Az LHC-nél 8sszel kez-
dddnek meg a fizikai kisérletek, addig a chi-
cagdi Tevatron gyorsitd a csticstarto. Erthets
médon jelentds presztizsharc is folyik a két
kutatékozpont kézott. A CERN-ben a LEP-
nél 2000-ben mérések hatdroztdk meg a
Higgs-bozon lehetséges legkisebb tomegét,
ez 114 gigaelektronvoltnak (GeV) adédott. (A
proton tomege kb. 1 GeV). A fels6 hatdrt csak
kozvetett médon tudtak megbecsiilni, a top
kvark és az elektrogyenge kolcsonhatdst
kozvetitd W-bozon tomegébdl. A becsiilt
fels6 hatdr 185 GeV-nek adédott.

A chicagéi eredmények szerint 160 és
170 GeV kozott nem taldledk a Higgs-bozon

nyomat. Két eset lehetséges: a tdmeg nagyobb
185 GeV-nél, ez esetben a chicagdiaknak nincs
reménytiik, ilyen nehéz részecskét csak az
LHC-ben lehet majd létrehozni. A mdsik
lehetdség a kisebb tomeg, a chicagdiak érthe-
t6 médon most erre gondolnak. Kisebb t5-
megnél, kisebb energidju folyamatoknal
azonban jelentésen nehezebbé valnak a kisér-
leti vizsgalatok, lényegesen t6bb zavaré, a
Higgs keresése szempontjdbdl érdektelen fo-
lyamat megy végbe. Ha a Tevatron 2011-ig
folyamatosan mikodne, amire az amerikai
éves koltségvetések mellett nincs biztositék,
akkor is csak 30 % esélyt ldtnak arra, hogy egy
kisebb témegii Higgs-bozon egyértelm nyo-
mdra bukkanjanak.

Hand, Eric: A Lighter Higgs Makes

Particle Hunt Harder. Naturenews 13

March 2009., doi 10.1031/news 2009.164

J L

VANDORLO KISBOLYGOK

A Mars és a Jupiter kozott hizédik a 16 kis-
bolygdovezet, de a kisbolygdk nem egyenlete-
sen toltik ki. Vannak tires tartomdnyok, ha-
sadékok (Kirkwood-hasadékok), ezek helyét

anagybolygdk palyarezonancidi szabjdk meg,
Az itt megjelend kisbolygok kaotikus palyan

mozognak, és eltdvoznak a hasadékbdl. A
szerzék kimutattdk, hogy a f66vezeti kisboly-
gok megfigyelt eloszldsa még azokban a tarto-
médnyokban sem egyenletes, amelyek a Nap-
rendszer egész torténete sordn dinamikailag
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stabilak voltak. Elsésorban az s:2, 7:3 és 2:1
Jupiter-rezonancidkndl kialakult Kirkwood-
hasadékok kiilsé szélén taldltak a tobbinél
joval kitiresedettebb tartomdnyokat. A Nap-
rendszer mai szerkezetében ezeket nem idéz-
hette el6 a bolygok zavard hatdsa. A szerz6k
szerint a Jupiter és a Szaturnusz mintegy
négymillidrd évvel kordbbi vindorlisa idején
fellépett gravitdcids rezonancidk soporhették
ki a kisbolygokat ezekbdl a térrészekbol.
Minton, David A. etal.: A Record of Planet
Migration in the Main Asteroid Belt.
Nature. 26 February 2009. 457, 1109-1111.,
doi: 10.1038/nature 07778

J L

LITIUM:
FEMBOL FELVEZETO

Alegkdnnyebb fém, alitium elektronszerkeze-
tét hossza ideje ,.egyszertinek” tekintik, amely
jol leirhaté a csaknem szabad elektron mo-
dellel. Nyomés alatt viszont alaposan meg-
valtozik, ahelyett, hogy a nyomds névelésére
egyre inkdbb szabad elektron jelleg(ivé vélna,
szamitdsok szerint félfémmé vagy félvezetd-
vé alakul 4t. Kisérletileg kimutattdk, hogy a
stir(i litium alacsony szimmetridja szerkeze-
tet vesz fel, arra is taldltak bizonyitékot, hogy
elektromos ellendlldsa a nyomds novelésére
megnd. A szerz8k egészen 105 gigapascalig
novelték a nyomdst, és az elektromos ellen-
dllas jelentSs novekedését tapasztaltdk. Az
dtalakulas 8o gigapascal kozelében megy vég-
be, itt megvaltozott a hémérsékletftiggdség
is. Az adatok egyértelmii bizonyitékot adnak
egy yegyszeri” fém nyomds hatdsdra félveze-
t6vé alakuldsdra.

Elképzelhetd, hogy a nyomds tovabbi

novelésére a félvezetd litium fémmé alakul

vissza. Még stir(ibb dllapotban vdratlan jelen-
ségek, példdul magas hémérsékletii szupra-
vezetés is felléphetnek.
Ashcroft, N. W.: Pressure for Change in
Metals. Nature. 12 March 2009. 458, 158—
159.
Matsuoka, Takahiro et al.: Direct Obser-
vation of a Pressure-Induced Metal-To-
Semiconductor Transition in Lithium.
Nature. 12 March 2009. 458, 186-189.,
doi:10.1038/natureo7827

J L

IGERETES
U] GYOGYSZERJELOLT
A MALARIA ELLEN

Amerikai kutatk Jane Kelly és Michael
Riscoe vezetésével (Portland Veterans Affairs
Medical Centre, Oregon) olyan uj szert fej-
lesztettek ki, amely két kiilonb6z6 hatdsme-
chanizmussal is eredményes lehet a maldridt
okoz6 parazita legy6zésében. A vegyiilet egy-
részt elpusztitja a kérokozdt, méasrészt erdsiti
azoknak a tradiciondlis gy6gyszereknek a
hatdsdt, amelyek ellen szimos plazmédium
faj rezisztenssé valt az évtizedek folyamadn.
Egereken végzett kisérletek azt mutatjak,
hogy a szer kombindlhaté a régj, kinint és
klorokinint tartalmazé orvossdgokkal.

A maldridt okozé parazitik a vorosvértes-
tekben élnek, ahol lebontjik az oxigént szdl-
lité hemoglobint, és kiilon stratégidjuk van
arra, hogy az ilyenkor keletkezd, szimukra
mérgez$ hem csoportot nem toxikus anyag-
gd alakitsik. Az j vegyiilet ezt a folyamatot
gitolja, de egyidejiileg felfiiggeszti azt a re-
zisztencidt, amelyet szdmos kérokozo a ha-
sonlé hatdsmechanizmussal miik6dé kinint
és szdrmazékait tartalmazé gy6gyszerek ellen
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kifejlesztett. A rezisztens plazmédiumfajok
ugyanis olyan mutdciéval rendelkeznek, ame-
lyek a kininszer(i vegytiletek jelenléte ellenére
képesek a hem csoport méregtelenitését elvé-
gezni. Az 0j vegylilet az e mutdcié eredménye-
ként miik6dd enzim funkcidjir is felfiiggeszi,
a kutatdk ezért kettds hatdsmechanizmusrél
beszélnek. Az eddigi allatkisérletek sikeresek
voltak, de Kellyék hangsulyozzk, hogy leg-
aldbb tiz év, mig a gydgyszerfejlesztés vala-
mennyi dllomdsét végigjarva, piacra keriilhet
az Uj gyogyszer.

A maldria elleni szerek kutatdsa vildgszer-
te kiemelt timogatést élvez, hiszen évente 250
millié ember betegszik meg, és 880 ezer hal
meg ebben a betegségben. Es sok szakember
szerint a klimavaltozds miatt néni fog a ma-
laria dltal fenyegetett tertiletek nagysdga is.

Nature, 2009. DOI: 10.1038/natureo7937

G.J.

PETEFESZEKBOL OSSEJTEK

Kinai kutaték azt dllitjdk, hogy felfedezésiik-
nek koszonhetéen megdélhet az a dogma,
amely szerint a n6k adott szimu petesejttel

sziiletnek. Vu Ji (Ji Wu) és munkatdrsai (Jiao

Tong Egyetem, Sanghaj) ugyanis felnétt

egerek petefészkében 0j petesejtek és egész-
séges utédok létrehozasdra alkalmas dssejteket
taldltak. Amennyiben emberben is taldlnak
ilyen sejteket, az Gj utakat nyithat bizonyos

medddségek kezelésében.

A kutatdk 6tnapos és felndtt egerek pete-
fészkébél elészor olyan sejteket izoldltak,
amelyek termelik a petesejtekre jellemzd
MVH nevii fehérjét. Ezektdl elvélasztottak a
gyorsan oszt6dé sejteket, majd mikor mdr

befejezték az osztodast, kiilon sejtkultirdban

tenyésztették Sket. Ezt kovetSen a sejteket
olyan egerek petefészkébe juttattdk, amelye-
ket kordbban kemoterdpidval meddévé tettek,
azaz petesejjeit elpusztitottdk. Az dllatok
petefészkében hamarosan j petesejtek jottek
létre, s, az dllatok teherbe estek, és egészsé-
ges utédoknak adtak életet.

Hogy az utédoknak az implantalt sejtek-
bdl valé szdrmazasit bizonyitsdk, Vuék fluo-
reszkdl6 fehérjével jelleék meg az Gssejteket.
Néhdny utéd valdban hordozta a fluoreszcens
fehérjét.

Természetes a jovében fliggetlen laboraté-
riumoknak is meg kell ismételniiik ezeket az
eredményeket ahhoz, hogy a tudomdnyos
vildg tényként elfogadja éket. Kordbban
ugyanis voltak mdr olyan adatok, amelyek
arra utaltak, hogy a csontvelben vagy a pete-
fészekben lehetnek petesejtek produkalasira
képes 8ssejtek, ezekbdl azonban sosem sike-
riilt utédokat létrehozni.

Ha a kinai kutatdk valéban petesejtek
létrehozdsdra alkalmas Gssejteket fedeztek fel,
még mindig nyitva marad a kérdés, hogy
felnStt nékben is vannak-e ilyenek, és ha igen,
milyen funkciéjuk lehet. A Harvard Medical
School kutatéja, Jonathan Tilly, aki 2004-ben
elészor azonositott petefészek eredett Gssejt-
szerli sejteket, a New Scientist-nek igy kom-
mentdlta a kinaiak eredményeit: ,,. ..az Gssej-
tek jelenlétébdl nem kovetkezik, hogy ezek a
sejtek csindlnak is valamit. ”

Misok szerint nem kell, hogy ,.csindlja-
nak” valamit, elég, ha léteznek az emberi pe-
tefészekben. Mér ez is G lehetdségeket te-
remthet bizonyos medddségi problémak
kezelésében, illetve az Gssejtkutatdsban.

Nature Cell Biology, 2009. DOI: 10.1038/

ncb1869
G J.
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Kitekintés

A LEGSZENNYEZODES
LASSITHATJA
A MAGZAT NOVEKEDESET

Amerikai kutaték (School of Public Health,
University of Medicine and Dentistry, New
Jersey) kozel 336 ezer, 1999 és 2003 kdzott New
Jersey dllamban vildgra jott Gjsziilote adatait

elemezve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a magzati korban elszenvedett légszennyezé-
dés befolydsolja a gyermek sziiletési salydt. A
kutat6k az anydk otthondnak kb. 1o km-es

kornyezetében 1évé méréallomasok légszeny-
nyez3dési adatait is Gsszegyijtoteék, és ezek-
bdl dtlagot szdmitottak a terhességek iddsza-
kaira.

Azt taldltdk, hogy az elsd és harmadik

trimeszterben a szallépor koncentricidjinak
minden 4 mikrogramm/kébméteres emelke-

dése novelte az alacsony sziiletési stly kockd-
zatdt, és alevegd nitrogén-oxid koncentracié-
ja is negativ korreldciét mutatott a sziiletési
stllyal.

David Rich és munkatdrsai azt is megdl-
lapitottdk, hogy a levegben 1év6 szdllopor
mennyisége a méhlepény levaldsanak kockd-
zatdval is Osszefliggést mutatott.

A kutaték nem szolgdlnak magyarézattal
a jelenségre. Korabbi feltételezések szerint a
levegében 1év6 szennyezd anyagok csokken-
tik a magzathoz juté oxigén és tdpanyag
mennyiségét.

Journal of Epidemiology and Community
Health, Apr 2009; doi:1o.1136/jech.
2008.082792

G
Jéki Ldszlé — Gimes Jiilia
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Konyvszemle

Idbhorizontok harca.
Adalék a gazdasdgi vildgvilsdg
értelmezéséhez

Huszonharmadik nyelvként végre magyarul
is megjelent a hetvennégy orszdg komplex
kultdrajat tobb szdzezres nagysigrendii meg-
kérdezett személy adatbdzisabol kinyert ko-
ordindtatengelyek (,hossziisdgi é5 szélességi
korok”) rendszerében (,vildgmappdin”) elhe-
lyez8 m. E két generacion dmylé —ésa fid,
Gert Jan dltal a jovSkutatds irdnyaba tovabb-
vitt—apai életmibdl itt csupdn egy vonulatot
villantunk végig. Azt, amelyik a kit6rében
1év6 gazdasdgi vildgvélsigban valt aktudlissd:
az emberiség dltal megtermelt értékek kelet-
Azt a kutatdsi eredménysort tehdt, amely az
USA és Kina, illetve dtfogébban az immér
érezhetden ,alkonyodd” Nyugat és az ex ori-
ente lux friss fényereje gazdasdgi, és taldn nem-
sokdra politikai eréviszonyainak pélusvéltdsat
a kultdrdk mélyszerkezetében értelmezi.

E valtds-tematika el6szeleként Geert Hof-
stede mdr pélydja elsé felében — amikor az
IBM eurdpai vezet pszicholégusaként a val-
lalat 40 orszdgban megtelepedett lednyvalla-
latai teljes személyi dllomanyanak értékrend-
szeréta hetvenes-nyolcvanas évek forduléjén
felmérte — szokatlanul bétor jelzéseket adott
az amerikai tdrsadalomtudomany szupremd-
cidjanak megkérddjelezésérd, st emocentrizmu-
sdrdl, majd magdt a valtis valészindsitését a

misodikban munkalta ki, amikor az amerikai
értékrendszert egyéb kulturdlis orienticidk
kozote épp a tévol-keletivel szembesitette.

Ez utébbihoz azonban csak egy wjabb
kritika — ezdttal érzékeny dnkritika — vallalé-
sa segithette hozzd. A sajdt, addigra mdr ki-
alakultnak hitt vizsgilati rendszerét relativizal6
felfedezése az volt, hogy a nyugati civilizcié
értékrendszer-vizsgalatibdl , kinyert” metodi-
kdjdnak felbonté ereje elégtelen a kinai kul-
tdra specifikumanak megragadésdra. S mint-
hogy a mai teljes globalizdcié ugyanabban a
fogyatékossigiban osztozik Amerikéval, ami-
vel ez szignifikdns hdtrdnyban van a kinai
kulttira és tdrsadalom dltala feltdrt alapmind-
ségével, ezért lehet vélasz a globalizdci6 kiiszo-
bon 4ll6 valsagara Hofstede kiérlelt kutatdsi
eredménye: . kulturdlis kontinensek idéhori-
zontjainak kitlonboziségérol”.

Metodikdjinak megujitisira M. H. Bond
nevii tanitvinya kinai kutatdsainak egytittesé-
ben kertilt sor, amikor kidertilt, hogy az addig
kapott négy dimenzié, amikben a kézos
emberi, természeti és/vagy tdrsadalmi prob-
lémadkat vélte titkr6z6dni, a kinai életvildgot
nem képes dtfogni. Hanem itt a bevont kinai
kutatdtarsak dleal osszedllitott éreék-teszt ada-
taibdl kristdlyosodott ki egy jabb tengely,
amely a 7ovid- versus hosszii tdvii orientdciot
mérte be. gy az addigi négy mérési dimenzié,
melyek pdronként kapcsolt koordindta ten-
gelyeivel — mint hosszasdgi és szélességi ko-
rokkel — a kutaté felrajzolta a ,kultdrdk vi-
lagtérképeit”, egy otodikkel egésziilc ki, amely
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megdobbentd —és épp a fenyegetd viligvalsig
vonatkozasiban aktudlis — implikdcidkat kez-
dett kibontani.

Tay példdul az id6horizontok kiilonbozé-
ségének nemcsak olyan kévetkezményeire
dertilt fény, mint a vallds és gondolkoddsmad
ellentétei, hanem arra a 2008-ban relevinssa
val6 kontrasztra is, ami a takarékossdgrol és a
Jforrdsok gazdasdgos felhaszndldsdrdl sz616 kon-
fucidnus alapértéket dllitja szembe az ameri-
kai nagyobb kéltekezésre serkent§ tirsadalmi
nyomdssal. Ez a pélusvaltdst val6szindsits
értékkutatdsi eredmény annyira jelentds, hogy
ennek kereszt-validdldsira mds nemzetkozi
értékkutatok eredményeiben is felleli a sajat
észlelését visszaigazol6 adatokat.

Az Egyesiilt Allamok révid tivti orientd-
cidjét illusztrdlja a tény, hogy a kitartds és a
takarékossdg nem szerepelnek értékként a
Rokeach Ertékrendszeri Felmérésben, holott ez
az amerikai értékek teljes leltirin alapulva
késziilt 1970 kornyékén. Ugy tiinik, a husza-
dik szdzad mdsodik felében ink4bb a kélteke-
zés, semmint a takarékossdg szdmitott ame-
rikai értéknek nemcsak az egyén, hanem a
kormdnyzat szintjén is.”

Tovébbi kiilsé megerésités egy kozos
dzsiai-skandindv kutatds (Helgesen-Kim,
2002) kovetkeztetése, mely szerint a jelentor-
téneti {6 tendencia, a globalizicid megdbben-
téen azonos azzal, amit Hofstede adatai az
USA-rél mutatnak: az ebzabaduls globali-
zdcidt is végzetesen rovididvil értékek vezérlik.

,E kutatdsban résztvevé dzsiai és skandindv
orszigok mindegyikében erésebb a hosszii
tavd orientdci6, mint az Egyesiilt Allamok-
ban. A vélaszaddk szerint a j6 kormédnyzat a
jovot tartja szem el6tt, mikozben az USA és
az IMF dltal vezetett globalizici6 a gyors
megolddsokat preferdlja. Mint ahogy Joseph
Stiglitz kozgazddsz szerint is a globalizdci6

alapja egy piaci fundamentalizmus, ami mds
fundamentalizmusokhoz hasonléan a régi
helyzetet akarja fenntartani vagy visszadllitani
ahelyett, hogy az emberiség egészének a jovo-
jét biztosit6 elképzelések szerint miik6dne.”

Ez egybevig Hofstede sajét értékrendsze-
rét kifejezd tételével:

LA valldsi, politikai és gazdasdgi fundamen-
talizmus mindegyike a hosszt tivii gondol-
kodas agressziv ellensége. A multra timasz-
kodnak ésigyekeznek elkertilni a jovéért val6
felelésséget, Isten vagy a piaci erék kezébe
helyezve azt... A 21. szdzadban val6szintileg
tovabb né Kelet-Azsia gazdasdgi jelentSsége.
A legértékesebb ajandék, amit a keleti bolcs
férfiak és n6k adhatnak a vildgnak, a hosszt
tavii gondolkodss elterjesztése lehet.”

Erdekes, hogy Eurépabdl az Amerikdt
radikdlisan birdlé Hofstede keriilta W/l Street
Journal 2008-as felmérésében a vildg hiisz
legbefolydsosabb iizleti gondolkoddja listéjéra.
Ezen persze nem csoddlkozunk, ha tekintet-
be vessziik, hogy Hofstede életmiive a tudo-
médnyos figyelmet a citdcids index szerint im-
mdr 7000 hivatkozds erejéig magdhoz von-
zotta. Ha meggondoljuk, hogy ez a cstics a
magyar tudomdny legkivalobbjai kézott is
vezetd pozicidt jelent, sa még mindig nagyon
erbsek ennek 10 szdzalékdval is megelégedhet-
nek, (mint ahogy mi gyalogos kutatdk akar
egy szézalékdval is), Shatatlanul felmeriil a
kérdés: az MTA illetékes grémiumai nem
gondolkodhatninak-e el azon, hogy a magyar
szociolbgidval negyven éve él6 kutatisi kap-
csolatban 4ll6 Geert Hofstedet nem volna-e
méltinyos meghivni kiilfoldi tiszteletbeli tag-
jai sordba. (Geert Hofstede és Gert Jan Hofstedle:
Kultirdk és szervezetek: Az elme szoftvere.
McGraw-Hill, 200--VHE Kfs, Pécs, 2009)

Varga Kdroly

szociol6gus, Széchenyi Istvin egyetem
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Ajdnlds a szerzéknek

1. A Magyar Tudomdny elsésorban a tudomdny-
teriiletek kozotti kommunikaciét szeretné elése-
giteni, ezért elsésorban olyan kéziratokat fogad el
kozlésre, amelyek a tudomany egészét érintd, vagy
az egyes tudomdnyteriiletek sajitos problémadit
érthetéen bemutaté témakkal foglalkoznak. Koz-
liink témadsszefoglald, magas szintli ismeretter-
jesztd, illetve egy-egy tudomdnyteriilet Gjabb
eredményeit bemutaté tanulmdnyokat; a tdrsa-
dalmi élet tudomdnyokkal kapcsolatos eseményei-
16l 52616 beszdmoldkat, tudomanypolitikai elem-
zéseket és szakmai szemponti konyvismertetése-
ket, de lapunk nem szakfolydirat, ezért a szerz6k-
6l kézérthetd, egy-egy tudomdnyteriilet szaknyel-
vét melléz6 cikkeket varunk.

2. Akézirat terfjedelme szveges tanulmdnyok
esetében 4ltaldban nem haladhatja meg a 30 ooo
letitést (ez szokozokkel egytitt kb. 8 oldalnak felel
meg az MT fiizeteiben), ha a tanulmdny dbrdkat,
tdbldzatokat is tartalmaz, kérjiik, ezek vdrhatd
feliiletével csokkentsék a szoveg mennyiségét. Be-
szamoldk, recenzidk terjedelme ne haladja meg
a7-8000 letitést. A teljes kéziratot MS Word .doc
vagy .rtf formdtumban interneten vagy mdgnes-
lemezen (CD-n) és 1 kinyomtatott példdnyban
kell a szerkeszt8ségbe bekiildeni.

3. Legfeljebb 10 magyar kulcsszdt és a kozle-
mények cimének angol forditdsét kiilon oldalon
kérjiik. A tanulmdny cime utdn a szerz$(k) nevét,
tudomdnyos fokozatdt, a munkahely(ek) pontos
megnevezését, és ha kozolni kivdnja(jék), e-mail
cimét(eit) kell irni. A kiilon lapon kérjiik azt a
levelezési és e-mail cimet, telefonszdmot is, ahol
a szerkeszték a szerzdt Altaldban elérhetik.

4. Szoveg kozbeni kiemelésként déle (ialic),
(esetleg félkévér — semibold) formézas alkalmazha-
th;ritkitds, VERZAL, KISKAPITALIS (SMALL
CAPITALS, KAPITALCHEN) és aldhdzds nem. A
jegyzeteket labjegyzetként kérjiik megadni.

5. Aképek, dbrak érkezhetnek papiron, leme-
zen vagy e-mail ugdn. Kérjiik a szerzéket: tartsdk
szem el6tt, hogy a foly6irat fekete-fehér; formétu-
ma Bs — tehdt ne haszndljanak szineket, és vegyék
figyelembe a megjelend oldalak méreteit. Altald-
ban: az dbrdk és magyardzataik legyenek egysze-

rliek, dttekinthetk. A lemezen vagy e-mailben
érkezd képeket lehetdleg .tif vagy .jpg formdtum-
ban kérjiik; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tdssal, és nagysiguk ne haladja meg a végleges
(vagy annak szint) méreteket. A kdzlemény sz6-
vegében tiintessék fel az 4brak kivédnatos helyét.
6. A hivatkozdsokat mindig a kozlemény vé-
gén, dbécé-sorrendben adjuk meg, aldbjegyzetek-
ben legfeljebb utaldsok lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozdsok a szévegben: (szerz6,
megjelenés éve—Balogh, 1957; Feuer et al., 2002).
Ha azonos szerzd(k)tdl ugyanazon évben twbb
tanulmdnyra hivatkoznak, akkor a kézleményeket
az évszdm utdn irta, b, c jelekkel kérjitk megkiilon-
béztetni mind a szévegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Kiilondsen tgyeljenek a bibliografiai
adatoknak a szvegben, ill. az irodalomjegyzékben
val6 egyeztetésére! Kérjiik: csak olyan és annyi
hivatkozdst {fjanak, amilyen és amennyi el8segfti
a megértést. Szimuk ne haladja meg a 10-15-6t.
7. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kévetkezd legyen:
* Folyoiratcikkek esetében: Feuer, Michael J.
— Towne, L. — Shavelson, R. J. et al. (2002):
Scientific Culture and Educational Research. The
Educational Researcher. 31, 8, 4-14.
* Kdnyvek esetében: Rokkan, Stein — Urwin,
D. W. — Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London
* Tanulmdnygytjtemények esetében: Haldsz
Gdbor — Kovics Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatds tertiletén. In: Babosik Istvin
— Kiérpdthi Andrea (szerk.): Osszehasonlité peda-
gbgia — A nevelés és oktatds nemzetkozi perspek-
tivai. Books in Print, Budapest
8. Havi foly6irat Iévén a Magyar Tudomdny
kefelevonatokat nem kiild, de még az elfogadds
el6tt minden szerzOnek elkiildi egyeztetésre koz-
leménye szerkesztett példdnydt. A tordelés sordn
sziikséges apré valtoztatdsokat a szerz$ idépont-
egyeztetés utdn a szerkesztségben ellendrizheti.
9. A cikkeket a lap internetes oldaldn, s az
id6szakos CD-mellékleten is megjelentetjiik. Kér-
jiik, jelezzék, ha ehhez nem jdrulnak hozza.
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a’ megrovott lakik, az illetdséget szabadon behajthassa, és be-
hajtsa.

A’ koz szitkség kényszeritvén, a’ lovas ezredekhez az ujon-
czozdsra, és megszerzendd lovakra minden fipapok, médgndsol,
és nemesely jdruljanak minden egyes szdz rovéstol egy lovasnak
kidllitdsdra, vagy ha kényelmesebbnek ldtszatik, husz tallért fe-
hér pénzben minden egyes 16ért lefizetni vdlaszthatnak.

Az Onodon 1) kivetelt gabona is az sszeirdsra elhalasztal-
vin, elhatdroztatott : hogy az a’ kiigazitott rovdsok szerint lesz
alkalmazando.

A’ téli szdlldsoknak, és az abba helyezendd és beszdlliso-
landé katondk’ kimutatdsanak — minthogy jelenleg az idd’ rovid-
sége mialt az elhelyezés meg nem torténhetett — dtkildése a’
fotabornok urra bizatoil.

Es ezek voltak a’ Kkassai tandcskozmany targyai!!

— Kovetkezett
KISS FERENCZ It.,

ki egy régi pecsétnyomé’ bemutatdsdt a’ kovetkezé szavakkal ki-
sérte. Van szerencsém, gy mond, egy XIV. szdzadbeli, kétség-
telentil eredeti, monord pecsét-
nyomét lerjeszteni eld , melly o’
korirat szerint Miklos szerémi
piispské voll. Rajta a’ felfeszi-
tett iidvozitd ldthato, kétfeldl két
szent, labaindl pedig egy harma-
dik, térdeld , alak. Fenekén szi-
mos csillag elhintve. Korirata ba-
rdl betiikkel : S. Dominus nicolaus
epus seremicnsis. A’csillagok, az
irds’ alakja ’s az egész typus a’
XIV-dik szdzadra mutatnak, bdr
abban, de a’ XV. szdzadban sem
taldlok a’ kezemnél levd segéd-
eszkozokkel Miklos szerémi piispokot. Azonban 1383-ban Erzsé-
bet és Mdria kirdlynék alatt egy Miklos, pozsegai prépost ’s a’ ki-
ralynék’ kdpldnja volt, ki dltalok Jddra® virosdhoz kuldetett ko-

1) Az énodi gyiilés 1707-ki mdj. 1-r6l mdj. 16-ra halasziva 's kov. tartatolt.

A lap éra 672 Forint



