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A 2009-es év a Magyar Tudomdny szdmdra is a
Darwin Evet jelenti, az elkévetkezendd hénapok
folyamdn szdmos kozleményiink fog az evolticié-
elmélettel és annak gyakorlati alkalmazdsaval
foglalkozni. A fészerkesztd gy gondolja, talin
nem vét az illem ellen, ha szerkeszt6ként adott
elsé interjujat ennek a kérdésnek szenteli.

Sipos Julia kérdéseire Csdnyi Vilmos valaszol

Miért keriilt ismér a tudomdnyos diskurzus
kizéppontjdba Darwin, vagy ahogyan egy
népszerii magazin fogalmazza: miért van
Darwin ,djratiltve™

Ebben az évben, februdr 12-én volt Charles
Darwin sziiletésének kétszazadik, és novem-
ber 24-én lesz a fajok eredetérél sz616 miive
kiaddsdnak szdzotvenedik évfordul6ja. Ezek
a kerek fordul6k adjék a keretét a Darwin
Ev-nek, nalunk is és szerte a vildgon is.

Ez természetesen csak a keret; ami a tar-
talmat illeti, sokszor tekintik a XXI. szdzadot
a biolégia évszdzaddnak, mert a bioldgjai
tudomédnyok rendkiviil gyors fejlédése mdr
a mindennapi életiinket is befolyasolja, és
konnyen lehet, hogy ma a biolégia az embe-
riség fennmaradésdnak is zdloga. Az elterjedt
Gj dllat- és novényfajtdk, a rendkiviil megno-
vekedett mezégazdasdgi termelékenység, az
élelmiszeripar a biol6giai ismeretek alkalma-
zasan alapszik, az orvostudomdnyok elképesz-
t6 fejlédése szintén. A molekuldris bioldgia,
az immunolégia, neurobioldgia és az etold-

gia gyors kialakuldsa és felfutdsa alapjaiban
valtoztatta meg a modern ember életét.

A biolégiai tudomdnyok mindennapi
gyakorlatdnak értelmezése pedig az evold-
cidelmélet segitségével torténik. Az evolticié-
elmélet nélkill nemcsak a legkorszertibb
megolddsok hidnyozndnak a biol6giabol;
még az értelmes kérdésck nagy részét sem
lennénk képesek feltenni. Az egyik vezetd
orvosi szakfolyéirat, az angol 7he Lancet ju-
tott erre a kovetkeztetésre, amely egy cikkso-
rozattal emlékezett meg Darwinrél — nem
hallgatva el azt sem, hogy annak idején a fo-
lyéirat szerz6i nem kiilondsebben tdimogat-
ték Darwin elméletét.

A tudomdnyokban mindig a gyakorlat
az elméletek birdja. A tudésok nagy élvezet-
tel konstrudlnak elméleteket munkdjuk so-
ran, legyenek bér fizikusok, kémikusok,
biol6gusok. Sajdt elméletével kapcsolatban
mindenki elnéz8, de a kollégak figyelnek, és
vehemensen gondoskodnak arrél, hogy ha
egy mé6d van rd, megjelenjen a megfelel6
céfolat. A d6nté mindig a gyakorlat. Lehet-e
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az adott elmélet alapjin valamilyen gyakor-
latban is megfigyelhetd jelenséget létrehozni

vagy értelmezni. Ha igen, az elméletet ideig-
lenesen elfogadjuk, amig nem sziiletik jobb.
Az evoluci6 elméleténél jobbat szdzbtven éve

nem taldltunk, és segitségével elképeszten

meggy6z8, gyakorlati bizonyitékokat fede-
ziink fel nap mint nap. Csak egyetlen példa:

az influenza igen kellemetlen betegség, gy6-
gyitani még nem tudjuk, véddoltdsokkal

ugyan jelent6sen csokkenthetjitk kellemet-
len hatésait; de csak a virusok evolticids vAl-
tozésainak ismeretében folytathatjuk azokat

a kutatdsokat, amelyek végleges eltiintetésé-
hez sziikségesek.

Darwin idejében még nem létezett a No-
bel-dij, de késébb nagyon sok Nobel-dijat
kaptak azok a kutat6k, akiknek munkdjdt az
evoltcidelmélet tette lehet6vé. A DNS szerke-
zetének és funkcidjanak felderitéséére példdul
hdrman kaptdk meg ezt a dijat, és ugye a
DNS az az anyag, amely a darwini elmélet-
ben szereplé 6roklédést és az 6roklédés sordn
megjelend valtozatokat szolgiltatja a termé-
szetes szelekcié szdmdra. Darwin idejében
még a gén szét sem haszndltdk, de az evold-
ciéelmélet pontosan koriilirta, ezért tarjuk
Darwint korszakalkoté zseninek.

Milyen volt az evoliicidelmélet
hazai fogadiatdsa annak idején?

A fajok eredete megjelenése utdn alig egy évvel
mdr beszdmolt réla egy folydirat, a Budapes-
ti Szemle. Darwint 1872-ben vélasztotta tisz-
teleti tagjdvd a Kirdlyi Magyar Természettu-
domanyi Tirsulat, és 1873-ban a konyv ma-
gyar forditisa is megjelent. Az iskolai tan-
konyvekben az ezernyolcszdzhetvenes évek
sordn tlint fel. A természettudomdnyok irdnt
érdekléddk kozott nagyon gyorsan elfoga-
dottd valtak Darwin tanai.

Ezzel akérdéssel a Magyar Tudomdny még
az idén egy részletesebb tanulmanyban is

kivan foglalkozni.

Hogyan tdmasztotta ald az evoliicidelméletet a
modern genetika, milyen bizonyitékokkal
szolgdl?

Darwin lényegében haszndlhat6 genetikai
fogalmak nélkiil konstrudlta az evolicié el-
méletét. Gregor Mendel, aki Darwin kortdr-
sa volt, de sokdig nem t6rédtek a felfedezé-
seivel, megtaldlta az 6roklédés egységeit —a
Hfaktorokat” —, melyek segitségével, j6 sokdra,
kialakult a genetika. A genetika hosszi ideig
tigy operdlt a génfogalommal, hogy még
elfogadott definiciéja sem volt réla, de az
1930-as években kideriilt: a génelméletet al-
kalmazni lehet a populdcidk genetikai vélto-
zdsainak statisztikai lefrdsdra, és ez éppen az
evoluciéelmélet keretein beliil vélt lehetsé-
gessé. Az el6bb emlitett —a DNS szerkezete
és funkcidja kozotti kapesolatrdl sz6l6 — fel-
fedezés pedig a mdsodik nagy evolticids
forradalmat hozta, a molekuldris bioldgidt,
amely teljesen 4talakitotta bioldgiai vildgké-
plinket, éppen az evoliciéelmélet alapjin.
Napjainkban az egyik legizgalmasabb ered-
ménye a mikro RNS-ek és funkeciéik feltdrd-
sa. Ez a rendszer a génfunkci6 szabdlyozdsd-
nak evolticiés értelemben is Gjabb szintjét
jelenti. Az utébbi néhdny évben pedig az
egyedfejlédéssel foglalkozé tudomdnyok és
az evoltcidelmélet integriciéja révén zajlik
aharmadik nagy ,,forradalom”. Virunk még
egy negyediket is, amely az agyrdl, a tudatrdl
és az ember vildgdnak evolucids értelmezé-
sérdl fog szdlni.

Darwin egyik, nagy hatdsi. szemléltetd
Jogalma volt az evoliicids fa’, ami vala-
mennyi ma élé lényt egy kozis dsre vezetett
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vissza; az vij fajok mindig egyetlen meglévi-
bol keletkeztek or6klods viltozdsok révén, és
ezek az eldgazdsok alkottik az evoliicid fijar.
Ma is él még ez a felfogds?

Az evolticids fa nagyon leegyszertisitett kon-
cepci6 volt, noha igen sok esetben helyesen

irjale a fajok kozotti kapesolatokat, de éppen

genetikai ismereteink fejlédése mutatta ki,
hogy a valés helyzet ennél sokkal, sokkal

bonyolultabb. Ismerjiik a horizontdlis gén-
transzfer jelenségét, ami géneket, egész gén-
csoportokat képes egymdstdl tivol dll6 fa-
jokba eljuttatni, és ezért sokan azt gondoljik,
hogy az eldgaz6 fa képe helyett egy hal6zat

jobban jellemezné az él8lények kapcsolatdt

— persze ez sem tekinthetd 4t konnyen, nem

egyszer(i a kapcsolatok leirdsa. Tovabb bonyo-
litja ezt a képet az életképes hibridfajok kiala-
kuldsa. Hangstlyozni szeretném, hogy ezek
az Gjabb mechanizmusok az elmélet alapjain
semmit sem valtoztattak, de segitenek a

roppant bonyolult valésigot értelmezni.

Sok kérddjel is marads az evoliicidval
kapcsolatosan. A mai tuddsok eljuthamalk
az evoliicid mechanizmusdnak teljes

megfejtéséhez?

Minden tudoményos elmélet éreékmérdje az,
hogy mennyi megvélaszolatlan kérdést tud
felvetni, és milyen lehetSségeket kindl a vé-
laszok megkeresésére. Az evoliciéelmélet,
amelyben az evolticié nemcsak egy metafo-
ra, hanem részletesen kidolgozott modellje
is a bioldgiai véltozdsoknak, amely képes
predikcidkra, amelyet folyamatosan lehet
kisérletekkel, megfigyelésekkel ellendrizni és
javitani, igen értékes elmélet, amelyben sok
megvalaszolatlan kérdés van. Mdig vitatjdk
az evollicié kutatdi, hogy valéjdban mi az
evolticids valtozdsok valddi hajtdereje. Két

egymdssal ltszolag ellentétes nézet alakult
ki: egyesek szerint egy-egy adott faj véltozd-
sdnak az az oka, hogy a koriilotte 1évSk lassan,
véletlenszertien megvéltoznak, és ha nem
kivin a fajok versengésében alulmaradni,
neki is vltoznia kell. A mésik elképzelés sze-
rint a fajok nagy okoldgiai hdlézatai eljutnak
egy stabilis dllapotba, és ott mdr nem valtoz-
nak, csak akkor, ha az élettelen kornyezet, a
klima példdul megvéltozik. Mindkét mecha-
nizmusra utal6 jeleket meg lehet taldlni a
fajok torténetében. A legkorszertibb vizsgdla-
tok ezt a két mechanizmust egytitt ldtjak
kielégitének, a fajok véletlenszer(i valtozdsa
rovidebb tdvon hoz létre evoltcidt, mig az
élettelen kornyezet nagy viltozdsai hossza
tavon, évmillibkban mérve. Az evolucié te-
hét az anyag inherens tulajdonsdga, amely
megfelel$ kériilmények kozott dnszervezd-
dd, onmaguk stabilitdsdra torekvd rendsze-
reket hoz létre, amelynek konkrét megjele-
nési formdit természetesen a kiils6 adottsigok
is befolydsoljak. A bioszféra egyike ezeknek
a rendszereknek. Adésunk az elmélet még
az élet keletkezésének pontos leirdsdval és
kisérleti reprodukcidjaval. De minden biolé-
gus tudja, hogy ennek a megolddsa is sokkal
kozelebbinek ldtszik, mint mondjuk, akar

harminc évvel ezel6tt.

Megraldlhatjuk-¢ mds tudomdnyokban is
az evoliicid gondolatdr?

Minden, a biolégidval akdr csak egészen lazédn
kapcsolédd tudomdnyteriileten alkalmazni
lehet az evoliicié elméletét. Nagyon komoly
tudomdnyrteriiletté fejlédote a kulairdk evo-
licidjanak problémdja. Evoltcionak tekint-
jiik azokat a valtozdsokat, amelyek egy olyan
rendszerben jonnek létre, amelynek 6nmdso-
16 egységei vannak, és az 56nmdsoldsok folya-
mdn valtozatok is megjelennek. Ezen defini-
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ci6 alapjdn wbb ilyen rendszerrdl beszélhe-
tiink, az él6lényeké az egyik. Az emberi
kulttirdkban a tdrgyak, szokasok, gondolatok
azok az egységek, amelyek képesek arra, hogy
mdsolédjanak, de a mdsolds a legritkdbb
esetben tokéletes, tehdt valtozatok keletkez-
nek, és miutdn minden hasonlé rendszer
véges méretl, a mésolds szelekcidval is jdr,
vagyis, megjelenik az evoldcié. Ez ugye a
térsadalomtudomdnyok teriilete. A kulturd-
lis evoltici6rol szol6 ismeretek ma mér konyv-
tdrakat t6ltenek meg,

De beszéliink példdul neurdlis evoltcio-
16l is, amelyben a gondolatok a mdsoldsra
képes egységek. A kiilonbozd rendszerek
hasonlésdgainak tanulmdnyozasa alapjin az
evoltici6 dltaldnos elméletének kérdései is
felmeriilnek.

Az evoliciéelmélet nagyon fontos szere-
pet t6leote be példdul a pszicholdgia fejlédé-
sében. A viselkedéstudomdnyokban sok
évtizedig a behaviorizmus irdnyzata volt
uralkodd, amely az dllatok viselkedésvizsgd-
latdt egy-két fajra és szigortan ellendrzote

laboratériumi kornyezetre korldtozea. Vizs-
gdléddsai kozpontjdban a tanuldssal médo-
sithatd viselkedés dllt. A sovany eredmények
azt mutattdk, hogy az dllatokndl a tanulds
mindig fontos tényezdje a viselkedésnek,
némelyeknél kisebb, mdsokndl nagyobb
mértékben. Az a kérdés, hogy természetes
kornyezetiikben mire haszndljak tanuldsi
képességeiket, és vajon ezen kiviil milyen
viselkedési mechanizmusaik vannak, a be-
haviorista elmélet korldtoltsdga miatt fel sem
meriilt. Az evoltcidelméletre alapozott eto-
l6gia mozditotta ki ebbdl a sotét sarokbol a
viselkedéstudomanyokat. Ma sokkal vildgo-
sabban ldtjuk a génhdlézatok szerepét a vi-
selkedés kialakitdsdban, és mdr azt is tudjuk,
hogy a tanulsi folyamat is kulcsingerek ha-
tdsdra akdivdlodik. A természetes viselkedési
mechanizmusok és a tanuldsi képességek
pontosan tiitkrozik egy-egy faj detkoriilménye-
it. Mdr ott tartunk, hogy evolticiés pszicho-
l6gia néven egy valéban evoltciés alapokon
nyugvé ember-pszicholdgia alakul ki, sok

érdekes, 4j felfedezéssel.
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Tanulmdny

NEVTELEN KOPONYAK IGAZSAGUGYI
ORVOSTANI VIZSGALATA

/ /’
Magyar Loérant
az orvostud. doktora, egyetemi orvosgyakornok
Semmelweis Egyetem
Igazsagiigyi és Biztositds-orvostani Intézet
magyar_l@yahoo.com

A Semmelweis Egyetem Igazsagiigyi és Bizto-
sitds-orvostani Intézet , koponyagytijteménye”
nem tekinthetd klasszikus értelemben gytij-
teménynek. A Magyar Ertelmezs Szotdr sze-
rint: ,a gyljtemény bizonyos tirgykorbe
tartozd tdrgyaknak hatdrozott rend szerint,
tudomdnyos célra gytjtote és megfeleld
szempontok szerint rendezett Gsszessége”. Az
intézet ezen anyaga csak részben felel meg a
gytjteményhez kivant feltételeknek.
Aleletanyag eredetének torténete a kovet-
kezd: ha egy ismeretlen, személyi adattal nem

rendelkezd tetemet taldlnak, akkor a hatdlyos
jogszabalyok szerint hat6sdgi vagy igazsgiigyi
boncolds elvégzése sziikséges. Budapest és
kornyékérdl az tigynevezett névnélkiili halot-
tak boncoldsdt a fenti intézetben végzik. Az
elttint személy utdn kutaté rokonsdg a meg-
felel6 dokumenticié bemutatdsa, az intézet-
ben végzett antropoldgiai, biolégiai (geneti-
kai) és egyéb vizsgalatok — és igy a keresett
személy személyazonossiganak bizonyitésa
— utdn temetheti el hozzdtartozéjdnak marad-

Pasztor Emil

az MTA rendes tagja, professor emeritus
Semmelweis Egyetem Idegsebészeti Tanszék

epasztor@iif-hu

vanyait. Rokonsdg hidnyaban, bizonyos id6
utdn az ismeretlen tetemek 6nkormdnyzati

elhantoldsban részesiilnek. Az esetlegesen ké-
s6bb sziikségessé val6 személyi identifikicié

céljdbdl, a szakmai irdnyelvek, valamint tor-
vényi rendelkezések szerint az intézet kiteles

minden tetem kopony4jat és a személyi iden-
tifikdcié céljaira (példdul az életkor és a ne-
miség meghatdrozisa) legalkalmasabb egyéb

csontrészeket (felkarcsont és combcesont pro-
ximalis fejecse, a szeméremcsont iziileti felszi-
ne, a borddk szegycsonti vége) megfelelden

konzervélni, és az eléviilési idé lejartdig, leg-
aldbb hisz évig megdrizni.

Az1983—2006 kozitt boncolt és eddig fel
nem ismert személyek (547) maradvanyaibdl
az els6 szaz koponyit, f6leg kraniogréfiai szem-
pontbdl vizsgdltuk meg részletesen.

A vizsgdlat elsé sorozata

Az elsg sorozatban az alibbi szempontokat
vizsgaltuk, és kraniografids méréseket, szamitd-
sokat végeztiink: 1, ldbszdm (a holttest egyedi
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azonositsit lehetévé tevd sz4dm); 2, a bonco-
las ideje; 3, a koponya felftirészelt vagy ép dl-
lapota; 4, nemiség; 5, az érbenyomat mélysége

a koponyacsont belsé felszinén; s, a varratok
dllapota; 6, a fogazat dllapota; 7, a feltételezett

életkor; 8, a koponya szélessége (mm); 9, a

koponya hosszisiga (mm); 10, koponyain-
dex (szélesség x 100 / hossziisdg); 11, a kopo-
nya magassiga (mm); 12, magassdgi index

(magassg x 100 / hossziiség); 13, a koponya

kertilete (mm); 14 az 6reglik hossza (mm); 15,
az Oreglik szélessége (mm); 16, Camper-szog

(arc sz6g); 17, a clivus dlldsa; 18, koponyatra-
uma; 19, koponyafejlédési rendellenesség.

A koponydk szdmszerdi megoszldsa
az elsé sorozat éveiben (1983—1993) (1. dbra)

Az 1. dbra mutatja az Gsszegy(ilt, ismeretlen
személyazonossdgti koponydk szdmdt a vizs-
galt periédus egyes éveiben. Ugyanezen
iddszakban meghatdroztuk az intézetben
végzett Osszes boncolds szdmdt évenkénti
bontisban. Mindezek alapjan két érdekes és
fontosnak tarthaté megfigyelést tettiink,
miszerint az 1990-es év, hazdnkban a rend-
szervaltas éve, mind az 6sszes boncolds szama,
mind a névtelen esetek szdma vonatkozdss-

ban fordul6pontként szerepel.
30
25

20

esetszam (darab)

15

10

1, Az 19831989 kozott az intézetben
végzett Gsszes boncolds szama 28 549 volt, ami
évi dtlagban 4078 boncolst jelentett (min.
1989-ben 3579, max. 1983-ban 4849). De
19901993 kozott az dsszes boncolds szdma
csak 12 835 volt, ami éves dtlagban 3183 bon-
coldsnak felel meg (min. 1993-ban 3102, max.
1990-ben 3324).

Az 6sszes boncolds szdma tehdt a két idé-
szakban lényegesen véltozott, 22 %-al csok-
kent a mdsodik periédusban (1990-93).

Az1990-es évben az 6sszes boncolas hirte-
len csokkenése (hosszt évekig stagnalt) id6-
ben egybeesett hazdnkban a rendszervéltozis
idépontjaval, ugyanakkora boncoldsok elren-
delésének torvényi hdttere a fenti idészakban
lényegében nem viltozott.

2, Az intézetiinkben tirolt, név nélkiili
koponyak szima az 1983-1989-es periédusban
osszesen 24 (min. 1986-ban 1, max. 1987-ben
8), évidtlagban 3,2; az 1990-1993 periédusban
pedig 6sszesen 76 (min. 1990-ben 15, max.
1993-ban 28), évi dtlagban 19 volt. A késéb-
biekben sem azonositott névtelen tetemek és
igy az dltalunk vizsgilt koponyak szimdnak
drasztikus, 600—700 %-0s névekedése szin-
tén az 1990-es évben kovetkezett be.

ﬂﬂﬂﬁﬂ

| ﬂ
88 89

9 91 92 93
évek (1983-1993)

1. dbra * A koponydk szdmszer(i megoszldsa az els6 sorozat éveiben
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Nemek szerinti megoszlds (2. dbra)

Avizsgdltanyag 20 %-a ndi, 80 %-a férfi nemd

lehetett. Kordbban ilyen megoszldst feltéte-
leztiink, s6t még kevesebb nére gondoltunk.
Ismeretes, hogy a n6k, még nehéz kortilmé-
nyek kozott is kevésbé elhanyagoltak, és na-
gyobb higiénids igényeik vannak. A KSH
2000. évi adatai szerint az alkoholistak kozote
is lényegesen nagyobb a férfiak szdma (férfi
75,2 %, N6 24,8 %). Megfigyelhetd, hogy az
anydk és a nagyanydk felé nagyobb a csaldd
gondoskoddsa, mint a férfi csalddtagok felé.
Azt a véleményt is megkockéztatjuk, hogy a
magdra maradt férfi hamarébb vilik honta-
lann4, minta né. Erdekes adat, hogy 10 %-kal
csokkent a nék ardnya a rendszervéleds utdni
id8ben a kordbbi évekhez viszonyitva.

A fogazat dllapota

A boncolds adataibdl arra is kovetkeztetni
tudtunk, hogy a névtelen tetemek higiénias
viszonyai alacsony szinten dlltak. Ez megnyil-
vanult a fogazatok éllapotdban is. Az esetek
53,7 %-dban a fogazat nagy fokban hidnyos
volt, vagy teljes egészében hidnyzott, azonban

a vizsgalt koponydk kozott magas volt az
id8sek (hetven év felettiek) szdma. 13,7%-ban
a fogazat hidnyos volt, és csak 32,6%-dban
taldltunk jol megtartott fogazatot.

Varrarok dllapota

Hérom varrat, a sutura sagittalis, coronalis és
lambdoidea elcsontosoddsat vizsgaltuk, amely
normdlisan a huszonét-harmincadik életév
kozote kezdddik, és az dtvendt-hatvanadik
évre fejez6dik be. Tudni kell, hogy a hdrom-
rétegli koponyacsont elcsontosoddsa rétege-
sen és nem egyszerre torténik. El6bb a csont
kozéps szivacsos (diploe) rétege, majd a
bels8 tomér réteg (lamina interna) és legké-
s6bb a csont kiilsé (lamina externa) rétege
csontosodik dssze. Vizsgdlatunk sordn az ese-
tek 50 %-dban a varratok teljesen elmeszese-
dettek voltak. A varratok csak részben voltak
elmeszesedettek az esetek 32 %-dban és még

nyitottak voltak 18 %-ban.
Eletkori megoszlis (3. dbra)

Az életkor becslésekor tekintetbe vettiik a
varratok és a fogazat dllapotdt, sok esetben
rendelkezésiinkre 4llott a szeméremcsont

100 %
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0%

1983-1989 1989-1993 1983-1993
2. dbra * A nemek szerinti megoszlds
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iziileti felszine, a felkarcsont és combcsont

proximalis fejecsének kettéflirészelt darabja

is. A koponyavarratok alapjén t6rténd életkor
meghatdrozdst Douglas H. Ubelaker 1994-es

ajénlésa szerint végeztiik. A szeméremcsont

dllapota alapjdn az életkort Judy Myers

Suchey és Sheilagh T. Brooks médszere sze-
rint 4llapitottuk meg. A comb és felkarcson-
tok szivacsos szerkezetét Johann Szilvdssy és

Harsdnyi Ldszlé standard dbrdival vetettiik
ossze. Ezek alapjdn az elsd sorozat szdz eseté-
bél az életkori megoszlds dtévenkénti dbrézo-
lasénal legnagyobb csticcsal a hetven év ko-
riilieknél (18 %) taldlkozhatunk. Az ddlagélet-
kor 46,2 év volt. A legfiatalabbak ardnya a

tizenhét és husz év kozotti korcsoportbdl,
csak 4 % volt.

Erbenyomat a koponyacsontok belsé felszinén

Akoponyacsontok belsd felszinén, kiilonosen
a haldnt¢ki tdjon az arteria meningea media
(keményburki veréér) lefutdsinak megfeleld
bardzdak észlelhetSk; ezeknek nagy jelentdsé-
giik van bizonyos koponyasériilések esetén.
Az arteria meningea media a keménybu-

rokban foglal helyet, kifelé a csont feléli ol-

20 %
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6 %
4%
2%

0%
15 20 25 30 35 40

dalon jobban kidomborodik, és a csontban
bardzddt képez. Ha a csontbardzda mély,
akkor abban jobban rogziil az ér. Ez a szitud-
ci6 ad lehetdséget arra, hogy a halintékedjon
1étrejové egyszerti vonalas torés a csont kisfo-
ka hirtelen elmozduldsa miatt a benne rog-
ziilt artéridt elszakitsa. Igy alakul ki az epi-
duralis hematoma (keményagyburkon kivii-
li vérgyiilem). Gyors miitéti beavatkozds (a
véromleny eltdvolitdsa) a beteg életét meg-
menthet, és teljes gydgyuldshoz vezethet.
Muitét nélkiil a fenti sériilés igen nagy valdszi-
niiséggel a beteg haldldt okozhatja. Ezt a
problématvizsgalatunk mésodik sorozatiban
részletezziik.

Kraniometriai adatok

Egy koponyit barmilyen célbdl is vizsgaljunk,
sziikséges néhdny kraniometrids adat meg-
hatdrozdsa. A Hermann Welcker altal 1862-
ben ajénlott mérések és értékelések vetették
meg az antropoldgia tudomdnyos alapjat,
lehet6vé téve az azonos mérési feltételeket
emberi és dllati koponyakon egyardnt.
Lenhossék J6zsef (1818-1888), a pesti
egyetem Anatémiai Tanszékének professzora,

45 50 55 60 65 70 75 80

szemidekadok

3. dbra » Eletkori adatok dtévenkénti eloszldsban
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aki a hazai antropolégia megteremtSinek
egyike volt, kraniometrids vizsgdlatai sordn,
egy-egy koponydn otven mérést is végzett.
Osszesen hetvenhat csontos koponyit (hat-
vanegy az Anatémiai Intézetbdl, tizenét a
Nemzeti Mtizeumbdl) értékelt morfometriai
szempontbl. El§ emberen sokkal tobb vizs-
gdlatra, Gsszesen 265-re kertilt sor.

Nem kivantunk részletes morfometriai
kutatésokat végezni, ezért a rendelkezéstink-
re 4ll6 elsd széz koponyan csak az alapvetd
méréseket végeztiik el, és a legfontosabb vi-
szonyszdmokat (indexeket) hatdroztuk meg.
A szakirodalom szerint legfontosabb adat a
koponyaindex. Johann Friedrich Blumenbach
(1752-1840) azt hangsilyozta, hogy a fajok
egyik 16 jellegzetessége a koponya hossza és
szélessége kozti viszonyban rejlik (koponya-
index). Példdnak emliti, hogy ... a kaukazi
(europid) koponya utdn készitett viaszminta
oldalvésti nyomas dltal néger, melliilré] hdt-
rafelé valé nyomas dltal pedig kalmiik alakot

venne fel”.
A koponya szélessége, hosszilsdgn

1912-ben Genfben definidltak a somatometridt

mint vizsgdldmaédszert: a somatometria ana-
témiailag meghatdrozott mérépontokra,
nemzetkozileg standardizdlt méreszkozokre

és mérési technikakra épiil. Meghatdroztak,
szabvanyositottdk a mérépontok helyzetét és

az egyes mér6pontok kozott standard tdvol-
sdgokat is. A koponydra vonatkoztatva ez a

craniometria.

Meéréseink szerint a koponyik hosszisé-
ga dtlagban 176,7 mm (szérds 7,2 mm) volt,
(Lenhossékndl: 170 mm). A koponydk szé-
lességét dtlagban 144,3 mm-nek (szérds 6,9
mm) taldltuk (Lenhossékndl 140 mm). Az
ebbdl szamitott szélességi (mds néven kopo-
nya-) index 81,6-nak (szords 4,1) adédott. A

koponyaindex szdmitdsa: koponyaszélesség x
100 / koponyahosszisig.

Lenhoss¢k szerint a magyarok koponya-
indexe 82,9, vagyis a magyarok koponydjit
brachikephalnak (a gémbidomot jobban
megkozelitd formdnak) taldlta. Sajdt mérése-
ink, a fentiek alapjdn nagyon kozel dllnak
Lenhossék adataihoz. Az 4ltalunk kalkuldle
koponyaindex is beleesik a 80-84,9 kozotti
tartomdnyba, ami a nemzetkdzi besoroldsban
is a brachicephal fejet (r6vidfej) jelend.

A koponyidk magasséga dtlagosan 134,8
mm (szérds 6,7 mm) volt.

A magassdgi index (koponyamagassdg x
100 / koponyahossziisdg) 76,4 (szérds 4,01)
volt az dltalunk vizsgdlt esetekben. Nemzet-
kozi értékelésben a magassdgi index 75 és 78
kozott mesocephalt (kozépfejet) jelent, és
ezen csoportba tartozik az dltalunk vizsgalt
koponyik tobbsége. 75-0s magassdgi index
alatt platycephal (lapostej(i) koponyardl be-
széliink és Lenhossék ebbe a csoportba tar-
t0z6 74,7-es indexértéket taldlt. A magassdgi
indexben tehdt Lenhossék és a mi adataink
eltérnek, de azért egymdshoz kozeliek.
Lenhossék a szamitdsaindl nem adott meg
sz6rasi értékeket, de ha a sajdt 4,01-es szords-
hoz hasonlé értéket Lenhossékndl is feltéte-
lezziik, gy a két indexérték hasonlénak te-
kinthetd.

A koponydk keriilete
Anyagunkban tizenhét éves kornal fiatalabb

tetem nem szerepelt, a val6szindsithetGen
tizenhét és hiisz év kozottiek szdma is csak ot
volt a szazbdl. A teljesség kedvéért megemlit-
jiik, hogy sziiletéskor a koponya keriilete
dtlagosan 340 mm, havonta kb. 10 mm-t n6-
vekszik és az elsG év végére eléri az dtlagos 450
mm-t. A tovabbiakban még lassan né a ko-
ponyakertilete, majd kb. hiisz-huszonhdrom
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éves korban névekedése megill az 500520
mm kertileti értéken. Mondhatjuk tehdt,
hogy anyagunkban, néhdny kivétellel, a no-
vekedésében mar megdllt (felnétt) koponya-
kat mértiink.

Méréseink szerint a koponydk keriileté-
nek dtlaga 510,2 mm (szdrds: 15,6) volt.

Welcker a férfi és a ndi koponya kertilete
kozotti viszonyt is megéllapitotta, ami
100:97,7-nek bizonyult. A mi vizsgilataink
szerint ez az ardny: 100:97,1.

Oreg[ik

Az breglik az agykoponya koponyaalapi fel-
szinének kozepén, vizszintesen helyezkedik
el, ami biztositja a fej tartdsit az egyenes jd-
rasndl. A majomnal példaul az 6reglik sokkal
hétrabb helyezkedik el a koponyaalapon.

Mi az 6reglik méreteinek meghatdrozésé-
val az olyan kéros méretbeli eltéréseket akar-
tuk kiszirni, amelyek a nytltvel6-gerincveld
dtmenet strukedrdit kdrosithatjak.

Az 6reglik hosszisdgdt dtlagosan 35,8 mm-
nek (szérds: 2,5 mm) taldleuk, a szélesség 4t-
laga 30,6 mm (sz6rds 2,3 mm) volt.

Vizsgilataink szerint az idegi struktdrakat
esetlegesen kdrosito fejlédési rendellenességet

vagy trauma okozta sziikiileteket nem taldl-
tunk.

Petrus Camper (1722—1789) németalfolds
anatdmus arcszoge (arcprofilszig)

Elfogadott megdllapitis, hogy a rasszok meg-
itélésében az arckoponya dontd szerepet
jatszik. Az arc formdjinak jellemzéséhez a
szogfokban kifejezett Camper-féle arcszog
zsenidlis felfedezés, mely ma is eredményesen
hasznélhaté. Errél sz6l6 el6addsat Petrus
Camper 1768-ban tartotta a pdrizsi Akadé-
midn, nagy sikerrel. Camper szdmdra a mé-
rési modszer otletét a gorog-rémai klasszikus

szobrok tanulmdnyozdsa adta. A camperi
meghatdrozdsnak az az alapelve, hogy a felsé
dllesont dlldsa és az agykoponya kézott fenn-
4ll6 viszony titkroz6djék, mérhetd legyen.
Az arcszog fugglleges szdra az orrgyok
legmélyebb részét érintve a két metszéfog
kozott vezet. A szdg vizszintes szdra a kiilsé
hall6jarattdl a jaromiven 4t a szemiireg als6
peremének legmélyebb pontjan dt fut (Frank-
furti vizszintes). Az europid nagyrassz eseté-
ben ez a sz6g 80°—90° koriil van. Klasszikus
rémai szobrokon 95°, gorog szobrokon 100°.
A Camper-féle arcprofilszdgmérési mddszer
dllatoknal is alkalmazhat6 — a felsébb rangti
eml8soktd] (majmoktdl) lefelé mindinkabb
hegyesebb ez a szog.
Sajat koponyaméréseink esetében a Cam-
per-féle arcprofilszog 84,80 (szdrds:4,1°) volt.
Ha a Camper-féle szog 80°-ndl t6bb: me-
sognathnak, kézépalldstinak; az olyanokat
pedig, amelyeken az 79,9° alatt marad:
prognathnak, kidllé, el6redll6 dllcsonttiaknak
szoktak nevezni. Lenhossék a vizsgdlt kopo-
nydk tobbségét prognathnak, mig mi meso-
gnathnak taldltuk. Ugyanakkor a mi méré-
seink értéke (84,8°) pontosan illeszkedik a
nemzetkozileg elfogadott europid nagyrassz
értékeihez (80—90°), és ezért a mi adatainkat
latjuk redlisabbnak.
A clivus dlldsa
Clivusnak nevezziik a csontos koponyaalap-
nak azt a részét, amely kozépen a toroknye-
regt6l lefelé, az Greglik eliils6 pereméig terjed,
és amelyen fontos agyalapi strukttrdk, a hid
és a nyultveld fekszik. A vizsgalt koponyaink
kozott 73 %-ban taldltuk a dlivus normdlisnak
tarthaté meredekségét (lefutdsi szogét). 15
%-ban laposabb, 12 %-ban a normalisndl me-
redekebb 4llasa clivust észleltiink. Eseteink-
ben a meredekebb vagy laposabb clivus dllds
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azonban nem volt olyan extrém fokd, hogy
az nmagdban okozhatta volna az idegi struk-
tardk esetleges kdrosoddsdt.

Az elsd sorozat értékelése

Intézetiinkben az 19832006 évekbdl ossze-
gytlt 547 koponyabdl a sorrendben elsé
szazat (az 1983-1993 évekbdl) két szempont-
bél vizsgdltuk. 1, Vizsgiltuk az esetek szimdt
évenként megoszlisban és 2, elvégeztiik a
legfontosabb kraniometrids méréseket, vala-
mint meghatdroztuk a viszonyszdmokat
(indexeket) is. Ertékeltiik az esetleges csontos
fejlédési rendellenességeket, és adatokat
kaptunk arra vonatkozéan, hogy milyen
szempont/ok szerint lenne érdemes tanulmd-
nyozni az egész, 547 koponyabdl 4ll6 ,gytj-
teményt’.

Tobbféle magyardzatot taldlhatunk arra
vonatkozdan, hogy 1990-t8] miért nétt jelen-
t6sen a névtelen tetemek (koponydk) szdma
a kordbbi évekhez viszonyitva. A rendszerval-
tds politikai és tdrsadalmi véltozdsai lehet6vé
teteék kiilfoldi személyek hazankba t6rténd
tomeges és kevésbé ellendrzott beutazdsit. A
munkanélkiiliség megjelenése és az ezzel gyak-
ran egyiitt jaré csalddi konflikeusok a tdrsa-
dalom periféridra szorult rétegeit hontalansdg-
ba taszitotta, igy jelentésen nétt a hajléktala-
nok szdma. A személyi szabadsdg megval6su-
lasinak lehetésége megkonnyitette a tirsada-
lomtdl valé elkiiloniilést, és konnyebb utat
mutatott az utat az alkohol és drog irdnyaba.
Mindezek a tényezSk novelték a néveelen
tetemek szdmdt.

Az dltalunk szdmitott kraniogréfids mé-
retek és viszonyszamok (indexek) lényegében
megegyeznek a Lenhossék J6zsef (1875) és a
Bartucz Lajos (1938, 1966) dltal kozolt és az
europid nagyrasszra, igy a magyarra is jellem-
6 értékekkel.

Amikor az els6 szdz koponya ismertetett
vizsgilatait elvégeztiik, meggy6zddtiink arrdl
is, hogy tovabbi antropoldgiai vizsgalatokkal
tjabb adatok (felfedezések) nem varhatdk, és
hogy az egész anyagot — 547 koponydt — csu-
pdnakoponyatorések szempontjabdl érdemes
tovabbi részletes vizsgalat tdrgy4vd tenni.

A vizsgdlat mdsodik sorozata

Az intézetiinkben Gsszegytlt 547 koponyidt
egyenként kézbe véve, azokat négy nagy cso-
portba osztottuk:

295 esetben a koponydn nem taldltunk
sériilést vagy sériilésre utal6 elvaltozdst (friss,
gy6gyuléfélben 1évé vagy gydgyult torést).

26 esetben észleltiink a koponyan fejlédé-
si rendellenességet az alibbi megoszldsban:
sutura metopica (homlokvarrat) 15, nagyfokd
asszimetria 6, synostosis atlanto-occipitalis (a
nyakszirtiziilet 5sszecsontosoddsa) 2, kiterjedt
varratcsont képzddés (Wormian) 2, turrice-
phalia (toronykoponya) 1. Ezek az elvaltozi-
sok neuroldgiai tiinetet az elvaltozds csekély
mértékébdl adédéan valdszintileg nem okoz-
tak, haldloki szerepiik nem volt.

A tovibbiakban a koponyasériiléseket
vizsgaltuk, melyeket enyhének vagy sitlyosnak
éreékeltiink. Egyebekben megjegyezziik,
hogy biintetéjogi értelemben a bantalmazds-
sal Gsszeftiggésben kialakulé csonttdrések
mindegyike stilyos testi sértésnek mindstil.

102 esetben (18,6 %) olyan enyhébb, ko-
rdbban bekovetkezett és f6leg az arckoponya
csontjait érintd traumads elvéltozdst taldleunk,
amelyek meggydgyultak, és haldloki szerepiik
nagy val6szin(iséggel nem volt. Az ,enyhébb”
sériilések az aldbbiak voltak: orrcsonttorés 45,
dllkapocstorés 16, jaromesonttdrés 13, hom-
lokiireg eliils6 faldnak torése 9, az arciireg
eliils6 falinak torése 7, a szemiireg fels6 pe-
remének torése 2, gydgyult koponyaboltozat
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torés 10. A kordbban elszenvedett konnyti és
gyogyult sériiléseknek ilyen felttinéen nagy
szdma arra utal, hogy az elhunytak életiik
folyaman gyakran vélhattak testi sértés dldo-
Zataiva.

129 esetet sz/lyos traumdnak; olyan kopo-
nyatorésnek nyilvdnitottuk, amelyeket 6n-
magdban a csontt6rés morfoldgidja alapjin
osszeftiggésbe lehetett hozni a bekovetkezett
halallal. Ezekben az esetekben a boncoldsi
jegyzOkonyveket is dttanulmanyoztuk.

A siilyos koponyatirések
vizsgdlati szempontjai

A stilyos traumds eseteket az alabbi harminc-
egy szempontbdl vizsgaltuk:

1. labszdm;

2. a boncolis éve;
3. életkor;

4. nemy;

5. sériilések szdma;

6. friss sériilések jellege (vonalas, darabos,
impresszi6s, perfordld, égés, egyéb);

7. friss sériilések szdma;

8. friss sériilések helye (arc, koponyatetd,
halanték, koponyaalap);

9. a koponyatiri struktirdk érintettsége a
résvonallal 6sszeftiggésben (keménybur-
ki ver6ér okozta bardzda, piramiscsont,
oreglik, a nyaki erek csatorndi);

10. a sériilések mérete (hosszisdg, szélesség,
mélység, 4tmérd);

11. a csontdllomdny érintettsége (mindhé-
rom csontréteg, kiilsé réteg, szivacsos dl-
lomdny, bels kérgi dllomény);

12. a torott csontrészek peremei (éles, kissé
lekerekitett, lekerekitett);

13. a torések alakja (vonalas, hdlézatos, tera-
sz0s stb);

14. a torések lefutdsa (vizszintes, fliggdleges,
harant stb.);

15. a gyogyult torések jellege;

16. a gy6gyult torések szama;

17. a gy6gyult torések elhelyezkedése;

18. a koponyatiri strukeirdk érintettsége
gy6gyult sériiléseknél;

19. gy6gyult sériilések mérete;

20. gydgyult sériilések dllomanyi érintettsé-
ge (kiilsé-belsé kéreg, szivacsos dllo-
mdny);

21. a gydgyult sériilések alakja;

22. a gybgyult sériilések lefutdsa;

23. ahaldl oka (szindékoltsg: ongyilkossag,
idegenkezliség, baleset, természetes halé-
lok, nem meghatdrozott szindék);

24. a sériilések haldloki szerepe;

25. a haldl pontos oka;

26. a felfedezés ideje;

27. a haldlozas helye;

28. a haldl id6pontja a sériilések kialakuldsa-
nak feltételezett id6pontjahoz képest;

29. a kezelés jellege (kérhdzi, gydgyszeres,
miitéti);

30. a miitét tipusa vagy jellege;

31. a baleset jellege (munkahelyi, héztartasi,
kozteriileti, kozlekedési).

Evenkénti megoszlds (4. dbra)

A 129 stilyos koponyasériilés évenkénti meg-
oszldsa a kovetkezd volt: az 1983-t6l 1986-ig
terjedd években valamint az 1988-as évben
anyagunkban stlyos koponyasériilés nem
volt. 1987-ben 1, 1989-ben 1, 1990-ben 4, 1991-
ben 4, 1992-ben 8, 1993-ban 10, 1994-ben 12,
1995-ben 12, 1996-ban 8, 1997-ben 5, 1998-ban
17, 1999-ben 10, 2000-ben 7, 2001-ben 6,
2002-ben 6, 2003-ban 3, 2004-ben s, 2005-
ben 8, 2006-ban 2 stlyosan sériilt koponydt
taldlcunk.

A stlyos sériilések évenkénti megoszldsdt
Osszevetettiik az Osszes vizsgdlt eset (547 ko-
ponya) évenkénti megoszldsdval.
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4. dbra ¢ A vizsgdlt koponydk évenkénti eloszldsa, az ismert nagytraumds esetek eloszldsa

A fentiekbdl azt az egyértelmi kovetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy az eloszlasi trendek
azonosak; magasabb szamu vizsgalt koponya
esetében a sulyos traumds esetek szdma ard-
nyosan nd. A két eloszlasi gorbe kozott 0,83-
as korrelacios egytitthatot kaptunk. (Megje-
gyezziik, hogy a fenti adatok mellett az inté-
zetben végzett boncoldsok szima 1983 és 2006
kozott az évi 4500-16l 2500-ra csokkent).

Elethori megoszlds (5. dbra)

A stilyos koponya-agysériilt személyek életko-
1i megoszldsa: gyermek nem volt. A legfiata-
labb a 20-25 éves, a legidSsebb a 70-75 éves
korcsoportba tartozott. Atlagos életkor 48,4
év, medidn 47,5 év, modus 40 év volt. Hang-
stlyozni kell, hogy az életiik delén levdk, a
40-45 éves korosztily a leginkabb érintett a
stlyos koponyasériilés elszenvedését illetden.

Nemek szerinti megoszlds

A 129 silyos koponyasériiléssel jdr6 esetbdl
92 % férf1 (118 személy), és 8 % nd (11 személy)

volt. Ez markansabb kiilonbség, mint amit
vizsgdlatunk elsd sorozatdban taldltunk. A
tizen6t ongyilkos koziil csak egy volt nd. Ez
az adat teljes mértékben egyezik a vildghiri
francia tudés Emile Durkheim (1858—1917)!
adataival, miszerint ,a nék igen kevés szim-
ban kévetnek el 6ngyilkossdgot, a férfiak
ongyilkossdgdnak csak csekély toredéké al-
kotjak”. Az ongyilkossdghoz hasonléan, az
idegenkez(i haldloki csoportban csak egy né
volt kilenc férfi mellett. Baleseti haldlozds 6t
né és hatvankilenc férfi esetében tortént.

A nemek megoszldsdt vizsgdlva a baleseti
haldl eseteiben a kovetkezdket talaltuk: vonat
ot el egy ndt és tizenkét férfit; személygép-
kocsi titott el egy n6t és tizenkét férfit; busz
ttott el egy nét (férfi halott nem volt). El-
esésbdl eredd haldlozast talaltunk néknél két,
férfiakndl huszonhat esetben. Egyéb tipusti

' Durkheim a francia szocioldgia megteremtdje, aki az
1897-ben frott Az dngyilkossdg ciml miivével, mely a
befejezett dngyilkossdgra vonatkozik, szociolégiator-
ténetileg is nagyon jelentds alkotdst produkalt.
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5. dbra » Stlyos sériiltek életkori megoszldsa

baleseti haldlozds a nék esetében nem volt. A
férfiakndl a baleseti haldlokok koziil a fenti-
eken kiviil a magasbol lezuhands és a kihtilés
emelhetd ki.

A baleset koriilményeinek ismeretében
eleve feltételeztiik a férfiak nagyobb szdmdt,
de ilyen nagymértéki eltérésre a két nem ha-
laloki viszonyait illetéen nem szdmitottunk.

Vizsgdltuk azt is, hogy milyen a leggya-
koribb haldlokok nemek szerinti megoszlésa.
Mindkét nemnél leggyakoribb haldlok a
baleseti haldlozds (Gsszesen hetvennégy eset-
ben). Ezen beliil a férfiak 58 %-a, és a nék
45%-a halt meg baleset kovetkeztében. Jelen-
t9s eltérést még az ismeretlen okt haldlozds
esetében taldlunk: ez a férfiakndl 8,4 %, n6k-
nél viszont 18,2 % volt. A fenti adatok érté-
keléséhez fontos megjegyezni, hogy az isme-
retlen okd haldlesetekben a holttestek el6re-
haladott bomldsa miatta pontos haldlok nem

volt meghatdrozhaté.

A kaponydkon (129 eset) taldlt traumds
eltérések (6. dbra)

A boncolsi jegyzékonyvek tanulményozésa
tisztdzta a koponydkon taldlt traumds elvélto-
zasok mogott a haldlhoz vezetd tdrténéseket.
Akoponydkon észlelt traumds eltérések pedig
az aldbbiak voltak: vonalas torés 42 %, im-

pressziés (benyomatos) torés 16 %, darabos
tOrés 34 %, perfordld torés 6 % és égés 2 %.

Akoponyasériiléses balesetek biomechani-
kdjdban az akeeleracids er8hatds (a nyugalmi
helyzetben 1évé fejet mozgé térgy titése éri)
és a decelerdcios er8hatds (a mozgasban 1év
test (fej) 4ll6 tdrgynak titkozik) egyardnt sze-
repet jdtszhat, de a két mechanizmus ered-
ménye lényegében azonos.

A vonalas t6rések elhelyezkedése a kovet-
kezd volt: koponyatetd 31 %, haldntékddj 31
%, koponyaalap 31 %, arckoponya 7 %. Egye-
bekben megjegyezziik, hogy a koponyaalapi
t6rések — mint gyakran meghatéroz6 haldloki

égett nem ismert
1 %' 0 %'

vonalas
47 %

6. dbra
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tényezd — részletesebb vizsgdlata megerdsitet-
te azt a feltételezést, hogy az agyalapi torések
gyogyultvagy gydgyul6félben 1évé dllapotban
kisebb ardnyban fordulnak el$, mint a friss
sériilések. Ugyanis a gydgyuléfélben 1évd, és
gy6gyult koponyaalapi torés a strukttra bo-
nyolultabb, tagoltabb szerkezete miatt késsbb

madr nehezen ismerhet6 fel.

A haldntéltdji vonalas torés & az arteria
meningea media (keményburki veréér) okozia

drok mélysége kozotti osszefiigeés (1. kép)

A 129 esetet vizsgdlva s1 (39 %) esetben taldl-
tunk mély arteria meningea media benyoma-
tot, sekély benyomatot 43 (34 %) esetben fe-
deztiink fel. Az egyéb esetekben az érbardzddt
kozepesen mélynek értékeltiik.

Tempordlis (haldntékedji) elhelyezkedésti
vonalas torést észleltiink 24 (19 %) esetben. Ez

ut6bbi kategéridbdl a mély meningea drkokat
vizsgdlva azt taldltuk, hogy 12 (52 %) esetben
az érbardzda mély volt, ez az Gsszeftiggés
megerdsiti azt a feltételezést, hogy a mély me-
ningea media drok mellett halintékedji t6rés
esetén a haldlos kimenetel rizikéja nagyobb.
A darabos torések elhelyezkedésénél az
aldbbi megoszlast taldltuk: koponyatetd 25 %,
haldntékddj 25 %, koponyaalap 26 %, arcko-
ponya 24 % — vagyis a darabos torések a ko-
ponya minden tdjékit kozel egyenlé méreék-
ben érintették. A darabos torések kiterjedését
a tdjékok bevonddasa szerint is vizsgaltuk: egy
tdjékra terjedd 19 %, két tdjékra terjedd (fSleg
agykoponya) 16%, hdrom tijékra terjed (a
teljes agykoponydra terjedd) 16 %, négy tdjék-
1a terjedd (a teljes agy és arckoponydra terjeds)
49%. Mivel a darabos koponyatorés dltaldban
igen nagy, az emberi er6t meghaladd, tompa

I. kép * Feliil: vonalas torés és két miitéti dron képzett, furt lyuk a jobb oldali fali tdjékon;

Fld

Alul: fenti torés a koponyalir feldl, a térésvonal a keményburki veréér bardzddit keresztezi.
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erbhatds kovetkezménye; igy a vasud és koz-
uti balesetek magas szima magyarézhatja a
négy tdjékra kiterjedd torések magas ardnyit.
Az impresszi6s torések (2. kép) tobbsége
a koponyatetén volt észlelhetd. Ilyen torést
21 esetben (16%-ban) taldltunk. A friss im-
presszids torések koziil (17 eset) baleset kovet-
keztében alakult ki 9 (52%), 6nkezliség miatt
jott létre 1 (6%), idegenkeziiség miatt kovet-
kezett be 2 (12%), természetes oku haldlozds
3 (18%), ismeretlen okbdl jott létre 2 esetben
(12%). A fentick magyarézataként megjegyez-
ziik, hogy amennyiben a friss koponyasérii-
1ést rosszullétet kovetd elesés okozta, és a sé-
riilésnek halloki szerepe nem volt, gy a
haldlozds természetes okiinak tekinthetd.

A koponyasériilések haldloki szerepe (7. dbra)

Osszességében a sériilések haldloki szerepe az
aldbbiak szerint alakult: A koponya-agysérii-
lés — a szandékokoltsigot figyelmen kiviil
hagyva — kozvetlen haldlokként szerepelt 78
esetben (az esetek 60 %-dban), kdzvetett halal-
okkéntszerepelt 19 esetben (15 %), haldlokként
nem szerepelt 22 esetben (17 %, ami a termé-

szetes oku haldleseteknek felel meg) és haldl-

oki szerepe ismeretlen volt 11 esetben (8 %).
Helyszini haldl

Vizsgdltuk azt is, hogy a haldl hany esetben
kovetkezett be: a helyszinen: 77 (60 %); a
balesettdl eltérd helyen: 4 (3,1 %); kérhdzban:

2. kép * Benyomatos torés a jobb oldali fali tdjékon. (a torésvonal a koronavarrat jobb szdrdra

és a homlokesont jobb oldaldra is riterjed)
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ismeretlen a halaloki szerep
(postmortem, rothadt)
8 %

nincs halaloki
szerepe
17 %

kdzvetlen halalok
60 %

7. dbra * A koponyasériilések haldloki szerepe

34 (26 %), ismeretlen helyen 14 (10,9). Men-
t8szallitds kozben haldlozds nem tortént.

A sériilések kialakuldsinak szandékoltsdg
szerinti megoszldsa a helyszinen tortént hald-
lozasok esetén: 6ngyilkossdg 14 (18 %) eset-
ben; idegenkezliség 7 (9 %) esetben; baleset
45 (59 %) esetben és természetes okt haldlozds
11 (14 %) esetben fordult el8. Vagyis a helyszi-
nen elhunytak tilnyomé tdbbsége baleset
kévetkeztében halt meg.

A sériilések kialakuldsinak szandékoltsdg
szerinti megoszldsa kérhdzban treént hald-
lozasok esetén: ongyilkossdg 1 (3 %) esetben;
idegenkezliség 2 (6 %) esetben; baleset 25 (73
%) esetben; természetes okt haldlozds s (15 %)
esetben; nem meghatdrozhaté szandék hald-
lozds 1 (3 %) esetben tortént. Vagyis az 6ngyil-
kosok nem jutottak el a kérhdzi elldtdsig.

Osszq%g/akis

A munkdnk mdsodik sorozatdban mind az
547 koponydt vizsgaltuk, és megillapitottuk,
hogy kozel az esetek felében, 295 esetben, a
koponydn sériilés jeleit nem taldlunk. 26
esetben észleltiink a koponydn fejlédési rend-
ellenességet, donté tobbségben sutura meto-

picit. 102 esetben egy kordbban elszenvedett
sériilés, javarészt gydgyult arccsonti torés
(f6leg orrcsont- vagy dllkapocstorés) nyoma-
it taldltuk. Sem a fejlédési rendellenességek-
nek, sem a fenti arccsonti téréseknek haldloki
szerepiik nem volt. A gy6gyult sériilések vi-
szonylagosan nagy szdma arra utal, hogy a
magyar népességhez képest ezen személyek
a haldlt megelézéen tobbszor vélhattak testi
sértés dldozataivd. Figyelemreméltd adat, hogy
dsszességében az esetek 42 %-dban taldltunk
valamilyen traumds eredetii eltérést.

Az egész anyagot vizsgilva (547 koponya)
a koponyatrauma tekintetében az aldbbi
fontos megdllapitdsok tehetSk:

129 esetben (23,6 % ) a koponya sériilését
stilyos traumaként értékeltiik, amelyet Gssze-
fliggésbe lehetett hozni a haldllal. Ezeket a
koponyakat harmincegy szempont szerint
vizsgaltuk meg.

A stlyos koponyasériilések életkori meg-
oszlasdt vizsgilva a 40-45 éves korosztdlyt ta-
ldltuk a legink4bb érintettnek.

A nemek szerinti megoszlés analizise tobb
érdekes adatot szolgdltatott. A stilyos sériilé-
sek kozott nagyon csekély a nk szima, csak
8 % (11 eset) volt. A vonat altal eliitott tizenhd-
rom személy koziil csak egy volt né. Ezzel
teljesen azonos a gépkocsik dltal okozott hald-
los sériilések nemek szerinti megoszldsa. Mind-
két nemné| a leggyakoribb haldlok a baleseti
haldlozds volt. Ismeretlen eredet(i haldlozis
esetében viszont a férfiak esetében taldltunk
alacsonyabb el6forduldst.

A koponydkon észlelt traumds eltérések
az aldbbiak voltak: vonalas t6rés 42 %, im-
presszids torés 16 %, darabos torés 34 %,
perfordld torés 6 % és égés 2 %.

A vonalas torések koziil a koponyaalapra
terjedd; a haldntékedji vonalas torések koziil
pedig a mély arteria meningea drok jelenthet
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nagyobb kockdzatot a hallos kimenetel szem-
pontjdbol.

A darabos torésck a koponyatetén, az
agyalapon, a halintéktdjon és az arccsonto-
kon hasonlé gyakorisdggal jelentkeztek. A
tdjékok bevonddasa szerint mind a négy tdjé-
kot bevond, vagyis gyakorlatilag az egész
koponyit érinté darabos t6rés az igen nagy
erejli tompa er6hatds (vonat-, tehergépkocsi
titk6zés) kovetkezménye volt.

Az impresszids torések tobbsége a kopo-
nyatetén volt észlelhetd. A 129 esetiinkbdl 74
(56 %) baleset kovetkezményeként alakult ki.
Idegenkeziiséget 10 esetben, az esetek 9
%-aban taldltunk. Ongyilkossdg 15 esetben
(14 %) fordult elé.

Az elhalalozas helyszinét vizsgdlva megdlla-
pithattuk, hogy a haldl 77 esetben (60 %-ban)

ahelyszinen, eltér helyen 4 esetben (3 %-ban),
kérhdzban 34 esetben (26 %) kovetkezett be.
Ment6szllitds kdzben haldlozds nem tortént.
Az elhunytak szindék szerinti megoszla-
sdra is kaptunk adatokat, miszerint a helyszi-
nen elhunytak dont6 t6bbsége baleset kovet-
keztében halt meg és, az 6ngyilkos szindéka
sériiltek javarészt nem jutottak el a kérhazi
elldtdsig.
Fotédokumentdcié
A 129 esetbdl hatvanhdrom esetben tartottuk
fontosnak, hogy a koponyasériiléstél fénykép-
felvételt is készitsiink. Osszesen 170 felvétel
késziilt a hatvanhdrom esetrdl.

Kulcsszavak: névtelen koponyik, igazsdgiigyi

orvostan, kraniometria, koponyatirések
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NOI NYELV? FERFI NYELV?
GENDERNYELVESZET MAGYARORSZAGON

Huszar Agnes

habitdlt kandiddtus (alkalmazott nyelviudomdny), megbizott oktatd
Pécsi Egyetem PTK Nyelvtudomdnyi Doktori Iskola

Gendernyelvészetnek az alkalmazott nyelv-
tudomdnynak azt az dgdt nevezziik, amely a

férfiak és a n6k nyelvhaszndlatdnak a biols-
giai nem (szexus) és a tdrsadalmi nem (gen-
der) dltal Jétrejote kiilonbozségét teszi meg
kutatésa targydul. Kutatdsi tertiletté szervezs-
dése mdr az 1970-es években megkezdédott,
de igazi virdgzdsa az 1990-es évekre tehetd.
Ekkor sikeriilt a téma irdnt érdeklédéknek
elméletileg meghaladniuk a beszélé embere-
ket szigortian két (néi, férfi) csoportra oszt6

dichotomikus szemléletet, médszertanilag

pedig az anekdotikus megfigyeléseken, kis

elemszamu kisérleteken alapulé kutatdsokat.
Az utébbi évtizedekben nagyon sok (j isme-
ret gyilt Gssze a nem nyugati tipust kuled-
rdkrdl is. Ezek hozzdjirultak az elméleti po-
ziciok drnyaltabb kimunkaldsahoz is.

A nyelvi képességek

A nyelvhaszndlatrél megfogalmazott kozke-
letti vélekedések —a ,,naiv nyelvészet” —szerint
a n6k nyelvi képességek tekintetében feliil-
muljék a férfiakat. Kozmondésok szélnak a
n6k szavakészségérdl: Asszonynak fegyvere a
nyelve (magyar kozmondds), vagy bébeszédi-
ségér6l: Elobb szdrad ki azEsza/ei—tmge;; mint
egy nd kifogy a szobdl (jiidlandi mondas).
A nék nyelvi képességek tekintetében

csakugyan tilszdrnyaljik a férfiakat, ezt tudo-

ményos modszerekkel is sikertilt bizonyitani.
Pszicholingyvisztikai kisérletek igazoljik, hogy
a néknek jobb a verbdlis meméridjuk, és a
férfiakndl jobban teljesitenek szdtalalasi fel-
adatokban. Ezek a képességbeli kilonbségek
nem fliggnek (anya)nyelvtél. Gésy Mdria
(1998) magyar ndk és férfiak kozott mutatott
ki e tekintetben jelentés eltérést a nék javara.
Egy mastélmilli6 emberre kiterjedé amerikai
metaelemzés adatai szerinta n8k viszonylagos
elényt mutattak olvassértésben, anagramma-
készitésben és esszéirdsban, a tobbi nyelvi
jellegti feladatban viszont nem voltak jobbak
a férfiaknal. Osszességében elmondhatd, hogy
a ndk csakugyan jobban teljesitenek szdmos
nyelvi jellegli feladatban, mint a férfiak, de
nem annyival jobban, mint ahogyan azt a
kozkelet(i vélekedés tartja.

Gytimolesozdbbnek latszik a nyelvhasznd-
latbeli eltéréseknek az egyes nyelvi szintekhez
(is) kapcsolhatd elemzése.

A hangzo beszédben megmutatkozo
kiilonbségeke

A férfi és a ndi beszédhang kiilonbézik egy-
mdstél, annyira, hogy egy telefonban meg-
sz6lal6 ismeretlent is j6 hatdsfokkal tudunk
ndként vagy férfiként azonositani. Az azono-
sitést a beszéd akusztikai paraméterei koziil
az alaphangmagassdg konnyiti meg legin-
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kabb, mivel a n6k alaphangja dltaldban ma-
gasabb, minta férfiaké. Ennek anatémiai oka

az, hogy a férfiak hangszalagjai dltaldban

hosszabbak és vastagabbak. A fitik és alanyok

hangszalagjainak kiilsnbsége a nemi hormo-
nok, elsésorban a tesztoszteron fokozott

termelésének hatdsdra kezd tiz-tizenhat éves

korban kialakulni. Ennek kévetkeztében a

férfiak zongéjének alaprezgése a 10o—200 Hz

kozotti tartomdnyban helyezkedik el, mig a

ndké a 150300 Hz kézottiben. Ebbél ldtha-
t6 az is, hogy a két tartomany dtfedésben van

egyméssal, a kozos teriileten helyezhetdk el

a magas hangt férfiak és a mély hangti nék.
Az alaphangmagassdg eltéréseit egyértelmiien

a bioldgiai nem determindlja.

Az viszont mdr nyilvanvaldéan a szocialis
tanulds atjdn kialakult tdrsadalmi nembdl
kovetkezik, hogy az egyes nyelvek néi és fér-
fianyanyelvi beszél8inek alaphangmagassdga
jelentdsen eltér egymdstdl. A magyar n6k
alaphangja dtlagosan 184 Hz, ami lényegesen
mélyebb, mintaspanyol, francia, lengyel vagy
orosz néké. A férfiak esetében az dtlagos
hangmagassdg 103 Hz. Spanyol beszél6knél
jéval magasabb, a férfiakndl 130, a n6knél
pedig 230 Hz az alapérték. Egy 1970-es évek-
ben lefolytatott vizsgilat amerikai férfiak és
ndk alaphangja kozott nagyobb magassagkii-
16nbséget mutatott ki, mint eurépai mintdk
kozott. Még nagyobb kiilonbség van a japan
férfiak és n8k beszéde kozote. A nék bizonyos
beszédstilusokban még a 400 Hz frekvencia-
hatdrt is 4dépik. Cseresnyési Ldszlé (2004)
irja, hogy a liftkezel6nSket Japdnban kiilon
trénerek tanitjdk magas hangon, ,,csicseregve”,
sajitos intondciéval beszélni.

A szocidlis tanulds melletti érvet timasztja
ald az a tény, hogy bar a hangmagassdg testi
alapja: a hangszalagok eltér6 hossziisiga csak
a kamaszkorban kezd kialakulni, a fidk mar

hatéves koruk koriil elkezdenek — a gégeté
leszoritaséval, a hangz tireg tudatos megyval-
toztatdsdval — mélyebb hangon beszélni, mint
aldnyok. Egy idegen nyelvvel val6 taldlkozds
sordn a nyelvtanul6 egyenesen rakényszeriil
arra, hogy megkozelitse az adott nyelvet
anyanyelvként beszél6k szokésos alaphang-
magassagat.

A férfiak és a nék beszéde kiilonbozik
egymdst6l méga tempdban is: a nék gyorsab-
ban beszélnek. Elsésorban angol és spanyol
anyanyelvii beszél6k megfigyelése alapjdn
tudjuk, hogy a férfiak a tiidébdl kidramld
levegd nagyobb hdnyadat haszndljdk fel hang-
képzésre, mint a nék. Mésképpen fogalmaz-
va: a n6k , levegésebb” kiejtéssel beszélnek,
mint a férfiak. Az dgynevezett mondatfone-
tikai eszkozokkel a n6k gazdagabban élnek,
dallamosabban beszélnek, valtozatosabb into-
nécids sémakat hasznilnak, mint a férfiak.

A hangz6 beszéd egyes paraméterei — ha
nem is feltéteniil tudatosan — befolydsoljak
azt, hogy milyen képet alakitanak ki egy
beszél6 emberrdl. A magas hangon csicsergd
butuska né képe ellen védekeznek a politikd-
ban vagy a gazdasdgban sikeres n6k, amikor
beszédmddjukban igyekeznek kozeliteni a
férfias norméhoz. Erre j6 példa Margaret
Thatcher — Nagy-Britannia miniszterelnoke
anyolcvanas években —, aki megbizatdsdnak
ideje alatt megtanult mélyebb hangon és
monotonabb intondciéval beszélni.

Fonoldgiai kiilonbségek

Vannak olyan nyelvek, amelyekben a férfiak
ésandk dltal hasznalt nyelvi valtozatok rend-
szeres fonoldgiai oppoziciéban kiilonboznek
egyméstdl. Ilyen -z oppoziciét emlit Otto
Jespersen a csukcsoknadl. A férfiak nirak
‘kett8’, rerka ‘rozmér’ ejtésével szemben 4ll a
ndk nizak, zerka ejtése. A sumer nyelv ndi
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valtozata, az emesal a kovetkezd hangok hasz-
nalatinak tekintetében tér el a férfiak 4ltal

beszélt jel6letlen valtozattdl, az emegir-t6l,
g->m-, g->d-, -g>-b, d->z-. Claude Lévi-
Strauss a dél-amerikai nyambikvarak korében

szerzett tapasztalatai alapjan ir a nSk selypité

beszédstilusarél, amely annak kovetkeztében

4ll el6, hogy a férfiakkal ellentétben némely
beszédhangot nyelvheggyel képeznek. Nap-
jainkban is megfigyelhetSk ilyen rendszersze-
1t killonbségek. Egy viszonylag friss beszd-
moléban olvashattunk arrél, hogy a Kairéban

beszélt arab férfi és néi valtozata abban kii-
l6nbozik egymdstél, hogy azokban a foneti-
kai helyzetekben, melyekben a férfiak #t, 4-t

ejtettek, a nék a két beszédhang palatalizale

valtozatait, a #-t, gy-t haszndltak.

Alaktani kitlonbségeke

Ebben a tekintetben alapvetd kérdés, hogy

van-e az adott nyelvben tgynevezett gram-
matikai nem. Vannak olyan nyelvek, amelyek

a féneveket nyelvtani nem szerint csoporto-
sijdk, ilyen értelemben beszélnek himnemd,
nénemd fénevekrdl. A nem (latin genus) sz6

azt sugallja, hogy a féneveknek ez a csopor-
tokba rendez8dése szorosan Gsszeftigg a (bio-
légiai és/vagy tarsadalmi) nemmel. Ez azon-
ban nincs igy, az ugynevezett nyelvtani

nembe a fénevek alaktani (végzddés) és je-
lentésbeli kritériumok alapjén sorolédnak be,
ezek kozott csak az egyik az Ggynevezett ter-
mészetes nem. Természet jelenségeknek, em-
ber készitette tdrgyaknak vagy elvont fogal-
maknak — pedig ezek teszik ki a szédllomany

tilnyomé twbbségét — nem is lehet ,termé-
szetes nemiik”.

Ezzel 6sszefliggésben vizsgilhatd, hogy a
kommunikécié sordn mennyire kotelezd az
adott nyelvben a beszél6, a megszélitott és a
referdlt személy (tdrsadalmi) nemének kife-

jezése. Magyarul —mivel a nyelv rendszerében
nincsen nyelvtani nem — irhatunk olyan

,nemileg semleges” szoveget, amelyekben
semmilyen alaktani jelenség nem utal az ird,
vagy a tobbi szereplé nemére. Szdmos mds
nyelvben ez nem lenne lehetséges.

Azokban a nyelvekben — ezek kozé tar-
toznak a finnugor nyelvek és példdul a t6rok
is—, amelyekben nincs grammatikai nem, is
van méd emberekre referdld szavak esetében
a természetes nem (férfl, nd) jelolésére. A
magyarral rokon finnugor nyelvekben, a
finnben és az észtben szimmetrikusan alkal-
mazott el6képzdk (prefixumok) segitségével
utalhatnak a nemre. Vannak a magyar -7,

-né képzékhoz hasonlé funkcidja képzdk (a

finnben: -tdr, -kko, az észtben: -tar, -nna),
amelyekkel egy férfira utalé f8névbdl nére
utalé fénevet lehet képezni, hasonléan a
magyar orvos, orvosnd foglalkozésnévhez.

A beszéld neme dltal indokolt
szintaktikai vdlasztdsok

Kevés példa van arra, hogy valamely mondat-
tani formdt csak férfiak vagy ndk haszndlnd-
nak kizdrélagosan. Ezek kozé tartozik, hogy
a hagyomanyos japan tdrsadalomban a két
nem szigort elkiiloniilése miatt a n6k szdmad-
ra kordbban tilos volt férfiakkal szemben a
direke felsz6lité médu igelak haszndlata. Nyil-
vanval6, hogy ez a szabily nem kévetheté egy
olyan vildgban, amelyben egyre t6bb né dol-
gozik a jogszolgdltatisban, egészségligyben,
oktatdsban, tehdt hivatdsinak gyakorldsa
kozben szocidlis kontrollfunkciét lat el. Nem
elképzelhetd, hogy egy rend6rné ne adhasson
parancsot beosztottjainak, ne tilthasson meg
egy blinelkovetdnek torvénybe titkdz csele-
kedet végrehajtdsat, csak azért, mert az illetd
férfi. Nem életszerti, hogy egy orvosnd ne
utasithassa betegét egy terdpia elfogadasira,
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éppen annak gyogyuldsa érdekében. A mun-
ka vildgdban él6 japdn n6k viselkedése meg-
valtozik, e tekintetben egyre jobban hasonlit
a nyugati vildg normdira. Tehdt hasznlnak
nyilt felszolitdst, ha sziikséges, férfiakkal szem-
ben is. Ennek (is) kovetkezménye az, hogy
tjabban a ndi-férfi nyelvhaszndlati kiilonbség
a japdn nyelvben kezd elttinni, a nék is az
eredetileg csak férflakra vonatkozd szabdlyo-
kat kovetik.

A nyugati tipust tirsadalmakban nagyon
kevés mondattani jelenség kotédik a nemileg
specifikus nyelvhasznalathoz. Amikor az
1970-¢s években megjelentek Robin Lakoff
alapvetd irdsai a ni és a férfi nyelvhaszndlat
kiilonbségérdl, kiilonos figyelmet keltett az
akijelentése, hogy a nék a férfiaknal tobbszor
haszndljék a visszakérdezést (tag-question) —
példaul john is here, isnt he? Ennek a magyar-
ban az ugye?, igaz?, hit nem? felel meg. Az
utdbbi évtizedekben lefolytatott vizsgalatok
alapjan Ggy latszik, hogy ennek a mondatta-
ni jelenségnek a gyakori haszndlata nem a néi
nyelvhaszndlatra jellemz6, hanem egyfajta
bizonytalan viselkedésre. Aki gyakran alkal-
mazza, legyen férfi, vagy nd, biztos akar lenni
abban, hogy a tobbick egyetértenck vele.

Lexika

A tizenhatodik szdzadbdl ismeriink olyan
leirdsokat, amelyekben missziondriusok és
kereskedSk olyan tdvoli, egzotikus helyekrdl
szamolnak be, ahol a férfiak és a n6k mas-mas
nyelven beszéltek. Ezeknek a leirdsoknak és
szszedeteknek a tiizetes elemzése azt bizo-
nyitja, hogy nem kiilén nyelvekrél volt szo,
hanem csak arrdl, hogy a ndk a férfiak sz6-
kincsének egy részét nem haszndlhattdk. A
verbdlis tabuk példdi kozé sorolhatd, hogy a
karibi n6k nem szélithattak a férfiakat a ne-
viikon, nem haszndlhattak a harcra vonatko-

26 szavakat. A nyelvi tabuk egy kiilonleges
formdja a zulubdl ismert hlonipha, amely azt
jelenti, hogy a menyeknek mindennapi be-
szédiikben kertilnitik kell nemesak apésuk
nevének, hanem ahhoz hangzisban akar td-
volrél is hasonlité szavaknak a kiejtését.

A ndi és a férfi szohaszndlat kiilonbsége
megfigyelheté Japdnban is. Cseresnyési ir
arrdl, hogy mdr a 12-16. szdzad koriil kialakult
egy tobb szdz szavas szokészlet, amelyet kizd-
rélag udvarhélgyek haszndltak. Ebbél, vala-
mint az Grinék és a kurtizinok sajdt szokin-
csébdl a 19—20. szdzadra kialakult egy sajdtos
ndi szokészlet.

Ugy tlinik, a nyugati tipusd térsadalma-
ban csak az utébbi kétszdz évben valt a tragdr
szavaknak nyilvinos hasznilata — f6leg a ma-
gasabb tdrsadalmi osztdlyokhoz tartozé —nék
szamara tabuszer(ivé, mivel ezek az erével, a
térhassdggal asszocidlédtak. A szédllomany
azonban a nyelvi rendszer leggyorsabban
valtozé része. Ez vonatkozik a trigdr, durva
szavak haszndlatdnak nemek kozott kiilonb-
ségére is. Az 1940-es években végzett megfi-
gyelések egyértelmiien igazoltdk, hogy a nék
joval kevesebb trdgdr sz6t haszndltak, minta
férfiak, 4m a késdbbi vizsgalatok jéval cseké-
lyebb kiilonbséget mutattak ki. A mai fiak
és lanyok beszéde alig kiilonbézik egymastdl
a trdgdr szavak haszndlatdnak tekintetében.

Lakoff a hetvenes években megjelent
{rasiban harom olyan lexikai csoportot emelt
ki, amelyet szerinte f6leg vagy kizdrélagosan
a n6k haszndlnak:

* finom megkiilonboztetésekre alkalmas
szinnevek, mint a mdlyvaszinii, bézs, bi-
borvords

* kedveskedd megszdlitdsok és melléknevek,
példaul: szivi, édi, tiindi, aranyoskdm

* toltelékszok, nyomatékosits elemek, példd-
ul: egy ilyen, hogy tigy mondjam.
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Ezek a meggllapitisok azonban legfeljebb
a hagyomdnyos néi szerephez kapcsol6dé
széhasznalatra vonatkoztathaték, a kortars
ndi nyelvhaszndlatra nem igazolhatdk.

A nbk és a ferfiak eltérd normakivetése

A nyelvi normakévetésre vonatkozoélag a n6k

két, egyméssal Gsszeegyeztethetetlennek lt-
sz6 dllitdst fogalmaztak meg: A nék nyelvi
tekintetben konzervativak, hagyomdnykéve-
k. ® A n6k nyelvhasznlati Gjitok.

Ez az ellentmondids rogton eltlinik, ha
tisztazzuk, hogy a két dllitds a nék nem azo-
nos csoportjara vonatkozik. A nyelvhaszn-
lati hagyomdny6rzék a tradiciondlis népi
értékek irdnt érzékeny, elsésorban idésebb
vidéki asszonyok, de vannak ennek az érték-
rendnek elkotelezett ifjasdgi szubkultirdk is.
A tanultabb, vdrosokban é§ nék nyelvhasz-
nélatdra jellemz6 a mdsik 4llitds, hogy alkal-
mazkodnak az 6ssztdrsadalmi érvényességii
sztenderd normdkhoz. Tehdt tisztdbb hang-
képzéssel, csiszoltabb szévélasztassal, a televi-
zi6 és radi6 bemondéihoz hasonlé médon
igyekeznek beszélni.

A férfiak kevésbé torekednek a normativ
nyelvhaszndlatra. Megfigyelhetd koriikben a
szocidlis csoporttal valé szolidaritdst jelzd , rej-
tett presztizs” formdk alkalmazdsa. William
Labov amerikai és Peter Trudgill angliai vizs-
gdlatai a huszadik szdzad 70-es éveiben azt
mutattak ki, hogy a helyi kot6désti csoportok

—sorozékben, sportrendezvényeken taldlkozé
ismerdsok — a sztenderdtdl tavol llé helyi
nyelvi valtozatot beszéleék. Ez a beszédstilus a
férficsoportokon beliili szolidaritds kifejezdje.

A ferfiak é a nok dltal alkotott szivegfajtik

A szdvegtipusok tekintetében is megfigyelhe-
6k nemi alapt korldtozasok, ezek tobbsége
andkre vonatkozik. Grizidban a vendégséget

irdnyité hdzigazda, a tamada szerepét csak
férfi lathagael. A valldsos zsid6knal a pészachi

szédereste ritusdt az apa, annak hidnydban a

jelenlev8k koziil valasztott tekintélyes férfi
vezeti. Bér az iszlam népek korében érvényes

megszoritisok tobbsége szintén a néket kor-
ldtozza, vannak szdmukra fenntartott miifa-
jok is. Ide tartoznak t6bb arab nyelvii kultd-
rdban a hésoket megénekls, megsiratd versek,
gyaszdalok. Osszességében mégis érthetd az

a feminista dlldspont — ezt példdul Susan Gal

képviseli —, mely szerint a ,,néi hallgatds” a

ndi hatalomnélkiiliség nyelvi megnyilvdnu-
lasa.

A nyugati tipusu térsadalmakban szinte
hidnyzik a nemi alapti kodifikdlt szovegtila-
lom. Kizdrélag a katolikus papsdg szdmdra
fenntartott szévegek tartoznak ide. Ez azon-
ban nem jelent egyenl hozzaférést a szoveg-
tipusok mindegyikéhez, hiszen a szimbolikus
hatalommal rendelkez$ szakmdkban a leg-
utébbi iddkig férfihegeménia érvényesiilt.
Cheris Kramarae leirja, hogy nagy-britanni-
ai angol nyelv(i rdidiéadék még a nyolcvanas
évek elején is elzdrkéztak a ndk hirolvasé
bemondéként val6 alkalmazasitdl. Vildgszer-
te még napjainkban is elég kevés nét ldtni a
médidban igazan fontos — politikai, gazdasd-
gi — misor irdnyitéjaként, vezetdjeként.

Vegyes csoportokban folyé beszélgetések

Az 1980-as évek 6ta a gendernyelvészetben
kitiintetett figyelem illeti azokat a beszélge-
téseket, melyekben férfiak és ndk egyardnt
részt vesznek. Egy tobb kutatds eredményeit
osszefoglalé metaelemzés a kovetkezd kozos
elemeket hozta felszinre:

¢ 2 nék kevesebbet beszélnek, mint a férfiak,

* a ndket gyakrabban félbeszakitjak a férfiak,

* a ndk ritkdbban hatdrozzik meg a beszél-

getés (rész)émdjd,
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* a nék gyakrabban beszélnek egyes szim
elsd személyben, a férfiak tobbet hasznal-
jak az dltaldnos alany valamely gramma-
tikai formdjat.

A vizsgdlatok kitértek a magdnszférdban —
csalddban — és a nyilvinos térben — tudomd-
nyos tandcskozdsokon, parlamentben, médi-
dban — zajl6 beszélgetésekre is. Pamela Fish-
man ¢és Victoria Leto DeFrancisco férjek és

feleségek beszélgetéseinek vizsgdlata alapjin

arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ezeketa

férfak tartjak uralmuk alatt. A parbeszéd

szempontjdbdl alapvet§ jelentéségli a téma,
tehdt az, amird] beszéliink. A felvett beszélge-
tésekben a nék tobb témat vetettek fel, de

ezek j6 részére a férfiak nem reagdltak. A nék

sokkal tobb egyetérté megnyilvanuldssal,
bélogatis, élénk szemkontaktus, igen, persze

tipust batoritdssal jérultak hozzd a beszélgetés

folytatdsihoz. Ossmsségében »keményebben

megdolgoznak” a beszélgetésért, mint férfi

partnereik.

Formdlis helyzetben lezajlott beszélgeté-
sek vizsgdlata is mutatott kiilonbséget a nék
ésa férfiak verbdlis viselkedésében. Kramarae
az 1980-as években a tudomanyos kozéletben

— konferencidkon, kongresszusokon — foly6
interakcidk elemzése alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a nk kisebb esélyt kapnak
arra, hogy aktivan részt vegyenek a kommu-
nikdciéban, mint a férfiak. Vegyes kozosség-
ben lefolytatott tudoményos vitdk beszédlé-
péseinek (furn) elemzése azt mutatta, hogy
ezeknek csak mintegy 30 %-a szdrmazott a
ndi hozzaszéléktdl, s azok is dltaldban rovi-
debbek voltak, mint a férfiaktdl szdrmazd
hozziszél4sok.

Szdmos kutatds keletkezett a kozbevigds
(interruption, simultaneous speech, overlapping)
vizsgdlatira. A kozbevigdst — amikor valaki
akkor szélal meg, amikor egy mdsik még

beszé] — dltaliban a beszélgetés irdnyitdsa fe-
letti kontrollként értelmezik. A nyolcvanas

években a kozbevagasok elemzése nSkbdl és

férfiakbol 4ll6 vegyes csoportokban divatos

témdnak szimitott. Gyakran idézik Carol W.
Kennedy és Carl Camden vizsgalatdt, amely
szerint a nemek kozti kzbevigdsok 96 %-dt

férfiak kovették el , nék rovasra’. A video-
felvétel azt is megmutatta, hogy a férfiak

kiilonosen gyakran vigtak nék szavaba akkor,
amikor azok mosolyogtak. Karsta Frank

német és angol nyelvii vizsgilatok metaelem-
zése sordn bizonyitotta azt, hogy bar az esetek

twbbségében csakugyan a férfiak vezettek a

kézbevdgdsban, de nem olyan ardnyban, mint

egyes kutatdsok adatai alapjan dltalinositva

feltételezeék.

Az etnometodol6gusok dltal dltaldnosnak
tekintett szabélyt — egyszerre egy beszé/— Gjab-
ban drnyaltabban értelmezik. Carole Edelsky
kiilonbséget tesz az egyediili beszédhez val6
jog (single developed floor) és akoz6s beszédhez
valé jog (collaboratively developed floor) kozott.
Az elsd esetben csak a beszélgetés egyik részt-
vevéje beszél, a masikban a tdbbieknek is jo-
guk van az egytittbeszélésre, arra, hogy egytitt
alakitsdk a beszélgetést. Ma mdr nem tartjak
az egylittbeszélést egyértelmiien hatalomfitog-
tatd, udvariatlan aktusnak, rimutatnak arra,
hogy timogatd, segité céllal is létrejchet.

Vannak, akik a férfiak és a né6k minden-
napi kommunikdci6jinak legfébb kiilonb-
ségét abban latjdk, hogy miért kezdenek el
beszélgetni, mit gondolnak annak céljardl,
értelmérdl. Sokan ugy vélik, hogy a nék a
beszélgetést elsGsorban kapesolatépités céljd-
bl kezdeményezik, mig a férfiak a problé-
mik ko6zos megolddsa érdekében. Bardméi
csoportokban megfigyelhetd egyfajta , ritud-
lis panaszkodds”, mindenki elmondja a sajdt
gondjit-bajit. A beszélgetés megnyugtat,
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mert szolidaritdst sugall: ,nem vagyok egye-
diil”. Férficsoportokban ezzel szemben ritu-
dlis dicsekvés figyelhetd meg: a sportban,
tizleti életben vagy egyéb téren elért sikerek
tjraélése. Bdr a két esetben az eszkozok elté-
16ek, a cél — a csoporttag onértékelésének,
elfogadottsiganak megnyugtatd visszajelzése
— hasonlé lehet.

A ndi é a ferfi szerep

a nyely szédllomdnydnak tiikrében

Az egyes nyelvek sz6dllomdnya, szélésai, koz-
monddsai és szalléigéi alapjan kovetkeztethe-
tiink arra, milyen az adott kultdrdban a két
nem tdrsadalmi sdlya, egymdshoz valé viszo-
nya. Az angol, német, magyar szokincs elem-
zése a hatalommal biré férfi szempontjainak
elsédlegességét mutatta ki. Ez kiilonosen
szemléletes a nemi élettel kapcsolatos frazeo-
logizmusokban, csak egy példa: a nd odaadja
magdt a férfinak, a férfi magdévd teszi a not.
Ha belelapozunk a sz6tdrakba, jéval tobb
ndkre, mint férfiakra vonatkozd, negativan
minGsitd lexikai egységet taldlunk, példul
trampli, lotyd, piaci kofa (durvin veszekedd
személy’). Az emberre ginybél alkalmazott
dllatnevek j6 része is nére utal, példdul szuka,
tehén, kanca. O. Nagy Gdbor tébbezres sz6-
ls- és kozmonddsgytijteményében mintegy
nyolcvan nére utal frazeologizmust taldlni.
Ezek zome a n6k (ldnyok, asszonyok, 6reg-
asszonyok) ostobasdgdra, erkolcstelenségére,
pazarlé és lusta, hit és cifrilkodé természe-
tére vonatkoznak. Az egyik legjellemz3bb
koziltik: Asszonnyal beszélni, loval imddkozni.
Férfiakra referdl6 csak kett§ van, azaz tulaj-
donképpen egynek két valtozata. Ez pedig
igy hangzik: A férfi mdr akkor is szép, ha egy
Jokkal szebb az ordignél. Korunk folklérja, a
vice hasonlé durvasdggal banik el az anydsok-
kal, a néi sofdrokkel, és dltaldban a (szdke)

ndkkel. A kabaré és a bel6le szivesen meritd
rekldm buzgén mutatja fel az dllitdlagos néi
ostobasdgot. A magyarorszdgi biztositdsi és
bankrekldmok szinte kizérdlag a buta né to-
poszéra épitkezve adnak tandcsot arra, ho-
gyan fektessiik be — ndluk — a pénziinket.

Azadott nyelv szokinesébe, hagyomanyos
és modern frazeologizmusaiba kédolt hatal-
mi viszonyrendszer (Dale Spender szavéval:
man made language férfiak alkotta nyelv’) a
nyelvi relativizmus érvrendszere szerint legi-
timdlja azt, és észrevétlentil beépiti a felnvek-
v6 nemzedék szemléletébe.

A nemek koézott uralkodé hatalmi viszo-
nyok tiikroz8dnek abban is, hogy a férfi
szolgdl az ember prototipusdul, a ndt pedig
hozzd képest hatdrozzdk meg. Ez vizudlisan
is megjelenik, példdul a szabadot jelz$ kozle-
kedési limpak férfit jelold palcikafigurdjiban,
de a verbalitisban még erételjesebben. A
foglalkozasnevek és a munkahelyi beosztdssal
jaré megnevezések nemi szempontbdl elvileg
semlegesek. Az igazgatd, a tandr, az orvos vo-
natkozhat férfira és néreis. Pszicholingvisztikai
vizsglatok kimutatjdk azonban, hogy még
ezeknek a szavaknak is van nemi konnotdcié-
juk, a magas presztizstick — iguzgatd, tigyvéd,
képuisels — férfit, az alacsony presztizstiek —
eldrusitd, kiszolgidld, dpold — nét idéznek fel.

A nyelvhaszndlat nemi alapi eltérései

A mindennapi nyelvhaszndlat gy is megkii-
l6nbozteti a férfiakat és a ndket, hogy az
utébbiakra nem is utal mindig kiilon. Ha
kutatokrél beszélnek, bar a sz6 maga els6sor-
ban férfira vonatkozik, valdszintileg beleértik
a kutatondket is. A grammatikai nemet meg-
kiilonbéztetd nyelvekben a mindenkire utalé
formét generikus maszkulinumnak hiviik.
Egyes vélekedések szerint ez a széhaszndlat

nem elfogadhatd, hiszen példdul a kollégik
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megszolitisba a nék beleérthetdek vagy sem,
a férfiak azonban mindenképpen. Vannak
nyilvanvaléan kirekeszté megnevezések.
Amikor arrdl hallani, hogy az dllamférfiak
vagy honatyik a parlamentben teszik a dolgu-
kat, a hir megfogalmazdsa eltiinteti a képvi-
selénék amuigy sem népes csoportjat.

A magyarban a két nem megszdlitésa is
felemésan alakult. Ehhez a nék magyarorszé-
gi névhaszndlata is hozzdjirul. 1895-ben, a
polgdri anyakonyvezés bevezetésekor a férjes
ndk névhasznalatit agy szabdlyoztdk, hogy a
Kis Lajosné formit tették hivatalossd. A n,
aki eredeti csalddnevét apjitdl kapta, egy
mdsik csalddba valé ddépését jelzi azzal, hogy
felveszi férje csalddnevét. Az Gj névforma je-
lentése: “Kis Lajos felesége’. Ez a névforma
egy tradiciondlis csalidmodell nyelvi lenyo-
mata. 1953-t6l kezdve mdr tobbféle névforma
kozott lehet vélasztani, de még mindig azok
a formdk a népszertibbek, amelyek utalnak
az illetd hdzas voltdra, pl.: Kisné Nagy Eva.

A magyar nyelvhaszndlatban torténetileg
nem alakult ki férfiak és n6k azonos szintdi,
udvarias megszolitdsdra alkalmas nyelvi elem.
Mig az zir haszndlhaté csalddnév, foglalkozas-
név, beosztds megnevezése mellett, a lexikai-
lag pérjinak tekinthetd asszony hasznélati
kore korlétozottabb. Kis Lajost szdlithatjuk
Kis dirnak, mérnok tirnak, igazgatd tirnak,
feleségét legfeljebb miniszter asszonynak, ha
ez a beosztasa, de az asszony sem a csalddnév,
sem a foglalkozdsnevek t6bbsége mellé nem
illik. Csak a magas presztizsii foglalkozdsok,
beosztasok mellett haszndljdk, a tobbi mellett
a -nd képzdt, példaul tandrnd, doktornd, iigy-
védnd. Tehdt Kisné Nagy Fvdtegyszertien nem
tudjuk udvariasan, de kell§ tdvolsdgtartassal
megszolitani. A Kisné lekezeld, az Eva pedig
bizalmaskodénak tiinik, ha az illetSt alig is-
merjiik.

Ez a helyzet forditasi problémakat is fel-
vet: a német frau, a francia madame stb. at-
iiltetésének kérdését csalddnév mellett. Nem
csak az a baj ezzel, hogy a magyarban a fog-
lalkozasneveknek nincs férfiakra, nékre ki-
éptld parhuzamos rendszeriik, hanem az,
hogy a mindennapok kultiirdjdbdl hidnyoz-
nak a megszdlitésra és emlitésre egyardnt al-
kalmas, egyenldséget kifejezd nyelvi formak.
Hasznalatos ugyan a holgyem, asszonyom
megszdlitasként — ez alkalmazhaté idegenek-
kel is — de sokan, féleg a fiatalok idegenked-
nek téle. A mindennapi életben, sdt a nyelvi
példdt mutaté médidban ennek kovetkezté-
ben gyakran el6fordul, hogy azonos térsadal-
mi helyzet(i férfiakat és néket kiilonbszd
médon szdlitanak meg. Amig a férfiaknak
kijar a beosztdsuk neve + tr megszdlitds, a
néket bizalmaskodva a keresztneviikon vagy
annak becézett véltozatan szélitjak meg.

Hogyan sziintethetd meg
a megkiilonbiztetd nyelvhaszndlar?

A nemi alapti hdtrinyos megkiilonbéztetést
szexizmusnak nevezziik. Az egyik nemet —
gyakorlatilag szinte kizdrélag a néket — kire-
keszt, megbélyegzé nyelvhaszndlattal kap-
csolatos kritika vonatkozhat 1. a szédllomany-
1a, 2. a nyelvhaszndlatra.

A szédllomédnyra vonatkozé kritikdk z6-
me a nék dltal bewoltott foglalkozdsoknak,
illetve a néi munkavallaléknak a megneve-
zésére, megszllitdsdra vonatkozik. A szddllo-
mdny vizsgilata az angolban, a németben és
a francidban azt mutatta, s ez lenne az ered-
ménye egy magyar felmérésnek is, hogy a
legtdbb foglalkozdsnév elsésorban férfi mun-
kavallaléra utal, példdul mérnok, orvos, hegesz-
t6. Ha fontosnak tartunk utalni az illet§
személy nemére, akkor ebbél képzdvel kell
alkotnunk egy nénemti véltozatot: mérnoknd,
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orvosnd, hegesztond. Ezzel szemben van na-
gyon kevés, alacsony presztizsti foglalkozds,
mely mdr megnevezésében is nére utal, pél-
dédul konyhaldny, kofa, hdziasszony. Ezeknek

nincs férfira referdlé megfelel8jiik. Van ugyan

egy-két hasonlé médon diszkrimindlé, férfi

munkavéllaléra utal6 foglalkozésnév, példéul

liftesfusi, de a n6ket érint6 diszkrimindlé meg-
nevezés mindenképpen szdimosabb. A femi-
nista nyelvkritika lldspontja az, hogy a fog-
lalkozasok leirdsabol, megnevezésébdl, s igy
az dllashirdetésekbdl is ki kell iktatni a nem-
re vonatkozé utaldst. Nemileg semleges

foglalkozasneveket kell kialakitani, hogy a

név ne tartalmazzon — az egyik nemre vonat-
kozélag sziikségszertien negativ—konnoticiot.
Ezt az igényt manapsdg mdr kielégitik a fog-
lalkozdsi protokollok, az oktatdsban a szakok,
szakirdnyok megnevezései. A nemi megkii-
l6nboztetést nem tartalmazd foglalkozésnév-
re j6 példa az dvodapedagigus, bér aképzésben

részt vevOk és a hivatdst gyakorlék kézott ma

még tobbségben vannak a n6k, az dvindk. Az

angol nyelvteriileten a nemi megkiilonbéz-
tetést mar régebben felszimoltk az dlldshir-
detésben, s6t a mindennapi beszédben is.
Elterjedt a chairman helyett a chairperson, a

cameraman helyett a cameraperson, a fireman

helyett a firefighter, a mailman helyett a mail
carrier. Szamos orszigban léteznek semleges

foglalkozdsneveket tartalmazé ajanlé listdk, s

ezeket a politikai timogatds erésségétdl fiig-
gben t8bbé-kevésbé figyelembe is veszik.

A szédllomanyra vonatkozo kritika érvei-
nek érvényesitése nem egyszer(i, de mivel a
hivatalos szhasznalat el6irdsokkal szabdlyoz-
hatd, végsé soron dontés kérdése.

A trsadalmi nyelvhasznalatra vonatkozd
kritikdnak jéval nehezebb érvényt szerezni. A
tarsadalmi kommunikéciéban megnyilvinu-
16 aszimmetrikus formdk az évtizedes meg-
szokds kovetkeztében nehezen valtoznak.
Mindenekel6tt kellene taldlni egy olyan
semleges megszolitdsi formdt, amely nem
rekeszti ki a néket. Az intézményi kommu-
nikdciéban, a médidban pedig meg kell
sziintetni a nemi alapi megkiilonboztetés
minden formdjat.

A magyarorszdgi gendernyelvészet

rovid torténete

A férfi és a ndi nyelvhaszndlat kiilonbségével

foglalkozé magyar kutaték el8szor Miskol-
con taldlkoztak 2005-ben, a Magyar Alkal-
mazott Nyelvészek és Nyelvtandrok XV.
konferencidjdn. Ez a kerekasztal-beszélgetés

annyira inspirdl6 volt, hogy anyagat—6ndllé

tanulmanyokkal kiegészitve —2006-ban meg

is jelentették. 2005-t6] kezdve a Szegedi Tu-
domanyegyetem Anglisztikai és Amerikanisz-
tikai Intézete minden évben rendez gendertu-
domadnyi konferencidt filozéfusok, irodalom-
tudésok, nyelvészek kozremiikodésével. A
téma irdnt érdekléddk egyre t6bb egyetemi

és doktori kurzuson bévithetik ismereteiket.
Az oktatds és a kutatds egytittmiikodése szak-
dolgozatokban és doktori disszertdciékban

olt testet. A 2008-ban, Hamburgban megje-
lent német nyelvii kotettel pedig a magyar-
orszagi genderkutatds a nemzetkdzi szakmai

kozonség elé tarta eredményeit.

Kulesszavak: szexizmus, kizbevdgds, nyelvi
tabu, gendernyelvészet
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Motivdcidk

Tobb évtizede foglalkoztatnak benniinket a

hérom centrum versenyképességi kiizdelme-
inek kérdései. A tdrsadalombiztositisi (TB)

rendszerek versenyképességet befolydsold

szerepére a rendszervaltozds kortil irdnyult rd

az érdeklédésiink. (Botos J. 1997, 1999)

A kozpénziigyekbe és a tirsadalombizto-
sitési rendszerekbe valé alaposabb gyakorlati
elmélyedés arra dobbentett rd benniinket,
hogy a TB mind a két viltozata, a t6kefede-
zeti és a feloszté-kirovd rendszer is inkdbb
gdrolja, mint segiti a humdntoke jratermelidé-
sét. Amennyi j6t hozott a tirsadalombiztosi-
tds az aktiv generdcioknak a személyes id6s-
kori létbiztonsdg megteremtésével, annyi
tévlati kdrt okozott a gyermekvillalds fontos-
sdgdnak csokkentésével. A fertilitsi ratak
alakulasdba természetesen szdimos mds fontos
tényezd is belejdtszott, igy mindenekel6tt a
sziiletésszabdlyozdsi lehetGségek elterjedése.
Bizonyos azonban, hogy a TB-nek is szerepe

van a gyermekvallalds csokkenésében. Meg-
fogalmazddott benniink egy ezt felolds komp-
lex: reform sziikségessége, amely tizenhét-tizen-
nyolc évvel ezel6tt még korasziiltnek hatott,
legaldbbis a magyar kozéletben. Ma mdr
tudjuk, hogy t6bb mint 6tven éve hasonld
gondolatot vetett fel Adenauer kancelldr ta-
nécsaddja, Wilfrid Schreiber is, de akkor még
Németorszdgban sem volt hozzd politikai
tdmogatds. (Althammer et al., 2004)

Ugy tiinik, hogy most mdr a kiilfsldi
szaktudomdny ismét hasonlé gondolatokat
vet fel, s a hazai szakirodalomban is megjelen-
tek ilyen tanulmdnyok. Munkdnknak tehdt
esetleg lehet némi érdemi eredménye is.

Ugyanakkor a globalizicié t6kedramldsi
tendencidi is szimtalan Gjdonsdgot hoztak. A
terv és piac dilemma 1990-ben eld8lt az utdb-
bi javdra, de azonnal megindult a szocidlis
piacgazdasdg és a fundamentilis piacgazdasig
vetélkedése a Washingtoni Konszenzussal.
Utdbbi a liberalizécid, deregulécié és privati-
z4ci6 vildigméretli elterjedésével jdrt. Megki-
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séreltiik tehdt a nemzetkozi gazdasigi egyen-
sulyhidnyokat a tdrsadalombiztositdsi modlel-
lektel Gsszekapesolni és ezéltal a régidk és

egyben a tdrsadalmi modellek versengésének
magyardzatihoz némi hozzdjirulast adni. A
hérom centrum versenyének legtjabb szaka-
szt — melyben a harmadik centrum immaér

nem csupdn Japdnt, de a hatalmas népességti

Kindt is jelenti —, megprébiljuk tgy értékel-
ni, hogy abbél az eurdpai és hazai reformok-
ra érvényes kovetkeztetések levonhatdak le-

gyenek.
A kutatds elézményei

A téma gyokerei az id6ben messzire nytlnak.
1988 6ta taldlkoztunk a TB konszolidaldsdnak,
vagyonnal valé elldtdsanak kérdésével. Mar
akkor lathaté volt a tdrsadalombiztositds
rejtett ad6ssdga, amit csak egy késdbb felhasz-
nédlhat4 vagyon juttatdsa enyhitett volna. Az
elmultévtizedben pedig az keriilt figyelmiink
kozéppontjiba, hogy a nemzetkozi versenyké-
pességnek milyen kapcsolata van a tdrsadalom-
biztositds rendszerével. Természetesen igyekez-
tiink feldolgozni a téma csaknem teljes hazai,
és jelentds mértékben a relevins kiilfoldi
szakirodalmdt is.(Amely oridsi, igy csak sze-
melvényekre szoritkozhattunk.) Néhdny
cikkben, tanulmédnyban foglalkoztunk ezzel
a kérdéssel. (Botos K., 2006a, 2007¢; Botos
J., 2007)

A magyar kézgazdiszok — hagyomédnyaik-
hoz méltéan —élen jartak a fontos folyamatok
felismerésében. Igy a nyugdijreform sziikséges-
ségének megfogalmazasiban és megvaldsitd-
sdban is az els6k kozott voltak, s nem csupan
a régidban. Mdr 1993-ban megsziiletett az
onkéntes biztosité pénztarakrdl sz6l6 torvény,
majd — éppen tiz esztendeje —, a magyar par-
lament létrehozta a kotelezd magdnnyugdij-
pénztdr pillérét. Maga a valtoztatds abbdl a

felismerésbél indult ki, hogy nem kis mérték-
ben a demogrifiai tényezdk kovetkeztében a
tarsadalombiztositds rendszere siirgds reform-
ra szorul, mert hosszabb-révidebb tivon
fenntarthatatlannd valik. (Volt olyan érvelés
is, hogy az implicit adéssdgok explicitté téte-
le segiteni fogja a gazdasdgpolitikat a helyes
igazodas sziikségességének felismerésében.
Kdr, hogy ez nem valt valéra. Igy a valtozis
nem kevés nehézséget okozott—de ezért nem
a reformerek a felelések.) A nyugdijrendszer
valtoztatdsdval kapcsolatos szakmai vita nap-
jainkban is folytatédik. Eredetileg azzal indult,
hogy 4t kell térni a t6kefedezeti nyugdijrend-
szerre, s az megoldja a fenntarthatdsig prob-
lémdjdt. Igaz, meglehetSsen lecsokkenti a
rendszer szolidaritdsi elemeit. Tiz év elteltével
mdr itthon is beldtjdk — ami a nemzetkdzi
szakirodalomban mdr elismert —, hogy ko-
rantsem feltétlentil igaz ez az dllitds. Tagad-
hatatlan, hogy a t6kefedezeti rendszer nével-
heti a megtakaritdsi kedvet. A magunk részé-
8l (Botos J. — Botos K., 2006a, 2006b)
hangstlyoztuk, hogy ez csak pénziigytechni-
kai valtozds, mert elébb-utdbb feloszté-kiro-
vova valik minden tékefedezeti rendszer, ha
éretté vdlik. Bz akkor kovetkezik be, amikor
ademogréfiai folyamatok hatdsdraa megtaka-
ritdsok tilstilya dtvéle a kifizetésekre. Ezt most
mér széles korli nemzetkozi szakirodalom
tdmasztja ald. A t6kefedezeti rendszer — més-
ként fogalmazva — azt jelenti, hogy a kotelezd
tjraclosztdsi rendszerbdl, az dllamhdztartdsbol
— melynek a TB részét képezi —, dtroltuk a
problémat az dnkéntes dijraelosztds, a bank és
biztositds korébe. De az alapveté gondokat
ezzel még messze nem oldottuk meg!
lgazi”, tényleges reformot azon paraméterek
megvéltoztatsa jelent, amelyek a rendszer
egyenstlyat — formétdl fiiggetleniil — bizto-
sithatjdk: a nyugdijkorhatdr s a jdrulékok,
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befizetések emelése, a szolgdltatdsok csokken-
tése, a kibvok, korai nyugdijba menetelek
megsziintetése. A hazai kutatisok ma arra
irdnyulnak, hogy milyen portféliéval bizto-
sithat6 a megfelel hozam. A jelen szdmitésok
szerint a most ,,kihozhat6” nyugdij a tSkefe-
dezeti rendszert valasztéknal kisebb, mint
azokndl, akik, bar vilaszthattak, de benne
maradtak a feloszt6-kirovd rendszer szabdlya-
iban. A magdnnyugdijpénztirak fel is ajanljik
a valasztdst a befektetési csomagok kozott a
tagjaiknak, olyan pénziigyi kultirit tételezve
fel, amely gyakorlatilag a lakossdg széles ko-

rében meg sincs.
A jelen kutatdsi szakasz célkitiizései

A nyugdijreform magyar szakértéi nemzet-
kozi szintéren is elismert szakemberek mind
amai napig. Kapcsolédunk hozzdjuk a kiegé-
szités szandékdval. Mi azonban nem a most
foly6 nyugdijvita kozéptava részkérdéseit
vessziik célba. A napi politikdt a menedzselhe-
t6ség, a koltségvetés terhelésének elkertilése,
amagdnositds é az alacsonyabb jarulékterhek
révén a versenyképesség emelésének kérdései
érdeklik. Ezeket mi is rendkiviil fontosnak
tartjuk. Jelen kutatdsunk azonban kimondot-
tan a hossz tavi hatdsokra van figyelemmel,
amelyek nem egy vélasztdsi ciklus vagy egy
évtized alatt, hanem ember6ltdnyi id§ alatt
jelentkeznek. Ez meghatdrozza munkénk
alaphkutatds jellegér. Azokat a térsadalompoli-
tikai Gsszeftiggéseket keressiik, amelyek a
hosszt tava kozosségi politika (ha tetszik,
nemzetpolitika) megalapozisdt szolgdlhatjak.
Nem elsésorban a befektetések oldaldn
keressiik a megolddsokat — bar végeztiink
bizonyos elemzéseket a pénziigyi kultdra
hazai felmérésére is. A globdlis pénziigyi pia-
cok kapesin ezt a kérdést mindenképpen
érinteni fogjuk. Létni vald, hogy a nyugati

megtakaritisokbol képzett befektetések mo-
bilizéldsakor — az idés6dés miatt — gyakorla-
tilag a gyorsan fejl6d6 és fiatalabb korossze-
tétel(i dzsiai vasdrlokra szdmithat Eurépa
nagyobb mértékben.

Az eloregedd fejlett ipari —ipar utdni —or-
szdgokban, az eurépai tdrsadalmakban dlta-
lanos annak felismerése, hogy a jelen nyug-
dijrendszerek ,,igazi reformyja’” elkertilhetetlen.
Ma mir a hazai és nemzetkézi szakirodalom-
ban is megtaldlhatk azok az érvek, amelyeket
a magunk részérél az 1990-es évek elejérdl
hangsilyozunk, miszerint a tdrsadalombiztosi-
tdsi rendiszerek vissza is hatnak a demogrdfiai
helyzetre, a gyermekvallalasra, ami a problémdk
egyik f6 okozéja. (Cigno—Werding, 2007;
Meésziros, 2005) Egyrészt ezt a visszahardst
szeretnénk kiemelten a vizsgilat fokuszdba dlli-
tani, mastészt a reformvitak legfrissebb nemzet-
kozi eredményeit is szeretnénk feldolgozni.

A szakirodalom vitatja, hogy demogréfiai
kérdések determindljék-e a folyamatokat vagy
egyéb tényezdk. Jeles képvisel6ik (ndlunk
példaul Augusztinovics Méria) kiemelik, hogy
a magasabb aktivitdsi és foglalkoztatottsdgi
szint a jelen paraméterek mellett is hosszabb
id6re egyenstlyba hoznd a nyugdijalapokat,
sdltaldban a TB koltségvetését. Vagyis, a tech-
nolégiai haladas, @ termelékenység emelkedése
é a megfeleld, munkabelyteremtd gazdasdgpo-
litika az elsédleges fontossdgt. Ezzel teljes
mértékben egyetértve utalunk azokra a nyu-
gati szakirodalomban megjelent nézetekre,
amelyek raimutatnak: a demogrdfiai problémidik
elobb-utobb ebben az esetben is jelentkeznek.
(Barr, 2004)

Ha a kohorszok mérete jelentdsen kiilon-
bozik, s azt a termelékenység emelkedésével
jaré bérnovekedés nem képes ellensilyozni,
maximdlis akeivitds és foglalkoztatottsig mel-
lett is lesznek problémék a fenntarthatésdggal,
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hiszen a foglalkoztatottsig és aktivitds nem
novelhetd 100 % folé. Természetesen, a ter-
melékenység emelkedésével még ez is részben
orvosolhatd. Az elemzések szerint azonban
nem vérhaté a termelékenység emelkedésé-
nek olyan mértéke, hogy az teljes egészében
kompenzilhat6va tegye az aktiv népesség
fokozatos szdmbeli csdkkenését.

Azt avéleményt azonban magunk is oszt-
juk, hogy a fenntarthaté nyugdijrendszer va-
ldjdban a fenntarthatd tirsadalom kérdését je-
lenti. Ez pedig komplex gazdasdgpolitikdt
kovetel meg a lakdspolitikatdl a rugalmas
részfoglalkoztatds elterjesztéséig, az infrastruk-
tara fejlesztéséig, bolesédék, évoddk biztosi-
tasatdl az adérendszerig,

A legfontosabb kérdés értelemszertien
tovabbra is a tarsadalombiztositdsi rendszerek
mikodSképességének, fenntarthatdsiginak
biztositasa, amit— mint utaltunk rd—, a kisebb
kohorszok megjelenése (még ha dtlagjévedel-
miik nagyobb is) veszélyeztet. Tul nagy a
térsadalom azon hdnyada, amelynek szdm4-
ra biztositani kell a megigért idéskori jévedel-
mi — igy fogyasztdsi — szintet, s a kevés szdmu
aktiv munkavéllal6 jovedelme nem lesz ele-
gendd (a jérulékok révén) e kiaddsok biztosi-
tdsdra. Ebben magdnak a tdrsadalombiztosi-
tasnak is szerepe van. Ez kutatdsunk egyik
sajitos nézdpontja, hisz a mai rendszer szinte
ellene hat a gyermekvéllaldsnak, mivel azt
abszoltt maganiiggyé degradlja, és nem veszi
sedmitdsba a jdrulékfizetésné] a humdntokébe
torténd berubdzdsok értékeét. Igy az, aki gyerme-
ket nevel, kettds médon jérul hozzd a maj-
dani jévedelemtermeléshez: a pénztSke- és a
huméntdke-képzddés biztositsdval. Az egyi-
ket a befizetett jérulékdsszegek képezik, a
mdsikat a gyermeknevelésre koltote Gsszegek.

Amellett kivanunk érvelni, hogy a refor-
moknak erre a szempontra is ki kellene terjed-

nitik, méghozza nemcsak egy-egy orszdgban,
de eurdpai méretekben is. Szaktudomdnyi
szinten a gyermekvillalds fontossiga mar
eléggé hangstilyosan megjelent, de a nemzet-
kozi irodalom tantsiga szerint a politikai
dontéshozok még nem érzékelik kelléen a
fontossdgdt.

Attekintve a szakirodalmat, l4tszik, hogy
az eddig korvonalazddé reformok torekvése

—hakimondjik, ha nem — minden orszdgban
a garantdlt dllami nyugdijak szintjének csok-
kentése lesz. Ezt ki lehet — s6t kell — majd
potolni t6kefedezeti rendszer(i megoldésok-
kal, maganmegtakaritisokkal. Lehet 6nkén-
tes megtakarités a tGkefedezeti rész, de lehet

—mint hazdnkban — a feloszt-kirové rendszer-
rel kombinalt kotelezd rendszer is. Az angol-
szdsz orszagokban pedig a véltozds lényegét
gy fogalmazzdk meg, hogy a garantdlt jira-
dékok kifizetése helyett a garantdlt jarulékok
befizetésén alapul6 rendszerre kell dttérni.

A széleskorli nemzetkozi kutatdsokbdl
kiemelhetjiik a Gordon Clark vezette londo-
ni kutatécsoport munkajit, amelyet részlete-
sebben fel kivinunk dolgozni. (Clark—Monk,
2007)

E nemzetkdzi kutatdsok komplexitdsdval
nem kivénjuk felvenni a versenyt, mi csupn
a kapcsolati linc determindciéit keressiik, a
sziikebben vett témdnkhoz valé hozzdjarulast.
Kiilon figyelemmel hasznositandnk az eurd-
pai 65 dzsiai rendiszereket Gsszehasonlité elem-
zéseket. (Monk, 2008) E megkézelitésnek az
a magyardzata, hogy a tdrsadalombiztositds
koltségeire mint nemzetkdzi versenyképessé-
gi tényezdre tekintiink.

Kozpénziigyek és versenyképesség

A jarulékemeléssel mint egyenstlyba hozé
tényezdvel —ami évtizedeken dt kovetett gya-
korlat volt Eurépaban — semmiképp nem
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lehet a tovdbbiakban szimolni, mert az éles
Zlobdlis versenyben rontand a villalatok, villal-
kozdsok pozicidit. (Botos K., 2006b)

Eurépa kiilondsképpen nem engedheti
meg magdnak, hogy olyan tovébbi szocidlis
kozkiaddsokat véllaljon magdra, amelyek
forrésait a véllalkozdi szektor egyszertien nem
képes el6teremteni. Ezért megvizsgdljuk, hogy
ajelenlegi modellek szerint milyen hatésa lesz
Eurépdban az idés6désnek a kotelezd tjrael-
osztdsi rendszerekre, azaz a kdzpénziigyekre.
Ezek a kiadasok, ha a feltételek nem véltoznak,
novekedni fognak, amit aligha lehet a koz-
pénziigyekre terhelni, mert igy is passzivum-
ban van a legtobb orszdg koltségvetése. Valé-
jaban nem is feltétleniil indokolt, hiszen az
Eurépai Uniét a szegény llam—gazdag pol-
garok kettGssége jellemzi. Az nkéntes Gjra-
closztsi rendszerekben viszonylag magas a
lakossdgi megtakaritds; az dllamhdztartds az
EU-orszdgok tobbségében minuszban van.

A kozpénziigyek szempontjibdl Gsszefog-
laljuk, hogy tégabban szemlélve, milyen ha-
tdssal van illetve lesz a demografiai helyzet az
eurdpai gazdasdgra, munkaerépiacokra, a
varhaté fogyasztisra, gazdasigi novekedésre.
A témdnak gazdag irodalma van. A virhat6
koltségalakuldst a demogrifiai szcendriok
figgvényében az ECB, az IME, illetve WB s
az OECD is modellezte. (Maddaloni et al.,
2006) Nemcsak a nyugdijkiaddsok novekedé-
sét nézziik a tovibbiakban, de azt is, hogyan
alakulnak vdrhatdan az egészségligyi, oktatd-
si kiaddsok, a szocidlis gondozdsi koltségek,
azaz a joléd kiaddsok dontd tételei. Az dtta-
nulményozott, széleskori szakirodalom alap-
jan lathatd, hogy a kozkiaddsok e jogcimek
tobbségén néhdny szdzalékkal névekedni
fognak, ami — figyelembe véve az adé- és ji-
rulékterhek mdr most is magas szintjét —, az
egyensuly felboritisival jirhatnak Eurépa-

szerte. Ez pedig ellene mondana a maastrichti
kritériumoknak — éppen ezért terjedt ki rd a
Kézponti Bank figyelme is. A maga részérdl,
monetdris politikai kompetencidja alapjdn
stirgeti az Uni6 tagjait a megfeleld fiskalis és
gazdasdgpolitikai kiigazitdsokra.

EztkovetSen arra is vetiink egy pillantést,
hogy az 6nkéntes Gjraclosztdsi rendszerekre,
azaz a pénz- és t6kepiac intézményrendsze-
rére miként hat az id8s6dés.

Kiilon kitériink a kozép-kelet-eurépai
orszdgok helyzetére, hiszen minden elvont-
sdga ellenére a kutatds a magyar gazdasdgpo-
litika szdmdra hasznos tanulsdgokat szeretne
levonni, s hazink beékelédése az atalakuld
orszdgok régi6jiba egyértelmd.

AVildgbank egyik legutébbi tanulménya
(Chawla et al., 2007) behatéan elemezi a
térség eloregedésével kapcsolatos hatdsokat.
Ebbdl lesziirhetd, hogy a térség orszdgai nem
elsédlegesen a hazai megtakaritdsokra, ha-
nem a bevont kiilsé forrdsokra alapoztak
novekedésiiket, s ezért — bar eléregedési mu-
tat6ik stilyos képet festenek — nem a demog-
réfiai hatdsok lesznek elsédlegesek a néveke-
dési lehetdségek meghatdrozdsa terén. A re-
formok és a tdrsadalombiztositds konszolid4-
lasa itt is sziikséges, de ugyancsak sok még a
tennival$ a pénz- és tdkepiaci intézményrend-
szer fejlesztése terén is. Megjegyezziik, ez a
kovetkeztetés — bér igaz —, elmulasztja annak
megemlitését, hogy ez a térség — kiilonosen
Kozép-Eurépa — nem véletleniil maradt le a
piaci intézményrendszer fejlesztésében, ha-
nem ez a jaltai dontések egyenes kovetkezmé-
nye. A Nyugat sajdt fejlédését, békéjét tobbek
kozott ezen vildgfelosztds drdn vésdrolta meg,
amely Kelet-K6zép-Eur6pat a szocialista bii-
rokratikus tervgazddlkodds — megbukott —
kisérletének vetette ald. E régiéban minden-
esetre még nem villognak vészjelek a demog-
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réfiai hatdsok terén, mert igen nagyok a lehe-
t6ségek a termelékenység emelésére és a no-
vekedés élénkitésére. Ezek ellenstlyozhatjik
a negativ demografiai hatdsokat. Legaldbbis
igy ldtjaa Vildgbank. Ez a szemlélet azonban,
éppugy, mint Azsia esetében, erSteljes export-
orientdcié mellett valésulhat csak meg, amit
nagyon nehéz lesz a szoros versenyben meg-
valdsitani, az dzsiai kihivdsokat figyelembe
véve a bérek folzdrkézdsa a nyugati szinvonal-
hoz igen valészertitlen. Ugyhogy a radik4lis

— &s lakossdgi kihatdsukban kedvezétlen, sok
fesziiltséggel jaré — reformok a kzpénziigyek
terén elkertilhetetlennek latszanak.

Megtakaritdsok é pénzdramldsok a vildgban

A vildggazdasdgban kialakulé nemzetkozi

pénziigyi egyensulytalansdgoknak egyik le-
hetséges tényezdje a megtakaritisok eltéré

alakuldsa az egyes régiékban. Ez nyilvdnvalé-
an Osszefligg a demogréfiai helyzetképpel is.
Kiilon vizsgaljuk a megtakaritdsok régionkén-
ti alakuldsdt, Osszeftiggésbe hozva — egyebek
mellett — a népesség eloregedésével. Termé-
szetesen, az egyenstlyhidnyoknak mds fontos

okai is vannak, a kereskedelmi versenyképes-
ségben, illetve a nemzetkdzi pénziigyi rend-
szer miikddésében rejlé ényezék. A téma

bonyolultsdgat jelzi, hogy ezek sem fiiggetle-
nek a tdrsadalombiztositds terheitdl, amelyek

a nemzetkdzi versenyképességet befolydsold

tényezdk. A miésik fontos oka az egyensuly-
hidnyoknak az, hogy az egyes gazdasdgokban

—mindenekel6tt az USA-ban — tapasztalhat6

redl talkolekezést a nemzetkdzi pénziigyek

megfinansziroztdk. Ebben nem csupdn a

megtakaritisok egyenlStlen eloszldsdbdl ere-
dé t6kemozgasok jdtszottak szerepet, hanem

az 4r- és drfolyamtorzuldsok kovetkeztében

kialakuld dollirtobbletek az egyes régidkban.
Ezek befektetést kerestek, s visszadramlottak

az USA-ba, ahol az alacsony megtakaritdsok

miatt erre nagy sziikség is volt. A dollartsbb-
leteknek alapvetden két okuk van: az energia-
dr-emelések, amelyek bizonyos orszdgcesopor-
tokat juttattak viszonylag tartds drel6nyokhoz

(az arab orszdgok, Oroszorszdg és az olajban

gazdag szovjet utéddllamok), valamint az

erdteljes exportoffenzivit folytat6 dzsiai orszd-
gok, mindenekel6tt Kina, amelynek hatal-
mas dolldrtartalékai halmozédtak fel.

Itt nem pusztdn arrdl van sz6, hogy az
exportbevételek meghaladtdk az importot,
hanem arrdl is, hogy az drfolyam-befolydso-
lasbdl a jegybank hatalmas tartalékokat hal-
mozott fel. (Botos K., 2007b, 2007a)

Ezek a jegybanki tartalékok olyan szuwe-
7én befektetési alapok miikodéséhez vezettek,
amelyek markdnsan befolydsoljak a nemzet-
kozi t6kepiacokat, beleértve az itt tevékenyke-
dé nyugdijalapokat is. Befektetési termékek
irdnti keresletiikkel hatdssal lehettek az érték-
papirok drdra, s igy kdzvetve a nyugdijalapok
hozamdra is. Kutatdsunk ezt az Gsszeftiggés-
rendszert prébalja nyomon kévetni.

A nemzetkozi egyensilytalansdgoknak
csak egy vetiilete a demogréfiai. Tavolrdl sem
gondoljuk, hogy mindent megmagyardzna.
A lehetéségek mértékéig belemélyediink az
egyéb okok vizsgdlatiba is. Az azonban biztos,
hogy a t8kedramlasok tankdnyvtételeita jelen
nemzetkdzi helyzet radikélisan cifolja. Nem
a fejlettbdl a fejlédébe, de még csak nem is
a Lucas-paradoxon szerint a fejlett orszdgok-
bdl a fejlett orszdgokba dramlik a téke: a
legtijabbkori t6kedramldsi tendencidk jellem-
z0je, hogy a fejlods orszigokbol a fejlettekebe
irdnyul a t6kemozgds nagyobb része. Az is rend-
kiviil izgalmas, hogy e folyamatban az USA
a forditékorong szerepét jdtssza, hiszen sok
portfolié beruhdzdst fogad be, de jelentés
FDI-t eszkézol a dinamikusan fejlédé régidk-
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ban. Nemzetkozi jovedelemmérlege viszont

annak ellenére pozitiv, hogy a kivitt t8ke

volumene valamivel elmarad a behozottétél.
A hozamok ugyanis ellenstlyoznak: akkora

akiilfoldi befektetések jovedelmezdsége, hogy

az feliilmulta a viszonylag olesé kiilfoldi kol-
csonok koltségér. Vizsgiléddsaink arra ird-
nyulnak, hogy e tendencia milyen tartés lehet,
s melyek a véltozdsokra figyelmeztetd jelek.

A pénzkozvetitd szektor és az iddsidés

Azid6s6dés hata pénzkozvetitd szektorra is, vl
azon, amit mdr a tékefedezeti nyugdijalapok
targyaldsakor errdl emlitettiink. A megtaka-
ritisok ugyanis e kozvetitékon keresztiil ke-
riilnek vissza a redlgazdasdgba, s végsé soron
ezen 4ll vagy bukik a gazdasigi novekedés.
Megvizsgdljuk, hogyan van felkésziilve a
bankbiztositdsi és alapkezel intézményrend-
szer a longevity-risk kezelésére. Kisebb publi-
kéciénk nemzetkozi konferenciakotetben
mdr jelent meg a tdrgyban. (Botos K. — Hal-
mosi, 2007) Elemezziik az idevdgé szakiro-
dalmat, s éreékeljiik, milyen kovetkezményei
lehetnek annak, ha egy nagyobb idés6dé
korosztdly a megtakaritdsaib6l képzett befek-
tetéseit egy id6ben kivanja pénzzé tenni: ho-
gyan hat ez az ingatlan- és értékpapir drakra,
s mi koziik lehet mindezeknek a monetdris
politikdhoz. Ez az elemzési szegmens is kap-
csolédik a nemzetkozi gazdasighoz, hiszen
minél globalizdltabbak a tékepiacok, anndl
nagyobb lehetdség van arra, hogy a befekte-
tést éreékesitSk vevdre taldljanak. Kutatisunk
azonban kitér tovdbbd arra, hogy milyen
kovetkezményei lehetnek a nyugdijalapok
dltal értékesitett papirok nagyardny kiilfoldi
felvasérldsanak. Ezdltal a tulajdonosi szerkezet
jelentésen dtalakulhat a fejlett orszdgokban.
Ahogy Peter Drucker megdllapitotta, Ame-
rika a nyugdijas lakossdg tulajdondba megy

dta nyugdijalapokon keresztiil. Megjésolhat-
juk, hogy ez valéban bekévetkezhet — de je-
lent8s részben nem az amerikai polgarok,
hanem az dzsiai megtakaritok javdra. Egy
ilyen folyamatnak nyilvdn lesz kihatdsa a
fejlett orszdgok tdrsadalmdra is.

Az ingatlanok formdjdban 1évé megtaka-
ritasok;, illetve befektetések értékesitése kiilon
kérdés, hiszen csak nagyobb migrici6 — pon-
tosabban: bevindorlsi tobblet — esetén nem
okoz problémit. A helyben lakd, csokkend
lélekszdma lakossdg feltehetGen kisebb vevé-
potencidlt jelentene, ami nyilvanval6an lefe-
1é szorftan4 az 4rakat, s eziltal leolvasztand a
megtakaritdsok, killonosképpen a nyugdij-
célt megtakaritdsok értékét.(Azzal eredetileg
nem kivintunk foglalkozni, hogy az ingatlan-
drak buborékszerti feltorndszdsa milyen ve-
szélyekkel jérhat. A 2008-as valsdg fényében
ez is vizsgalandévd vélik.)

A TB é a versenyképesség: esettanulmdnyok

Kutatdsunk mdsik dga esettanulmdnyok se-
gitségével probél majd elmélyedni a kiilonbs-
6 orszégok tdrsadalombiztositdsi rendszeré-
nek megismerésében. A kutatds célja a tdrsa-
dalombiztositdsi rendszerek versenyképessé-
get befolyasolé szerepére irdnyul. Ennek ér-
dekében a Szegedi Egyetem Kozgazdasigi
Doktori Iskoldjanak hallgat6ival mér 2007/8-
ban elkezdtitk néhany, a vildggazdasigban
jelentSs gazdasdgi sulyu orszdg tdrsadalom-
biztositdsi rendszerének tanulmdanyozdsdt, s
eredményeinket egy konferencidn mutattuk
be 2008 8szén. Ezt a munkdt folytatni kivin-
juk. Hosszabb ideje felfigyeltiink ugyanis arra,
hogy jelentésen eltérnek a térsadalombiztosi-
tasi terhek a vildg hirom centrumaban. (Botos
K., 2005, 2007a, 2007c, 2008)
Ertelemszertien Eurépdban, (pontosab-

ban, az EU-ban) a legmagasabbak a TB- j4-
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rulékok. Jéval alatta maradnak az USA és
Japan terhei. S6t, az egyéb kozterhek — addk
— mértéke is magasabb Eurépdban, ami visz-
szafogd hatdsti a nemzetkézi versenyben.
Mindehhez jon még, hogy a kozelmdltban
tovabbi, nagy salyt dzsiai versenytdrsak jelen-
tek meg a vildgpiacon: India, Kina, akik ha-
sonldan a kistigrisekhez, erételjes exportori-
entdlt politikdt folytatnak, s lényegesen ala-
csonyabb bérkoltségekkel és kozterhekkel,
mint nyugati versenytdrsaik. Ezt—kiilonosen
Kina tekintetében — a piacgazdasdgra val6
attérés, s a jelentds FDI bedramlasa tette le-
hetévé. Amerikai és eurdpai cégek versengve
telepitettek ki iparokat az olcsé bért, j6 -
megszllitési lehetdségekkel bird dzsiai (kinai)
tengerparti ovezetekbe, s ezek termékeinek
nagy része visszadramlik a fejlett orszdgok
piacdra. India pedig — roppant érdekes mo-
don — nem a feldolgozdipar tengerpartra
telepitésével, hanem a szolgdltatdsi tizletdgnak
a tuddscentrumokban valé kifejlesztésével lett
igen jelentds szolgdltatds-exportSr a nemzet-
kozi piacokon. A hatalmas kiilkereskedelmi
robbandsban szerepet jétszé olcsé bérek és az
alacsonyan fejlett tdrsadalombiztositds — mely-
nek koltségei is alacsonyak — vajon meddig
tarthaték fenn? Ezekre a kérdésekre is keres-
siik a vdlaszt az esettanulmanyok sorozatiban.
Részletesebben megvizsgaljuk India és Kina
mellett néhdny fejlett orszdg — USA, egyes
EU-orszdgok —és Oroszorszdg tdrsadalombiz-
tositdsi helyzetét is. Tal azon a mar emlitett
osszeftiggésen, hogy a fenntarthatdsig érde-
kében kivétel nélkiil reformra szorulnak,
elemzés tdrgyat képezi, hol tapasztalhaté a
gyokeres tdrsadalompolitikai fordulat megje-

lenése: a gyermekvillalds dsztonzése, ahumdn-
t6ke-beruhdzis elismerésével. Oroszorszdg
esetében vizsgdljuk, hogy az olajbevételeknek
a tirsadalombiztositds konszolidaldsdra for-
ditdsa —, amit terveztek — megvalésul-e.

Osszéfog/dlo’

A jelen tanulmdny egy dtfogé kutatas indit6
hipotézise. Elvi-dltaldnos megkozelitésben
vizsgdlja az id6s6dés gazdasdgi hatdsait, mi-
kozben azt is elemzi, mennyiben oka magd-
nak az id6sodésnek a TB-rendszer. A jelen
szakaszban bemutatjuk, milyen témdkat vizs-
galtunk, és melyeket terveziink tovébb ku-
tatni, igy azt, hogy a tdrsadalom eloregedése
hogyan hat ki a munkaeréhelyzetre, a megta-
karitdsokra, a gazdasigi novekedésre, a koz-
pénziigyi egyensilyra és a pénziigyi kozveti-
t6 szektor helyzetére. Eddig elért f6bb meg-
dllapitdsainkat réviden mdr most megfogal-
mazzuk.

Kitériink a jelenség (az eloregedés) sajd-
tossdgaira az egyes régidkban, és megvizsgdl-
juk, hogyan befolyasolja az egyes régidk elté-
ré demogrifiai helyzete a nemzetkézi pénz-
tigyi egyenstlyhidnyokat. A teljes kortiség
igénye nélkiil, megvizsgilni tervezzitk néhany
nagy gazdasdgi sulyu orszdg, illetve régié
demogrifiai és tdrsadalombiztositasi helyzetét,
megtakaritdsainak alakuldsdt, s ennek hatdsdt
a nemzetkozi t6kedramldsokra, ami hipoté-
zistink szerint jelentds lesz.

Kulesszavak: humidntoke, demogrifia, globa-
lizdcid, egyensiilyhidny, fenntarthato tdrsada-
lombiztositds, vildgméretii megtakaritdsok,
pénzkizvetitd szektor, tokedramldsok
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Bevezetés

Szdmos tanulmdny kezdddik azzal a tény-
megdllapitdssal, hogy a 21. szdzad elejére —az
emberiség torténete sordn elészor — a vdros-
lakék tobbségbe kertiltek a Fold népességé-
ben: kb. 3 millidrd ember lakik falvakban s
mintegy 3,2 millidrd vrosokban. A valédi
jelentGséget nem az egyszerti tobbségbe ke-
riilés adja, hanem a vdrosok novekvé gazda-
ségi irdnyit6 szerepe, a modern, kreativ gaz-
dasdg nagyvarosi koncentrécidja, a vdrosok-
ban 6sszpontosuld politikai hatalom. E t¢ényt
sokan érzékelik — hol a haladis jeleként, hol
elborzadva — célszer(ibb azonban a gyorsulé
varosnovekedést kivalt tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok feltdrdsa, mechanizmusdnak
megértése. Harom kérdésre keresek vélaszt e
rovid 6sszegzésben: (1) hogyan médositja a
jelen vérostejlédés a globdlis vdroshal6zatot?
(2) mi a magyardzata a gyorsul$ virosnove-
kedésnek? és (3) folytathaté-e a jovében a
jelen vdrosfejlédés?

A globdlis vdroshdldzat dtalakuldsa

A jelen varosnovekedés nem ardnyosan mé-
dositja a torténelmileg kialakult véroshal6za-
tot, hanem mindenekel6tt nagyvdrosi nove-
kedést jelent. Jelenleg tbb mint hdromszdz
egymillié lakostndl népesebb véros van a
Foldon (csak Kindban hatvan) s tdbb mint

htszban tizmilliéndl — hazdnk teljes népessé-
génél — tobben élnek. 1950-ben csak egyetlen
varosban, New York Cityben élt tizmilliénal
tobb ember. 2000-ben a harmincadik varos-
ban is hétmillié volt a lakossdgszdm.*

Ebben a fél évszizadban alapvet8en mé-
dosult a legnagyobb virosok foldrajzi elosz-
lasa (1. wibldzat). 1950-ben a tizendt legnépe-
sebb véros koziil tizenegy a fejlett orszdgok-
ban — hat Eurépdban, 6t Eszak-Amerikiban
s Japdnban —volt regisztrélhatd, s csak hdrom
varos ,furakodott” kozéjiik a vildg két legné-
pesebb orszdgabdl (Indidbol és Kindbdl).
2000-ben az eurdpai varosok eltlintek a listd-
11, London, Périzs, Moszkva a19-21. helyen
van s a legtobb eurdpai nagyvaros évtizedek
6ta csokkend népességii. Az Eurdpdn kiviili
fejlete vildgot is csupan négy véros képviseli
(Toki6, Oszaka, New York, Los Angeles). A
varosnovekedés tehdt elsésorban a folemel-
ked§ és a fejlédd orszagokhoz kapesolddik,
Agsidban s Latin-Amerikéban. Megsziint tehit
az ipari forradalom utdn kibontakozott modern

urbanizdcionak a kizelmiiltig érvényes szabdlya,

' 2000-ben volt utoljdra teljes kord, a vildg csaknem
valamennyi orszdgdra kiterjedd népszdmlilis. Azéta
kiilonb6z6 becslések késziiltek, melyek a vdrosnove-
kedés tovabbi gyorsuldst jelzik, 4m csak a 2010. évi
népszdmldldsi adatok kiértékelése utdn itélhetd meg
pontosan ¢ folyamat. A tizmillié f6nél népesebb vé-
rosokat nevezziik megavdrosnak.
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hogy a vdrosnivekedés egyértelmiien a fejlodés
kisérdje és jellemzdje. A fejlett orszigokban a
legmagasabb a vdrosi népesség ardnya, dm
varosnovekedés helyett a vérosi és vidéki tér-
ségek integrdciéja s nem a nagyvdrosok né-
pességnovekedése a jellemz; az emelkeds
gazdasdgokban a gyors gazdasdgi novekedést
roppant méret(i tirsadalmi egyenl6tlenségek
s a hirtelen megnétt vdrosok kormanyozha-
tatlansdga kisérik; a fejlddé orszigokban a
varosnovekedés elsrendi oka a vidék sdlyos
valsdga, a bemenekiilés a vdrosokba, ahol
egyébként e beviandorlokra semmi sziikség.
Napjaink vérostejlédése tehdt hdrom alapve-
t6 modellt kovet — a fejlett, a folemelkedd s
a fejlédd orszagokét — melyekben a vdlsdg
szerepe gyakran er6sebb, mint a fejlédésé
(Enyedi, 1988, 2003, 2006).

Végiil: ma mdr kozismert jellemzéje a
fejlett s folemelkedd gazdasdgok nagyvarosai-
nak (nagyvdrosi régi6inak), hogy globdlis
gazdasdgi hdldzatba szervezddnek, azaz gazda-

1950
1. New York, USA 12,3
2. London, UK 8,7
3. 'Tokid, Japan 6,9
4. Parizs, Franciaorszdg 5.4
5. Moszkva, SZU 5,4
6. Sanghaj, Kina 5,3
7. Essen (Ruhr-vidék, NSZK) 5,3
8. Buenos Aires, Argentina 5,0
9. Chicago, USA 4,9
1o. Kalkutta, India 4,4
1. Oszaka, Japdn 4,1
12. Los Angeles, USA 4,0
13. Peking, Kina 3,9
14. Mildné, Olaszorszdg 3,6

15. Berlin (K és Ny) NDK, NSZK 3,3

saguk kilépett orszdguk nemzeti gazdasigi
kereteibdl; a globdlis nagyvdrosi rendszer
bérmely pontjin keletkezett gazdasigi és
innovéciés impulzusok végigfutnak az egész
hélézaton, s valamennyi globlis nagyvérost
(s gazdasagi hdtorszigukat) érintik.

A globdlis nagyvarosok koncepcionalis
eléfutdrai Peter Hall (1966), illetve Jonathan
Friedman és Goetz Wolf (1982) vildgvdrosai
voltak, bara vildg, melyre befolydsuk kiterjedt
nem foglalta magdban az dllamszocialista or-
szagokat és a fejl6d6 orszagok nagy részét sem.

A vdrosnivekedés szakaszai cim(i, mdr idézett
konyvemben (1988) magam is irtam arrdl,
hogy az informdciés tirsadalom hélézatokba
szervezddd telepiilésrendszerében j tipust
nagyvérosi csomépontok jonnek létre. A glo-
balis véroskoncepci elsé megfogalmazéjinak
azonban Saskia Sassent tarthatjuk (1991).

Sassen —s még tobb kovetdje —a vildggaz-
dasdg egészét irdnyitd néhdny nagyvérost —
New Yorkot, Los Angelest, Londont, Tokiét

2000

1. Tokid, Japdn 27,9
2. Bombay, India 18,1
3. Sao Paulo, Brazilia 17,8
4. Sanghaj, Kina 17,2
5. New York, USA 16,6
6. Mexico City, Mexiké 16,4
7. Peking, Kina 14,2
8. Dzsakarta, Indonézia 14,1
9. Lagos, Nigéria 13,5
10. Los Angeles, USA 13,1
. Kalkutta, India 12,7
12. Tiencsin, Kina 12,4
13. Szoul, Korea 12,3
14. Karacsi, Pakisztin 12,1
15. Delhi, India 11,7

I. tdbldzat * A tizen6t legnépesebb viros, 1950 és 2000 (milli6 lakos) (Fornis: Pacione, 2001)
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— nevezték ,globdlis” vdrosnak. A vildggazda-
sdg irdnyitdsdhoz azonban a tSkepiacok ,,pa-
rancsnoki” posztjain kiviil egy-egy kontinens-
re, kontinensrészre vagy egy-egy funkciéra
kiterjedd befolyastt masodlagos kézpontokra
is szitkség van. Igy példaul Pirizs eurdpai
kézpont; Hong Kong és Szingapur délkelet-
dzsiai kozpont; Ziirich globdlis bankkézpont
stb. Budapest is része egy kontinensrészt
irdnyit6 globalis hélézatnak: Béccsel, Pragaval,
Varsoval osztozik a kdzép-eurdpai régié iré-
nyitdsaban.

A gyorsuld virosnovekedés gazdasigi
magyardzata é vdrosszerkezeti hatdsai

A virosfejlédés hosszii tavi folyamat, egyes
elemei — példdul az épitett kornyezet — lassan
médosulnak. A jelen a trténelmi hagyomd-
nyokra épitkezik, ezért a vérosi vilig roppant
sokszin(i. Az alapvetd gazdasdgi magyardzat,
a modern gazdasdg nagyvarosokba tomorii-
lésének mechanizmusa leirhat6 a fentebb
emlitett hdarom modellben.

(1) A fejletr orszagok (Eurdpa, Eszak-Ame-
rika, Japdn) vdrosnovekedése az 1970-¢s, 80-as
években megdllt, sét, vagy mdsfé] évtizedig,
ajelenlegi globalizdciénak nevezett gazdasdg-
torténeti korszak kibontakozdsdig kifejezett
dezurbanizdcids folyamatok (a vidéki népes-
ség novekedése a vdrosi népesség rovisdra)
kovetkeztek be. A fejlett orszdgok nagyvéro-
sai gazdasdgdban alapvetd szerkezeti véltozd-
sok torténtek. Az ipari tomegtermelés — nem-
csak a hagyomanyos ipardgakban, de részben
a csticstechnoldgiai iparban is — kitelepiilt a
fejlete vildg fél periféridjdra, a folemelkedd
gazdasdgokba. Negyed évszizaddal ezel6tt
szdmos szerzével (pl. Castells, 1989) egyiitt
ugy véltem, hogy az informdciés tdrsadalom
kialakuldsa, az 0j gazdasig (tudasalapt gaz-
dasdg, kreativ gazdasdg) jelentds teriileti de-

koncentricidjdt teszi lehet6vé, ezérta dezurba-
nizdcié tartésan jellemzi majd a fejlett vildgot
(amelyben a falu/vdros dichotémia meg-
szlint). A gazdasdgi miiveletek jelentds része,
a pénziigyi szférdtdl az innovaciés tevékeny-
ségig a virtudlis térben jdtszédik le, nem ki-
vanja a fizikai térben t6rténd koncentriciot.
Kideriilt azéta, hogy szdmos esetben a tevé-
kenységek térbeli kizelsége jelentds tényezd
maradg; a nagyvdrosi régidk egyre kiterjed-
tebbek s féleg egyre jelentdsebbek. A kreativ
gazdasdgban nemcsak a technolégia véltozik
gyorsan, de a kereslet is; a vallalatoknak ké-
szen kell dllniuk a szakadatlan termékmddo-
sitésra, a berendezések és a munkaerd tjabb
kombinaciéira, s dllandéan figyelniiik kell a
piacot. A magas szint(i tizleti-pénziigyi szol-
galtatdsoknak is tigy kell szervezSdniiik, hogy
sokféle tigyfelet vagy projektet tudjanak ki-
szolgalni, ami szintén nagyvdrosi telepiilésre
osztondz. A véllalatoknak kedvezd egy szo-
rosan Gsszekapcsol6dé és térben koncentralt
halmaz részeként miikédni: ez csokkenti a
tranzakcids koltségeket, el6segiti a gazdasig
rugalmassigit, az informacihoz jutist, az
interaktfv tanulds hdlézatainak kialakul4sat.
A magas szinvonali nagyvidrosi kornyezet
vonzza leginkabb a , kreativ osztdlyt” (Florida,
2000), azt a magasan képzett, innovativ szak-
embercsoportot, amely nélkiilozhetetlen a
tuddsalapti gazdasdg mikodtetéséhez.

A térbeli koncentrécié 6 elényét jelentd
szolgdltat és informdcids halézatok a fejlett
vildg nagyvdrosaiban csomdsodnak. E véro-
sok globilis rendszere irdnyitja a viliggazda-
sagot, kilépnek kézvetlen vonzaskorzetiikbdl
vagy nemzeti teriiletiikbél. E fejlett nagyvaro-
sok belsé térszerkezete sem a 19. szdzad nagy-
vdrosaira, sem a 20. szdzad vdrosi agglomera-
cidira nem hasonlit. A mai nagyvéros olyan
urbanizdlt régi6, amely t6bbkézpontd, a ré-
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gi6 teleptilései kozott jelentds a funkciondlis
munkamegosztis. Nemcsak a kozismert szub-
urbaniziciérdl (a varosi lakéteriiletek vidéki
kitelepiilésérdl) van sz, hanem fontos kuta-
tdsi, oktatdsi, logisztikai vagy termel6 funk-
cidk is kitelepiilhetnek a kdzponti nagyvéros-
bdl. A modern nagyvrosi régiéban kiilonbo-
26 méretti, de egyenld rang(i telepiilések ho-
rizontdlis egytitemiikddése véltja fel a kordb-
bi hierarchizalt tagoltsigot. E régiok része a
vidéki térség is, melynek foldhasznalata, gaz-
dasdgi szerepkore eltér a varosi jellegti telepii-
[ésektd], am tirsadalmi szerkezete hasonld,
nem aldrendelt szerepti. A nagyvdrosi régiok
kozigazgatdsi rendszere is sajdtos, orszdgon-
ként eltéré médon, de mindentitt sziikséges
a régién beliili telepiilések miikodésének,
fejlesztésének 6sszehangoldsa, a helyi 6nkor-
ményzati kompetencidk egy részének dten-
gedése egy regiondlis kormdnyzat szdmdra. A
fejlett orszdgok nagyvdrosainak népesség-
csokkenése részben ldtszélagos: a népesség a
nagyvdrosi régi6 vidékies, kisvirosias telepti-
léseiben novekszik, a kézponti nagyvaros(ok)-
ban csokken. A globdlis nagyvérosi régidk
kiemelkedése novelheti a telepiiléshal6zaton
beliili egyenlStlenségeket. Kihullhatnak azok
a hagyomdnyos helyi, kisvdrosi kézpontok,
melyek kordbban kdzvetlen falusi vonzdste-
riiletiik ellitésara szervezSdtek. Am miikod-
nek kiegyenlit6 erék is: a tuddsalapt gazdasig
munkaereje jelentés részben a virtudlis térben
mikodik, a fizikai tdvolsdgra nem érzékeny,
ezért lakéhelye kivédlasztdsaban nincs szerepe
a munkahely foldrajzi kozelségének. A tdv-
munka jelenlegi gyors terjedése esetleg tjfajta
egyenstlyt hoz létre a telepiiléshdlézatban.
A fejlett orszagok csoportjin beliil kiilon
alrendszert alkotnak az eur6pai posztszocialista
orszagok. A kézgazdészok ezeket az orszdgo-
kat — gazdasigi teljesitményiik alapjdn — in-

kabb a folemelkedd gazdasdgokhoz soroljak.
(Csaba, 2004). Az urbaniziciés pilya szem-
pontjabdl azonban egyértelmien az eurdpai

hosszt tavii modellt kdvetik, s varosfejlédé-
siik igencsak eltér az dzsiai vagy latin-amerikai

folemelkedd gazdasigokétdl. Eurépdn beliil

szdmos szempontbdl —a piacgazdasdg jellege,
ademokratikus intézményrendszerek m(iko-
dése — indokolatlan a posztszocialista jelzé

alkalmazdsa.* A vdrosfejlédésben — bar az

alapvetd vondsok megegyeznek az dltalinos

eur6pai fejlédéssel, példdul a nagyvdrosi ré-
giok formalédésa, a nagyvarosok népességesok-
kenése, a nagyvirosi gazdasigbdl a hagyo-
médnyos ipardgak kiteleptilése — még érezhe-
t6, hogy a hosszd tdvi eurépai urbanizicids

modell negyven évre megszakadt. A kelet-ko-
zép-eurdpai régio sajatossagai:

a.) az dllamszocialista rendszer bevezetésekor

— Csehorszdg mai teriiletét leszimitva — a
varosi népesség kisebbségben volt, a balkd-
ni orszdgokban 2530, a tobbiben 40 %
koriili. A mai varosok nagy része — falvak-
bdl, banya- és ipartelepekbdl — a szocialis-
ta politikai rendszerben jott létre.

b.) a régi vdrosok jelentds része iparositds
eléeti, mezdgazdasdgi vasirvaros volt, mo-
dern funkcidkkal a szocialista rendszerben
gazdagodtak. Ezek a funkcidk féleg a
gyariparhoz, igazgatashoz, oktatdshoz kap-
csolédtak, és — piacgazdasdg hijan — kiils-
nosen hidnyoztak a pénziigyi s mds szol-
galtaté funkciok.

c.) a védrosok tdrsadalmabdl hidnyzott a pol-
garsdg. Otven éve a régi6 vérosi polgarai-
nak jé része idegen — zsid6, német — volt,

akik a holocaust dldozatai lettek, vagy

* A rendszervaltozds 6ta mdr egy torténelmi korszak
mult el, annyi, mint a két vilighdbora kézote. Kinek
jutott volna eszébe Spanyolorszdgot Franco tdbornok
haldla utdn hiisz évvel posztfasisztanak nevezni?
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kitelepitést szenvedtek. A kommunista
hatalomédtvétel utdn a haboruat tiléle pol-
gdrsigbdl sokan emigrdltak, az itthon
maradottakat tulajdonuktl megfosztot-
ték. Hisz év még nem volt elegendd a
polgdri osztdly teljes Gjjaépiiléséhez.

d.) a vdrosi épitett kornyezet is még sokaig
magdn viseli az infrastruktira fejlesztésé-
nek tartés elhanyagolésdt, a belvarosok
elmaradt feltjitasit, a lakételepi lakdsok
nagy ardnyat. Az elmult hisz év szdimos
vdros gyors fejlédését eredményezte: a
szocializmus évei alatt nem meriiltek fele-
désbe a kdzép-eurdpai vérosi lét hagyoma-
nyai, csak hiberndlédtak, djra felszinre
keriiltek, s kozelednek a nyugat-kozép-
eurdpai (osztrdk, német) vdrosokhoz.

(2) A folemelkeds orszigok gazdasigiban az
ipari tdmegtermelés a f6 htizéerd és ez éppen
olyan vérosndveld hatdst, minta legfejlettebb
orszdgokban volt — sok évtizeddel kordbban.
A modern urbanizicié — mint masutt kordb-
ban részletesen kifejtettem (Enyedi, 1984,
1988) — szakaszos jellegi: az agrartirsadalom-
16l az ipari tirsadalomra val6 dttérést gyors
varosnovekedés, valésigos vdrosrobbands (és
a vidéki gazdasdg leériékel6dése) kiséri; ez-
utdn az intenziv iparositds — szolgdltat6 gaz-
dasdg jellemzdvé valasa relativ teriileti dekon-
centrdciét eredményez: a nagyvdrosi agglo-
merdcidk kialakuldsit és a kisvarosi hdlézat
megerésodését; a harmadik szakaszban, 4
dezindusztrializdcid ciklusaban (amikor a
fejlett orszagokbdl kitelepiil az ipari tomeg-
termelés) népességnovekedés csak a vidéki
térségekben mérhetd; végiil a negyedik ciklus,
a csticstechnolégia, a K+F a transznaciondlis
nagyvallalatok globdlis hatalmanak kiépiilése,
mint fentebb jeleztem, Gjabb népességi-gaz-
dasdgi koncentrdciéval, a nagyvdrosi régiok
kiemelkedésével jar, amely emelkedésben e

régiok vidéki térségei is részt vesznek. Ezek a

szakaszok a Fold valamennyi régidjaban meg-
jelennek, mds-mds torténelmi idékben, mds-
mis civilizacidkban, ezért sokféle formaban

alakitjdk a vdroshdlézatot. Jelenleg egyideji-
leg a Fold valamennyi régi6jdban valamelyik

varosnovekedési szakasz ismerhetd fel: innen

a varosnovekedés dltalinos gyorsuldsa.

A folemelked§ gazdasigok telepiiléshals-
zata a vdrosrobbands fazisaban van, 4m sokkal
nagyobb tomegeket telepit falurdl varosba,
mint a kordbbi eurdpai vagy észak-amerikai
varosrobbands — hiszen a Fold két legnépe-
sebb orszdga is (India és Kina dsszesen csak-
nem 2,5 millidrd lakossal) is ebbe az orszdgcso-
portba tartozik. 1875-1900 kozott Chicago
volt a Fold legviharosabban névekv nagyva-
rosa, évi 6 % novekedési itemmel, ami 1,3
milli6 fével novelte népességét az idészak so-
ran. Széz évvel késébb (1975-2000) Lagos
hasonlé iitemti (évi 5,8 %) névekedése tizmil-
li6, Mumbai (Bombay) évi 4 %-os gyarapodd-
sa 11,2 milli6 6 tébbletet jelentett (Brown —
Flavin, 1999). Ez a hatalmas témeg a vdrosok
hagyomdnyos miikodését, varosszerkezetét
val6sggal Gsszeroppantotta. A mai folemel-
ked§ nagyvdrosok kettds szerkezetliek, urba-
nisztikai szempontbdl is, tdrsadalmi szempont-
bdl is. A véroskdzpontok infrastrukedrdja
litvdnyosan modernizdlédik — szimbolikus-
nak mondhaté, hogy a vildg legmagasabb
épiilete Kuala Lumpurban taldlhaté, —alaké-
negyedek kozott falusias jellegti kunyhdove-
zetek htizédnak, melyek lakoi kiviil rekednek
a modern vdrosi életen. A ldtvanyos gazdasd-
gi novekedés hozama nemcsak a kiilonbozé
tirsadalmi csoportok kozott oszlik meg
egyenl6tlentil, de 6ridsi tarsadalmi fesziiltsé-
geket hoz létre a vdrosokon beliil s a varosok/
falvak kozott is. Tovabbi sajtossdg, hogy a

népességnovekedésnek nem a bevandorlds a
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legfontosabb forrdsa, hanem a bevindorldk
egy része — nem tudvén beilleszkedni a mo-
dern virosi tdrsadalomba, folytatja falusi
demogréfiai szokdsait, s magas a természetes
szaporoddsa. A mai fejlett orszdgokban a
demogréfiai valtds a varosrobbandst kovetden
egyetlen generdci6 alatt megtortént, a fol-
emelked§ gazdasdgok nagy részében ez még
csak részben kovetkezett be.

A folemelkedd gazdasigok gazdasdgi szdr-
nyalasit évtizedekkel ezel6tt a kiilfoldi t6ke-
befektetések, az alacsony munkabérre alapo-
zott fogyasztdsicikk-ipar exportoffenzivdja
inditottdk el. Napjainkra azonban a kinai,
indiai vagy brazil megavirosokban jelen van
a csticstechnoldgia, a felséfoku tizleti szolgdl-
tatdsok rendszere, a kreativ gazdasdg. Mivel
a tart6s novekedés szerény fogyasztisbdvii-
léssel parosulva jelentds tékefelhalmozdst tett
lehetévé, ma mdr a vildg legjelentésebb t6ke-
exportdrei — az arab olajorszdgok mellett —

Azsia folemelkeds gazdasdgai. Feltételezhet-
jiik, hogy a jelen pénziigyi-gazdasdgi vélsigbdl
az dzsiai folemelked6 orszdgok megerdsodott
vildggazdasagi befolyassal keriilnek ki.

(3) A fejlods orszdgok nagyvarosi noveke-
dése egyértelmiien vilsigjelenség, a mélyiils
falusi valsig kovetkezménye. A valsig gyoke-
rei messzire nytlnak, s Afrikdban a legjellem-
z6bbek: a korabbi onelldté gazdilkodds
megbontdsa a gyarmati tiltetvények export-
novényeinek bevezetésével; a mezégazdasdgi
tilnépesedés; a megmaradt helyi sziikségletet
szolgdl6 agrartertiletek tdlhaszndlata s kedve-
z6tlen kornyezeti kovetkezményei (példdul
elsivatagosodas) stb. A feleslegessé vélt falusi
népesség a néhdny nagyviros felé vandorol

—avéroshdlézatbdl hidnyoznak az erds kis- és
kozépvarosok — munkdt remélve, vagy leg-
aldbb egy utcai vizcsap kozelébe jutdst remél-

ve. A néhdny nagyvdros lakossdgdnak tobb-

ségét ez a falusi bevandorl6 tomeg teszi ki,
melyre a modern gazdasdgban nincs sziikség.
A falusi gazdasdg a nagyvarosban ujjdszerve-
z6dik: a hagyomdnyos, helyi sziikségletet
kielégit6 kézmiipar, vindorkereskedelem, az
otthoni munkavégzés, a csalddi mikrovallalko-
zds foglalkoztatja a fejlédé orszdgok nagyvd-
rosai munkavéllaléinak legaldbb felét (Tho-

mas, 1992).

Fenntarthatd-e, folytathats-e
a vdrosnivekedes jelenlegi titeme?

Harmadik kérdésiink a jov6re vonatkozik:

fenntarthaté-e a vdrosnovekedés — foleg a

nagyvdrosi novekedés — jelenlegi viteme? Kutatéi

tapasztalataim s az elmdlt harminc év Gj je-
lenségeinek szimbavétele alapjdn gy vélem,
hogy a jelenlegi —a nagyvérosokban Gsszpon-
tosulé — vérosnovekedés titeme s formdja

hosszii tavon nem tarthatd fenn. Nem tarthat6

fenn a kornyezetterhelés okan; nem tarthaté

fenn a tovabb terjeszkedd nagyvarosi régidk
irdnyitdsi, teriiletszervezési nehézségei, a dréd-
gulé gazdasdgi externdlidk okdn; nem tartha-
t6 fenn a hatalmas vdrosok megbomlé tdrsa-
dalmi egyensulya okén.

Miel6tta jové esélyeit latolgatnank, le kell
szogezni, hogy a gyorsul6 vdrosnovekedés
nem természeti csapds s nem a varospolitiku-
sok és vdrostervezdk tigyetlenségeinek kovet-
kezménye. A virosnovekedés tirsadalmi
betegségei nem orvosolhatatlanok. Ehhez
azonban j6l kell ismerniink azt a mechaniz-
must, mely a vdrosnovekedést létrehozza.
Korunk — globilis — kapitalizmusdnak gazda-
sdg- s ezzel népességkoncentrdlé mechaniz-
musa hosszt tévon haté kormanyzati beavat-
kozdsokkal korrigdlhat6. Ehhez a tirsadalmi
miikédés pontos ismerete s a beavatkozésok
hosszt tavt jellegének biztositdsan kiviil az
is sziikséges, hogy a vdrosndvekedés korrek-
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cidja befolyésos tarsadalmi csoportok érdekei-
vel is taldlkozzon. Nem konnyen biztositha-
t6 feltételek.

A mit hoz a jové?kérdésre haromféle vélasz,
hérom jovokép fogalmazhat6 meg. Az elsét
nevezziik katasztrdfaforgatokonyvnek. E sze-
rint a nagyvérosi novekedés folytatédik, a
megavdrosok egyre inkdbb elterjednek. A
megavdrosok a szegénység, a szervezett blino-
7és és a tarsadalmi kirekesztés szinterei; kor-
médnyozhatatlannd vilnak, lakossiguk jelen-
t6s része szamdra az elemi kozszolgaltatdsokat
sem tudjdk biztositani. Ez a vélsighelyzet
dlland¢ és ellendrizhetetlen erészakhoz vezet-
het a megavdros tdrsadalmi rétegei, etnikai-
valldsi csoportjai kozott, mely erészakos cse-
lekményekben szdzezrek vehetnek részt. A
vérosi tdrsadalom szervezete szétesik. Ne fe-
ledjiik: a megavirosok elssorban 7em a
fejlett orszagokban burjanzanak. Katasztréfit
eredményezhet a természeti kornyezet pusz-
tuldsa is. A viszonylag kis teriileten él6 s ma-
kddé hatalmas embertdémeg tdlterheli (Iég-
szennyezéssel, hdszennyezéssel) vagy tidlfo-
gyasztja (példdul a vizforrdsok kimeritésével)
természeti kornyezetét.

Az optimista forgatékonyvek szerzdi f6leg
miszaki szakemberek. Optimizmusuk forrd-
sa, hogy a kornyezetterhelés mérséklésének
miszaki megolddsai jérészt ismeretesek. J6
példdkat taldlunk a tdrsadalmi fenntarthaté-
sdg er6sodésére, a civil tdrsadalom védekezé-
sére a tdlzott vdrosnovekedés fékezése s a
tarsadalmi konfliktusok kezelése érdekében.
Az optimista forgatékonyvek szerkeszt6i
feltételezik, hogy a jelen problémdi — a mar
ismert eljardsok alkalmazdsdval — j6 kormdny-
zds és novekvd tdrsadalmi tdmogatis esetén

—r6vid tdvon megoldhatdk. ,Szerencsére meg-
vannak a kutatdsi mddszereink a hanyatlds
elkertilésére, csupdn ki kell haszndlni lehetd-

ségeit” — {rja William Michelson (1988, 81.).
Am e lehetéségeket kihaszndlni képes kor-
mdnyzatok s az alkalmazdsban érdekelt erés
hatalmi csoportok a Fold nagy részén hidnyoz-
nak —a fenntarthatd vérosfejlédés elemeinek
megjelenése lasst és szérvanyos, mig a tdrsa-
dalmi és kdrnyezeti romlds gyors és dtfogd.

Ami reményt nyujthat az eldre vetithetd
jovében egy redlisan megvaldsithatd tenntart-
haté forgatékonyv megvaldsuldsihoz, az a
kovetkezd:

A fejlett orszdgokban a nagyvdrosi nove-
kedés mar hosszabb ideje megdllt; a nagyvd-
rosi régiokban a vérosias és vidéki térségek
integrdlédnak, a népességkoncentrici6 oldé-
dik, ez mind a kornyezetterhelést, mind a
tdrsadalmi fesziiltségeket enyhiti. A kornye-
zetkimél§ és kornyezettudatos gazdasag ter-
jed Eszak-Amerikéban s a fejlett Eurépaban,
de gyorsan libra kaphat a folemelkedd Eu-
répdban is. A nagyvarosi novekedés mérsék-
lése Kindban is megjelent, ahol az allami
szabdlyozds/tervezés erésen torekszik az ard-
nyos varoshdlézat kiépitésére (bar nem torek-
szik megfelel6en a kornyezetterhelés mérsék-
1ésére).

A kormanyozhatatlannd és fenntarthatat-
lannd valé megavarosok lavinaszer(i noveke-
dését és elterjedését elkeriilhetjiik, mert az
dzsiai és latin-amerikai folemelkedd orszdgok-
ban (a vdrosnévekedés jelen 6 szinterein) a
demogrifiai fordulat (a természetes szaporo-
dés csokkenése a vérosi életforma dltaldnossd
valasival) be fog kovetkezni (Kindban mdr
bekovetkezett).

A falusi bevandorlds mérséklédését vér-
hatjuk a mezégazdasigi termelés felértékels-
désétdl és a nem mezdgazdsagi foglalkozdsok
vidéki terjedésétdl.

A gazdasdg szerkezeti dtalakuldsa, az infor-

matika fejlédése mérsékelheti a jovében a
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gazdasdg agglomeral6dasi, teriileti koncent-
rdlédasi hajlamét.

Az 5kolbgiai vélsig felismerése, a kornye-
zet fenntarthatésdgdnak igénye a folemelke-
dé gazdasdgok tdrsadalmdban is megfogal-
mazédik.

A tSrténelmi hasonlatokkal csinjin kell
bénni, de tigy vélem, jelenleg éljiik 4t a Fold
madsodik nagy ipari/urbaniziciés hullimdr (az
elsé a18. szdzadtél a20. szazad derekdig tartott
Eurépéban s Eszak Amerikiban). E hullim
lefutdsa, szerkezeti dtalakulisa jéval nagyobb

tomegeket érint, de joval gyorsabb is, mint
az els6 volt; mdr ldtszanak az ipar utdni kor-
szak els6 jelei. Hogy azutdn a virosnovekedés
lecsillapodasa idején a kdrnyezeti kdrok orvo-
solhat6ak lesznek-e még, s a tdrsadalmi fe-
sziiltségek robbands nélkiil csillapodnak-e?
Erre csak a francia mond4ssal valaszolhatok:
qui vivra, verra — aki megéli, meglitja.

Kulcsszavak: vdrosnivekedés, megavdros,
nagyvdrosi régid, vdrosrobbands, vdros-vidék
integrdcio
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A cimet Aldous Huxley-tdl plagizdltam, &
ugyanis ebben a konyvében azt elemezte,
hogy negyed szdzaddal a hires Brave New
World megjelenése utin mennyiben val6sult
meg, illetve mennyiben cifolédott meg an-
nak borts jovéképe (Huxley, 1958). En 1998-
ban megjelent A DNS szép 1ij vildga cima
koényvemben (Venetianer, 1998) és egy évvel
kés6bb e lap hasdbjain megjelent cikkemben
(Venetianer, 1999) prébéltam vitdba szdllni a
mezdgazdasigi géntechnoldgia ellen felhozott
érvek némelyikével. Azéta ugyan rovidebb
id6 telt el, mint Huxley két konyvének meg-
jelenése kozott, de taldn mégis érdemes mér
visszatérni e kérdéskorre. Egyrészt azért, mert
kozben a tényleges vildghelyzet lényegesen
megyvdltozott: egyre inkdbb megdllithatatlan-
nak tinik a mezdgazdasigi géntechnolégia
diadaltitja, masrészt azért, mert az elkotele-
zetten géntechnoldgia-ellenes tdbor érvekkel,
tényekkel, tapasztalatokkal mit sem t6rédve,
valtozatlan erével folytatja ellene a dogmati-
kus-ideolégiai hadjdratot. Igaz, hogy mar
utols6 bazisuk, az ,Eurépa-eréd” is inogni
latszik, de kis hazank szilirdan 4ll a vartdn,
hiszen — az uniés szabalyokkal dacolva — ide-
iglenes moratériumot fogadott el a GM-n6-
vények termelésére és forgalmazasira. A ké-
vetkezékben tehdt elészor roviden ismertet-

ném a GM-mezégazdasdg jelenlegi helyzetét
a vildgban, utdna pedig a GM-ellenes tdbor
és az e kérdésekkel foglalkozd hirkozlé mé-
diumok néhdny gyakran hangoztatott argu-
mentumdt, illetve kozhelyszer(i tévedésé,
csusztatdsat szeretném vitatni.

A GM-mez6gazdasig mai helyzetének
legfontosabb tényei a kovetkezdk. 2007-ben
a GM-terméteriilet vildgviszonylatban 114
millié hektdr volt (Az 6sszes mvelt teriilet-
nek tobb mint 7 %-a). Ennek a tertiletnek
dontd t6bbségét (csaknem 99 %-dt) mind-
ossze négy novény (szdja, kukorica, gyapot,
repce) foglalja el, de termelnek ezeken kiviil
GM-papayit, -tokot, -lucerndt és -rizst is. A
fontosabb GM-termel6k az USA, Argentina,
Kanada, Brazilia, Kina é még tizennyolc
orszag. Tovabbi huszonkilenc orszdg engedé-
lyezte a GM-termékek behozatalit, illetve
egyesek a termelést is, bdr ez még nem ért el
statisztikailag jelentds szintet. Az amerikai
kontinenst jéformén teljesen meghéditotta
a GM-mezdgazdasdg, és egyre jelentésebben
terjed Dél- és Kelet-Azsidban. Igen nagy az
ellendllds ezzel szemben Eurépdban, Auszt-
rdlidban és Japanban. Eurépdban a legjelen-
tésebb termeld Spanyolorszdg, ahol a kuko-
rica vetésteriiletének mdr 15 %-a (egyes ré-

gidkban 60 %-a) GM, de folyik GM-kukori-
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ca-termelés Csehorszdgban, Portuglidban,
Németorszagban, Szlovikiiban, Lengyelor-
szagban és Romanidban is. Afrikdban egyediil
Dél-Afrikiban szémottevé a GM-termelés.
A vildgviszonylatban 114 millié ha sszes ter-
melési teriileten 12 millié gazda osztozik, 9o
%-uk a fejlédd orszagokban €16 kistermeld.

A kozeljovs vérhat6 legjelentSsebb ese-
ménye az lesz, hogy Kina engedélyezi az elsé
GM -rizstajtak termelésbe vételét, a kisérletek
ugyanis azt bizonyitottdk, hogy a vizsgalt két
GM-rizsfajta 3 % termésnévekedést produkilt
80 %-kal kisebb vegyszerfelhaszndlds mellett,
és a GM-rizs termel6inél — szemben a nem-
GM termel§ kontrollcsoporttal — semmiféle
novényvédészer dltali egészségkdrosodds nem
fordult el§ (ez Kindban igen stlyos kozegész-
ségligyi probléma). Hamarosan megjelenik
Indidban, Bangladesben és a Fiilop-szigete-
ken a GM-padlizsin, mely a kisérletek alap-
jén tobb mint kétszeres hozamot igér 8o
%-kal kisebb vegyszerfelhaszndlds mellett.

Egy (Iehet, hogy elfogult, de tényszertien
tudtommal nem céfolt) becslés szerint a vilig
GMO-termelése a csokkent vegyszerfelhaszna-
las és tizemanyagfelhasznélds révén 2005-ben
962 millié kg-mal csokkentette a légkorbe jutd
szén-dioxid mennyiségét (ez annyit jelent,
mintha 430 ezer autdval kevesebb auté ronta-
ndalevegdt). Ennél azonban jéval jelentSsebb
az az elény, amelyet a gyomirtdrezisztens
GM-novények dltal lehet6vé tett csokkent
talajmiivelésnek koszonhetiink. Ez az eljérés
csokkenti a talajerézidt, a talaj vizvesztését, és
szén-dioxid-kibocsdtdsat. Ez utébbi tényezd
értékét (szintén 2005-ben) 8053 tonna szén-
dioxidra becsiilték. Ez a csokkenés annyit
jelent, mintha 3,6 millié autéval kevesebb
futna a vildg Gtjain (ISAAA Brief, 2007).

A GM-mezdgazdasdg globilis ellenzése
leginkdbb Eurépdra jellemzd, a legtobb fel-

mérés szerint kontinensiink kézvéleményé-
ben tobbségi nézet az elutasits.

Miel6tt a GM-mezdgazdasdg elleni, az
elutasitdst aldtdmaszté egyes érvek tdrgyald-
saba belekezdenék, el6szor azt elemezném,
hogy miért torz az egész kérdéskor média-keé-
pe. Ezt azért lényeges latnunk, mert a kozvé-
lemény — alapvetéen hamis — tdjé¢kozdddsdt
a média alakitja. A torzitds elsd forrdsa az a
kozhelyszert igazsdg, hogy a rossz hir: hir, a
j6 hir: nem hir. Azaz, ha barhol a vildgon
megjelenik egy tudésitds a GM-novények
vagy élelmiszerek barmilyen csekély vélt vagy
valds kartételérdl, abbdl f6cim lesz szinte az
egész vildgsajtéban. Ha viszont megbizhaté
kontrollkisérletek cafoljik ezeket a hiradéso-
kat, az senkit nem érdekel, a média nem
kozli. Az is a média természetrajzahoz tarto-
zik, hogy a vélt vagy val6s rossz hirt még el is
tdlozzdk, dramatizdljik. Ennek tulajdonitha-
t6, hogy arrdl a brit kisérletrdl, amelynek
eredménye szerint egy GM-repcefajta kis mér-
tékben csokkentette a biodiverzitdst, egy
(kiilonben mértékearté) magyar napilap elsé-
oldalas Megtizedelte kornyezetét a génkezelt
repee! t8cimmel szimolt be, viszont egy széra
sem méltatta, hogy egy masik — hasonl6 —
kisérlet szerint viszont a GM-kukorica nével-
te a biodiverzitdst.

A misik forrdsa a torzitdsnak az, hogy tigy
tlinik, az Gjsdgirdiskolakban azt tanitjak, hogy
ha egy kérdésben egyaltaldn léteznek ellenté-
tes nézetek, akkor ezeket a targyilagos Gjsdg-
ir6 egyforma stillyal kell, hogy bemutassa. Ez
az elv — szerintem — még a politikiban sem
feltédentl kovetendd, a tdrgyilagos vjsdgird-
nak kotelessége lehet megirni ott is, hogy
olykor bizony az egyik fél tényszertien hazu-
dik, mig a masik igazat mond. Az persze nem
varhaté el, hogy a géntechnolégia tigyében
ezt az igazsigtételt a tudésitd maga végezze
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el, az azonban taldn igen, hogy ne kezelje
azonos értékiinek egy Nobel-dijas tudds, egy
tudomdnyos Akadémia, illetve egy harcos
széls6bal- (vagy -jobb) oldali aktivista — alap-
vetd szakmai tudatlansdgrél drulkodé — 4llas-
foglaldsdt, illetve, hogy a spekulicidkat, sej-
telmeket, aggodalmakat ne kezelje ugyanugy,
mint a ényeket és kisérleti eredményeket.
De van mds baj is ezzel a ,ha két ellenté-
tes vélemény létezik, akkor az igazsdg kozépen
van” tipust télaldssal, éspedig az, hogy nem
létezik két ellentétes vélemény. Pontosabban:
a kérdés koriili szinvonalas, tudomdnyos
érveket haszndlé vitdkban valéban kimutat-
hatd, hogy az egyik oldal kritikusabb, ellen-
ségesebb, a mdsik megértébb, jobb indulati
a géntechnolégidval szemben. Szélséség azon-
ban csak az egyik oldalon van. Azaz: nem
létezik olyan nézet, amely a géntechnolégia
minden alkalmazasit feltétel és korldt nélkiil
tdmogatnd, veszélytelennek tartand, ilyesmit
méga gydrt6 cégek sem dllitanak. Az ellenzék
oldaldn azonban létezik az abszolut és kérlel-
hetetlen elutasitds. Amikor az angol felshaz
egyik meghallgatisin megkérdezték a Green-
peace igazgatdjit, hogy ,A GM-névények
kornyezetbe bocsdtasat illetd ellenzése abszo-
lde és hatdrozott-e, — fliggetleniil a tovabbi
tudomdnyos vizsgdlatokt6l?”, a valasz igy
hangzott: ,, Igen, a szembendlldsom orokds, ha-
tdrozott és teljes.” — amivel szerintem kizdrta
magdt és szervezetét mindenféle tisztességes,
azaz érveken, ellenérveken és targyilagos
mérlegelésen alapulé tudomdnyos vitdbdl.
Az eddigiekben a média dltal okozott
torzitasokrdl, félreéreésekrdl esett szd, lassuk
most mdr a vitdkban ténylegesen elhangzé
érveket. Mint kordbbi hasonlé targyt cik-
kemben, tigy most sem kivanok foglalkozni
az egyes alkalmazdsokndl felmeriilé komoly,
megszivlelendd, tudomdnyos ellenvetésekkel

(természetesen vannak ilyenek, bdr ismét
hangstilyozom, hogy ezek csak egyes konkrét
alkalmazdsokra vonatkozhatnak. A globalis
elutasitds — szerintem — biztosan tudomany-
talan), és a bevallottan irraciondlis, a tudo-
mdnyos szempontokat tudatosan elvetd né-
zetekkel sem. Kizdr6lag azokkal az érvekkel
szeretnék vitatkozni, amelyek a technolégia
globilis ellenzdi részérél a tudomdnyossig
igényével Iépnek fel, a tudomdnyra hivatkoz-
nak, de véleményem szerint ezt jogtalanul
teszik, mert figyelmen kiviil hagyjék a tudo-
miny logikdjinak, gondolkoddsmaédjdnak
fontos normdit. Ezek koziil sem kivinok
visszatérni azokra, amelyeket korabbi cik-
kemben mér tirgyaltam. Sajnos maradt még
elég birdlnivalé az ott leirtakon kiviil is.

»A géntechnoldgia nem egyszeriien egy 1ij
nemesitési eljdrds, hanem alapvetden kitlonbo-
ik minden eddigitd], ezért teljesen mds megité-
lés ald kell esnie.” Nyilvanvaléan a nemesités
reénete sordn sok j eljdrds keriilt beveze-
tésre, azon lehet vitatkozni, hogy ezek meny-
nyire voltak forradalmiak, hogy indokolt-e
hatdrozott valasztévonalat hdzni, és, hogy ezt
éppen a géntechnolégidndl kell-e megvonni

— ez voltaképpen szemantikai kérdés. Az sem-
miképpen sem dllithatd, hogy az eddigi eljd-
résok valamennyien ,természetesek” voltak,
mig a géntechnoldgia ,természetellenes” (va-
jon természetes-e mag nélkiili gytimoles lét-
rehozésa vagy a besugdrzdsos mutagenezis
alkalmazdsa?). A relevans kérdés az, hogy mi
a géntechnolégidnak az a sajdtossiga, ami
alapvet8en megkiilonbozteti az eddigi tech-
nikakeol. Ugy vélem, egyetlen ilyen meghatd-
rozé kiilonbség van, éspedig az, hogy a
géntechnoldgia lehetévé teszi barmilyen ide-
gen fajbdl szdrmazd, s6t a természetben elé
sem fordul6, mesterséges gén bevitelét is. Ha
azonban valdban ez teszi kiilonlegesen veszé-
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lyessé a géntechnoldgidt, akkor vajon miért
utasitjdk el az ellenz6k — ugyanolyan hévvel
— azokat a novényeket is, amelyeknél a gén-
technolégiai médositds ugyanazon fajbol
szarmazé gén bevitelét jelenti (ezeket szokds
ciszgénikusnak nevezni. Ilyen volt példdul az
els6 GM-gytimolcs, a Flavr-Savr paradi-
csom)? Az természetesen igaz, hogy a jelenleg
termesztett GM-fajtdk tobbségében a betil-
tetett gén (transzgén) valéban idegen fajbél
szdrmazott, és ezeket a hagyomdnyos neme-
sités nem hozhatta volna létre. Idegen fajok
kozotti géndtvitel (tudomdnyos neve: ,hori-
zontdlis géntranszfer”) azonban egyltaldn
nem példdtlan (bar igen ritka) az élvildgban,
ennek szimos esetét ismerjiik. Onmaggban
ez tehdt nem feltédentiil veszélyforras. Az el-
lenz8k szerint azonban, mig ezeket a géndtvi-
teleket a természetes evolticié évmillibi , szen-
tesitették”, azaz a természet bizonyitotta ve-
szélytelenségiiket, ez semmiképpen nem 4ll
a géntechnoldgia dltal elédllitott konstrukei-
¢kra. Nos, szimomra nehezen érthetd, hogy
biolégiailag iskoldzott emberek hogyan 4llit-
hatnak ilyen képtelenséget. A n6vény szem-
pontjabdl ugyanis semmiféle nemesitett tu-
lajdonsdgot nem ,szentesitett” az evoliicio,
valamennyi termesztett novényiink (és te-
nyésztett dllatunk) verseny-, és életképtelen
volna természetes kornyezetében. Az ember,
a fogyaszté pedig a névény szempontjabol
ellenség, tehdt éppen a természetes evolticié
vezetett mindenféle mérgek kialakuldsihoz
a novényekben (az ismert rakkelt anyagok
jelentds hdnyada megtaldlhaté természetes
novényekben, és jol ismertek a mérgezést, sét
azonnali haldlt okoz6 novényi mérgek is). Az
evoltcié évmilliéi tehdt semmiféle biztonsd-
gi tényezGt nem jelenthetnek a fogyaszté
szdmdra, ha a hagyomdnyos nemesités eredmé-
nyeit akarja Osszevetni a géntechnoldgidval.

A GM-nivények tartalmaznak antibioti-
kum-rezisztencia géneket. Ha egy ilyen gén
dtkeriil egy emberre vagy dllatra veszélyes kor-
okozd baktériumba, akkor megnehezitheti a
fertdzés lekiizdésér.” Bz az dllitds nem teljesen
alaptalan. A , horizontalis géntranszfer” jelen-
sége minden bizonnyal létezik, ennek szdimos
indireke evoltciés bizonyitéka van. Kozvetlen
kimutatdsa azonban — ritkasdga miatt — igen
nehéz, és ezért el6forduldsi valészintiségének
kvantitativ becslései bizonytalanok. E kisér-
letek szerint ezek az értékek 107 és 1077 kozé
eshetnek.

Ez — még a legmagasabb érték is — feltét-
lentil elhanyagolhatéan csekély val6szintisé-
get jelent, minden bizonnyal nagysigrendek-
kel kisebb veszélyt, mint amit az antibioti-
kumok nyakl nélkiili, sokszor indokolatlan
felhaszndldsa okoz minden civilizdlt orszdg-
ban. Ennek koszonheté ugyanis, hogy az
egészséges (antibiotikumot nem szed6) embe-
rek 60 %-dnak a székletében taldlhatd Ssszes
baktériumnak t6bb mint 10 %-a rendelkezik
ilyen rezisztencia-génekkel. A talajban isigen
nagy mennyiségben taldlhatdk egyes antibio-
tikumokra rezisztens baktériumok.

Ennek ellenére a jelenleg érvényes EU
wrvények kikotik, hogy rovid idén beliil ki
kell zirni minden olyan jelz8gén hasznalatit,
amely a gydgydszatban jelenleg is hasznalt
antibiotikumok valamelyike elleni reziszten-
cidt okozhat. Tgy tehdt ez az eleve is rendkiviil
csekélynek mondhaté dllitdlagos veszélyfor-
rds is kikiiszobolddik nemsokdra. (Egyébként
az Eurdépdban egyediil engedélyezett, de
hazinkban tiltott MONS810 kukorica nem
is hordoz antibiotikum-rezisztencia gént)

»Elfogadbatatian a géntechnolégidt védi
molekuldris bioldgusok szakmai gogje, amitkor
nem veszik figyelembe az okoldgusok, toxiko-
logusok, kornyezetvéddk stb. — az dvéktdl eltérd
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—véleményér.” E nézet—csekély —igazsigmagva
az, hogy a molekuldris biolégusok (valamint
a genetikusok, novénynemesitdk) elsoprd
tobbsége valéban nem ldtja perse veszélyesnek
a géntechnoldgidt (azt persze senki sem ta-
gadja, hogy egyes alkalmazdsok veszélyesek
lehetnek), mig a szupraindividudlis biolégu-
sok, okoldgusok kazott tobb az ellenzd. Azt
azonban — legjobb tudomasom szerint —soha
senki nem vonta kétségbe, hogy a GM-no-
vények kornyezettel valé kolesonhatdsainak
elemzése és vizsgdlata fontos, és ebben ez
utobbi tudomdnyok képviseldi az illetékesek.
Természetesen az engedélyezési kérdésekben
is meghallgatandé és figyelembe veendd a
véleménytik, és ez igy is torténik, mindeniitt
avildgon. Tudtommal az illet¢kes véleménye-
26 vagy dontéshozd testiiletekben egyetlen
egy orszagban sincs dontd szavuk a moleku-
lris biolégusoknak, a kiindulépontul meg-
fogalmazott dllitds tehdt — amelyet elég sok-
szor hallottam egyes ellenzdk részérél — egy-
szertien rdgalom. A kompetenciateriileteket
azonban j6 volna mindkét részré] tiszteletben
tartani. Némileg leegyszer(isitve a kérdést:
annak megitélésében, hogy mi torténik a
DNS-ben és a névényi sejtben, a molekuldris
biolégus illetékes, & tudja jobban, hogy ez
jelent-e kiilonleges veszélyt vagy nem. Abban
viszont az 6kolégus (és mds rokonszakmak
képvisel6i) az illetékesek, hogy megmondjék:
az 4j tulajdonsdgu n6vény jelent-e veszélyt a
kornyezet szimara. Ennek megallapitdsaban
azonban nem jatszhat d6ntd szerepet az, hogy
ezt a ndvényt hagyomdnyos titon vagy gén-
technoldgidval hoztik-e létre. Lényegében
ezeken az elveken alapul az USA engedélye-
zési rendszere, és ennek elfogaddsaban tobbé-
kevésbé konszenzus van az USA tudésai
(mindkét nagy tudomanyrteriilet képvisel6i)
kozote.

~A géntechnoldgidt védelmezs tuddsok nem
elfogulatlanok, mert anyagilag vagy egziszten-
cidlisan fliggenek a technoldgidt alkalmazo cé-
gektél.” Ez a — gyakran elhangzé — vad is
egyszertien ragalom. Noha igaz az, hogy ma
elég sok kutatd vesz részt cégek dltal timoga-
tott és finanszirozott kutatasban, és az is
nyilvanvald, hogy nem minden kutaté fedd-
hetetlen erkolestt Gral-lovag, de a tudomé-
nyos kozosség tilnyomé tobbségének (koz-
tiik példdul a Nobel-békedijas, névénynemesi-
t6 Norman Ernest Borlaugnak, korunk talin
legnagyobb ¢él6 természettuddsanak, James
Watsonnak és szimtalan mds kivalé kutatd-
nak) ilyen kollektiv elmarasztalisa megenged-
hetetlen és gyokeresen hamis dltaldnositds,
amely tényszer(ien is cifolhaté a legt6bb eset-
ben. Természetesen éppily megengedhetetlen
a— joval ritkdbban elhangzé — viszontvad is,
amely a géntechnoldgia ellen dllst foglalokat
vadolja dltalinositva anyagi érdekeltséggel.

»Lebet, hogy nincsenek bizonyitott veszélyek,
de a géntechnoldgia veszélytelenségét sem bizo-
nyitotta még senki.” Noha ezzel a nézettel
korabbi cikkemben is foglalkoztam, visszaté-
rek rd, mert ez a leggyakrabban hallott, a la-
ikus kézvéleményre leginkdbb haté érv. Az
természetesen érthetd, hogy ,,az utca embere”
ezt meggy6zének taldlja, nyilvan ezért ismé-
telgetik el6szeretettel a hivatdsos agitdtorok.
Es ugyanezért érzem — bocsénat az erds kifeje-
zésért — erkolestelennek, a természetes embe-
ri szorongasokkal, félelmekkel torténd vissza-
élésnek, ha tudomanyosan iskoldzott embe-
rek is hasznéljik. Nekik ugyanis pontosan
kell tudniuk, hogy a ,veszélytelenség bizonyi-
tisa” kifejezés egyszertien értelmetlen. Bér-
mivel kapcsolatban bizonyithaté ugyanis a
veszélyesség, és az, hogy ennek mértéke nem
halad-e meg bizonyos — szakértdi konvenci-
6k dltal meghatdrozott — értéket. Ez az érték
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igen kicsi is lehet, de sohasem nulla. Ha
egymillié kisérlet sordn nem kovetkezik be
kedvezétlen eredmény, akkor elmondhatjuk,
hogy elhanyagolhatéan csekély a veszély, de
semmi biztositékunk nem lehet arra, hogy
az egymillié egyedik prébalkozds nem vezet
katasztrofahoz. Természetesen nemcsak tu-
doményelméleti fontoskodds annak hangsi-
lyozdsa, hogy a veszélytelenség nem bizonyit-
hatd, hiszen minden ember szimdra eviden-
cia — noha ezt elfelejteni ldtszik, amikor a
fenti ostobasdgot szajkézza, — hogy nem 1é-
tezik olyan emberi tevékenység, nincs olyan
emberi taldlmdny, nincs olyan élelmiszer vagy
gyogyszer, amelynek ne volndnak veszélyei.
Tegyiik fel a kérdést barkinek, hogy meg
tudna-e nevezne bdrmit, aminek a teljes ve-
szélytelenségét bizonyitottdk? De azt a kérdést
is nyugodtan feltehetnénk a géntechnolégia
globilis veszélyessége mellett kardoskoddk-
nak, hogy ugyan mondjak mar meg, hogyan
lehetne porzitivan bizonyitani, hogy a GM-
élelmiszer (vagy barmilyen élelmiszer) fo-
gyasztésa veszélytelen? En mér sokszor feltet-
tem a kérdést, a leggyakoribb vélasz az volt,
hogy ,fogalmam sincs, ezt a szakembereknek
kell megmondaniuk”.

»Eddig egyetlen megbizhato, teljes értéei
Jelmérés sem késziilt a GM-nivények kirnyeze-
11 hatdsairdl, minden tigynevezett hatdsvizsgd-
lat joggal kritizilbatd szakmai hidnyossdgai
miatt.”Mivel e tertileten nem vagyok kompe-
tens, készséggel elfogadom a tézis elvi igazsé-
gat. Alkalmazdsat, bunkdként val6 forgatdst
azonban két szempontbdl is igen vitathaté-
nak tartom. Elészor is: Az életkozosségek
hihetetlen komplexitdsa miatt, minden —elvi-
leg lehetséges — kolesonhatds regisztraldsa,
mérése, elemzése nyilvinvaléan sohasem va-
16sithaté meg. Feltételezem, az illetékes szak-
emberek, ha valéban valamilyen tudomanyos

igazsdg megdllapitdsdra torekszenek, meg

tudnak egyezni a mérések, észlelések korének
praktikusan elfogadhaté sziikitésében. A
géntechnoldgia azon ellenzdi azonban, akik
ezt az érvet elGszeretettel hasznaljak (tisztelet

a kivételnek), val6jidban nem a tényekre ki-
vancsiak, hiszen eleve meg vannak gyézédve

a géntechnoldgia kdros voltdrdl. Ezért tehdt

ateljességnek olyan (ismétem: elvileg nyilvn

igazolhaté) igényével lépnek fel, amely gya-
korlatilag valészintileg megvaldsithatatlan, és

tudomdnyos kisérleteknél feltehet8en soha

nem is meriil fel.

A masik kifogdsom ezen érv hasznilata
ellen az, hogy tgy vélem: a krnyezettel valé
kolesonhatds szempontjdbdl a kiindulépont-
nak a géntechnoldgia dltal kialakitott 4j tu-
lajdonsdgnak kell lennie. Azaz: ha a tulajdon-
ség ebbdl a szempontbdl kézombas (ilyen
példdul a leszedés utdn lassabban puhulé
Flavr-Savr paradicsom), akkor semmi értel-
miik ezeknek a vizsgdlatoknak, ha viszont
fontos, akkor éppoly indokoltak volndnak a
hagyomdnyos nemesités esetében. Mds sza-
vakkal: semmivel sem igazolhatd, hogy mig
a hagyomdnyosan nemesitett virusrezisztens
burgonya termelésbe vételénél nem végeznek
kornyezeti hatdsvizsgdlatot, és ezt nem is
koveteli meg senki, addig a virusrezisztens
GM-burgonya esetén soha nem taldljak ki-
elégitének a mégoly sok szempontra kiterje-
dé hatdsvizsgalatokat sem.

»Szdmos példit tudunk arra, hogy egy adott
iddpontban drtalmatlannak és hasznosnak
tartott 1j termékrdl, taldlmdnyrol késébb bizo-
nyosodott be kdros volta, ez a veszély fenndll a
géntechnoldgidnd] is.” Ez a — gyakran hallott

— ellenérv cifolhatatlanul igaz. Szoktdk emli-
teni — joggal — a halogénezett szénhidrogén
hiitégdzokat, a DDT-t, a Contergant, és
nyilvan konnyen taldlhatunk tovabbi példd-
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kat is. A kérdés nem az, hogy ez a lehetdség
redlis-e vagy sem, hanem az, hogy milyen

kovetkeztetést vonhatunk le ezekbdl a pél-
ddkbdl. A tézs elfogaddsa esetén a logikus és

kovetkezetes dllaspont az volna, hogy minden

ipari és mezégazdasdgi fejlesztést, gyakorlati

kutatdst, innoviciét szigortian be kellene

tiltani, hiszen nyilvinvaléan senki nem allit-
hatja biztosan, hogy az alkalmazds sordn soha

nem fog felmeriilni, ma még nem sejthetd,
kdros, s6t esetleg katasztrofdlis hatds. Péld4ul

soha semmiféle 4j gydgyszernek nemhogy a

forgalmazdsdt, de a klinikai kiprobaldst sem

volna szabad engedélyezni. Tudomdsom sze-
rint azonban szdmottevd intellektudlis vagy
politikai tényezSk ilyet nem szoktak kovetel-
ni. Vajon mi indokolja, hogy az innovicié

egyetlen tertiletét kiragadva, azt olyan kény-
szerzubbonyba kényszerftsék, amelyet semmi

mds teriileten nem alkalmaznak? Hadd idéz-
zem ezen a ponton —egyetértden —a géntech-
noldgia egyik titt6réjének, Stanley Cohennek
harmincegynéhdny évvel ezel6tt, az akkori

nagy amerikai génsebészet-vitdban elmon-
dott szavait: ,,...Ma, miként a mudltban is,
sokan vélik tgy, hogy a jelenlegi dllapotok
kockdzatmentesek. Elfelejtik, hogy az embe-
riséget régi és 11j betegségek, rossz tiplilkozds

és kornyezetszennyezés stjtjdk, és a génsebé-
szet reményt nyujt e bajok legaldbb részleges

megolddsara, elkeriilésére. Azt kell tehdt

meggondolnunk, hogy megengedhetjiik-e

magunknak azt, hogy folyton azokkal a fel-
tételezett veszélyekkel foglalkozunk, amelyek-
16l nem tudjuk, hogy léteznek-e, és kdzben

korldtozzuk magunkat abban, hogy olyan

veszélyek ellen kiizdjiink, amelyekrél viszont

nagyon jol tudjuk, hogy léteznek. Mds sza-
vakkal: nagyobb veszély-e, ha 6vatosan és

gondosan haladunk, mint az, ha egyaltalin

nem haladunk?”

Cikkem végére érvén ismételten szeret-
ném hangsilyozni, hogy a mezégazdasigi
géntechnoldgia szdmos alkalmazdséval kap-
csolatban teljesen jogos, illetve legalabbis
komolyan vehetd tudomdnyos kifogdsok
emelhetdk, a tovabbi kisérletek igénylése, a
nagyfoku Gvatossig, st esetenként a tiltds is
indokolt lehet. Abban a kérdésben sem kivd-
nok dlldst foglalni, hogy a magyar mezégazda-
sdg — gazdasdgi — érdekeit a moratdrium vagy
annak felolddsa szolgdlja-e megfelelébben.
En itt csak a globilis és kisérleti tények dleal
megingathatatlan lldspontd ellenzék — sze-
rintem jogosulatlan — érveivel foglalkoztam.
Azzal is tisztiban vagyok, hogy eme globdlis
ellenzdk jelentés hdnyada (valdszintileg tal-
nyom tobbsége) nem az itt targyalt— tbbé-
kevésbé tudomanyosnak vélt— érvek alapjdn
kiizd e technolégia ellen, hanem izlésbeli,
ideoldgiai, gazdasigi vagy politikai okokbdl.
Természetesen az ilyen érvekkel is lehetne
vitatkozni, ezt azonban nem tekintem felada-
tomnak, hiszen szimos mds példdt is isme-
riink a tdrsadalmi val6sdgban, ahol a kézvé-
lemény és a politika ilyen — nem feltétleniil
természettudomdnyos — megfontolasok alap-
jan dont, ennek létjogosultsdga nehezen vi-
tathaté. Az ellen azonban — a tudomény
nevében — tiltakozni kell, ha az ilyen alapon
allast foglaldk (4l) tudomdnyos érvekkel indo-
koljék allaspontjukat, vagy éppen elmarasz-
taljak a nekik nem tetsz6 véleményt hangozta-
t6 tuddsokat. A példdért nem kell messzire
menni, az elmdlt néhdny évben olyan — na-
gyon kiilonboz6 szellemi szinvonalat és ellen-
kezd politikai oldalt képviseld — kozirdk, mint
Lovas Istvdn és Tamds Géspar Miklds, egy-
ardnt elmarasztaltdk a Mindentudds Egyete-
mé4, illetve a Magyar Tudomdnyos Akadémi-
4t azért, mert sz6t mertek adni olyan szak-

tuddsoknak, akik nem az & izlésiiknek meg-

309



Magyar Tudomany « 2009/3

felel6 tudomédnyos alldspontot fejtettek ki
ebben a kérdésben; ilyen elmarasztalds parla-
menti képvisel6k részérdl is elhangzott mdr.

Kulesszavak: géntechnoldgia, GM-mezdgazda-
sdg, médiumok, veszélytelenség bizonyitdsa,
novénynemesités
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FELSOLEGKORI KUTATASAINK
AZ URKUTATAS HAJNALATOL NAPJAINKIG

[lés Erzsébet

a fizikai tudomdny kandid4tusa, tud. fémunkatdrs
MTA KTM CGiillagaszati Kutat6intézete
illes@konkoly.hu

Bevezetés

1957 nyardn a Szovjet Tudomdnyos Akadé-
midtol levél érkezett az MTA-nak, amelyben
felkérték Magyarorszdgot a Nemzetkozi
Geofizikai Ev keretében felbocsétandé szov-
jet mesterséges holdak optikai kovetésére.
Egyurtal felajanlottak, hogy a megfigyelések-
hez dtadnak negyven darab AT jelzésti kis
tavesovet is. Az MTA a Csillagvizsgdl6 Inté-
zethez és annak akkori igazgat6jihoz, Detre
Liszléhoz fordult. A feladatot az intézetnek
nyilvan el kellett vallalnia, annak ellenére,
hogy az égen gyorsan haladé égitestek (kis-
bolygdk, tistokdsok) pozicidinak megfigye-
lése akkor igen tédvol dllt az intézet asztrofizikai
orientdci6jatdl. A még gyorsabban halad6
miholdak megfigyelésében pedig 1957 okt6-
bere el6tt még senkinek nem lehetett semmi-
féle tapasztalata.

A megfigyel6hdlézat megszervezésére
Almr Ivan kapott megbizist. 1957 végén mér
folytak megfigyelési kisérletek az intézet 8-
éptiletének tetSteraszdrdl, s megkezdddott a
vidéki dllomasok kivalasztisa és felszerelése is.
Kevéssel késébb, ttven évvel ezel6tt, 1958-ban
mir megkezddot, és szolgdlatszertien folyt
az dtvonulé szovjet szputnyikok égi pozicié-
inak rogzitése Budapesten, majd Bajan, Szom-

Almar Ivan

a fizikai tudomdny doktora, tud. tandcsadd
MTA KTM Cisillagdszati Kutatintézete
almar@konkolyhu

bathelyen és évekkel késébb Miskolcon is. Az
elérejelzéseket taviratilag kaptuk a moszkvai
kozponttdl, és eredményeinket is kédolt
tdviratokban kiildtiik Moszkv4ba.

Ez id8ben a megfigyelési technika és a
mddszerek javitdsa volt napirenden. Az elsé
tudomdnyos kozlemény, amely a magyar
megfigyel6k 4ltal alkalmazott (j médszerre
vonatkozott, Almdr Ivin A 2. szputnyik fold-
drnyékba valo belépésének megfigyelése pontos
térbeli helyzetének meghatdrozdsa céljabol cim
cikke volt, amely az Asztronomicseszkij Cir-
kuldr 1958. mdjus 26-i szimdban jelent meg.
Tudomadsunk szerint ez volt az elsd, kifejezet-
ten a mesterséges holdakhoz kapcsolédo,
idegen nyelv(i tudomanyos cél irds Magyar-
orszagrél. A Magyar Tudomdny ugyancsak
1958-ban kozolte elsd, az (irkorszak kezdeté-
hez kapcsol6dé cikkét (Almar, 1958).

Az elbrejelzések pontossdgdnak noveke-
dése és a megfigyelések technikai feltételeinek
jelentés javuldsa (TZK binokuldris tavesovek
félig automatizilt valtozatainak bevezetése, az
id6pontok rogzitésének korszertisitése stb.)
kovetkeztében egyre t6bb viszonylag pontos
(tized fok, illetve tized masodperc pontossé-
gl) megfigyelés gyilt 5ssze Magyarorszdgon,
illetve természetesen mds, egytittmiikodd
orszdgokban is. Az 1960-as évek elején mdr
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nyilvinval6 kovetelménnyé vélt ezek kozos
értékelése és tudomdnyos hasznositdsa — a
szovjet palyaszdmit6 kozpont igényeinek
kielégitésén til. A régiéban elséként az Il
Miarton dltal kezdeményezett INTEROBS-
program tett kisérletet ilyen feldolgozasra, a
mholdpilydnak kozvetleniil a megfigyelé-
sekbdl torténd levezetésére, majd a keringési
id§ véltozdsabol a fékezd felsdlégkor stirtisé-
gének meghatdrozasdra. Ezt kovetden szdmos
tovabbi javaslat sziiletett arra, hogy miként
lehetne specidlis (vizudlis) m{tholdmegfigyelé-
sekkel a felsélégkorre vonatkozé, hasznos
ismeretekhez jutni. Mi magunk is kezdemé-
nyeztiink t6bb ilyen 0j eljdrast, illetve elkezd-
tiink — az akkori primitiv szdmitdstechnika
hazdnkban rendelkezésre allé eszkozeit is
bevetve — korszerti feldolgozé programokat
késziteni (1llés Erzsébet é Horvith Andrds).
Az 1960-as évek végén a miholdmegfi-
gyelések és a szovjet és amerikai miiholdak
pélyaadatai mér gyakorlatilag mindenki sz4-
mdra hozziférhetdek voltak. Magyarorszig
mint az Interkozmosz-program tagéllama is
publikdlta megfigyeléseit, és megkapta azokat
is, amelyeket mds programok keretében haj-
tottak végre. Egyre aktudlisabba vélt az a
probléma, hogy milyen célra és hogyan dol-
gozzuk fel a rendelkezésre 4ll6 megfigyelési
anyagot. Ott, ahol nagyobb pontossigy, fo-
tografikus, késobb lézeres megfigyelések 4ll-
tak rendelkezésre, a geodétdk kezdeményez-
ték a Fold pontos alakjinak levezetését bizo-
nyos palyaelemek valtozdsai alapjin. Ehhez
azonban nagyteljesitményti szimitogépekre
is sziikség volt, amilyenek hazdnkban akkor
még nem miikodtek. Maradta mésik, hason-
l6an igéretes feladat: a felsélégkor stirtiségé-
nek, hémérsékletének, esetleg kémiai Gsszeté-
telének vizsgdlata sok hold segitségével, de a
megfigyelési technika és a szdmitdstechnika

teriiletén kisebb elvrasokkal. Fsszer(i dontés
volt, hogy mi is a fels6légkdri modellek vizs-
gilataval, ellen6rzésével kapcsolatos lehetd-
ségekre koncentrltunk.

Az 1970-es évek elején mdr egyre jobb
felsélégkori modellek alltak rendelkezésre
vildgszerte. Elsésorban Luigi Jacchia amerikai
tudds nevét kell megemliteni mint az els6,
igazdn hasznalhaté modellek kidolgozéjaét.
Ezekbdl jott létre a CIRA, vagyisa COSPAR
nemzetkozi referencialégkorok sorozata— ké-
s6bb MSIS néven is szerepelt, pl. MSIS'86 =
CIRA86 (Rees— Fuller-Rowell, 1988), amely
mdr annyira tokéletesnek ldtszott, hogy a
kordbban e teriileten dolgozé sok kutatdcso-
port abba is hagyta a miiholdak pélyavilto-
zdsain alapul6 felsélégkori vizsgdlatokat, mert
nem l4tott lehetdséget a tovabblépésre.

A mi kis kutatécsoportunk a Csillagvizs-
gdlé Intézetben mds dlldsponton volt. Ugy
lateuk, hogy ezek a fels6légkori modellek
dlraldnossdgban jok ugyan, de kiilonleges ese-
tekben, példdul napkitorések dltal kivdltort
geomdgneses viharok idején nem itjak le meg-
felelden a felsdlégkor stirtiségének a beérkezd
naprészecske-dram hatdsdra bekovetkezd meg-
novekedését. Mis, ugyancsak nehezen magya-
razhaté anomalidkat is taldltunk, és a tovabbi
években ezekre koncentraltuk kutatdsainkat.
Az 1980-as évekre — nemzetkézi egytitemiiks-
dés keretében — mdr hozziférhet6vé valtak
olyan in situ stir(iségmérések is, amelyet fran-
cia és olasz mtholdak fedélzeti muiszerei
hajtottak végre. Ezek a mérések igen gyako-
riak és pontosak voltak ugyan, de tekintve a
kérdéses miiholdak specidlis, az egyenlit6héz
kozeli palydit és viszonylag révid élettartamat,
csak bizonyos feladatok vizsgdlatdra voltak
alkalmasak. Mi igyekeztiink éppen ezekre
koncentrdlni, ugyanakkor nem feledkeztiink
el arrél a rendkiviil gazdag megfigyelési anyag-
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16l sem, amely évtizedek alatt a kiilonb6zé
magyar és kiilf6ldi kévetGalloméasokon gytile
ossze. Felhaszndltuk és tovabbfejlesztettiik a
rendelkezésre 4ll6 szdmitdstechnikai progra-
mokat is. Fébb eredményeinket az alibbiak-
ban foglaljuk 6ssze.

A nemzetkozi felséléglori modellek

Mir az 1960-as évek elejére vildgossa vélt,
hogy aNapon lejétsz6d6 valtozasok és a Nap-
Fold geometria hatdrozza meg, hogy a Nap-
bdl jové elektromdgneses sugdrzds és részecs-
kedram milyen véltozdsokat idéz l§ a felsé-
légkorben. A geometria véltozdsabol kovetke-
z6en a Fold Nap koriili plydjan valé végig-
haladds az excentricitds és a tengelyhajlds
miatt éves és szezondlis valtozast, a Fold
tengely koriili forgdsa napszakos, a Nap ten-
gelyforgdsa 27 napos, a naptevékenység val-
tozésa kb. tizenegy éves (huszonkét éves?),
illetve random jelentkezd valtozdsokat idéz
elé. A geometria miatti valtozdsokat a kiilon-
boz6 ciklushosszak miatt kdnnyen szét lehe-
tett vlasztani, és le lehetett irni, a naptevékeny-
ség okozta véltozdsok azonban nehezebben
megfoghatdaknak bizonyultak. Anndl is in-
kabb, merta felsélégkorre haté elektromdagne-
ses sugdrzds egy része nem jut le a Fold felszi-
nére, igy nem 4ll folyamatosan a modellszd-
mitisok rendelkezésére. A mar a Go-as évek-
ben a Fold koriil keringd holdak méréseibél
elég j6 korreldci6 latszott a Nap ultraibolya
(UV-) és extrém ultraibolya (EUV-), valamint
a Fold felszinén is mérhetd 11 cm-es rddidsu-
garzasa kozott, igy ezt a paramétert hasznaledk
a modellekben a naptevékenységbdl ad6dé
UV- és EUV-sugdrzdsok okozta stirtiségval-
tozasok jellemzésére (S, o, VABY F o jelzéssel).
A korpuszkuldris flités okozta valtozdsok
leirdsdra pedig az Ap geofizikai paramétert
hasznaltdk, ugyanis a hirtelen megjelend,

nagy stirliségvaltozdsokrdl hamar felismertck,
hogy geomdgneses viharok idején lépnek fel.
Az Ap planetdris geomdgneses index, amelyet
az aurora-ovezet kornyékén elhelyezkedd

tbb geofizikai dllomds méréseibdl hatdroz-
nak meg, pedig éppen a geomadgneses viharok

erdsségét jellemzi. Hogy ezt a geomdgneses

viharok idején fellépé stirtiségvaltozast hamar

fel lehetett ismerni, abban nagy szerepe volt

annak a szerencsés véletlennek, hogy az elsé

szputnyikok felbocsdtésa idején szokatlanul

erés naptevékenységi maximum volt, és az

azt kovetd években voltak a rekord erdsségii

geomdgneses viharok. Ekkor mar t6bb mes-
terséges hold keringett a Fold kortil, tehdt

tbb magassigban, parhuzamosan lehetett

latni a hirtelen fellépd, nagy fékezédést.

A gyiiriidramfiités felfedezése

A Konkoly Obszervatérium budapesti Szput-
nyikmegfigyelési Csoportjdban a foldi felsé-
légkor stirtiségvaltozdsaira vonatkozd kutatd-
sainkat sajit megfigyeléseink alapjan a mo-
dellek kontrolljaval kezdtiik. Miutin ldttuk,
hogy a fotografikus észleléseknél pontatla-
nabb, de nagyon nagy szdmu vizudlis észle-
léseink a legnagyobb és elére jelezhetetlentil
jelentkez stirtiségviltozdsok kovetésére
sokkal alkalmasabbak lehetnek, mint a mar
viszonylag elég jol leirt egyéb véltozdsok
vizsgalatdra, ugy dontottiink, hogy az eléb-
biek vizsgdlatat tlizziik magunk elé célként.
Bar az akkori megfigyelési és szimitdstechni-
kai eszkézeink nem voltak egy szinten a nyu-
gati vilig obszervatériumainak lehetdségeivel,
de célunk mégis az volt, hogy a COSPAR
kongresszusain bemutatott legjobb felsélég-
kori modelleket (Jacchia modelljei, CIRA,
MSIS) ellendrizziik és javitsuk.

Az 6rék vagy egy-két nap alatt lezajlé geo-

mégeses 1égstirliség-novekedések esetében
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azonban a vizudlis megfigyeléseknek nemesak
a pontossiga, de az id6felbontdsa sem volt

elegendd arra, hogy a légstiriiség és a hémér-
séklet gyors id6beli valtozasait kovetni lehes-
sen. Ugyanis csak nagyon ritka esetben sike-
riilt egymds utdni dtvonuldskor megfigyelni

egy-egy szputnyikot (ami 1,5 6rds id6felbon-
tést jelent a periédusgorbén), jé esetben ez

naponta (ami egynapos idéfelbontds), de

néha csak tobbnaponta sikertilt.

Almdr Ivdn, aki kordbban csillagspektro-
szképidval is foglalkozott, felismerte, hogy az
ottaz abszorpcids szinképvonalak 6sszintenzi-
tésdnak jellemzésére hasznalt ekvivalens széles-
ség paraméter nagyon jol dltaldnosithaté a
geomdgneses vihar alatt [étrejové stirtiségval-
tozds-gorbe alatti integrdl meghatdrozasira,
amely a vihar dltal kivaltott Sssz-stirtiségvalto-
zdst jellemzi. Az dltala kidolgozott médszer

dus (P)

4 vihar

@ perio

0°,063

pedig az, hogy, ha a geomdgneses vihar el6t-
ti és utdni nyugalmi idszakban meghatdroz-
zuk a periédusgdrbét — ami nyugalmi id6-
szakban egyenletesen csokkend, vagyis lefelé
tarté egyenes — akkor a periddus hirtelen
esésének mértéke a vihar elétti szintrél a vihar
utdni szintre adja ezt az integralt (1. dbra). A
modellértékekkel 6sszehasonlitva latjuk, hogy
hol és mikor kell a modellt javitani.

Az 1960-as évektdl az 1970-es évek koze-
péig Illés Erzsébet vezetésével mintegy hatvan
szputnyikmegfigyeld dllomds tizenkét évnyi
megfigyelési anyagdbol kikerestiik a geomdg-
neses viharok kériili megfigyeléseket, digitali-
zdltuk, és az dltalunk irt szimitdgépi progra-
mokkal feldolgoztuk. Ehhez a magyar hdlé-
zat megfigyelésein kiviil felhaszndltuk egész
Eurdzsia megfigyelési hdlozatdnak anyagit:
angol, francia, finn, német, lengyel, romdn,

6661A mihold
1966. szeptember 1-3.

AP= 0°,000024
P,=0,0000073

AP
D=—=3,28
P,

0°0637 | F-Pe_Ap,
] p

A

0

L

AP

D f,

0°,0636

t(nap)

T T T
39360 39370

T T
39380 Médositott Julian Datum

I dbra * A D meghatdrozdsinak médszere egy geomdgneses vihar okozta periéduscsokkenés

példdjén bemutatva (Inzertben a

D ekvivalens id6tartam definiciéja.)
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bulgdr és avolt Szovjetuni6 Ssszes megfigyels-
dllomésdét is. Ezeket ekkoriban csak nyomta-
tdsban tették hozzaférhet6vé az egyes dllomd-
sok. A tobbmillié adatbdl 89 ekvivalens id6-
tartamot (D) sikeriilt meghatdrozni, amelyek
ajelents szima (34) mesterséges hold kiilon-
b6z6 magassagokban tortént fékezédése miatt
a modellhibdk magassdgftiggésére engedtek
kovetkeztetni. A D-értékekbdl] vezettiik le,
hogy féleg 200-300 km kozott a modellek
nagyon aldbecsiilik a strtiségvaltozdsokat
geomdgneses viharok idején, néhol tobb szdz
szazalékkal is. Hogy ez milyen lényeges, az
akkor dertilt ki, amikor a Skylab drédllomds
élettartama lényegesen révidebbnek bizo-
nyult, mint amennyit a szokdsos felsélégkori
modellek alapjdn szimoltak, vagyis a vartndl
sokkal hamarabb fékez6dott le, és égett el a
légkorben.

A tobb mesterséges hold parhuzamos mé-
rése nemesak a magassdgftiggést, de a fold-
rajzi szélességtdl és a napszaktdl val6 fliggés
vizsgalatdt is lehet6vé tette. Eszrevettiik, hogy
az ¢jszaka kézepén mindig van egy, a nappa-
lihoz képest kisebb stirliségi maximum a
maradékokban (2. dbra), amely sokkal erd-
teljesebb geomdgneses viharok idején. Na-
gyobb foldrajzi szélességek felé a maximum
nagysaga csokken, és fazisban is késébbi helyi
idére tolodik dt. A geomdgneses szempontbdl
nyugodt idében megjelend ¢jféli stirtségns-
vekedést — amit egyébként mdsok is megta-
laltak — egy, a szubszoldris pontbdl radidlisan
kiindulé szelek 4ltal kivaltott kompresszids
fttésnek tulajdonitottuk. A viharok alatt fel-
1ép6, megnévekedettamplitidji maximum-
nak viszont tovabb kerestiik az okdt.

Ebben sokat segitett a MANT (Magyar
Asztronautikai Térsasdg) 4ltal 1972 6ta évente,
majd késébb kétévente szervezett Ionoszféra—
Magnetoszféra Szemindrium (a sorozat azéta

islétezik), amelyen geofizikus, fizikus, meteo-
rolégus, ionoszféra-kutatd, napfizikus és
csillagisz kollégakkal egyiitt vettiink részt,
hogy egymdssal ismertessiik az intézeteinkben
folyd, az Grkutatdssal kapcsolatos tevékeny-
ségiinket. Tobbek kozott Verd Jozsef, Szemerédy
P, Abonyi Ivdn, Tarcsay Gyorgy, Benkd Gyorgy,
Varga Andris és legtoképpen Bencze Pl (aki-
vel tartds egytittmiikodés is kialakult) a mag-
netoszférit, a bolygokozi teret és a galaktikus
kozmikus sugdrzdst tirgyalé eléaddsai alapjdn
ismertiik fel, hogy a modellmaradékokban
taldlt maximumoknak a helyi id6ben elfoglalt
helyei (3. dbra) arra utalnak, hogy a geomdg-
neses viharok idején létrej6vé stirtiségnoveke-
désnek nem csak az aurora-ovezet lehet a
forrasa, ahogy ezt a modellek feltételezik, és
az Ap indexszel leirjdk.

Legaldbb huszféle geofizikai és bolygdks-
zi paramétert vizsgdltunk meg mind a mo-
dell-leirds, mind a jelenség mogotd fizika
megértése érdekében. Azt taldltuk, hogy a
galaktikus kozmikus sugdrzds Deep Riverben
mért beiitésszama (C,) 6nmagdban jobb
paraméter lenne a fels6légkor stirtiségének
lefrdsdra, mint az addig haszndle §_ és Ap.
Ez arra utalt, hogy a bolygdkozi térben a
napszéllel terjedd zavarok, amelyek a kozmi-
kus sugdrzds részecskéit is szétszorjak, és ezzel
csokkentik a Fold felszinén mért betitésszd-
mukat is (Forbush-csokkenések), okozhatjdk
az dltalunk taldlt wbbletstirtség-effekeust.

Tehdt a geomdgneses viharok kornyékét
kezdtiik részletesebben vizsgdlni. Kidertiilt,
hogy viharok utdn a stirliséggérbe nem tér
azonnal vissza a nyugalmi szintre, ahogy ezt
az Ap gorbe alapjdn varnank, hanem mégkb.
egy hétig magasabban marad (4. dbra). Ez azt
eredményezi, hogy a viharok el6tti és a viharok
utdni id6kben ugyanazon Ap értékhez mas
stirliségéreék tartozik: a stiriség az Ap kétér-
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ki figgvénye, tehdt az Ap 5Gnmagdban nem

alkalmas a geomdgneses effektus leirdsdra.
Ez vezetett annak a felismerésére, hogy az

aurora-flités mellett kell, hogy legyen egy

misik forrdsa is a magnetoszféran keresztiil a

napszélbél megcesapolt energiabetdplaldsnak.

A taldlt effektusok a kovetkezék voltak: a

CACTUS

foldrajzi szélességtdl valé fliggés —a nagyobb
maradékokkal az egyenliténél —, az ¢jféli éles
maximum és a hatdrds helyett csak kétords
id6késés a Dst indexhez képest. A Bencze
Péllal folytatott diszkusszidk révén jutottunk
arra a kovetkeztetésre, hogy a gytirtidrambdl
kisz6r6dé részecskék (a napszélbél szirmazd

nyugodt napok
—_—

A e
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2. dbra * Geomdgnesesen nyugodt napokon az éjfél kériili maximum feltinden jelentkezik a
modellmaradékokban (f—1 = [p=ét— pmedl ]/ pmeddl) ' kiilongsen az egyenlitd korzetében és

N
s
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h(km) N
460-500 1189
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460-500 1397
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460-500 1464
430-460 1334
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460-500 1666
430-460 1354
400-430 1493

460-500 1815
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460-500 1559
430-460 1317
400-430 1388

460-500 1409
430-460 1224
400-430 1367

460-500 1414
430-460 1278

400-430 1333

6 helyi idd (6ra)

kozepes szélességeken (ott az LST helyi id6ben némileg késébbre tolédva).
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protonok, illetve az ionoszféra eredet(i oxi-
génionok) fiitése hozhatja létre azt a jelensé-
get, hogy a légstirliség geomdgneses viharok
utdn még napokig nem tér vissza a kordbbi
nyugalmi szintre. Ezért a légstirtiség szimité-
sandl az Ap mellé (amelyhez képest a model-
lek hatérds id6késéssel szimoltak) egy, a
gytirGidram er8sségének viltozisit jellemzd
ADst/ At paramétertd] fliggd szorzofakrort
vezettiink be, a Dst-hez képest kétords idSké-

CACTUS

séssel. Mivel a ADst/ At ardnyosnak bizonyult
a Dst-vel, ezért a feltételi egyenletekben Dsz-t
haszndltuk indexként. Ezzel sokkal jobb le-
irdst tudtuk adni a magnetoszféra-viharokkal
kapcsolatos fels6légkori stirtiségnovekedések-
nek, mint a nemzetkozi modellek (3. dbra).
Az 1980-1990-es években mar megsziile-
tetta Dzt is figyelembe vevé dMSIS model-
liink, majd ennek a magassag- és napszakftig-
gést is figyelembe vev§ viltozata, a ddMSIS,

400-600 km

f-1

MSIS'86

dMmsIs

18 24 6
helyi id6 (6ra)

3. dbra * Nyilvanvaléan ldtszik, hogy a CACTUS-mérések maradékai a nemzetkézi modellek-
hez képest (felsd panel) nagyobbak, mint a mi dMSIS modelliinkhéz viszonyitva (alsé panel).
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4. dbra » Geomdagneses viharok utdn a légsi-
rliség (felsd gorbe) nem tér azonnal vissza a
nyugalmi szintre, minta modellekben index-
ként haszndlt Ap (alsé gorbe). Tehat nyilvén-
val6, hogy alégslirliség nem lehet az Ap (vagy
Kp) egyéreékii fliggvénye, ahogy ez az Gsszes
fels6légkori modellben szerepel.

(Almdr - Illés-Almdr, 2004; Illés-Almir,
2004a), amelynek megalkotdsandl mdr ren-
delkezésiinkre dlltak a francia CASTOR-hold
CACTUS mikro-akeelerométerének nagy-
felbontdsti és nagypontossagu i situ stirliség-
mérései is (a mérések gyakorisdga 10 s volt).
Ezzel felhivtuk az elméleti szakemberek fi-
gyelmét arra is, hogy a belsé magnetoszféra
és a légkor kapesolata sokkal bonyolultabb,
mint ahogy azt harminc éven keresztiil gon-
doltdk, és a magnetoszféra flitésének ezt a
mésodik forrdsdt, mdrminta gy(irtidramflicést
is bele kell épiteni a fizikai leirdsba.

Hogy mikét érhettiik el ezeket az eredmé-
nyeket, noha ezeket az in situ méréseket elét-
tiink mdr mdsok is analizledk? Azzal, hogy
nem a sablonos, mindenki 4ltal haszndlt sta-
tisztikai programokat hasznaltuk csak, hanem
magunk fejlesztettiink a kit(izott feladatok-

hoz alkalmasabb szdmit6gépi programokat.

A szokvanyos statisztikai programok feltételi
egyenleteibe j tagokat vettiink be, amire az
1960-as évek 6ta nem volt példa. gy sikeriilt
két aj flités 1étét bizonyitani, és a modellekbe
a lefrdsukat bevezetni (ddMSIS-modell).

A gylirtidramftités felfedezése és az egyen-
litén a nagy energidji semleges atomok 4ltal
kozvetitett flités bizonyitdsa utdn szerettitk
volna kimutatni a gytirdarambél a hulldim-ré-
szecske kolcsonhatds miatt kiszérddé részecs-
kék flitését is az aurora-tvezet alatti in. SAR-
iv régidban (5. dbra). Ezt azonban sem a
CACTUS, sem az akkor mar szintén rendel-
kezésiinkre 4114, olasz San Marco V hold ak-
celerométeres méréseibdl nem sikertilt vég-
rehajtani, mert a CACTUS-akcelerométert
szdllitd CASTOR-hold 30°-os inklindcidjd,
aSan Marco V pedig 3°-0s inklindci6jui palydn
mozgott, tehdt sohasem mértek az 50-60°
szélesség felett. Ezért 2000-2001-ben a régi
vizudlis észlelésekhez nytltunk vissza. Ezek
az észlelések azonban nem voltak elég pon-
tosak ennek a finom effektusnak a kimuta-
tasahoz, viszont melléktermékként egy mdsik
jelenség felfedezését tették lehetdvé.

Eszale—de] aszimmetria a felsolégkir
stiriiségében és homérsékletében

Nevezetesen kidertilt, hogy az északi félgomb
felett melegebb a felsélégkor, minta déli felett
(Illés-Almédr — Almdr, 2006). Miutdn a meg-
higyelési anyag tizenkét éve mindenféle évsza-
kot, naptevékenységet, napszakot stb. tartal-
maz, ez dtlagban értendd. Mi okozhat ilyen
kiilonbséget a két félgdmb hémérsékletében?
A szérazfold—tenger boritottsig, esetleg a geo-
magneses téraszimmetridja? A geomdgnesesen
nyugodt és zavart napok kozott azonban nem
taldltunk kiilonbséget; ha van, az finomabb,
mint amit a pontatlan vizudlis észlelésekkel
ki lehet mutatni. A tengerboritottsdg mint
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okoz6 esetén érdekes, hogy a viz nagyobb
fajhdje még 200-400 km magassagok kozott
is éreztetheti a hatdsat!

Geomdgneses vibarok utdn

16bb a felhd Eurdzsia felett

2000 utdn a geomdgneses vizsgilatoknak még
egy mdsik, érdekes mellékterméke is adédott
(Illés-Almdr, 2004b). Amikor az 1970-es évek
elején az ekvivalens id6tartamokhoz gyfijtot-

titk a megfigyelési anyagot, észrevettiik, hogy
geomdgneses viharok utdn sokkal kevesebb

amegfigyelés a viharok el6tti észlelésszamhoz

képest, de magunk sem mertiik elhinni, hogy

itt egy redlis jelenséget fedezhetnénk fel. A
2000-¢s évekre azonban mdsok kutatdsai is

ebbe az irdnyba mutattak, s6t elmélet is szii-
letett, hogy a galaktikus kozmikus sugdrzds

betitésszamanak megvéltozdsa miatt alevegd

vezetSképességében 1étrejove valtozds szél

bele a felh8képzédésbe.

Ezt kontrolldlandé visszatértiink ismét a
régi vizudlis megfigyelési anyaghoz, amely
tizenkét éven keresztiil gytilt hatvan megfigye-
16dllomdson egész Eurdzsidban. Azt talaltuk,
hogy a megfigyelt szputnyikdtvonuldsok sz4-
ma valéban 25 %-kal csokkent geomdgneses
viharok utdn a viharok elétti id8szakokhoz
képest (6. dbra). Ezt pedig a felhdboritottsd-

NAP gon kiviil mds nem okozhatta, mert a tizen-
két év anyagiba mindenféle évszak, holdfizis,
részleges gyroaram  Unnep és hétkdznap beleesett, ami az észle-
lések szamdt befolydsolni szokta. Az igaz,
plazmapauza kiterjedése
héfluxus
\\ LY
/ NN\ \
elektronok & _,/ 2o N
Landau-csillapitasa N\ f/// SO\ \\
instabil 5// NN
. proton-tartomany Y g
SAR-ivek romany N N
intenziv — o ,j// o
hullamnévekedés // //// \
/ s \.\ N
/ AN
N~1000 Aeahl! \_‘\
~100 SO
5-50 KeV N<10

protonok kicsapodasa

a stabil gylriaramnak megfeleld protondvezet

5. dbra * Vézlat a gyliridram-jelenség magyarizatihoz, megjelolve a SAR-iv 6vezet helyzetét
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hogy mesterséges holdat megfigyelni dltala-
ban csak este sziirkiilet utdn és reggel sziirkii-
let eltt lehet, amikor a megfigyeld mdr so-
tétben van, de az dtvonulé szputnyikot még
megyvildgitjaa nap. Tehdt azt dllithatjuk, hogy
sziirkiiletek idején a geomdgneses viharok
utdni nyugalmi idészakokban Eurdzsia felett
kb. 25 %-kal nagyobb volt a felhéboritottsdg,
mintugyanezen napszakokban ageomdgneses
viharok elétt. Hogy ezek milyen fajta felhdk,
arr6l nem tdjékoztatnak a megfigyelések, csak
arrdl, hogy az észlel6k nem lattak a miiholdak

dtvonulasit.

A felsoléghkori gravitdcids

és akusztikus hulldmok

A Dst-vel jellemzett gytirtidramfiités-tagot is

levonva, a maradékok mdr fehér zajt adtak;

mi legaldbbis semmiféle paramétertdl nem

taldleunk fiiggést. A sz6rds pedig sokkal na-
gyobb volt, mintamit akdra CACTUS, akar
a San Marco V hold mérési pontossiga

megengedhetett volna. Ezért a szérdst kezd-
titk vizsglni mindenféle paraméter fuggvé-

N
100 1
90
26
26
80 1
701

L

60 P

-10 -5 0 5 10 nap

6. dbra ® Az egy-egy nap alatt észlelt miihold-
dtvonuldsok szima (N) geomdgneses viharok
(nulladik nap) el6tt és utdn. A szuperpondle
epochdk mddszerét 14 geomdgneses vihar

id6szakdra alkalmaztuk.

nyében. Ezt a vizsgdlatot kiilondsen a San
Marco V hold egy masodperc idéfelbontdst
mérései tették lehetdvé. A régi vizudlis és a
CACTUS-anyag csak statisztikai vizsgdlatok-
ra volt alkalmas (Illés-Almdr et al., 2001).

A sz6rds nétt a magassaggal, a napszakkal,
a foldrajzi szélességgel. Kideriilt, hogy a hul-
limzds amplitidéja ugrisszerien megné egy
bizonyos magassdg felett, amely magassdg a
napszakkal valtozik. Taldleunk példat olyan
esetre is, amikor a Hold egy viszonylag ala-
csony magassigon olyan térrészen ment 4t
amelyen beliil a hullimzas amplitidéja hirte-
len nagyobb lett, mint a térrész kornyezeté-
ben (7. dbra).

Tovabba kétféle, nagyon gyors stirtiségval-
tozdst taldltunk. Az egyik fajta effekeus egy
néhdny tiz mésodpercig tarté hirtelen stird-
ségesokkenés vagy stirtiségesokkenés-sorozat,
amelynek mélysége hat-tizszerese a kornyezet

-
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7. dbra * Példa az dltalunk felfedezett felsSlég-
kéri hulldimjelenségek egyikére. Ebben az
esetben a hold olyan térrészen haladt dt, ahol
alégkori hullimok amplitidéja nagyobb volt

a kornyezeténél (térbeli rezonancia).
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hullimamplitadéjinak. Ezt Bencze Péllal
kézosen a San Marco V hold ionoszféra-bu-
borékon valé dthaladdsdval hoztuk osszefiig-
gésbe. Robert W. Schunk és Howard G.
Demars (2003) modellszdmitdsai is igazoltik
ezt a hipotézisiinket. A mésik fajta véltozds a
héteér-hullimzas amplitddéjéanal tiz-hiszszor
nagyobb, hirtelen stirtiségnovekedések (8.
dbra), amikor a San Marco V hold meteornyo-
mokon haladhatott keresztiil (Bencze Pl
hipotézise).

Egyébként ezekbdl a vizsgdlatokbdl nyil-
vanval6vé vélt, hogy a 200 km feletti termo-
szféraban is dllanddan jelen vannak belsé
gravitdciés és akusztikus hullimok, amelyek
miatt a modellek 10-15 %-ndl pontosabban
gyakorlatilag sohasem tudjik elére megadni
egy pontban a pillanatnyi légstir(iséget —ami-
re egyébként mdr tobbek kozott vezetd

amerikai geodétdk is felhividk a figyelmet.
Miért fontos a felsélégkor vizsgdlata?

A semleges felsélégkor miiholdas vizsgdlata
nem tartozik a ,divatos” kutatasi témak kozé,
pedig a Nap-Fold fizikai kapcsolatok fontos
részét képezi. Ugyanis a Nap-hatdsok kap-
csolata a foldi magnetosztérdval, tovabbd a
kolcsonhatds a gyakorlatilag azonos rétegben
egyidejtileg jelenlévd, wltdtt részecskék alkot-
ta ionoszféra, illetve a semleges részecskékbdl
all6 felséléghkor kozott ezdton tanulmdnyoz-
haté a legtisztabban.

A Naprdl sugdrzds formdjaban érkezd
energia nagy része éppen a semleges felsélég-
korben termalizdlédik. A szoldris fiités helyei-
nek pontos meghatdrozdsa dltal juthatunk el
annak tisztdzdsdig, hogy hol és milyen for-
médban dramlik be ez az energia (3. dbrma). A
felsélégkorben sokkal tisztdbban ldtszanak

Inf ..
i magassag: 370 km
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8. dbra * Példa az dltalunk felfedezett felss-

légkori hullimjelenségek egyikére. A gorbe

elején ldthatd nagy stirliségnovekedés majd

csokkenés feltehetSleg arra utal, hogy a hold
egy meteornyomot metszett.

ezek a fontos folyamatok, mint a meteorolé-
gia dltal tanulmdnyozott alsélégkorben: egy-
részt a légkor felfelé exponencidlisan csokke-
nd strisége miatt (a ritka fels6légkorben a
kisebb szolris effektusok is viszonylag kony-
nyen azonosithatéak), médsrészt a talaj kozelé-
ben olyan erdsen érvényesiilnek a felszin lo-
kalis hatdsai, hogy a kozmoszbdl érkezd ha-
tasok elkenddnek, illetve médosulnak. Ami
a fels6légkori kutatdsokat még napjainkban
is igazdn nehézzé teszi, az az a koriilmény,
hogy a felsdlégkor stirtiségét (hémérsékletér)
csak nagyon kevés mesterséges hold méri
kézvetlentil, s azok is viszonylag rovid idésza-
kokon beliil. Ezért volt sziikségiink arra, hogy
wbb évtizedig tartd vizsgilatainkban a mii-
holdak fékez8désén alapulé, kdzvetett modon
levezetett adatokat is felhaszndljuk. Eredmé-
nyeink e két eljdrds egyediildllé kombindci6-
jénak koszonhetdek.

Kulcsszavak: felsdlégkori modellek, hullamotk
a felsdlégkirben, miiholdmegfigyelés, Nap-Fold
fizikai kapcsolatok, virkutatds
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Az energetikdrdl a tirsadalom minden kézos-
ségének, szervezetének és rétegének van vé-
leménye. A véleményeket érdekek, ismeretek
és érzelmek befolyasoljdk. Itt, sajnos igen
nagy anyagi tételekrdl van sz6, és a rossz vagy
j6 dontések gazdasdgi hatdsa 6ridsi méreékil.
Az energjastratégidk kialakitisakor a megol-
dandé problémak hdrom nagy csoportba
sorolhatdk:

* A hozzaférés biztositdsa (Accessibility)

* A kiilonb6z6 energiafajtik rendelkezésre

4lldsa (Availability)

* A tdrsadalmi elfogadds (Acceptability)

A helyes dontésnél elsé és legfontosabb
kérdés, hogy mivel gazdélkodhatunk, az adott
energiahordozé milyen mennyiségben, mi-
ndségben és koltséggel dll rendelkezésre.

A hdrom nagy csoport:

* Fosszilis energiahordozok: szén, szénhid-

rogének, nyersolaj, foldgdz

* Nukledris energiahordozdk: felhasznald-

suk szerint fisszi6s vagy fzi6s

* Természeti kozvetlen energiaforrdsok

(meguijuldk): viz, nap, szél, geotermikus,
biomassza

A vildghelyzet

A vagyon mennységének értékelése sohasem
zdrhat6 le, mivel az 0j lel6helyek felfedezésé-
vel és az Gj hasznositdsi technolégidkkal val-
tozik. Ennek részletesebb elemzését a fosszilis

és a nukledris energiahordézokkal kapcsola-

tosan végzem el.

Az els és legfontosabb kérdés, hogy az
adott energiahordozébdl az elldtis mennyi
idére biztosithaté. Erre a kérdésre dltaldban
nagyon feliiletes valaszt kapunk. Egyértelmi-
vékell tenni, mird] beszéliink. A nem pontos
meghatdrozdsok igen jelentSs nézetkiilonb-
ségeket idézhetnek el6. Nem sorolom fel a
kiil6nbéz6 forrdsokban taldlhaté fogalommeg-
hatdrozasokat, és 6sszehasonlitasukkal sem
foglalkozom. Az dltalam hasznlt forrdsokndl
egyértelmiivé teszem a fogalmakat, és elem-
zem azok hasznalhatésdgit.

A fogalmak és hasznalatuk:

Miirevalo (ipari) igazolt vagyon (proved
recoverable reserves) —az adott helyen, a
jelen és a helyi — varhatéan gazdasdgos —
feltételek kozott miikods és rendelkezés-
re dllé technolégiaval feltirhatd, igazolt
mennyiség (ezzel szimolunk).

Térmelés (production) — az adott energiahor-
dozd-vagyonbdl a vizsgilt évben kitermelt
mennyiség.

Elterjedten haszndljdk egy-egy energia-
hordozé értékelésekor a két mutaté ardnyit.

R/P...vagyon/termelés...reserves/
production.

Az ardny dimenzidja: év; mert tomeg/
tomeg/év a miiveletben résztvevd fogalmak.
Feliiletesen értékelve azt mutatja, hogy az

323



Magyar Tudomany « 2009/3

adott energiahordoz6 hdny évig 4ll rendelke-
zéste. Energetikailag értékelve azonban ez a

szam 6nmagdban csak elsé tdjékoztatdsként

fogadhaté el. Az energiahordézé jov6beni

szerepére csak gy kapunk haszndlhat6 ada-
tot, ha figyelembe vessziik a teljes energiahor-
dozo-sziikségletbdl az adott energiahordozd

részesedési ardnydt is.

Az R/P-viszony az adott energiahordozé
jovébeni szerepét nem fejezi ki. Azt feltétele-
zi, hogy a vizsgdlati évtdl kezdve a vagyon a
kitermelés éreékével csokken, és a kitermelés
mértéke nem valtozik. Az R/P-mutatd azon-
ban 0j vagyon mivelésbe lépésbe nélkiil fo-
lyamatosan csokken, a végén a vagyon elfo-
gydsa miatt zérus lesz. Az Gsszes energiaigény-
bél az adott energiahordozé részesedése
egy¢éb feltételek valtozatlansdga mellett nem
véltozik.

Az energetikdban, tehdt az adott tiizels-
anyag szerepének értékeléséhez kiegészitd
informacidk sziikségesek. Mind a nevezd,
mind a szdmldlé valtozdsdval erés médosuls-
sok lépnek fel. A termelés valtozdsa erds tor-
zuldst adhat. A termelés ledllitdsa példdul a
mutatét értelmezhetetlenné teszi. Javasolom
egy Uj mutaté bevezetését, amely az adott
tiizel6anyag szerepének megitéléséhez ssze-
kapcsolja a vagyonnak az Gsszes energia-fel-
hasznaldsbdl vald részesedésér.

Az R értéke a Foldon elvileg meghatdroz-
hatd, abszolut érték. Az energetikiban azon-
ban egy normdlt értékkel kell szimolni, ami
a feltdrdsoktdl, a vagyon fogyasitdl, az tjabb
lel6helyektdl, gazdasdgossdgi hatdrértéked] a
technolégidtdl stb. fiigg. Mindenképpen az
adott id8ben létezd érték. A P éreékée az
objektiv tényezék mellett szamos szubjektiv
befolyas is éri, példdul a tdrsadalmi megitélés,
technolégiai tényezdk stb. A termelés csok-
kentésekor esetleg félrevezetSen nagy értéket
érhet el.

Az Gj (Re=RxP) mutatéban az energeti-
kaban betoltott szerepet is figyelembe vesszitk
(1. tdbldzat).

Az Re jellemz8 hasznélatrdl és korldtairdl
kell néhdny sz6t mondani. Az Re jellemz6
tdjékoztatdst ad arrél, hogy a tébbkompo-
nensii rendszerben az adott tiizeléanyag, a
vagyon dltal adott lehetdségek mellett milyen
stllyal vesz részt az energjaigények kielégité-
sében. Jelzi, hogy a rendszerben mennyire
biztositott a tobbféle energiahordozd viszony-
lag egyenletes eloszldsa, a tobbtdmasza ener-
getika. Egyfajta tiizeléanyagos rendszerre és
a teljes elldtas értékeléséhez az dtlagos R/P-
mutat6 elégséges. Az Re véltozdsa az R/P-
mutatéhoz hasonléan a vagyon és a termelés
valtozdsatdl fiigg, de az ardny helyett a szor-
zattal képzett jellemz6 rogton a rendszerrdl

Miireval6 vagyon termelés vagyon®% x termelés%

mill.toe % toe/év % Re=RxP
olaj (1287 ooo mbl) 168 600 13,49 3922,8 35,6 480,24
foldgdz (177,36 uillny’) 159 624 13,01 2637,7 23,8 309,64
szén (847 488 mt) 591224 48,26 3177,5 28,6 1380,24
uran (3297 kr) 30 5000 29,9 622,0 5,6 139,44
vildg 1224 448 100 11 099,3 100 10 000
vilig R/P 110,32 év

1. tdbldzat
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tdjékoztat. Az Re tdbbkomponensti rendszer-
ben egy-egy komponens energetikai salyt
jellemzi. Felhivja a figyelmet, arra, hogy a
vagyon kevés, vagy a termelés novelésének
lehetdségét kell megvizsgdlni. Természetesen
az egyes Osszetevokre szimolt Re-szdamok
szamtani Osszege nem adja ki a rendszerre
szdmolt dtlagos Re-szdmot, ami 10 ooo. Ha
a vagyon ¢és a résztvétel is egyforma éreék,
mondjuk négyelemes rendszernél 25-25 %,
akkor Re értéke 2500.

A vildgra vonatkozé adatokbdl lényeges
ardnytalansdgok dllapithaték meg. A szén
koriilbeliil a helyén van, a szénhidrogének
tilreprezentdltak, mig a nukledris energia
alulreprezentdlt. Az olaj elsésorban a kozleke-

¥
&
&

1987 teljes
910 200 millié barrel

Azsia

Eszak-Amerika

Dél- és Kozép-Amerika

Afrika

Eurépa és Azsia

désben érdekelt, a villamos energjdban kelle-
ne a nukledris energja részardnyit névelni a
gdz rovasira. Ez még a jelenlegi technikai
megolddsok mellett is érvényes, a jov6 pedig
még egyéb megolddsokat is rejt magdban.
Az energetikdban a primer tiizel6anyagok
kozott a meglévd ardnyok valtoztatisa nem
csak elhatdrozds kérdése. Az energiahordozé
ardnyhoz technikai berendezések tartoznak,
a vdltoztatas esetleg igen nagy tSkeigénnyel
jar. Az atomenergia hasznositisnak Gjabban
novekvd igénye a legtijabb generacids erémii-
veket, nagyon koltséges megolddsokat tesz
sziikségessé. Az energetikdban jelenlegi igen
alacsony részesedésének (Gsszes primer ener-
giabol 6—7 %, villamos energidbdl 16-17 %)

Q
L

1997 teljes
1069 300 millié barrel

Kézép-Kelet

2007 teljes
1 237 900 millié barrel

I. dbra * Az ipari olajvagyon eloszldsa az 1989, 1997 és 2007 évben
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2. dbra * A vildg ipari olajvagyondnak és 2007. évi termelésének ardnya. R/P= 41,6 év
megkétszerezése is nagyon nagy beruhdzisi  ségei igen jelentSsek. A kzvetlen természeti

koltség igényt jelentene. A szénerémiiveknél  energidk (megtjuldk), a koztudatban élé
a kornyezetszennyezés csokkentésének kolt-  értéknél lényegesen kisebb mennyiségben

Dél- és Kézép-Amerika 1997 teli
) ) eljes
Eszak-Amerika 146,46 trillic m’®

1978 teljes
106,86 trillié m’

Azsia

Afrika Kozép-Kelet

Eurdpa és Azsia

2007 teljes
177,36 trillié m*

3. dbra * Az ipari gizvagyon eloszldsa az 1989, 1997 és 2007 évben
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4. dbra * A vilag ipari olajvagyondnak és 2007. évi termelésének ardnya. R/P= 60,3 év

dllnak rendelkezésre, nem beszélve arrél, hogy
az dltaluk termelt energia koltsége tobbszo-
rose a konvenciondlis erdmiivekben termelt-
hez képest. A szénhidrogének legfébb prob-
lémdja a Fold feliiletén a forrdsok egyenlStlen,
kedvez6tlen eloszlésa.

Az R/P-értékek elsésorban az adott idé-
pontban a helyzet felmérésére adnak tdjékoz-
tatést. Fontos, hogy a teenddket és siirgdsségii-
ket is meg tudjuk hatdrozni. Tajékoztaté jel-
legére ravildgit, ha kiilonbozd tiizeldanyagok-
ra néhdny évtizedre visszamendleg vizsgdljuk
a mireval6 vagyon és az R/P valtozdsat.

Az dbrik a 2007. évre szemléltetik a hely-
zetet olajra és gdzra, de mds energiahordozok-
rais hasonl6 dbrék szerkeszthetSk. Megdllapit-
haté, hogy az R/P-viszonyban mind a szdml4lé,
mind a nevezd valtozik, de az elmult évtize-
dekben az arény kozel dllandé maradt. Igy
érthetévé vélik, hogy mulnak az évtizedek,
de az adott energiahordoz6 rendelkezésre 4l-
lisdnak id6tartama nem nagyon valtozik. A
vildg energjafelhaszndlisiban a szén rovésdra
afoldgdzfelhasznilis jelentésen megnétt. Az
energiafelhasznaldst jelentésen befolydsolja
az drak mértéke és stabilitdsa. Az utdbbi két
évtized arvdltozdsait szemlélteti az 5. dbra.

A szénhidrogéndrak geoldgiai és szimos
technikai okndl fogva hajlamosak iddszako-

san extrém kiugrd éreékekre. A legkevésbé a
szén dra ingadozik, bér a tiizel6anyagok drai
mindig hatnak egymdsra.

Az 4rvéltozdsok koziil a legkritikusabb
ingadozdsokat az olaj produkilja (2008-ban
elérte a 157 USD/bl értéket, ami néhdny hét
leforgds alatt 39 USD/bI értékre esett vissza).
Kozel kétszéz évre visszatekintve lathatjuk az
olaj 4rvaltozasit a 6. dbwin, foly6 dron és a
2007-es dolldrértékére normdlva.

A legbonyolultabb a nukledris energia
szerepének elemzése. Néhdny elemet ki lehet
ragadni, de nehéz felmérni a mér jelenben is
redlis megolddsok és még inkabb a jové lehe-
t6ségeinek elterjedését.

Jelenleg a nukledris energia a primer ener-
giaigény 67 %-dt, a villamosenergja-fejlesztés
17 %-4t fedezi. Urdniumtermelés jelenleg di-
zenkilenc orszdgban folyik. A 2004~2006-0s
id6szakban a termelt urdn mennyisége 40 200
tU és 41700 tU kdzott valtozott, a 20002003
kozotti években 15 % novekedést mutatott.
Eza termelés a miikod6 reaktorok igényének
60 %-dt fedezi. Az utébbi hiisz évet tekintve
a termelés és a reaktorok igénye kozorti kii-
16nbség értékét a 7. dbra szemlélteti.

A kiilonbség egy részét mésodlagos forrd-
sok fedezik. A primer urdniumtermelési ka-
pacits jelenleg évente 52 000 tU, de 2025-re
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5. dbra ® Az energiadrak valtozdsa 1987 és 2005 kozott

eléri a 86 ooo tU értéket, ami az alacsony  termelési teljesitményre lenne sziikség, 130
nukledris villamosenergia-fejlesztési progné-  USD/kgU ér figyelembe vétele mellett.

A primer urdniumtermelés melletti hidny
kiegészitésére fontos a katonai készletbdl le-

zis eléréséhez is sziikséges. A magasabb terve-
zési szintek eléréséhez 2030-ra129 0oo tU évi

pennsylvaniai orosz olajexport haboru utani szuezi irani iraki
olaj kezdete vjjaépités valsag forradalom invazio
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6. dbra * A nyersolajdrak valtozdsa 1861 és 2007 kozott (USD/barrel)
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7. dbra ® Az éves urdntermelés és az er6mivek igényének teljes mennyisége, 19502006

hetséges p6tlas. A masodlagos forrasok koziil
jelentés a reprocesszdlds, az MOX (mixing
fuel), a pluténium stb.

Magyar energiastratégia

A magyar energiastratégia kidolgozasit az
érdekektd] és mozgalmaktdl figgetlentil kell
elvégezni, természetesen, biztositani kell a
tarsadalmi elfogaddst. Ennek feltétele, hogy
minden megolddsnak korrekt szakmai és
gazdasigi aldtdmasztdsa legyen. Ekkor a béles
tarsadalom megfelelé dontést fog hozni. A
tisztességes szakmai dontésnél nincs demok-
récia, és nem kell konszenzus, hanem ténye-
ken alapulé érvelés sziikséges. A gazdasagi
dontésnél mdr biztositani kell a valtozatok
kozotti valaszdsi lehetéséget. A tobbletkolt-
ségek tudatdban lehet vilasztani koltséges
megolddsokat is.

A magyar energetikdnak szdmtalan neu-
rotikus pontja van, és tovabb rontja a helyze-
tet az, hogy a tdrsadalom tdjékozottsiga sem
megfeleld. A hatalmi helyzetben 1évék és a
csoportos vagy egyéni ambicidkkal rendelke-
20k gyakran egyoldalu tdjékoztatdst adnak. A

korrekt energjastratégia kidolgozdsahoz meg

kell sziintetni a ,tabukat”, amelyek koziil a

legfontosabbak:

* A hazai vizenergia hasznositdsi lehetéségek
korrekt bemutatdsa (Nagymaros kérdése)

* A globdlis felmelegedéssel kapcsolatos ma-
gatartds

* A természeti kozvetlen energiaforrdsok
(megijul6k) szerepe és hatdsa (tdimogatis,
beruhdzis stb.)

* A nukledris energja jévéje, megolddsok (a
hozzédllds javul6)

Magyarorszdg energiahordozokkal valé elld-

tottsiga nagyon kedvezétlen. Az energiahordo-

26 vagyon:
R (mtoe) P (mtoe/év) R/P (év)
Olaj 20,8 L,04 20
Giz 56,7 2,51 22,6
Szén  §22,8 2,8 186,7
Urdn 3,09 (tartalék)
Orszdg 5995 635 94,4

Hazdnkra kiszamitva a mutatékat, a szimok
csak figyelemfelhivésra alkalmasak, és igazol-
jék azt a kozismert tényt, hogy energiahordo-
z6kban kiilonésen szegény orszdg vagyunk.
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Az ddagériékre ad6dd 94,4 év mellett is érvé-
nyes a megdllapitds, mert a legjelentésebb, a
szén példdul az Gsszes energiaigénybdl csak
13,1%-ot fedezett. Az olaj és a gdzvagyonunk
legfeljebb két—két évtizedre elegendd, a jelen-
legi igen kismértéki részvétele mellett is.

A tablazat a hazai tiizel6anyag-helyzetet
mutatja be. Az orszdg erésen importfliggd.
Ha a 2002. évben a hdrom legfontosabb
fosszilis (olaj, gdz, szén) energiahordozét
nézziik, az dltaluk biztositott 840,8 PJ ener-
gidbdl 270,8 PJ volt a hazai termelés és 570
PJ az import. Az import, tehdt 68%-ot tett
ki. Ha ehhez hozziszamitjuk a szintén im-
portbél szarmaz6 141,3 PJ nukledris ftitéanya-
got, az Gsszes energia 982,1 PJ lesz, az import
tiizel6anyag 711,3 PJ, ami 72,4%.

Az energiastratégia kidolgozdsanak alapjdt
az Osszes energiafelhaszndlds sszetétele és a
villamosenergia-fejlesztésben az energiahor-
dozék megoszldsa jelenti. (8. dbra.)

100 %

2,1
21 3L o
131
19,9

75 % 14,4
[] megujulo
[ egyéb
[] szén

50 % [ atom
M gaz

M olaj

25 %

1990 2004

8. dbra ® Az dsszenergia-felhaszndlds
osszetételének valtozdsa Magyarorszdgon

A szénhidrogének ardnya mindkettében
tdlzottan nagy. A stratégia alapja az energja-
hordozék kozotti ardny javitdsa kell hogy
legyen. Anndl inkdbb fontos ez a szempont,
mert mind az olaj, mind a gdz tilnyom része
import, és a jovében a hazai forrisok kime-
riilésével csokken a hazai részardny. Egészség-
telentil nagy az Gsszes energidban (2004-ben
44,8 %), és az erémli felhaszndldsban (2007-
ben 37,9 %) a gdz részardnya. Az olaj részese-
dése is talzott, de csokkentése nem nagyon
lehetséges, mert alapvetden a kozlekedés igé-
nyeit elégiti ki.

Az ardnyviltozdst elsésorban a villamos-
energia-ipar energiafelhaszndldsandl lehet
elérni. A lakossdgi gazfelhaszndldst célszer(i
megtartani. Az erémiivekben eltiizelt giz
mennyiségének csokkentését a jovében szén-
erémiivek és atomerémivek létesitésével le-
hetelérni. A villamosenergia-ipar energiahor-
dozé eloszlasit tekintve szénerémiivek léte-
sitése lenne kivdnatos. Az 6sszes energiafelhasz-
néldsi ardnyokat tekintve a nukledris energia-
felhasznalds novelését kell elétérbe helyezni
a giz kivéltdsdra.

Doéntés sziiletett a Métrai Erémiiben egy,
hazai lignitre telepitendd 440—s500 MW-os
teljesitményti blokk létesitésére. Ez akkor is
helyes lépés, ha az erémi kiilfoldi tulajdon-
ban van (RWE — Rheinisch-Westfalische
Elektrizitdstwerke). A blokknak tobbségi
tulajdonosa a magyar MVM (Magyar Villa-
mos Miivek) lesz.

Ezutdn helyes el6késziteni egy 0j atom-
erémiivi blokk [étesitését, célszertien a Paksi
AtomerSmi telephelyén. A fiitéanyag ebben
az esetben is import, de beszerzése nem ldtszik
problémasnak. Elénye az is, hogy nagy biz-
tonsdgi tartalék képezhetd.

Az erémiifejlesztési program folytatdsa-
ként meg kell vizsgdlni egy, import-fekete-
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1990 2006 2007

GWh % GWh % GWh %
energetikai barnaszén 4607 16,3 1229 3,4 762 L9
lignit 2605 95 5460 15,2 6,42 15,2
feketeszén-féltermék 942 3,4 340 0,9 546 L4
szén 6sszesen (1) 8154 29,7 7,29 19,6 7350 18,4
fiitdolaj (2) 914 3.4 534 LS 589 LS
foldgéz (3) 4486 16,3 12978 36,2 ISU6 37,9
szénhidrogén Gsszesen 5400 19,7 13 512 37,7 IS 705 39,4
fosszilis e.-hordozdk 13 554 49,4 20 541 57,3 23005  557,8
szélenergia — — 43 0,1 110 L3
vizenergia 178 0,6 185 0,5 210 0,5
biomassza — — 1215 3,4 1488 3,7
egyéb megujuld + hulladék - - 413 L2 340 0,9
atomenergia (4) 13 731 50,0 13 461 37,5 14677 36,8
minddsszesen (orsz. adat) 27 463 100,0 35859  100,0 39880  100,0

2. tdblizat ® A villamosene

szénre kézéptavon létesitendd j, nagyer6mii
épitését. Importszén a vildg legkiilonbszobb
helyeirdl szerezhetd be viszonylag jol tervez-
heté dron. A fogadds Eurépa tobb nagy
tengeri kik6tdjében lehetséges (nagyon ked-
vez lenne a Rajna—Majna—Duna vizi tt).

A kozveten természeti energia (meggju-
16) részardnya az Gsszes energiabol 2004-ben
3,7%, a villamos energidbdl 2007-ben 4,1%
volt. A kozvetlen energidk alkalmazdsinak
kiszélesitésével kapcsolatosan sokirdnyu
vizsgalatot és elemzést kell végezni. Az alkal-
mazds elényeit, hdtrinyait és kiilondsen a
gazdasdgi kihatdsdt vildgosan fel kell tdrni, és
kozismertté kell tenni. A jelen helyzetben a
tarsadalom Osztondsen vagy kiilonféle hatd-
sokra alakitja ki véleményét.

Helyzetkép

A brutté villamosenergia-fogyasztds — a hals-
zatra adott 8sszes villamos energia—2007-ben

elérte a 41,1 TW/h-t. Ebbd] —a jelenlegi felmé-

rgia-termelés megoszldsa

rések alapjan —mintegy 1.67 TWh szarmazott
megijulé forrdsokat feldolgoz6 erémiivekbdl.
Meggllapithaté tehdt, hogy ez a 4,1 %-os rész-
ardny tdlteljesiti az évtized végére vért valla-
lasunk nagységit. Meg kell jegyezni, hogy ezt
az ardnyt mdr 2005-ben is elértiik, de aztdn
2006-ban dtmenetileg visszaesett 3,4 %-ra.
A2007. évi energiamérlegben a hdl6zatra
adott ,,megujulés” villamos energia nagysiga
és részardnya a kovetkezd volt:
* biomassza (f6leg fa) erémives eltiizelésé-
bél 1194 GWh (2,91%);
¢ vizerémivekbdl 203GWh (0.49 %);
* hulladékégetdkbdl 140 GWh (0,34 %);
¢ szélerémiivekbdl 108 GWh (0,26%);
* biogdzt felhaszndlé erémiivekbdl 26 GWh
(0,06 %)
megujulé forrdsokkal iizemeld erémiivek-
b6l 6sszesen 1671 GWh (4,06 %).
Lathatd, hogy a tobbség a dendromassza
(f4s szdrt) biomassza, fa) felhaszndlisdbdl
adddott (5 nagyerémiiben mds tiizelvel — f6-
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leg szénnel — egytittesen tiizelve és hdrom
kiserdmiiben tobbségében it tiizelve). Jelen-
t6s tobbletre itt nem lehet szimitani.

Legjobban a szélerémiivek termelése nétt
egy év alatt, de a beépitett teljesitSképesség
alig valtozott (61 MW-r8l 65 MW-ra nétt).

Egyetlen nagyobb hulladékhasznosité
erdmiviink mdr elérte teljesit6képességének
hatdrt. Vizerémiveink termelése a vizjérds-
16l fliggéen alakul.

A biogdz er6miives hasznositdsa nem
jelentés, de fejlédé irdnyzatd (pl. szennyviz-
tisztitdi gdzok felhaszndlasa gézmotorokban).

Biogén tiizel6anyagokkal:

e biomassza (fa) erémfives eltiizelésével

A napenergia és a f6ldhé (geotermikus
energia) villamosenergja-ipari hasznosildsa
még elhanyagolhaté méreékii.

Jovkép

A 2020-ra vérhaté brutté villamosenergia-
fogyasztds — évi dtlagban a kdzepesnek tartott
2 %-os novekedési iitemmel — elérheti az 53
TWh-t. Még ezzel az értékkel is Eurdpa el-
maradottabb feléhez fogunk tartozni, és az
EU-27-ben csak néhdny orszdg lesz mogot-
tiink az egy f6re juté viillamosenergia-fogyasz-
tésban. A n6vekedés ilyen titeme az elmult

2oo GWh

* mezégazdasdgi maradékok eltiizelésével 1800 GWh

* biogdz hasznositdsdval

biogén tiizel8anyagokkal sszesen

Vizer6miivekkel
* meglévd vizerémivekkel

300 GWh
3300 GWh (6,2 %)

200 GWh

* 0j, nagy vizerémiivel (B6s-Nagymaros) 1400 GWh

vizenergja hasznositdsdval Gsszesen

Szélerémiivekkel
* meglévd szélerSmiivekkel

* 0 szélerdmiivekkel (2008-2001 kozott)
* 0 szélerdmiivekkel (2011-2020 kozott)

szélerémtivekkel sszesen

Hulladékhasznositassal

* meglévd hulladékégetdkkel

* 0j hulladékégetdkkel

hulladékégetSkkel Gsszesen

Napenergidval
* napelemekkel
* termikus naperémiivel

naperémiivekkel dsszesen
Foldhé-hasznositdssal

* organikus Rankine-korfolyamatokkal

* egyéb médon

geotermikus energiéval Osszesen

1800 GWh  (3%)

100 GWh
soo GWh
900 GWh
1500 GWh (2,8 %)

150 GWh
150 GWh
300 GWh (0,6 %)

Bo GWh
70 GWh
200 GWh (0,4 %)

8o GWh
20 GWh
100 GWh (0,2 %)

3. tdbldzat » A hazai villamosenergia-termelés novelése meguijul6 energiaforrasokkal
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id6szak adatai alapjdn még redlisnak ldtszik.
Ha 13,2 %-0s részardnyt akarunk elérni a meg-
Gjul6 forrasokkal, akkor 7 TWh villamos

energia hal6zatra addsirdl, ennek lehetdségei-
18l kell szélni. Miként lehetne tobb mint

négyszeresére novelni a hazai nettd villamos-
energja-termelésta megjulé forrdsokkal? Egy
lehetSség szdmszertisitése példaképpen (3.
tibldzat):

A szén-dioxid-kibocsdtds hatdsa a klima
felmelegedésre véleményem szerint a kordb-
ban kozolt egyszertsitett szdmitdsokkal ald-
tdmasztva er6sen elttlzott. Csupdn egy para-
méterhez (nevezetten a szén-dioxidhoz), a
gyakorlat szerint alkalmazott szoros kotés
er8sségét, horribile dictu korrelicidjat vitatom.
Az erre alapozott politikai, technikai, gazda-
ségi intézkedések indokolatlan, tilzott terhe-
ket jelentenek a tdrsadalom szdmdra.

Aleirtakbdl érzékelheté: itt az ideje annak,
hogy a tudoményos szakemberek és az ,,ipa-
ros” szakemberek egytittesen, a jelen és kordb-
bi béklyokat levetve elkészitsék az orszdg
szdmdra legkorrektebb szakmai és gazdasagi

szempontb6l megfelel energiastratégidt. In-

dokolt esetekben esetleg viligtendencidkkal
szemben is vallalni kell alldsfoglaldsunkat.
Nemzetkozileg elfogadott dlldspontok is szdm-
talanszor ellentétesre valtoznak. T6bb egyez-
mény eleve megvaldsithatatlan célokat ttiz ki.
Ilyen példdul a Tokidi Jegyzdkonyv, amelynek
mentésére ez évben Koppenhdgdban tesznek
az dllamok kisérletet. Az Eurépai Unié a kli-
mavéltozdsra hivatkozva ugyancsak tilzé
(véleményem szerint nem indokolhaté) igé-
nyeket kivan az dllamokra rdkényszeriteni.

Osszefoglalva a magyar energjastratégia
kidolgozasinak alapja a hazai energiahordo-
26 vagyon rendkiviili sziikosségének figyelem-
bevétele és az energiahordozok kozotti ardny
javitdsa kell legyen. A megdllapitdsokat, tor-
zit6 befolydsoktdl mentesen tisztdn szakmai
és gazdasigi érvekkel kell aldtdmasztani. A
jelenleg érvényesiil6 , tabukat” ki kell iktatni
a vizsgdlatokndl, ami kordbbi dontések tjra-
értékelését jelentheti. A tdrsadalom sokolda-
14 tdjékozottsigit jelentSsen javitani kell.

Kulcsszavak: primer energia, elldrottsdg, terme-
lés, energiahordozé ardny, globdlis felmelegedés.
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A Magyar Akadémidrdl szolo 1827. évi XI. tir-
vény testiileti szervezetvi alapitvanyként hatdroz-
1a meg a tudps tdrsasdgot. Erre a tényre is hivat-
koztak az 1994. évi akadémiai torvény eldké-
szitdi, amikor javaslator tettek az MTA kiztes-
tiletének lérehozdsdra. A hazai tudomdnyos
kazdsség egyontetiien tdmogatta, hogy modosul-
Jon az Akadémia 1947 dta érvényben lévé jog-
dlldsa: legyen onkormdnyzati elven alapuld, jogi
személyként miikods koztestiilet az MTA.

A koztestiileti tagsdg

A koztestiiletet az MTA tagjai, valamint a
tudomédny olyan mds képvisel6i alkotjak, akik
tudomdnyos fokozattal rendelkeznek, és tu-
domanyos tevékenységiikkel részt vesznek a
magyar tudomdny feladatainak megoldéss-
ban. Az akadémikusok kozvetleniil, a nem
akadémikus tagok képviselet titjdn gyakorol-
jak jogaikat — a torvényben és az Akadémia
Alapszabélydban meghatdrozott médon.!

A koztestiileti tagsdg elérheté minden
olyan, tudomdnyos fokozattal rendelkezd
magyar és hatdrainkon tdl €16, a magyar tu-
doményossagot kiilfoldon képviseld személy
szamara, aki frasban felvételét kéri a koztestii-
letbe, véllalja a koztestiileti tagsdggal jard
feladatokat, nyilatkozik arrél, hogy a torvény-
ben meghatdrozott eléfeltételeknek eleget
tesz.” A tagsdg regisztracival 1ép életbe. Jelen-
leg nincs valédi sziirés, a kandidatusi, illetve
aPhD/DLA fokozat 5nmaggban is feljogosit
bérkit a belépésre. Javaslatként azonban mar
felmertilt, hogy legyen kotelezd két koztes-

11994. évi XL. tdrvény, az MTA Alapszabalya és Ugy-
rendje: www.mta.hu/fileadmin/files/mta/torveny.pdf

* A hatdrainkon tdl €16 és dolgozé kutatk 2000 éta

kérhetik felvételiiket a koztestiiletbe. Az eddig felvettek

dltal alkotott Kiils§ Koztestiilet taglétszdma megha-
ladja az ezer f8t.

3 A regisztrdlt tagok szerepelnek a Koztestiileti Adatbdzis-
ban, publikus adataik az interneten is elérhetdk: www.
mtakoztest.hu
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tiileti tag ajdnldsa, tovabbd kertiljon sor a mdr
felvettek tudomanyos teljesitményének idé-
szakonként ellenSrzésére.* Ez utébbit meg-
konnyitené, ha megval6sulna az a sokak 4ltal
tdmogatott elképzelés, mely szerint az 4j be-
lépdknek kotelezd lenne a sajat publikdcioik
és az azokra kapott hivatkozésok bevitele a
Koztestiileti Publikdciés Adattarba (KPA).
Jelenleg ez még csak ajanlott kiegészitése a
koztestiileti belépésnek.’

A koztestiileti tagsdg tobb szinten teremt
lehetéséget az Akadémia munkdjiba valé
bekapcsoléddsra. Mindenkire vonatkozd
lehetdség, hogy haromévenként részt vegyen
a kétszdz kozgytilési doktor képvisel6 meg-
valasztdsdban: jelolé/valaszté/vélaszthaté le-
gyen. Jeloltként azok johetnek széba, akik
széles korben elismert tudomanyos tevékeny-
séget végeznek. A koztestiileti tagsdg dltal
titkos szavazdssal, postai Giton megvdlasztott
kétszaz dokrorképvisel6r6l elmondhaté, hogy
igen magas szakmai és tdrsadalmi elismerést
élveznek szakteriiletiik koztestiileti tagjai
korében, mivel csak igy kaphatnak elegendé
szdmu szavazatot. Feladatuk, hogy vélaszté-
ikat képviselve vegyenek részt a tudomdnyos
osztélyok és a kozgytilés munkdjiban, tandcs-
kozdsi és szavazati joggal. A doktor képvisel6k

— az MTA tagjainak vélasztést kivéve — gya-
korlatilag egyenl jogtiak a testiileti munkd-
ban a levelez és a rendes tagokkal. Hédrom
doktor képviseld tagja az M TA Elnokségének
is. Oket a kozgyilési doktor képviselék vé-
lasztjak meg sajdt soraikbdl.

+ A koztestiilettel foglalkozé akadémiai reformbizottsig
jelentése 2007-ben. A bizottség elnéke Marosi Erné,
tagjai: Erdei Anna, Enyedi Gydrgy, Gergely Janos,
Michelberger Pél, az MTA teriileti bizottsigainak
képviseletében Vonderviszt Ferenc.

> A belépés médjaban mér 2009-t8l valtozdst eredmé-

nyezhet, ha életbe 1ép az Gj akadémiai torvény és

Alapszabdly.

A kovetkezd bekapcesolédisi szint az aka-
démiai tudomdnyos és teriileti bizottsigok-
ban val6 részvétel. A bizottsdgok tagjai a
szaktertiletiikhoz tartozé koztestiileti tagok
koziil kertilnek megvalasztdsra, itt is vala-
mennyi koztestiileti tag valaszté és valasztha-
t6. Vannak egy¢b kozremiikodési lehetéségek
is: részvétel szakértéi bizottsigokban, dokto-
ri cselekmények értékelésében, a tudomédnyos
bizottsdgok dltal életre hivott albizottsigok-
ban, ad hoc térumokon, véleménynyilvanitds
akadémiai és/vagy orszigos tudomdanypoliti-
kai kérdésekben, példdul az MTA vélasztott
vezetdi részérdl kezdeményezett koztestiileti
véleménykutatdsok keretében, elektronikus
uton kikiild6tt kérd6iv megvalaszoldsaval.

Akoztestiiletnek dsszesen 13 985 tagja volt
2008. nov. 1-jén, az alibbi Gsszetételben:

* rendes tag 270 {6, levelezd tag 77 £6, tisz-

teleti tag 222 16, kiils tag 176 16

* nem akadémikus hazai koztestiileti tag 12

168 f6

e hatdron tli nem akadémikus koztestiileti

tag 1072 6.

A koztestiileti tagok szdmdt tudomdnyos
osztélyok szerint az 1. tdbldzat tartalmazza.

Akoztestiileti tagok dtlagéletkora mindig
is fontos jellemzdje volt a tudoményos kozos-
ségnek. A Kutatdsszervezési Intézet koztestii-
leti adatbdzisdnak adatai szerint 1994-ben a
nem akadémikus koztestiileti tagok dtlagélet-
kora 64 év kozelében volt, 2008-ban azonban
mir alig haladta meg az 57 évet. Ebben nagy
szerepe van a dokrori képzési rendszer dralaki-
tasanak, a PhD-fokozattal rendelkez6 fiatalok
novekvd szdmdnak. Osszedllitdsunkban a
koztestiilet f6bb statisztikai jellemzdit mutat-
juk be, kiemelve a fiatalok csoportjat. Ide a
harminc6t év alatti kéztestiileti tagokat sorol-
tuk be, azokat, akik legfeljebb a 34. életéviiket

wltoteék be 2008. november 1-jéig.c
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587 3083 3670 443 4274
212 1234 1446 36 1539
468 1366 1834 134 2053
241 762 1003 60 1166
921 3362 4283 230 4758
106 446 552 53 674
208 909 17 157 1351
326 1014 1340 8s 1501
108 493 601 29 685
163 442 605 75 742
9Il 3304 4215 399 4953

2419 9749 12168 1072 13 985

I. tdbldzar * Az MTA koztestiileti tagjai tudomdnyteriiletenként, tud. fokozatuk szerint (2008. nov. 1.)
(Forrds: ' MTA honlap; > MTA KSZI Koztestiileti Adatbdzis; * Hatdron Tuli Magyarok Titkdrsdga)

A teljes koztestiileti tagsdg
statisgtikai jellemzdi

A koztestiileti tagsdg kozel 90 %-dt a hazai
nem akadémikus koztestiileti tagok teszik ki.

¢ A fatalok” kategéria kijelélésekor szempont volt,
hogy a Kézponti Statisztikai Hivatal is kiilén csoport-
ként kezeli a harmincot év alattiakat sajét K+F (kuta-
tds-fejlesziés) statisztikai kiadvanyaiban. Szélhatnak
azonban érvek az EU-pélydzatokban gyakran alkal-
mazott kritérium alkalmazisa mellett is: ketté—kilenc
évvel a PhD megszerzése utdn mindsiil valaki a pdlya
elején 1évd (fiatal) kutaténak.

7 Az 4brdk és tiblizatok szerkesztésében kozremiiks-
dbtt Macsi Magdolna és Horvath Déniel.

Mikézben létszamuk megduplézddott, figye-
lemre mélt6, hogy dtlagéletkoruk kizel hét
évvel csokkent 1994 és 2008 kozott (1. dbra).
A legnagyobb taglétszimmal az V. Orvosi
Tudomdnyok Osztdlya, a legkisebbel a III.
Matematikai Tudomdnyok Osztdlya rendel-
kezik (2. dbra). Az elmilt tizennégy évben a
biolégusok szdma emelkedett alegjelentdsebb
méreékben, Sket a matematikusok kovetik.
A legkisebb mértékii novekedés a miiszaki
tudomdnyok teriiletén figyelhetd meg.

A koztestiileti tagsdgon beliil jelentds ki-
sebbségben vannak a nék: szdmuk (2967 £6)
nem éri el a teljes tagsdg egynegyedét, noha
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I. dbra » A koztestiilet hazai nem akadémikus tagjainak szdma és dtlagéletkora (1994—2008)

hazdnkban az 6sszes PhD-fokozattal rendel-
kez8 csoport 37 %-dt képviselik (Csépe, 2008,
1396-1403.) A ndk ardnya az I. Nyelv- és Iro-
dalomtudomdnyok Osztilydnal a legkedve-
78bb (41 %), a I1. Filozdfia- és Torténettudo-
ményok Osztdlydndl 34 %, a VIIL. Biolégiai
Tudomdnyok Osztdlydnal 32 %, a legalacso-

nyabb a VI. Mszaki Tudomdnyok Osztdly-
ndl, 8,6 % (2. dbra). Atlagéletkoruk (54 év)
kedvezbb, mint a teljes tagsigé (2. tibldzaz).

A koztestiilet hazai tagjainak teriileti ta-
gozdddsa alig valtozott az elmult években.
Budapest és vonziskorzete a meghatdrozo (58
%), ezt Debrecen és Szeged kéveti, 9—9 %-os

2000

1800 I nok
1600 - férfiak
1400

1200

l. I 1. [\ V.

VIl VIIlL IX. X. XI. osztaly

2. dbra * A kdztestiilet hazai nem akadémikus tagjainak szima tudomdnyos osztdly
és nem szerint (2008. november 1.)
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nyugdijas 12 %

egyéb intézet 2 %

vallalat, vallalkozas 5 %

MTA-intézmény 11 %

egyéb munkahely vagy nincs adat 4 %

egyetem 52 %

3. dbra » A koztestiileti tagok megoszldsa munkahelytipus szerint (2008. november 1.)

részardnnyal. A koztestiilet legjelentSsebb
bdzisa az egyetemi oktaték kore, mely a tag-
ség tobb mint felét alkotja. Az akadémiai
intézmények kutatdi 11 %-ot képviselnek (3.
dbra). A fiataloddsban jelentds szerepe van
annak, hogy eddig dsszesen 4324 PhD-foko-
zattal rendelkezd kutaté (a hazai PhD-foko-
zatosok egyharmada) kérte felvételéta kztes-
tiiletbe, és az 8 dtagéletkoruk 44,14 év. Az 2.
tdbldzat tudomdnyos fokozatok/cimek és
osztélyok szerinti bontésban tartalmazza az
dtlagéletkorra vonatkozé adatokat.

A hazai nem akadémikus kéztestiileti ta-
gok kozott a legfiatalabbak a biolégusok és a
matematikusok, a nék kozott pedig a fold-
tudomdnyok képviseléi. A PhD/DLA foko-
zattal rendelkezdk korében a fizikusok dtlag-
életkora a legalacsonyabb, 41,25 év.

Magas a fiatalok reprezentdcidja
a koztestiiletben

Az1993. évi Fels6oktatasi torvénnyel lehetdvé
tett egyetemi doktori képzés révén az 1990-es
évek vége 6ta évente kb. ezer f6vel né a PhD/
DLA-fokozattal rendelkezdk szima, és 6sz-

szesen mintegy 12 ezer f8 szerzett fokozatot
1994—2007 kozott.! A PhD-fokozattal rendel-
kez6k kozott a 35 évnél fiatalabbak ardnya 13 %
volt 2007-ben (kb. 1600 £6), meghatdrozé a
35—40 éves korcsoport, kdzel 30 %-os reprezen-
tacidval. Arrl nincs hivatalos statisztika, hogy
a 35 évalatt korcsoportbdl hdnyan dolgoznak
K+F vagy att6l nem nagyon idegen munka-
helyen, vagyis hinyan lehetnek érdekeltek
akadémiai koztestiileti tagsigban. Témpon-
tunk csak annyi, hogy nemzetkozi pélyako-
vetési vizsgdlatok szerint a doktoraltak kb. 40
%-4nak sikertil akadémiai munkahelyet taldl-
nia néhdny évvel a végzés utdn. A hazai egyéb
elhelyezkedési lehetdségeket figyelembe véve
nélunk ez kozelebb van a 6065 %-hoz, vagyis
az 1600 f8bdl potencidlisan ezer 8t tekint-
hetiink kozvetentil érdekeltek koztestiileti
szempontbdl.? Ehhez képest igen kedvezd a

8 Ebben az adatban benne van a honositds, valamint

a mds tudomdnyos fokozatok alapjin kért PhD-
fokozat-adomdnyozds. Forrds: Magyar Akkreditdciés

Bizottsig dokrori adatbdzisa.

9 Biol6gidbdl PhD-fokozatot szerzett fiatal kutatsk
korében végzett vizsgilataink (MTA Kutatdsszervezé-
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5 5
EREE
= =
Z 23
5 5%
L. Nyelv- és Irod. tud. O. 67,93 65,26
II. Fil. és Tort.tud. O. 67,41 67,20
III. Mat. Tud. O. 6LII 59,25
IV. Agrirtud. O. 68,24 60,24
V. Orvosi Tud. O. 68,73 66,13
VI. Misz. Tud. O. 69,32 66,08
VIIL Kémiai Tud. O. 66,56 64,20
VIIL Biol. Tud. O. 62,89 65,24
IX. Gazd.- és Jogtud. O. 69,35 68,25
X. Foldtud. O. 68,46 66,75
XI. Fizikai Tud. O. 60,66 60,36
Adlagéletkor 66,87 65,40

g s «s

S S 3
- R N
= = \P‘D b o T)
2 2 A 0O P o

Ne) Ne} T
§ 88 £ £% = g
6LIO 59,24 4585 4548 56,58 53,36
64,28 63,60 47,29 47,81 5830 56,68
59,43 GOII 44,13 4731 52,69 SL82
6410 60,75 43,13 42,07 57,50  SL47
6544 04,40 4575 4485 6128 57,89
66,47 6238 43,03 42,73 59,60 54,49
64,15 63,82 42,00 42,50 56,87 52,07
59,91 59,75 41,98 42,01 52,24  SL3I
63,40 6140 4504 42,69 5835 54,80
62,83 60,58 44,43 43,60 5529 50,47
6LOI 6523 4125 43,18 54,08 53,54
63,74 62,11 44,14 44,08 57,39 54,03

2. tdbldzar » A kdztestiilet hazai nem akadémikus tagjainak dtlagéletkora (2008. november 1.)

tényleges helyzet: a harmincot év alatti, PhD-
fokozattal rendelkezé koztestiileti tagok
szdma 2008-ban elérte a 808 f6t (260 né és
548 férfi). Tehdt a harmincot év alatti PhD-
fokozatos potencidlis érdekeltek 80 %-a
koztestiileti tag. A 808 fiatal az 6sszes, kandi-
détusi és/vagy PhD/DLA-fokozattal rendel-
kezd koztestiileti tag 8,2 %-a, a PhAD/DLA-
fokozatosoknak pedig 19 %-a.”

Afiatalok kiziil a legtibben kémikusok

A 35 év alatti, PhD-fokozattal rendelkez6 koz-
testiileti korcsoportot dndlldan vizsgélva, illet-

si Intézet, www.mtakszi.iif.hu) 70-80 %-o0s egyetemi,
akadémiai foglalkoztatottsdgot jeleznek. Fibri Gyorgy
¢és munkatdrsai orszdgos mintdjaban kb. 6o %-kal sze-
repeltek az egyetemi, f8iskolai, akadémiai munkahe-
lyek (Fébri Gy., 2002).

*° A halmozddds miatt nem lehet ma pontosan meg-
mondani, hogy 6sszesen hdnyan rendelkeznek tudo-
mdnyos fokozattal Magyarorszdgon. A KSH szimba-
vételi rendszere ugyanis a kutaté-fejlesztd helyek be-
szdmol6jdra épiil, és ezekben a t6bb munkahellyel

ve a szeniorokkal éslvagy a teljes kiztestiileti
tagsdgeal dsszehasonlitva a kovetkezd jellem-
z6ket taldljuk:

A tagok szdma folyamatosan n6, de a né-
vekedés titeme és mértéke valtozd (4. dbra).

Alegtobb fiatal (240 £8) 2007-ben lépett
be a koztestiiletbe. Ebben a kiugré gyarapo-
ddsban minden valdszintiség szerint szerepet
jétszik, hogy a Bolyai Jdnos Kutatasi Oszton-
dijra palydzokat a Doktori Tandcs és a Kura-
trium Gsztondzte publikacids adataik megje-
lenitésére a KPA-ban, ennek viszont feltétele
a koztestiileti tagsdg.

rendelkezd kutaték tobbszor is szerepelhetnek. A
halmozédast is tartalmazé statisztikai adatok szerint
kandiddtusi és/vagy PhD/DLA-fokozattal dsszesen
9383 {8 rendelkezett 2007-ben Magyarorszigon, a
tudomdny/MTA doktorainak szdma 2677 {6 volt. A
mindsitett kutatdi létszam és a kdztestiileti taglétszdm
kozel azonos nagysigrendje (KSH, 2007 és KSZI,
2008) azt jelzi, hogy a kévetkezd években leginkdbb
az Gjonnan doktordltak belépésétdl vrhaté a koztes-

tiilet gyarapodasa.
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4. dbra * A koztestiilet dllomdnydnak gyarapoddsa az utébbi hat évben, korcsoportok szerint

A fiatal korcsoporthoz tartozok 47 %-aa
matematika- é természettudomdnyok;, 33 %-a
az élettudomdnyok teriiletéhez kotddik, és
minddssze 20 %-kal szerepelnek a tdrsadalom-
tudomdnyok (5. 4bra). A fiatal kutatdk koziil
alegtobben a Kémiai Tudomdnyok Osztdlyd-
hoz tartoznak. Ezt a csoportot koveti a M-
szaki és az Agrartudomdnyok Osztdlya (6.

dbra). A teljes koztestiileti tagsdg megoszldsa
mds. Annak sorrendje: Orvosi Tudomédnyok;
Gazdasdg- és Jogtudomanyok; Agrartudoma-
nyok Osztdlya. A Miszaki Tudomdnyok
Osztélya a teljes tagsdg korében a 6. helyen 4ll.
A junior csoportba tartozé nék koziil a leg-
tbben a kémiai, a férfiak koziil a fizikai tudo-
ményok szaktertiletet jeloleék meg (7. dbra).

50
46,78
[ junior
senior
40 = Osszes
35,20 34,64
30,16 30,85

30 1
20 1
10 4

élettudomanyok

mat. és term.tudomanyok tarsadalomtudomanyok

5. dbra * A tudomdnyteriiletek részardnya a korcsoportokon és a teljes tagsgon beliil (%)
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6. dbra » A koztestiilet junior tagjai osztalyonként (f6)

Az 4tagnal magasabb ardnyban taldlhaték
fatalok (sajat csoportjuk szakteriileti meg-
oszlasat nézve) a kovetkezd teriileteken: allat-
tenyésztési tudomdny; fizikai tudomdnyok;
gazddlkodas- és szervezéstudomany; gépésze-
ti tudomdny; gydgyszerészeti tudomdny;
informatikai tudomdny; kormyezettudomdny;
novénytermesztés- és kertészettudomany.

A munkahelyi adatok szerint a harmine-
ot év alatti koztestiileti tagok koziil a legtob-
ben a Debreceni Egyetem kutatdi (az dsszes
fiatal 10 %-a). Misodik helyen szerepel a BME
(9 %), harmadik a Szegedi Tudoményegye-
tem (6 %). Az MTA intézetei koziil a legtobb

fiatal a KOKI, az ATOMKI, illetve az SZFKI
munkatdrsa. A szenior koztestiileti tagok
munkahelyi sorrendje: ELTE (7 %), Debrece-
ni Egyetem (6 %), Szegedi Egyetem (6 %).

A kis minta miatt nem tekinthetjiik erés
jellemzdnek, de meglehet8sen szoros kapcso-
lat mutathatd ki a matematika szakteriilet és
a kiilfoldi munkahelyek; a miszaki tudomé-
nyok és a villalatoknal dolgozék; a gazdasdgi-
és jogtudomdnyi végzettség, valamint a mi-
nisztériumi vagy mds kormdnyzati szerveze-
tekben taldlhaté munkahelyek kozott.

A koztestiilet legfiatalabb tagjai minddsz-
sze huszonhét évesek. Szakeertiletiik: agrdr-
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tudomdny (két £6), dllattenyésztési tudomdny
(egy 16), gazddlkodds- és szervezéstudomany
(egy 16), informatikai tudomany (egy f6),
miiszaki tudomdnyok (egy £6).

A kaztestiiletbe vald belépés motivdld tényezii

A koztestiilet taglétszdma folyamatosan nd,
a gyarapodas éves szinten 5 %. Még ennél is
gyorsabban nétt az elmult években a fiatal,
35 évalatti koztestiileti tagok szama. Erdemes
feltenni a kérdést, hogy vajon mit jelent a
koztestiileti tagsdg a fiatal generdciénak; mi-
nek tulajdonithatd, hogy 2005 6ta az éves
belépések szima jéval meghaladja a szdz f6t.

Szociolégiai felmérés eddig errél nem
késziilt, de szimos olyan esemény van a koz-
testiileti életben, amikor a motivacids szem-
pontokra fény deriil.” Az érdekeltekkel kiala-
kitott személyes, illetve telefonos és/vagy in-
ternetes kapcsolat alapjdn azt latjuk, hogy
legaldbb hdrom alapvet$ inditéka lehet a fia-
talok belépésének.

Aleggyakoribb, hogy munkahelyi vezetd
kérésére-javaslatdra keriil sor a belépésre, vagy
a munkatdrsaitdl kap a fiatal posztdoktor td-
jékoztatdst a koztestiilet [étezésérdl és a tagsdg
elényeirél. A munkahelynek és/vagy a vezetd
kutatéknak fontos, hogy a sajét intézményiik-
ben dolgozé kutaték kéziil minél tdbben le-
gyenek tagjai a koztestiiletnek. Ezdltal na-
gyobb eséllyel keriilhetnek be akadémiai
bizottsdgokba és mds testiiletekbe, szdmossd-

guk révén elérhetik 4 (al) bizottsagok létrejot-

" Ilyen esemény lehet maga a jelentkezés, ha telefonos

érdekldés el6zi meg, de alkalmat adhat bizonyos

befolyasolé tényez8k azonositdsdra az adatmddositds

is, példdul, ha bizottsdgot kivan valaki véltani. Gyakran

jon létre személyes (telefonos) kapcsolat a jelentkezdk-
kel egyes pélydzatok beaddsa kapcsdn, vagy olyankor,
amikor elvdrds, hogy nyilvinossi tegy¢k eddigi tudo-
médnyos publikdciés tevékenységiiket a Koztestiileti

Publikdcids Adattdarban.

tét, részt vehetnek a kozgytlési doktor kép-
visel6k megvalasztdsaban, s6t id6ével maguk
is vélaszthat6va vélnak; erdsithetik valamely
szaktertilet befolyasat killonboz6 dontésekre.
Akadémiai intézetekben ehhez még hozzdjs-
rul az AKT (Akadémiai Kutatdintézetek Ta-
nécsa) tagjainak megyvalasztdsa és az a gyakor-
lat is, mely szerint az igazgaté megbizdsdhoz
ki kell kérni az intézeti kutatkozosség véle-
ményét. Egyes intézetek szervezeti- és miko-
dési szabdlyzata szerint ez a koztestiilet ta-
gokra korldtozédik.

Evrél évre jelent8s koztestiileti jelentke-
zések kisérik az MTA Bolyai Janos Kutatdsi
Osztondij palydzat beadasdt. A felhivisban
ugyan nem szerepel a koztestiileti belépési
kotelezettség, de a kuratérium felhivja a pd-
lydzék figyelmét a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Koztestiileti Publikdcids Adattdrs-
nak hasznélatdra, és azt ajnlja, hogy a palyd-
zati anyag részeként elkészitendd publikaciés
és hivatkozdsi listdhoz haszndljdk az MTA
KPA-rendszert. Ehhez, ahogy mér emlitettiik,
nélkiilozhetetlen a koztestiileti tagsdg.

Sokan Iépnek be egyéni ambiciébél. Ok
a hosszabb tavi1 karriertervezés részeként tart-
jak fontosnak sajdt csatlakozdsukat a koztes-
tillethez mint sajdtos e/ klubhoz. A kiviil
maradékhoz képest ugyanis nagyobb eséllyel
kaphat egy koztestiileti nyilvintartdsban sze-
replé kutaté meghivast tudomdnyos bizott-
sdgokba, tudomdnyos rendezvényekre — kii-
16n6sen a teriileti akadémiai bizottsdgok
rendezvényeire —, vagy akar felkéréstaz MTA
elnokétdl, hogy részt vegyen az MTA Fiatal
Kutatdk Testiilete® munkajaban. Ezek a rr-

2 Az MTA elndkének dontése alapjan megalakult
testiilet keretében a kiemelkedd eredményeket elért
fiatal kutatdk részt vesznek az Akadémia programal-
koté és tudoményszervezési munkdjdban, képviselve
a fatalok érdekeit és céljait.
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torténelemtudomany
orvostudomany
nyelvtudomanyok
ndvénytermesztés és kertészeti tudomany
n. a.
mivészeti és mivelddéstorténeti tudomanyok
milszaki tudomanyok
matematikai és szamitastudomanyok
kdzgazdasagtudomanyok
kérnyezettudomany
kémiai tudomany
gyogyszereszeti tudomany
irodalomtudomany
gazdalkodas- és szervezéstudomany
féldtudomany, meteoroldgia
fizikai tudomanyok
élelmiszertudomany
biolégiai tudomany
anyagtudomanyok és technoldgiak
allattenyésztési tudomany
allam- és jogtudomany
agrartudomany
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7. dbra » A ndk és férfiak megoszldsa szakrertiletek szerint (fiatal kutatok, %) (A diagramon
csak azokat a tudomdnydgakat dbrazoltuk, melyekben a koztestiileti tagsdggal rendelkezd fia-

tal kutaték minimum 1 %- tevékenykedik, ezért az értékek sszege nem adja ki a 100 %-ot.)

sadalmi-szakmai lebetiségek pedig akar élet-
pélydjuk alakitdsaban, palydzatok elnyerésé-
ben is segithetik a fiatal kutatékat.

A fuatalok kimaradt itven szdzaléka

Az Orszagos Doktori Tandcs ésa MAB (Ma-
gyar Fels6oktatdsi és Akkrediticids Bizottsdg)
adatai alapjan késziilt becslés szerint a 35 év
alatti, PhD-fokozattal rendelkezék szama kb.
1600 f8. E korcsoport tagjainak kortilbeliil
a fele valt az MTA koztestiileti tagjdvd az
elmalt években. A fennmaraddk koziil, agy
véljiik, tobben is megnyerheték lennének a
koztestiilet szdmdra, f6ként a ma alulrepre-
zentdlt tdrsadalom- és humdntudomdnyok
teriiletérél.

A 35 év alatti koztestiileti tagok koziil a
legtobben a kémiai tudoményok teriiletén
szerezték meg fokozatukat. Ez nem fliggetlen
attdl a énytdl, hogy a doktori védések szima
is a kémiai tudomdnyokban a legmagasabb
1994 6ta. A szenior tagokkal 6sszehasonlitva
egy sor teriileten kedvezd a fatalok ardnya a
koztestiiletben, kiiléndsen a matematikai- és
természettudomanyokban. Ugyanakkor 1é-
nyegesen kevesebb fiatal képviseli a tdrsada-
lom- és a humdntudomdnyokat, ami mdr
ellentmond péld4ul az irodalomtudoményok,
a torténelem- és a nyelvtudomdnyok relative
magas ardnydnak a doktori védések Osszessé-
gén beliil. Megfelelhet azonban annak a
kutatdsi eredménynek, mely szerint a termé-
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szettuddsok sokkal nagyobb ardnyban kertil-
nek kutatdi palydra, mint a humdn- és f6leg
a tdrsadalomtudomdnyok képviseléi (Fébri
I.,2008, 83—98.). A kéztestiilet szempontjdbdl
lényeges, hogy ez utébbiakat és dltaldban az
egyéb teriileteken (példdul dllamigazgatds,
onkormdnyzat, konyvtdr, levéltdr, vllalat)
dolgozé PhD-fokozatosokat is megismerje
és megnyerje az Akadémia, kiilonos tekintet-
tel arra, hogy stratégiai programok révén
valtozatlanul fontos szerepet kivin betdlteni
a kiemelt figyelmet érdemld tdrsadalmi
problémékrdl sz616 diskurzusban.
Munkahelyek tekintetében nincs lénye-
ges eltérés a fiatal és a szenior koztestiileti
tagsdg kozott. Nem ldthat6 olyan tendencia,
mely szerint szignifikdnsan tbb fiatal dolgoz-

na az egyetem—MTA koron kiviili munkahe-
lyen (példdul vallalatndl), mint ahdnyan a

szeniorok koziil ilyen szervezetekben dolgoz-
nak. Véltozdst csak orszdgos tudomdnypoli-
tikai dontéssel és eszkozokkel lehetne elérni:

a tudomdnyos fokozattal rendelkezék foglal-
koztatdsa szempontjabdl is nagyobb segitség-
re lenne szitkség a kutatis-fejlesztésben és/
vagy az innovécioban érdekelt kis- és kozép-
vallalkozdsok névekedése, valamint a kdzszfé-
ra (egészségiigy, kozigazgatds, kozokratds)

mindségi fejlesztése érdekében.

Kulcsszavak: fuatal kutatok, koztestiilet, PhD/
DLA-fokozat, adatbdzis, statisztika, munkahely
tudomdnyos osztily, kémiai tudomdnyok, mo-

tivdcid, szeniorok.
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akos.mesterhazy@gabonakutato.hu

A tudomdny kérdése, annak ellenére, hogy
sokaknak tri passziénak tlinik, mégis az or-
szdg tovabbi fejlédésének legfontosabb zdlo-
ga. Ez természetesen az agrdrtudomdnyra is
igaz. Az, hogy tiz, tizen6t év mulva lehet-e
nagyobb nyugdjjat fizetni, nagyobb fizetése-
ket adni, azon mulik, hogy az a hozzdadott
érték, ami ehhez kell, az itthon, hazai tulaj-
donu véllalkozdsoknal teremt6djon meg. Ez
mar mindenkit érint, mindenkinek a hisiba
vdg. Ma a kutatisba-fejlesztésbe a GDP o,7
%-4t ruhdzzuk be a 2 % feletti EU-4tlag, vagy
a 3 % feletti finn adat mellett. Mivel az egy
fore juté GDP legfeljebb a fele az EU-dtlag-
nak, az egy fore jutd kutatéi réforditds az
EU-dtlag hatoda-tizede (a finnhez képest).

A globaliziciénak nemcsak vesztesei le-
hetnek, mint eddig mi, hanem nyertesei is,
ahogy az irek vagy a finnek, akik hdrom évti-
zede a magyar szinten voltak, vagy taldn még
ott sem. Ez természetesen azon mulik, hogy
ki tudjuk-e haszndlni a lehetéségeinket.

A magyar tudomdny még mindig sokkal
jobban teljesit, mint ami a finanszirozasibdl

kovetkeznék, ehhez érdemes a Magyar Tudo-

mdny augusztusi szamédban megjelent tudo-
mdnymetriai elemzéseket dtnézni. Ma még
megvan az az alap, amire még lehet épiteni.
Lehet, hogy holnap mar késg lesz.

Meégis, mi az a modell, ami a legjobban
miikddne és a beruhdzott 6sszegek leghaté-
konyabb visszatériilését tenné lehetévé?

A tudomdny-, illetve kutatdsfinansziro-
zasnak hdrom £6 pillére van.

Intézményfenntartd dllami finanszivozds

Ez kordbban hosszii tivii megrendeléseken
alapult, és ez az, ami igen gyorsan épiil le. Itt
minden teriileten igen gyors a romlds, az
MTA-halézat még tigy-ahogy, roml6 szinvo-
nalon, de tartja magdt. A kordbbi dgazati
miniszeériumi kutatéintézetek tobbségét mar
arendszervaltozds utdn felszimoltdk, az agrar
kutatdhelyek felszimoldsa most van folya-
matban, annyira, hogy nyom nélkiili megsz(i-
nésiik is redlis lehetéség, vagyonukat privati-
zdljdk, a tevékenység pedig megsziinik. Ma
mdr egyetlen, novényekkel foglakozd intézet
sincs az FVM kezelésében, a tehetséges fiata-
lok pedig kiilfoldre vagy hazai nemzetkozi
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vallalatok leanycégeihez mennek hdromszo-
ros fizetésért. Ms teriiletek sem dllnak sokkal

jobban. Szegeden 6tszdz PhD-hallgaté van,
de 4llas csak toredékiik szdmdra lesz.

A mezégazdasigi kutatdhelyek felszamo-
ldsa dllami politika, a szakdllamtitkdr nyilat-
kozata szerint Magyarorszignak nincs sziik-
sége agrarkutatdsra, mert a nemzetkdzi cégek
majd megoldjik a magyar problémakat. Ez
alapvetd tévedés, barmely maginvillalat a
sajt profitjaval t6r8dik, egyetlen hazai és
kiilfoldi véllalattdl sem védrhaté el, hogy hazai
kozhasznt kutatdsokat végezzen. A nemzet-
kozi globalizélt véllalatok — éppen a mostani
valsdg mutatja — még sajdt cégiik, sajdt haza-
juk hosszii tavi érdekeivel is szembemennek
a rovid tdvd profitmaximalizdlds parancsa
miatt. Miért pont egy kiilfoldi orszdg érdekei
érdekelnék Sket? Vildgossd kell tenni azt a
dontéshozdk elétt, hogy arra a kutatdsra,
amely nem hoz kézvetlen profitot, arra egyet-
len vallalkozds sem fog pénzt adni. De ettél
méglehet az orszdg szimdra létfontossagu. Ez
allami feladat, és az is marad, barmit mond-
janak is az aktudlis kormdnyok. A magyar
kutatéegyetemek mitosza is a multé, ott is a
lassti leépiilés folyik jelentds mindségromlds-
sal. Ahol egy egyetemi tanszék évente egymil-
li6 forint ellitmdnyt kap, hogy ebbél fedezze
az Osszes infrastrukeurdlis kiadst, folydiratot,
krététstb., ott nem lehet kutategyetemekrdl
beszélni. A minimdlis miikddéshez még ot-
hatmilliét pélyézatbdl vagy egyéb forrdsbdl
kellene még beszerezni, ez vagy sikertil, vagy
nem. A tuddsképzés, egy nemzetkozi rangi
kutaté kinevelése tiz-tizenot év. Ehhez stabil
intézményrendszer kell, kiilonben elkezdeni
sincs értelme a munkit, hiszen semmi garan-
cia nincs rd, hogy be is lehet fejezni. Ez azutdn
a kutatdintézmények pélyazéképességét is
tonkreteszi, hiszen szimos intézményben mdr

alig van olyan szakember, akinek olyan nem-
zetkozi rangti publikdcidi lennének, amelyek
révén a kutatdhelyek gond nélkiil palydzat-
képesek. Az is egyre fenyegetébb, hogy a

legtobb palyazatnal sziikséges onerd biztosi-
tdsa a roml6 feltételek miatt egyre nehezebb,
akar lehetetlenné is valhat. Ha a jelenlegi in-
tézményekbdl a részben mér nyugdijkorban,
utdnpdlas nélkiil dolgozé kutatdk eltdvoz-
nak, akkor fog kidertilni, hogy csak hosszii

évtizedes munkdval lehet pétolni a hidnyzé

nemzedéket, ha lehet egydltaldn. Lassan el-
ériink oda, hogy a szétrohadé intézmény-
rendszer totdlisan alkalmatlan lesz palydzésra,
mert mdr szakembere sem lesz, pénze sem

lesz, és ha véledentil nyer, akkor meg az a

tragédia, hogy akdr egy éven til is visszatartjdk
a pénzét, s akkor abba megy tonkre. Riadd-
sul az dllam arra kényszerit minden, jobb

sorsra érdemes kutatét, hogy munkaidejének
minimum a felét vagy nagyobb hanyaddt

jelentés tilmunka mellett abszolut bizony-
talan eredmény(i munkdba fekeesse.

A pdlydzati rendszer é reformja.

A dontéshozok vildgszerte a palydzati rend-
szert tartjak a tudomdnyos problémdk meg-
olddsa legfontosabb elemének. Ennek az az
oka, hogy a forrdsok gazdasdgos felhaszndld-
sdban ezt gondoljik a leghatékonyabb elem-
nek, ez az oka, hogy a magyar kutatdsfejlesz-
tési kiaddsoknak is egyre névekvd hanyada
palydzati Giton jut el a cimzettekhez. A részben,
vagy teljesen palydzatokra alapulé kutatasi
kiaddsok megtériilése azonban messze nem
igazolja az optimista elvdrdsokat, sét, egyre
romlé hatékonysiggal mikodik. Mivel a
hivatal nem tudja az alkoté embert ellenériz-
ni, hiszen a fiirdészobdban is timadhat kiva-
16 6tlet munkaidén kiviil, ezért ezer meg ezer
triikkel prébélkozik. Ezt hivjak palydzatnak
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(de sok egyéb otlet is van) egyre bonyolultabb
és dtldthatatlanabb szabédlyozds mellett. A
legtjabb 6tlet, hogy a szdzoldalas dokumen-
tdciét mdr a magyar mellett angolul is meg-
kovetelik. Felmérte valaki, hogy ez mennyi
munkit jelent? Elég lenne az angol is, ha mdr
nemzetkdzi birdlokat is be akarnak vonni.
Tavaly hdrom nagy pélyizatra négy hénapi
munkdm ment r4 napi tizenkét 6raval a hét
minden napjén. Es akkor még megkévetelik
az impaktfaktoros dolgozatokat — csak azt
kérdezem: mikor irjuk?— a munkahely pedig
az eredményt. A magyar rendszer is kezdi
mutatni, de az EU-tapasztalatok is azt igazol-
jak, hogy a jelen pélyizati rendszer sokkal
inkdbb rombolja a tudomdnyt, mint fejlesz-
ti. Ennek legfontosabb okai a kovetkezdk:

1. A pélydzatok tilnyomé része két-hdrom
éves. Szdmos —agrdrkutatisi, élelmiszerbiz-
tonsdgi, orvosi stb. — témdban ez az id6-
tartam nem alkalmas az adott témdban
folyé kutatds befejezésére, annak pedig
kicsi az esélye, hogy a témét egy kovetke-
26 pélydzatban is folytatni lehessen. Persze,
két-harom éves tdlélést biztosit, ez sem
kevés, de igy is az {réasztalfickokban gytil-
nek a soha nem befejezhetd, félig kész
kutatisi eredmények, melyek a felhaszndlé-
sig nagy val6szintiséggel sohasem jutnak
el, és nemcsak ebben a témakorben. Ez azt
jelenti, hogy a réjuk forditott energia tigy
elvész, mint a sivatagi es6zés utdni idésza-
kos vizfolyésok a forré homokban.

2. Mivel a tematika, a kiirasok 4llandéan
valtoznak, a kutatdk is kénytelenek témét
valtani. Ma Magyarorszdgon egyre tSbb
intézmény és kutatéesoport kizdrdlag pé-
lydzatokbdl tartja fenn a kutatémunkat.
fgy a kutaté élete sordn akdr nyolc-tiz,
egyméshoz jészerivel alig kapcsolédé -
mival kénytelen foglalkozni, ez pedig

kizdrja annak lehetdségét, hogy az adott
szakteriileten nemzetkozi rangli szakem-
ber lehessen. Mire beletanul az j feladat-
ba, mar vége is; amikor kezdenének jonni
a j6 dolgozatok, de még kellene egy-két
év munka, akkor vége. Ha nem jon be egy
adott pélyédzat, szélnek lehet ereszteni az
egész garddt, és ennek Gjraalkotdsa mdr
nem fog menni. Tehdt a humdn tSkébe
valé beruhdzds optimdlis hatékonysiga
szempont(jabol is rossz. Mi most Szegeden
éppen ilyen egyszeri és megismételhetetlen
Llehetéség” el6tt dllunk.

3. Igen komoly probléma, hogy a rovid ta-
von valamilyen eredményt hozé témak
felé irdnyitja a palydzokat, igy a hosszii
tavd, orszagos érdekeket szolgdlé kutaté-
munkak visszaszorulnak, ami stratégiai
szempontbdl megint csak értelmezhetet-
len. Ahogy a honvédelmet sem lehet zsol-
dosokra bizni, Gigy ezt sem. Igaz, ha nincs
dllami stratégia, akkor ez senkinek sem fog
hidnyozni, amig valami rd nem vildgit a
problémdra.

4. Az dllami kézhasznt finanszirozds meg-
szlinése az dllamnak, a kozosségnek is
rengeteg kdrt okoz, mert teret ad megala-
pozatlan dntéseknek, amelyek rendre be
is kovetkeznek. Ez a jogalkotdstl kezdve
mindenre kiterjed.

5. Ha megnéznénk, hogy az elmdlt két év-
tizedben mely kutatéintézmények jutot-
tak jelentds pélyazati forrdsokhoz, nem
lepédnék meg, ha a stabil, jelentds llami
forrasokkal is finanszirozott kutat6helyek
vitték volna el a fejlesztési pénzek tdlnyo-
mo részét. A kutatdintézetek jelentds része
azonban ma mdr forrdshidnyos, ezért esé-
lye sincs palydzatban val6 részvételre, hi-
szen intézményfinanszirozdsra sincs pénze,
a pélyazati pénzbdl viszont olyan kicsi a
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rezsirész, hogy az intézményfinanszirozdsi

feladatokat képtelen ellatni.

6. A vezetd kutatdk rendkiviil ttlterheltek,
messze a kételez6 munkaidén tdl dolgoz-
nak, tilnyomérészt minden plusz fizetség
nélkiil. Ez egy ideig lehetséges, de biztosan
nem évekig. Ha az 4llam a tizedét vallalnd
annak a felel8sségnek, amit ezek a kutaté-
csoportok vallalnak az orszdg kutatdsi ka-
pacitdsainak dtmentése érdekében, mdr
nem is dllndnk olyan rosszul. A fiatalok
ezt mdr aligha fogjak utdnozni, kiilonésen
nem minimdlbér koriili fizetésekért.
Ajelenlegi, tilterjeszkedd palydzati finan-

szirozis tudomdnygyilkos, és nem hozza be

a szitkséges eredményeket. Ezért még a ma-
radék kapacitésok is leépiilnek, megsziinnek.
Ebbél tuddsalapi tirsadalom legfeljebb a

vagyalmok szintjén lesz, gazdasagi felemelke-
dés pedig még tgy sem.

Ugyanez a helyzet az EU-pdlydzatok ese-
tében is. Az orszdg eddig tobbet szerzett
vissza, mint amennyit befizetett, ez azonban
aligha lesz tarthatd, kiilonsen nem az agrdr-
kutatdsok teriiletén. Rdaddsul, az FP7-es
programndl mdr sajét részt is le kell tenni.
Ugyan mibdl?

Az mar csak szomort adalék, hogy a
megnyert palydzatok elszdmolésa is rendkiviil
vontatott, gyakori az egyévesnél is hosszabb
kifizetés, ami sok intézménynél 5nmagdban
gazdasdgi krizishelyzetet eredményez. Az is
probléma, hogy volt olyan kiiras, amelynél
csak néhdny nap volt a beadasi hatdridé.

At kell gondolni siirgésen azt a hibds,
kdros és megalapozatlan elképzelést, hogy a
pélyézatos kutatis a leghatékonyabb finanszi-
rozasi forma. A tapasztalat azt mutatja, hogy
azok tudnak ma is igazdn sikeresen pélydzni,
akik az elmult évtizedek alatt folyamatosan
dolgozhattak. Tehdt a sikeres palyézds alap-

ja a j6l miikodé intézményrendszer. Fzekre

mdr réépiilhetnek azok a rovidebb tévi pd-
lydzatos munkdk, amelyek tovabbi fejlédési

lehetdséget hoznak. Ez megakaddlyozna szd-
mos esetlegességet, ami a mai rendszert ural-
ja. Igy a pélydzat befejezése utdn is folytatni

lehet a munkdt, nem vesznek el az eredmé-
nyek, még ha dtmenetileg kisebb energigval

folyhat is tovabb a kutatds. Mindenképpen

meg kell er8siteni az akadémiai intézeteket, s

val6szintileg a még nem akadémiai intézetek
egy részét is az MTA ald lehetne rendelni a

megfelel timogatdsi hdttérrel egytite. Itt el-
sésorban az agrarintézményekre gondolok,
ahol mdr olyan is van, hogy hénapok éta bért

sem fizetnek.

A misik fontos kérdés, mit kutassunk, hol
hasznosul legjobban a felhasznalt adéforint.
Azelv egyszeri. Kutassuk elsGsorban azt, ami
alegnagyobb hozzdadott értéket termeli meg
az egész nemzetgazdasig részére. Nem gon-
dolom, hogy ezeket a tudomdnyégakat most
nekem lenne tisztem felsorolni, de az biztos,
hogy az agrirkutatdsnak és az egészséggel
kapcsolatos tudoménydgaknak kiemelt szere-
piik kell, hogy legyen. Nem véletlen a bio-
technolégia kiemelt szerepe. Azt gondolom,
hogy az MTA Agrirosztélya segitségével ki-
alakulhatna egy olyan kutatéintézet-hal6zati
és egyetemi fejlesztési javaslat, amely megszi-
lardithatja a tovdbblépés zdlogit jelentd szel-
lemi bazist. Meggy6z6désem, hogy most mar
konkrétumokrdl kellene beszélni és nem
otven-hatvan évre el6re naponta valtozo 6tlet-
parddékat tartani.

Ha az orszdg elitje ezt a problémdt nem
tudja megnyugtatéan rendezni, akkor elfe-
lejthetiink mindenféle felzarkézdst, életszinvo-
nal-emelkedést, csak a nyomor fog egyre
jobban tetjedni, mint rdkos daganat, amely
megfojtja azokat is, akik ma még gy gon-
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doljék, hogy a nyertes oldalon 4llnak.
A vdllalkozdsok kutatdsi kiaddsai

Ma e finanszirozdsi szegmens csak igen kis
részét teszi ki a finanszirozdsnak, s kdzéptavon
sem szimithatunk arra, hogy jelents valtozas
kovetkezzen be. Itt hdrom csoport van.

1. A kiilfldi tulajdont nagyvallalatok n-
lunk vagy nem kutatnak, vagy egyes rész-
fejlesztéseket hoznak ide. A profit egyik
esetben sem marad itt, azt dltaldban repat-
ridljdk; az esetleges itteni kutatShelyen
elért szabadalmak kiilf6ldi tulajdonban
vannak, a hozzdadott érték sem itthon
realizalédik. Ez annak a néhdny szédz ku-
taténak jelent megoldast, akinek nem kell
elmennie itthonrdl, hanem itthon kaphat
viszonylag jol fizet alldst. Tehdt ennek a
hosszii tiv1, a magyar gazdasdg verseny-
képességére gyakorolt hatdsa er6sen korls-
tozott, de igen elényds a nemzetkdzi vél-
lalatoknak.

2. Szamos kiilfoldi nagyvéllalat dolgoztat
magyarorszagi kutathelyekkel és egyete-
mekkel. Ezek a megrendelések az adott
intézménynél és nalunk is létfontossdguiak,
de a hozzdadott érték itt is a kiilfoldi valla-
latndl realizdlédik. A kutatdsi eredmény
természetesen az 6 tulajdona, ennélfogva
az orszdg versenyképessége szempontjabol,
mivel nem itthoni termék késziil beldle,
csak korldtozott jelent8sége van.

3. Magyarorszagi székhely(i és magyar tulaj-
dont nagyvéllalat alig van, a kis- é kozép-
véllalkozdsok kutatdsi raforditdsai — tiszte-
let a mindenkori kivételeknek — minima4-
lisak vagy zér6 értéketadnak. Ezekedl olyan
kutatdsi megbizdsokat remélni, melyek-
nek komoly nemzetgazdasdgi hatdsuk van,
csak nagy optimizmussal lehet, tilnyomé
részitknél a napi tilélés a probléma. Ez

azért nagy baj, mert az EU-ban az dllami

finanszirozdsi ardny nagyjdbdl a magyar

szinten van (0,7—0,9 %), de ott a villalati

kutatisok, fejlesztések igen jelentdsek.
Ezért olyan kutatdspolitikara, ad6politika-
ra van sziikség, amely a fejlesztések gazda-
sdgi haszndt magyar tulajdond vllalkozs-
sokndl segiti, ezek jovedelme itthon marad,
és j6 esetben kis multikka is kinShetik

magukat az innovativ termékek kifejlesz-
tése utdn.

Kiemelt teriilet az agrarkutatds

Molnar Kéroly miniszter Gr Magyar Hirlap-
ban megjelent interjijdban a lehetséges
sulypontok kozott emlitette az agrarkutatést.
Az agrérkutatds azértis telitaldlat, mert ennek
hozzdadott értéke nagyrészt az orszdgban
marad, illetve a magyar agréripar kiilfoldi
exportpiacainak novelését is céloznd, ésannak
jovedelme is a hazai gazdasdgot erésithetné.
Ezért erre szeretnék kicsit részletesebben ki-
térni. Az egyik problémat mar emlitettem: ha
minden az FVM elgondolésai szerint megy,
ké kovon nem marad. Az intézményi hdtte-
ret kellene megerdsiteni. Miért van erre sziik-
ség? A hollandok mezégazdasdgi exportja 64
millidrd dollar évente, tilnyomérészt magas
hozzéadott értéket jelentd termékkel, vets-
mag, disznovény, tenyészdllat, dllati termék,
kutatdsi és mezégazdasdgi szolgaltatds stb. Ez
majdnem akkora, mint az orszdg teljes adds-
siga. A hdromszor nagyobb agrirtertilettel
rendelkez6 Magyarorszég Gsszes exportja 4—s
millidrd eurd, és a kivitelben né az olcsé t6-
megdruk ardnya. Kornyezeti feltételeink pe-
dig sokszorosan jobbak. A vidéki Magyaror-
szagnak az egyik legfontosabb kitorési lehe-
t6sége az intenziv tuddsigényes agrartermelés
lehetne. Az intenziv gabonatermelésnek nincs
sziiksége emberekre. Egy ezerhektdros tize-
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met megfeleld gépesitéssel négy-6t ember
mdr ki tud szolgdlni. Ma tgy tlinik, hogy a
vidéki Magyarorszignak nem tudunk se
munkd, se jovedelmet adni — de segélyt se.
A holland allam hatalmas 6sszegeket fordit a
kutatdsra, a wageningeni egyetem mellett
még ma is egymds utdn épiilnek az 4j kuta-
téintézetek. Es a raforditas kamatostul meg-
tériil. Mi meg ugyanolyan intenzitéssal épi-
tiink le, ahogy a hollandok épitenek. Azt
gondolom, hogy nekiink sokkal ink4bb kel-
lene az agrarlehetdségekre épiteni tdvlatilag,
és ennek kutatdsi megalapozdsdt is el kellene
végre kezdeni. Az élelmiszer ugyanolyan stra-
tégiai cikk lesz (mdr ma is az), mint az olaj.
Erre fel kellene késziilni.

Els6 1épésként meg kell erdsiteni az ag-
rérkutatasi és oktatdsi intézményrendszert. £z
egyébként a tobbi dgazatra is riférne, é ezért a
kutatdsi iigyeket egy sajit koltségetéssel rendel-
ez kutatdsi minisztérium hatdskiorébe kellene
utalni, az dgazati minisztériumok erre litha-
toan alkalmatlanok. Meg kell hatdrozni azokat
az dllami kotelezettségeket, amelyek a mezd-
gazdasdgi hozzdadottérték-novelését tavlatilag
elésegitik. Ebben a munkdban az MTA Ag-
rartudomdnyok Osztélydra is szamitani lehet.
Ez az dtmeneti id8szakban (legfeljebb két év),
ami ez év elejétd] értendd, évi legfeljebb két-
hdrom millidrd Ft-b6l megoldhaté; a koz-
hasznii megrendelés létez6 intézmény. Ezzel
parhuzamosan el kell késziteni azokat a terve-
ket, amelyek megvaldsitdsa a sziikséges terme-
lési értéket létre tudja hozni; itt a bioldgiai
alapoktdl az élelmiszerbiztonsdgon 4t az ag-
rirgazdasdg szabdlyozdsdig mindent dt kell
tekinteni. Ezekre a munkdkra hosszt tava
megrendelésekkel kell az adott kutatdintéze-
teket, kutatdcégeket, egyetemi tanszékeket
megbizni. Nagyjibdl az agrirkutaté cégek
koltségvetésének felét kellene tartds kozhasz-

nt megbizdsok keretében folyésitani, a mdsik
felét viszont pélydzati forrdsok formdjaban

kellene rendelkezésre bocsdtani. A Gabonater-
mesztési Kutaté Kft. (ez lett az FVM Gabo-
natermesztési Kutaté Intézetbdl; még ma is

az orszag legnagyobb agrarkutatéhelye) nul-
la forint dllami timogatdssal miikodik, ennek

ellenére vildgszinvonalt munkdt végez, s a

gabona élelmiszerbiztonsdgi kutatisok egyik
legfontosabb kézpontja a viligon. Ha egy
megbizds vagy palyazat nem jon be, a kutatdst

forrashidny miatt fel kell szimolni. Nagyon

nehéz ilyen koriilmények kozott megtartani

a tehetséges flatalokat. Ha a nemzetkozi vél-
lalatok magyar képvisel6ivel targyalok, volt

kollégdk tilnek velem szemben.

Itt az a javaslatom, hogy az agrarplyaza-
tokat lényegesen 4t kell alakitani. Itt a milli-
drdos vagy ennél is nagyobb Gsszegii palyd-
zatok, amelyek felét véllalkozéknak kell fel-
venniiik, nem igazdn hatdsosak. T6bb ilyen
projekt kidolgozdsiban vettiink részt. Nem
a villalkozdsok jottek, hogy nekik fejleszte-
nival6juk van, hanem a kutatéintézetek ke-
resték meg a vallalatokat. Nekik erre tapasz-
talati hdtteriik nem volt, a palydzatot gyakor-
latilag a kutaték irtak meg, 6k formaltik a
pélydzatokat tigy, hogy a véllalkozdsok is meg-
taldljak benne szamitdsukat. Nem arrél van
sz6, hogy ezt a formdt fel kellene szdmolni, de
szamukat lényegesen csokkenteni kell. Emel-
lett itt igen nagy a kisértés a dontéshozok
befolyésoldsara (méshol is). Nemzeti agrdrstra-
tégia hijan pedig a dontések eleve esetlegessé
vdlnak. Ezek mellett a kordbbi GAK-palyd-
zatoknak megfeleld rendszert kellene vissza-
hozni, amikor egy palydzat hirom-négy évre
otven-kétszazmillié kozotd osszegre palydzha-
tott, ahol a véllalkozéi szféra ardnydt nem
kellett rogziteni, haa téma olyan, akdr anélkiil
is elvégezhetd lenne a munka. Ez a rendszer
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biztosithatnd, hogy a valéban nagy kutatésigé-
ny( villalati projektek megvalésulhassanak,
de a kisebb koltségti, de hasonléan fontos
kutatsi feladatokat is el lehessen végezni, s
az orszdg kutatébdzisdt ne dréton rdngassik.
Ez a kutatdsi pénzek jobb felhaszndldsdt is
biztositand. Ez azért is fontos, mert ma alig
néhdny agrircég van, amely elegendd t6kével
rendelkezik, s rdaddsul mindenki ezeket pré-
blja beszervezni. Nagyon sok olyan témavan,
amelynek nincs kozvetleniil gyakorlati ered-
ménye, nehezen tudok elképzelni példdul
olyan agrdriizemet, amelyik a levélrozsda
kérokozok rasszmegoszlasit kutattatja, holott
a rezisztens fajtdk elééllitdsihoz ezekre az
informdci6kra sziikség van.

Milehet a fenti kézhasznti megrendelések
és pélyézati raforditdsok forrdsa? Ugy vélem,
hogy a cégek innovicids jarulékabol begytij-

wtt pénzt kellene erre a célra forditani. Ez azt
jelentené, hogy pélyézatokra valamivel keve-
sebb jutna a majdani kutatdstigyi minisztéri-
um, illetve a jelenlegi NKTH koltségvetésében,
viszont ezzel meg tudndnk 8rizni az alapot,
amely hosszt tavon képes az orszdg kutatdsi

kapacitésait meg@rizni és fejleszteni. Persze

ez csak egy lehetGség, mds megoldas is elkép-
zelhetd. Egy azonban biztos. Ha nem lépiink
gyorsan, a még meglévé kutatdhelyeknek
kivalo esélyiik van a privatizdcira, mar csak
ingatlanjaik miatt is. Es senki se gondolja,
hogy az 4j tulajdonosokat mds is érdekelné.

Kl s tosdomadsah prouds plyd
tatds, intézményfenntartds, nemzeti kutatd-
si stratégia, agrdrkutatds, kutatdsfinansziro-
zdsi reform
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TUDOMANY, HAZA, HALADAS
Solymosi Frigyes

az MTA rendes tagja
Szegedi Tudomdnyegyetem Szildrdtest- és Radiokémiai Tanszék
fsolym@chem.u-szeged.hu

Hazink nemzetkozi elismerésében szdmos

tényezd jatszik szerepet. A rendszervéltozés

elétt elsésorban a kulttira, a tudomdny és a

sport terén értiink el sikereket. Ebben jelen-
t8s érdemiik volt azoknak, akik — bar tuda-
sukat mds orszdgokban is kamatoztatni

tudtdk volna — a nehéz idészakban is itthon

maradtak, és megszdllottan dolgoztak, nem-
csak sajt érvényesiilésiikért, hanem hazdjuk
kulturilis gyarapodasdért. A bekoszontd de-
mokricia egyebek mellett a fiatalok 6nmeg-
val6sitasi lehetdségeiben is alapvetd valtozast
hozott. A kiemelkedés reményében manap-
sdg mdr lényegesen kevesebben vilasztjdk a

sok lemonddssal jdr6 versenysportot vagy a

kutatéi pélydt. Mindez el6bb-utébb éhatat-
lanul befolydsolja a két teriilet képviselinek
teljesitményét is, gondoljunk csak a legutéb-
bi olimpiai szereplésiinkre, mely szdmos

kritikat és segité elemzést valtote ki. Orvende-
tesnek tartom, hogy—amint hivlik—a kormdny

4,2 millidrddal(!) megemeli a sport tdmogatdsar,
megeldzendd végzetes hanyatldst.

I. Mi a helyzet a kutatds terén?

Birdlatokban és megoldandé feladatokban
itt sincs hidny. A magyar tudomdnyossagrol
id6rél id6re lestjté vélemények jelennek meg
a médidban, elsésorban a kiilféldre szakadt

hazdnkfiaitél. Nem kimélnek benniinket

azonban akevésbé tdjékozott politikusok sem.
Emlékezziink arra, amikor az SZDSZ jelenle-
gi frakciévezetSje minisztersége idején a ko-
vetkezd kijelentést tette: ,,az MTA-nak azon
teriileteit, amelyek nem szolgiljék kozvetle-
niil a versenyképességet, a folddel kell egyen-
16vé tenni, mert csak porosodé iratokat
gyartanak [...] A magyar tudésokkal az a
gond, hogy akik meghatirozdk vagy alkot-
tak valamit, mdr nem élnek”. Sajdt reputd-
ciéjuk érdekében némi szerénységre inteném
a nagyotmondd politikusokat, mdr azért is,
mert a lakossdgban konnyen felmeriilhet a
kérdés: miért kell neki az ad6jdbél egyaltalin
tdmogatnia a drdga és folosleges kutatdsokat,
mennyivel hasznosabb lenne szdmdra, ha a
korményok az adé6foringjait kdzvetleniil az &
életének jobbitasdra forditandk. Ezt a gondo-
latmenetet tovabb folytatva szornyt kovetkez-
ményekhez juthatunk, hiszen kutatds nélkiil
egyetemi oktatdsrol, korszert tuddsd szakem-
berek képzésérdl sem beszélhetiink. Ha a
kiilonboz8 szakeeriileteken nem lesznek ered-
ményesen kutaté tandrok, akik képesek 4t-
adni az 4j generdciénak a legtijabb ismerete-
ket, akkor bezdrhatjuk egyetemeinket is. In-
nen bizony mér csak néhdny lépés, hogy az
orszdg végleg leszakadjon, hogy csupdn bér-
munkidt végzé nemzetté véljon. Akkor — ha-
sonléan, mint a kézépkorban — fiataljaink
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csaknem kizdrdlag csak a nyugati egyeteme-
ken sajdtithatjdk el a sziikséges tuddst. Kérdés:
érdemes lesz-e nekik visszatérniiik ebbe a
szellemileg és gazdasigilag lerobbant orszdg-
ba? Az efféle jovképbe nem t6rédhetiink
bele, és mindent meg kell tenniink ennek az
dllapotnak az elkertiléséért.

2. Valoban kevés a jé kutatonk?

Molnér Kdroly, a tudomdnyért felelés minisz-
ter a Népszabadsdgnak (2008. december 8.)
adott interjuban kijelentette: ,, nagyon kevés a
Jo kutatonk’”, s ehhez még hozzaftizte: ,, Ha
Magyarorszdg tobbet koltene kutatds-fejleszrés-
re, akkor sem lenne elegendd jo kutaté”. Mi-
niszter tr 4llitést tovabbgondolva érdemes
megvizsgilni, mi ennek az oka, és mit kell
tenniink, hogy t6bb kivélé kutaténk legyen,
hogy a magyar tudomdnyossig az eddigi-
eknél hatékonyabban szolgdlja az orszégot.
A feltett kérdésekre adandé vélaszokban
figyelembe kell venniink, milyen feltételeket
biztositunk hazdnkban a kutatds szdmdra?
Taldn kevésbé ismert, hogy az orszdg lakossé-
gihoz viszonyitva(!) ndlunk van a legkevesebb
kutatd, aminek nyilvinval6 kovetkezménye
(Iehetne), hogy a j6 kutaték szimdban is le-
maraddsban vagyunk. Ez kiilonosen a termé-
szettudomdnyok teriiletén jelent hdtranyt,
ahol a hatékonysdg, a kutatds szinvonala
nemcsak a modern eszkozok szdmdtdl és
mindségétdl, hanem attdl is fiigg, hogy a
szenior kutatdk, a professzorok hiny mun-
katars, hiny doktorandusz munkajdt irdnyit-
jak, mds szavakkal: milyen nagy létszdmu az
egy-egy témaval foglalkozé kutatdegység. Ez
nemcsak a kozolt tudoményos dolgozatok
szdamdt, hanem mindségét is befolydsolja,
hiszen egy népesebb csoportban lehetéség van
arra, hogy a kisérletekben egyidejtileg kiilon-
boz6 médszereket alkalmazzanak. Mig a

nyugati orszdgok professzorai, vezetd kutatéi

tiz-huszonét fiatallal — kéztiik szimos Azsid-
bél érkezett diplomassal — dolgoznak egyiitt,
addig magyarorszdgi kollegdiknak — egy-két

kivételtdl eltekintve — dtlagosan csupdn két-
hdrom munkatdrsuk van. A magyar tudom-
nyos kutatds elismerését jelenti, hogy a tévol-
keleti orszdgok fiatal diplomdsai hozzank is

szivesen jonnének kutatni: nincs olyan hét,
hogy ne keresnének benniinket ilyen kéréssel.
Sajnos a felajdnlott 6szt6ndij — ha egyaltalin

van) —, olyan alacsony, hogy ezért bizony nem

érdemes ttra kelniiik. Hogyan lehet igy
versenyezni? A jelenlegi dllapot megyvaltozta-
tdsa érdekében fordultak az elmalt évben a

szegedi Széchenyi-dijas akadémikusok hazank
szdz leggazdagabb véllalkozdjédhoz, hogy dok-
toranduszok és posztdoktoranduszok részére

létesitett 6sztondijakkal segitsék a tudomany
szdz legeredményesebb miivelSjét. Bar elgon-
doldsunk nem mindeniitt kapott pozitiv fo-
gadtatist, bizunk benne, hogy ha a jelenlegi

pénziigyi valsig megoldddik, akkor lehetéség

nyilik a gazdasdgi és a szellemi elit egytittma-
kodésére. Mindezeket szem el6tt tartva a

magyar kutaték hatékony munkdjét dicséri,
hogy ha a tudoményos dolgozatok és a hi-
vatkozdsok szdmit a kutatSk létsziméhoz

és a raforditott pénziigyi timogatdshoz vi-
szonyitjuk, akkor a magyar tudomdnyos

kutatds még mindig az orszdgok élvonald-
hoz tartozik (Magyar Tiudomdny, 2008/8)!

A tudomadnyos vilig azonban nem a re-
lativ mutat6kat nézi, hanem azt, hogy tény-
legesen hany és milyen szinvonalt dolgozat
keriilt ki tudomdnyos miihelybél, azok mi-
lyen visszhangot keltenek, mennyivel jdrul-
nak hozz4 a szakeertilet fejlédéséhez. Valé igaz,
hogy az itthon dolgozé kutatéink koziil
Szent-Gyorgyi dta senki nem kapott Nobel-
dijat — kérdés, hogy a szerény hazai koriilmé-
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nyek kozott van-e erre egyéltaldn esély. Ettdl

fuggetlentil minden teriileten vannak nemzet-
kozileg is kiemelkedden teljesitd kutatdink,
kutatdegységeink, akik és amelyek a kutatds

eredményességét titkrozé nemzetkdzi rang-
sorokban — barmennyire is hihetetlen — 7zeg-
elbznek szdmos, ndlukndl dsszehasonlithatatla-
nul jobb kiriilmények kizitt tevékenykeds
kollegdt, illetve kutatdcsoportor (lisd példaul

Applied Catalyis. 1998, 169, 2,). Az sem érdek-
telen, hogy a kinai kollegak 6sszedllitdsaban

aszegedi egyetem évek dta ott szerepel a vildg
legjobb négyszéz egyeteme kozott, ami don-
téen az itt foly6 tudomdnyos kutatémunks-
nak kdszonhetd. Az is a magyar tudomdny
elismerését jelenti, hogy a németek dltal 2007-
ben kozzétett felmérés szerint az eurdpai(?)

egyetemek rangsordban a szegedi egyetem és

a Budapesti Miiszaki Egyetem a kémia, az

ELTE pedig a matematika és a fizika terén

végzett kutatdsai alapjan bekertilt a méasodik,
az ugynevezett ,top” kategéridba. Mindez

nem jelenti azt, hogy nyugodtan tilhetiink
nem létez$ babérjainkon, hiszen az a tény
tobb mint riasztd, hogy volt olyan év, amikor

héromezer PhD-hallgaté koziil csak hirom-
szdz végzett, a tobbiek elmentek jél fizetd

kiilfsldi alldsokba!

3. Hogyan emelbetnénk
a hazai kutatds szinvonaldt?

Az, hogy a tudomdnyos kutatds, a K+F na-
gyobb tdmogatdsa mennyire fontos az orszdg
fejlédése szempontjabdl, és hogy ez milyen
nagy szerepet jatszott az elmult évtizedekben
példdul Trorszdg, Finnorszig és Dé-Korea
drdmai fejlédésében, gazdagoddsdban, azt
mér tobben — minden kiilondsebb visszhang
és eredmény nélkiil — szimos tanulmanyban
leirtuk (lisd Solymosi: Népszabadsdg. 2006.
janudr 28.; Figyeld, 2008. november 27.).

Miniszter trral egyetértve vallom: ,,az inno-
vici6 és a kutatds gyermekeink, unokdink
jovjét hatirozzdk meg”, mds szavakkal: ez
képezheti felzirkézasunk alapjét, az orszig
sorsat is. Azt a tételt azonban nem fogadha-
tom el, hogy ha Magyarorszdg tobbet kolte-
ne a tudomdnyra, nem lenne tobb jé magyar
kutatd, és azt sem, hogy ennek semmi érdem-
leges hatdsa nem lenne a hazai tudomdnyos
kutatdsra. Meggy6z6désem, hogy a nehéz
pénziigyi-gazdasdgi helyzet ellenére nemcsak
a sport, hanem a tudomdny is megérdemel-
né a megemelt timogatdst. Az azonban
egyetlen fillérjébe sem keriilne az orszdgnak,
ha nemcsak beszélnénk a teljesitmény sziik-
ségességérdl, hanem azt is rogzitenénk
végre, hogy az elmiilt évtizedekben hol folyt
és hol folyik ma is nemzetkozileg is kiemel-
kedd munka, és hol az ezt meg sem kozelitd
tevékenység. Az se keriilne az orszignak egy
fillérjébe sem, ha egyszer végre eljutnink oda,
hogy a ,,visszahiiz6 erét” lekiizdve ezeket az
eredményesen, megszillottan dolgozd, sike-
res kutatSegységeket, csoportokat kiemelten
kezelnénk, megvédenénk a teljesitményt
mindig leértékeld és a differencidlist ellenzd
nézetektdl. Es az sem, ha a szakteriiletén
nemzetkozi rangsorban el6keld helyezést el-
ér6 csoportokat nem sziintetnénk meg,
Mindezek alapjin természetesen tdmo-
gatom az Akadémia @j elndkének, Pélinkds
J6zsef akadémikusnak az e gondolatok irsa
kozben elhangzott bejelentését (MTV 1 Nap-
kelte, 2009. janudr 7.), mely szerint négy-hat
tehetséges fiatalnak a professzori fizetés dup-
l3jat adndk, és kiemelt anyagi tdmogatdssal
lehetéséget nytijtandnak nekik sajdt kutatéeso-
port létesités¢hez. Ehhez csupdn azt teszem
hozzd, hogy nemcsak az igéretes fiataloknak
kell biztositani jobb kutatdsi feltételeket, ha-
nem azoknak a mdr meglév4 kutatécsopor-
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toknak is, amelyek mér bizonyitottak, melyek
a mostohdbb koriilmények ellenére is t5bb
évtizede bekiizd6tték magukat szakeertiletitk
nemzetkozi élvonaldba. Ez biztatdst jelentene
akiilfoldon szerencsét probalé tehetségeknek,
hogy érdemes hazatérniiik, hogy tuddsukkal,

tapasztalatukkal, kreativitdsukkal hazdjuk

fejlédését, felzarkdzdsdt segitsék.

Kulcsszavak: kutatds timogatdsa, kevés-e a jo
kutatonk? hazai kutatds szinvonala, nemzet-

kiizi felmérések, dsztondijak frataloknak
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A jovo

Tisztelt Olvasd!
A kutatdk utdnpétldséval — fiatal tuddsokkal

foglalkozé melléklet 22. szdmdban két nagy
jelentdségli tehetséggondozdsi konferencidrdl

szamolunk be. Kérjiik, ha az ifji kutatékkal
vagy a n6k tudomdnyban betoltott helyzeté-

tudosai

vel kapcsolatos témakban bdrmilyen meg-
jegyzése vagy javaslata lenne, keresse meg a
melléklet szerkesztdjét, Csermely Pétert a
csermely@eok.sote.hu email cimen.
Csermely Péter

az MTA doktora
Semmelweis Egyetem Orvosi Vegytani Intézet

A MAGYAR TARSADALOM A
TEHETSEG SZOLGALATABAN
KOZOKTATASI KONFERENCIA

A Magyar Tehetségsegité Szervezetek Szovet-

sége 2008-ban hirdette meg a tehetséggon-
dozéssal kapcsolatos konferenciasorozatot az
aldbbi célokkal:

* Hirt adni arrdl, hogy széles tarsadalmi és
politikai Gsszefogis sziiletett a tehetségek
felfedezése, gondozdsa érdekében: a tehet-
séggondozds nemzeti tigy.

* Tudatositani azt, hogy a tehetség nem egy
sziik elit magdniigye, és a tehetséggondo-
zds nem a tdrsadalombdl kiszakadt elitkép-
zés csupdn. A feladat az, hogy segitsiink
mindenkit abban, hogy megtaldlja és ki-
bontsa magdban a tehetségét: mindenki
tehetséges lehet.

E konferenciasorozat a kézoktatds tehet-
séggondozisival foglalkozd, 2008. szeptem-
ber 26-dn megrendezett, gy6ri dllomasinak
szervezdi hdrmas célt fogalmaztak meg elé-
zetesen:

* Felhivni a figyelmet, hogy a kézoktatés a
tehetséggondozs legfontosabb szintere.

* Megmutatni azokat a lehetdségeket, ame-
lyekkel segithetjiik a tehetséggondozas
kulcsszerepléje, a kivalé pedagdgus tehet-
séggondoz6 munkdjit.

* Hozzdjérulni a szakmai konszenzus meg-
teremtéséhez a kozoktatds tehetséggon-
dozdsdnak vitatott kérdéseiben.

A fenti célok elérését elséként plendris el6adé-
sok segitették. A konferencia elején Ottéfi

Rudolf, Gy6r megyei jogti véros alpolgdrmes-
tere és Mentler Mariann, a Nemzeti Tehetség-
segitd Tandcs tagja, a rendezd Gy6ri Gyermek-
pszicholdgiai és Pedagdgiai Tandcsad Talen-
tum Mihely képviselje koszontotte a ven-
dégeket. Hiller Istvan oktatdsi és kulturalis

miniszter: Tehetséggondozds a kizoktatdsban,
hagyomdnyok és 1ij lehetiségek cimi el6adass-
ban tébbek kozott arrdl szimolt be, hogy
milyen régi és 4j forrdsok dllnak rendelkezés-
re a tehetséggondozdshoz. A névekv tdimo-
gatdst részben az EU-s forrasok, részben pedig

Uj elképzelések (példdul a tervek szerint 2009-
t6l kezdve magdnszemélyek a sajdt jovede-
lemadéjuk 1 %-drél rendelkezhetnek dgy is,
hogy az az Gjonnan megalakitandé Nemzeti

Tehetség Alapot gazdagitsa) teszik lehet6vé.
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Sok-sok millidrd forint hangzott el igéretként,
reméljiik, hogy ezek dont6 tobbsége a nemes
cél megvalésitdsira forditédik a kovetkezd
években.

Csermely Péter, a Nemzeti Tehetségsegi-
t6 Tandcs elndke A kizoktatds tehetséggondo-
zdsa & a Nemzeti Tehetségsegité Program cimi
osszefoglaléjdban vazolta annak a rendkiviil
széles spektrumu és sikeres munkdnak az
eddigi eredményeit, amelyet — tobbek kozott
az 6 kitartd, dldozatkész munkdja segitségével,
rengeteg , tehetségbatka” el6zetes befektetése
révén — a Nemzeti Tehetségsegité Tandcs
harmadik éve végez a kiemelked§ tehetségii
fiatalok tehetséggondozdsa feltételeinek
megteremtéséért. Az el6addsbol a tehetségsegi-
téssel kapcsolatos néhdny fontos kérdés (a
tehetség Gsszetevdi, tehetségpiramis, tehetség-
korfa stb.) ismertetése mellett a tervezett
Nemzeti Tehetségsegitd Program f6bb eleme-
it is megismerhették a résztvevék. A plendris
el6addsok sordnak zdréeseményeként Polon-
kai Méria, a Magyar Tehetséggondozé Tér-
sasdg aleln6ke a kézoktatdsi tehetséggondozds
akrtudlis vitakérdéseit foglalta Sssze.

A plendris el6addsokat kovetd szekciok-
nak az aldbbiakban felsorolt témdi is jelezték,
hogy a kozoktatds tehetséggondozdsdnak
teriilete rendkiviil szertedgazo:

* A hatdron tdli és inneni iskolai tehetség-
gondozds egytittmiikdése (Asztalf6: So-
mai Jézsef, a kolozsvari Nyilas Misi Tehet-
ségtamogatd Egyesilet elndke, moderdtor:
Gajda Attila, a zentai Bolyai Tehetséggon-
dozé Gimndzium igazgat6ja)

* A kiemelked§ tehetséggondozé tandregyé-
niségek megbecsiilése (Asztalfé: Gabnai
Katalin drimatanar, Szinhdz és Filmmiivé-
szeti Egyetem, moderdtor: Titké Istvan, a
debreceni Kossuth Gyakorlé Gimnézium

igazgatdja)

* A mivészeti tehetséggondozis kérdései az
iskoldkban (Asztalfé és moderator: Fiikéné
Walter Mria, a pécsi Miivészeti Szakko-
zépiskola igazgatdja)

* A tehetségazonositisban és -fejlesztésben a
pszichol6gus és a pedagdgus feladatai (te-
hetségazonositds, diagnosztizalds) (Asztal-
£6 és moderdtor: Balogh Liszl6, a Magyar
Tehetséggondozé Térsasdg elnoke, vala-
mint Gyarmathy Eva pszicholégus, MTA
Pszicholégiai Intézet)

* A természettudomdnyos tehetséggondo-
z4s kérdései az iskoldkban (Asztalfé és
moderitor: Fodor Erika, a Kutaté Tandrok
Orszagos Szovetségének elnoke; H. Nagy
Anna, ELTE PPK, valamint asztalf6: Po-
lonkai Mdria MTT alelnok, moderator:
Péké Gyula, az ELTE ACS] Gyakorlé
Gimndzium kutaté tandra)

* Az iskola tehetségei és a kornyezet (fenn-
tartdk, sziilok, egytittm(ikodd partnerek)
(Asztalf6 és moderdtor: Varga Liszl6, tak-
taharkdnyi polgdrmester)

* Bolesédei, dvodai tehetséggondozas (Asz-
talfé és moderator: Heimann Ilona docens,
ELTE; asztalfé: Csermely Péter, a Nem-
zeti Tehetségsegitd Tandcs elndke, mode-
rdtor: Pirék Ménika, 6vodapedagégus)

* Esélyteremtd tehetséggondozds: hitrdnyos
helyzetiiek, romak, teriileti kiilonbségek
(Asztalf8 és moderitor: Csovesics Erika, a
Gandhi Gimndazium igazgatéja, valamint
Fuszek Cisilla, a Csdnyi Alapitvany tigyve-
zetd igazgatdja)

* Iskolai tehetséggondozds a sportban (Asz-
talfé: Monspart Sarolta, tjfuté vildgbaj-
nok, moderdtor: Varga Andrés, a Schulek
Frigyes Kéttannyelvii EpitSipari Miiszaki
Szakkozépiskola igazgatdja és a Magyar
Testnevel$ Tandrok Orszdgos Egyestileté-
nek alelnodke)
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* Tehetséggondozds a kollégiumokban (Asz-
talfé: Bakéczy Szilvia, Tihanyi Alapitvény,
moderitor: Onodi Szabolcs, a bonyhadi
Petsfi Sindor Evangélikus Gimnazium
igazgatdja)

* Tehetséggondozds a szakképzésben (Asz-
talfd és moderétor: Szildgyi Janos igazgatd,
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
okratdsi igazgatdja)

* Tehetséggondozd iskoldk, iskola-hdlézatok
(Asztalfé: Himoriné Viczy Zsuzsa, OKM
osztélyvezetd, moderdtor: Veres P4l, a mis-
kolci Foldes Gimnazium igazgatdja, az
Arany Janos Tehetséggondozé Program
Iskoldi Szovetségének elndke, valamint
asztalfd: Kormos Dénes orszdggytilési kép-
viseld, asztalfé és moderator: Hidmori
Veronika igazgatd, Fazekas Mihdly Féva-
rosi Gyakorlé Gimndzium)

Akonferencidn megjelentek tulajdonképpen

csak ilyen ,egyszer” kérdésekre keresték a

valaszt, mint hogy:

* Melyik életkorban kell kezdeni a tehetség-
gondozast?

* Kit tekintsiink tehetségesnek?

* Hényféle tehetség van?

* Milyen stllyal kell foglalkozni a hitrdnyos
helyzetiiek tehetséggondoziséval?

* Lehet-e a leszakadé rétegek gyermekeivel
val6 foglalkozast és a kiemelkedd tehetsé-
gliekkel valé foglalkozdst egymdssal pér-
huzamosan végezni?

* Hogyan lehet a pedagégus pdlydra csdbi-
tani sok tehetséges fiatalt? Hogyan lehet a
fels6oktatds pedagdgusképzésében meg-
feleld hangsulyt fektetni a tehetséggondo-
z4sra valé felkészitésre?

* Hogyan lehet jobban elismerni a tehetséggon-
dozé pedagdgusok munkajt? Stb. stb.

A szakmai kerekasztalok vitdiban t6bb olyan

probléma is megfogalmazédott, amelyek

megoldisa kozos feladatot ad a jovében. Ezek
koziil a teljesség igénye nélkiil néhdny:

Hidnyzik a tehetségek nyomon kovetése.
A kiilonféle nevelési és oktatdsi intézmények
kozott nincs meg a szakmai kapesolat. Ez
nem segiti a tehetségek fejlesztésének folya-
MAatossagat.

Az intézményeken beliili tehetséggondo-
zdson tdl keresni kell kiegészit programokat
is a magasabb szint(i fejlesztéshez. Osszetett
tehetséggondozasi halézatra van sziikség.

A pedagégusok tehetséggondozé méd-
szertani kultiirdja sok esetben meglehetésen
szegényes. Kiilonosen a kora gyermekkori
tehetségfejlesztésben kell t6bb szakmai és
médszertani segitség. Ebben nagy haszna len-
ne egy médszertani adatbank létrehozdsdnak.

ArésztvevSk véleménye szerint a tehetségek
azonositasiban komplex és kiméletes megko-
zelités sziikséges. Nemcsak az egyén képessé-
geit, de egész személyiségét, annak véltozdsait
figyelembe vevé eljdrasok kellenek.

A tehetségek elldtdsiban a kiemelkedd
képességek azonositisa, a massigbol ad6dé
problémak kezelése, a pedagdgusok szemlé-
letvaltozasa, szakmai-maddszertani tuddsuk
gazdagitisa kiilondsen fontos.

A tehetségpedagégidnak minden peda-
gbgus tanulmdnyaiban helyet kell kapnia. A
tehetségek gondozasdhoz is, de dltaldban véve
is megbecsiilt, szakmdjuk irdnt elkotelezett
rétermett pedagégusokra van sziikség.

Motivéld, a didkok aktivitdsdra épiils,
szinvonalas iskolai okrtatassal lehet hatékony
tehetséggondozast elérni. Fokozottan igaz ez
a természettudomdnyos tehetséggondozdsra.
Tobb kisérletezés, mérés, iskoldn kiviili terep-
gyakorlat sziikséges.

A tehetségek fejlesztése érdekében a szem-
léletformalasnak meg kell jelennie a csaladndl,
a sziil6knél is.
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A hétrényos helyzet(i tehetséggondozds
mds médszereket igényel, mintaz elénydsebb
helyzetben 1év6 gyerekeké. Kiilondsen a hal-
mozottan hdtrinyos helyzetti gyermekek te-
hetségfejlesztéséhez kellenek a specidlis peda-
gbgiai tuddson kiviil pluszforrdsok is. A mdr
meglévd, hdtranyos helyzet(i tehetségekkel
foglalkoz6 programokat ki kellene szélesiteni
folyamatos miikodtetéssel az alsébb korcso-
portokra is, ugyanis ezen a teriileten a legna-
gyobb a tehetségvesztés, és az itt keletkezett
hétrdnyokat sok tertileten (igy példdul a nyel-
vi készségek terén) késébb alig lehet behozni.

Kiilonosen nagy gondot kell forditani a
tehetségfejlesztésben a személyiségfejleszésre,
az onismeret fejlesztésére. Fontos az életvite-
li ismeretek és jértassdgok elsajatittatdsa.

A délutdni szekcidbeszdmoldkat, majd az azt
kovetd hozzaszolisokat hallgatva gyakran
tapasztaltuk azt, hogy még a tehetséggondo-
zds irdnt leginkabb elkotelezett szakemberek,
pedagdgusok, intézményvezetSk, fenntartdk
és politikusok is csak egy nagyon sziik szele-
tét ismerik a tehetséggondozds terén jelenleg
létez6 hazai és hatdron tdli magyar lehet8sé-
geknek. Mindenki, értelemszertien, leginkabb
azt a teriiletet ismeri, amelyiken 6 dolgozik,
és amelyikkel kapcsolatban személyes tapasz-
talatai is vannak. Ez azt a tanulsdgot adja,
hogy a létezd lehetdségek széleskorti megis-
mertetése legaldbb olyan fontos cél, mint az

Uj tervek kialakitdsa. A konferencia jé han-
gulatban, értelmes vitdkkal, sok-sok hasznos
javaslattal vitte kozelebb a résztvevSket a
kozos nevezé megtaldlishoz, a tehetséggon-
dozés terén kindlkozé régi és Gj lehetéségek
minden eddiginél jobb kihaszndldsihoz. A
résztvevk tobbsége nagy reményekkel vérja
a tehetséggondozdssal kapcsolatos TAMOP-
pélyazatok megjelenését.

Egy dolog biztosnak ldtszik: ahhoz, hogy
a Nemzeti Tehetségsegité Tandcs munkdja
sikeres legyen, ahhoz, hogy a tervezett kézok-
tatési tehetséggondozé palydzatok az érintet-
tek (a tehetségesek és az Sket segitSk) tobb-
ségét elérjék, jelentés mértekii, dsszehangolt,
hatékony kommunikdciéra van sziikség.
Mert minden magyar gyermek fontos: a te-
hetséges is. Hatdron innen és hatdron tdl.

Kiss Gidbor

koordindtor
Kutatd Didkokért Alapitviny
kiss.kuttanar@gmail.com

Mentler Mariann

tehetségpedagdgiai koordindtor

Gydri Kistérségi Pedagdgiai és Gyermekpszicho-
l6giai Szolgdltaté Kozpont Talentum Miihely
tehetseg@gyorpedpszicho.hu

Sipos Jinos
igazgatd
MNAMK Pedagégiai Intézete, Baja

siposbaja@gmail.com

ATEHETSEGPONTOK ELSO
ORSZAGOS KONFERENCIAJA
DEBRECENBEN

A Nemzeti Tehetségsegité Tandcs és tagszer-
vezetei 2008 februdrjaban hirdették meg a
Magyar Tehetséggondozis 1. Orszigos Kon-
ferencidjanak konferenciasorozatit A magyar

tdrsacalom a tehetség szolgdlatdban cimmel. E
sorozat keretében 2008. szeptember 19-én
rendezt¢k meg a Debreceni Fgyetemen a
Tehetségpontok elsé orszdgos konferencidjit.
Ezarendezvény a konferenciasorozat kiemel-
ked§ fontossigt dllomdsa volt, hiszen a Te-
hetségpontok jelenleg még megalakuldsuk
kezdeti stddiumdban vannak, és igy m(iko-
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désiik alapelveinek és hal6zatos egytittmiiko-
désitk médszereinek tisztdzdsa nemcsak a
Tehetségpontok fejlédése szamdra, hanem a
tehetségek segitésével kapcsolatos egész prog-
ramrendszer szimdra kiemelkedd innovativi-
téssal bird, példaértéki elem. A konferencia
céljai az aldbbiakban GsszegezhetSek:

* Megegyezésre jutni annak a szakmai mi-
nimumnak a tartalmdban, amely a Tehet-
ségpontok miikodésének minden Tehet-
ségponttdl elvart, megkiilonbéztetd, ga-
rancidlis alapja lesz.

* Megegyezésre jutni annak az optimélis
mikodésnek a jellemzdiben, amely a Te-
hetségpontok sokszintiségét szem el6tt
tartva, miikddésiik hosszii tavii céljaként
megfogalmazhato.

. Atgondolni a Tehetségpontok hélézatos
egytittmikodésének kérdéseit, és lehetd-
séget teremteni a mar megalakult és ala-
kul6félben 1évé Tehetségpontok képvisel6i
kozott az elsé kapesolatok felvételére.

A konferencia, melyen kozel mésfélsziz ma-
gyar szakember vett részt — hatdrainkon in-
nen és tilrél —, Gajda Attila igazgat6 (Bolyai
Tehetséggondozé Gimndzium, Zenta) elnok-
letével kezdte munkdjdt, aki koszontd szavai
utdn felkérte Fésiis Laszlé akadémikust, a
Debreceni Egyetem vezet6jét a konferencia
megnyitdsira. Fésiis rektor ar megnyité be-
szédében hangsulyozta, hogy a tehetséggon-
dozés napjainkban korparancs, s 6romét fe-
jezte ki, hogy a Debreceni Egyetemet tisztelték
meg e nagyjelentéségli konferencia megren-
dezésével. Attekintést adott arrdl, hogy a
Debreceni Egyetemen nagy hagyomdnyai
vannak a tehetségek felkutatdsinak és haté-
kony fejlesztésének, és az egyetem az utébbi
években kiilonésen nagy figyelmet forditott
a tehetséges hallgatékra. 2000 oktéberében
az Gjra integrélédott Debreceni Fgyetemen

éppen Fésiis Ldszl6 (mint az integrilédott
Debreceni Egyetem els6 rektora) kezdeménye-
zésére indult el az Egyetem Tehetséggondozd
Programjdnak (DETEP) a kidolgozasa. 2001
tavaszdn indult meg az els6 hallgatéi csoport
bevalogatisa az akkori médsodéves hallgaték
korébsl a DETEP-be. Természetesen a Deb-
receni Egyetem el8djein (jelenlegi karain)
tobbféle szervezeti formaban kordbban is folyt
hatékony tehetséggondozis: szakkollégiu-
mok, demonstrdtori rendszer, tudomdnyos
didkkori munka stb. Az j programnak ki-
emelt célja volta legkival6bb hallgatdk inten-
ziv egyéni fejlesztése a gazdagitas és gyorsitds
eszkozeivel, egységes feltételrendszerben a
Debreceni Egyetem minden kardn. Ezt egy-
részt a felsGokrtatds tomegoktatdssd valdsa
tette sziikségessé, mdsrészt annak az elvnek az
érvényesitése, hogy a kimagasl teljesitmény
eléréséhez a belsé kognitiv és motivicids té-
nyezOk mellett a folyamatosan stimuldl$ ta-
nuldsi kornyezet elengedhetetlentil sziikséges.
Ez a program sikeresnek bizonyult, s nem-
zetkozileg is nagy elismerést véltott ki. Féstis
Laszlé megnyit6jat azzal a gondolattal zdrta,
hogy nagy lehetdségeket lita Tehetségpontok
miikédésében, s a Debreceni Egyetem is el-
s6k kozote csatlakozott ehhez a halézathoz,
felajanlva mindazokat az értékeket, amelyeket
az egyetem szakembergdrddja és infrastruk-
trdja jelenthet a régi6 eddiginél is hatéko-
nyabb tehetséggondozisihoz.

Debrecen Megyei Jogt Vdros vezetése
nevében Pappné Gyulai Katalin, a Polgdrmes-
teri Hivatal Oktatdsi Osztdlydnak vezetdje
koszontotte a konferencia résztvevéit. Nagy
megtiszteltetésnek tartotta 6 is, hogy Debre-
cen adhat helyet e rendezvénynek, az iskola-
varos évszazados tehetséggondozd hagyoma-
nyai, értékei elismerésének is tekintette e
konferencidt. Ugyanakkor megragadta az
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alkalmat, hogy elmondja: Debrecen nemesak
a mult hagyomdnyait dpolja a fatalok tehet-
séggondozisiban, de éppen e tanév szeptem-
berében indul ttjéra az az sszes debreceni

iskoldt dtfogd, korszerti pszicholdgiai és pe-
dagdgiai alapokon nyugvé tehetséggondozd

program, amelynek célja felkutatni és inten-
ziven fejleszteni minden tehetséges debrece-
ni didkot. E program keretében kozel mdsfél

ezer negyedikes tanul6 tehetségének felderi-
tésére indult komplex tehetségazonosité

program mdjusban, és az eredmények alapjan

sszel megindul a legjobbakkal az érdemi

tehetségfejleszté munka is. Kiilonésen fontos

szempont volt mdr a tehetségazonositisban

is, hogy azokat az alulteljesitd tehetséges did-
kokat is deritsék fel, akiknek a tanulmdnyi

eredményében eddig nem mutatkozott meg

tehetségiik, de kivdlé képességekkel birnak.
Szép szammal kertilnek be ilyen gyerekek is

a programba, akiknek eddigi alulteljesitése

tobbnyire a hdtranyos szocio-kulturdlis hely-
zetiikbél fakadt. Az orszdgosan egyediildllo,
tizéves kortdl tizennyolc éves korig tarté lon-
gitudindlis tehetségprogram kidolgozdsiban

jelentés szerepet vallaltak a Debreceni Egye-
tem Pedagdgiai-Pszicholdgiai Tanszékének

okratéi, s a megvaldsitdsban is szimit a varos

az egyetem kutatéira és oktatdira. A véros az

elsék kozote volt a Tehetségpont-regisztrécid-
ban is, ennek az 0j szervezeti keretnek a lehe-
ségeit is fel fogjdk haszndlni a fent program

megyvaldsitasihoz.

Harmadik felszélal6ként Debreczeni At-
tila rektorhelyettes szimolt be arrél, hogy a
Debreceni Egyetem 2001-ben indult Tehet-
séggondozd Programjdnak médositdsiban
milyen f6bb elveket fogadott el az egyetem
Szendtusa a kozelmdltban, amelyek a bolo-
gnai képzési rendszerhez igazitjdk az eddigi
DETEP-et.

1. A Debreceni Egyetem Tehetséggondo-

26 Programja lehetdséget biztosit az egyetem

hallgatéinak 6ndllé (kutaté) tevékenységiik

kibontakoztatdsahoz, az elért eredményeket
pedig kiilonféle tdimogatdsokkal és nem
anyagi elényok biztositasival ismeri el.

* a programba bekeriil§ hallgaté tevékeny-
ségének segitése elsésorban a témavezetd
munkdjaban testesiil meg, ezt kiegésziti a
kutatas feltételeinek lehetd biztositisa (a
fénymdsolistdl a szervezett eléaddsokon
keresztiil a kiilfoldi 6sztondijakig);

* személyre sz616 anyagi timogatds (6szton-
dij) csak valamely dokumentilhaté ered-
mény utdn és alapjan adhaté (ez lehet
TDK-dolgozat épptgy, mint mds konfe-
renciaszereplés, publikicié vagy szakma-
specifikus tevékenység)

* az eredményes (és csakis az eredményes)
hallgaték diplomamellékletet kapnak
képzésiikrdl, s elényt élveznek az MSc/
MA- és a PhD-felvételinél.

2. A Debreceni Egyetem Tehetséggondo-

26 Programja egységes és szervezett keretek

kozott zajlik, mikézben ezen beliil meg6rzi

a formak és tudomdnyteriiletek kialakult

sokféleségét.

* a program kozponti eleme a témavezeté—
didk kapcsolat, a programba bekeriil$
Osszes didknak rendelkeznie kell témave-
zetGvel és a témavezetd dltal jévihagyott
munkatervvel, ez minden képzési formd-
ban (és forma szdmadra) dllandé elem;

* a TDK, a szakkollégium és az ezektd] fiig-
getlen egyéni felkésziilés egyenrangu a
program keretein beliil, s kombindlédhat-
nak is (a kozos pont a témavezetd és a
munkaterv);

* a programba szliréssel, jelentkezéssel és
felvételivel is be lehet kertilni, a program-
ban valé részvétel azonban a témavezetd
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elfogadé nyilatkozatival kezdédik;

* a programba bekeriilt hallgat6k regisztrd-
l4sra keriilnek a NEPTUN-ban, s el6me-
netelitkk dokumentaldsa is itt torténik;
hdromféle kredit megszerzésére van méd:
—akonzultici6s kredit a folyamatos mun-

kdt ismeri el (a folytonossdg megszaka-
ddsa a programbdl valé kikeriilést
vonja maga utdn);

— a programban résztvevd hallgaté jogo-
sult a szdmdra tantervileg eldirt kredit
és 6ramennyiségen il félévente legfel-
jebb hdrom kurzust hallgatni, ezért
kiilon dij nem szdmolhaté fel szimdra
(ezek az tin. képzési kreditek, teljesitésiik
csak lehetéség, s nem kovetelmény);

— a teljesitménykredit az elért eredmény
alapjan szerezhetd, ezt az eredményt zdrt
adatbdzisban el kell helyezni (diploma-
melléklet csak teljesitménykredit meg-
szerzésével adhatd);

* alegeredményesebb émavezetSk egyetemi
szint(i elismerésben és jutalmazdsban ré-
szesiilnek.

3. A Debreceni Egyetem Tehetséggondo-

26 Programjinak finanszirozdsira cimzett
tdmogatds kiilonitend§ el, ennek kezelése
kiilon rovaton torténik, vagyis csak e célra
hasznélhato.

* az eddigi szétszort és dt nem lthaté finan-
szirozast véltja fel e céltimogatds, amely
dontd mértékben az egyes képzési formdk

»gazddindl”, vagyis a karoknal és szakkol-
légiumoknal jelenik meg;

* a timogatds elsésorban a hallgatéi kutatd-
si feltételek megteremtését szolgdlja (mads
kari célokra nem fordithatd), valamint a
hallgatéi teljesitmények elismeréséhez
biztosit forrast;

* a koltségvetési timogatds elosztisaban
részben a kari létszdmardnyokat, részben

a tehetséggondozdsban eddig elért ered-
ményeket kell figyelembe venni;

* évente valtozd méreék lehet, mert példd-
ul az OTDK évében (minden masodik
évben) a nevezési és részvételi koltségek
tobbletterhet jelentenek;

* a koltségvetési timogatdsokon til varhaté-
an palydzati forrdsok is rendelkezésre 4ll-
nak majd e teriilet timogatisdra, e forrisok
terhére a tehetséggondoz6 program kinyit-
hat6 a doktorképzés felé is (példaul p6e-
l6lagos Gsztondijak nydjtasdval).

Debreczeni Attila rektorhelyettes zdré gondo-
lataiban megerdsitette: a Debreceni Egyetem

készen dll arra, hogy a Tehetségpont-hdlézat-
ban jelentds szerepet véllaljon a hétkoznapi

feladatok megolddsaban regionalis és orszdgos

szinten is. A plendris tilés zardsaként Csermely
Péter professzor, a Nemzeti Tehetségsegitd

Tandcs elnoke tartott eléaddst a Tehetségpon-
tok aktudlis problémairdl. A miikodésnek
kiilonboz6 szintjeihez kapesolddéd kovetel-
mények a kovetkezdk:

Részlegesen funkciondlé Tehetségpont

* clérhetSség, tandcsadds, részvétel a hal6za-
tos egytittmikodésben

* tehetségazonositis tudomdnyos megalapo-
zottsdggal

* tehetséggondozds legaldbb egy tertileten,
hatdsvizsgdlattal

* helyi, térségi tehetségbarit tdrsadalom
szervezése

Teljesen funkciondl6 Tehetségpont

* tehetséggondozds tobb teriileten

* mds Tehetségpontok megalakuldsinak,
miikodésének segitése

Kivil6 Tehetségpont (2009-t8l)

* komplex tehetséggondozé programok

* tudomdnyos megalapozottsdgti elemzések,
kutatisok

* orszdgos jelentdség
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Csermely professzor a Tehetségpontok
miikodésének kulcselemeit is vazolta, ezek a
kovetkezdk:

* szakmai korrektség (tehetséget csak tehet-
séggel lehet gondozni: harmincéras akk-
reditdlt tovabbképzést végzett pedagbgus
és/vagy diplomds pszicholégus)

* egyéni fejlesztés, személyesség (ugyanez a
kornyezettel, a sziil6kkel is)

* az egyéniség tisztelete (az egyes [épések gon-
dos magyardzata + adatvédelem)

* hdlézatos egytittmiikodés (helyben + orszd-
gosan)

* regiondlis Tehetségpont: megegyezés
alapjén

e aktiv forristeremtés

* nonprofit, maximum 6nkéltségi dr

* 5nkéntes munka

» palyazatok (UMFT)

* torekvés a fenntarthatdsigra

eregisztracié (hdromévente meggjitva, egy
év tiirelmi id6, biirokrdciamentesség).

Végiil a Nemzeti Tehetségsegité Tandcs elné-
ke a konferencia f6bb feladatait dsszegezte:

* legytink biiszkék 6nmagunkra, hogy itt
vagyunk

* érisitk meg jobban, hogy mi a Tehetség-
pont

* adjuk 4t a tapasztalatainkat

¢ dlapodjunk meg a szabdlyokban a kévet-
kezd egy évre

» vizsgiljuk meg a médszertani Gtmutatéra
adott listdt: megfeleléek-e ezek a témdk?;
mi mésban kell még segitség?; melyik tt-
mutaték lennének a legfontosabbak?

* végiil pedig: j tervekkel feltoltédve, és a
tobbiek bevondsdnak a szdndékdval men-
jiink haza.

A nagysiker( plendris {ilés Gajda Attila tilés-
elnok zérszavaval ért véget, amelyben hangsd-
lyozta, hogy mér az eddig hallottak is jelentés

municiét adnak a Tehetségpontok munkd-
jénak erSsitéséhez, s kifejezte reményét, hogy
amunkaebéd asztaltdrsasigainak vitdja Gjabb

fontos megdllapitésokat hoz.

Ezt kévetben kezdetét vette a konferencia
mésodik felvondsa, mely sordn az ebéd koz-
ben tizennégy asztalndl beszélgettek a szakér-
6k egyes elére megadott aktudlis kérdésko-
rokr8l. Ezek a kovetkezdk voltak.

* A tehetségpontok miikodésének szakmai
minimuma (hirom szekcié: moderatorok:
Gonczi Sindor, dr. Mez6 Ferenc, dr. Vel-
key Ldszl6)

* Hanyféle tehetségpont van? Milyen kate-
goridkba sorolhatéak ezek? (két szekeio,
moderitorok: dr. Bodnar Gabriella, dr.
Herskovits Mdria)

* Milyen az optimdlis tehetségpont? (hdrom
szekcié: moderdtorok: Bozsikné Vig Ma-
rianna, Pappné Gyulai Katalin, Sarka
Ferenc)

* Miben igényel timogatast egy tehetségpont,
és miben tud segiteni mds tehetségpon-
toknak? (Moderator: Munkacsy Lasz16)

* Hogyan érdemes a tehetségpontok miiko-
désének szinvonaldt és megbizhatésdgit
mindsiteni, ellendrizni? (Moderator: Téth
Tamads)

* A tehetségpontok egyiittmiikodése (két
szekcid, moderdtorok: dr. H. Nagy Anna,
dr. Horvith L3szl6)

* A tehetségpont-halézat szervezésének kér-
dései (Moderdtor: dr. Csermely Péter)

* A tehetségpontok miikddésének fenntart-
hat6sdga (Moderdtor: Rajnai Gabor)

A konferencia harmadik nagy részét a z4ré
plendris iilés jelentette. Ezen a vitaasztalok
vezetSi réviden beszdmoltak az egyes témdk-
hoz kapcsolédé f6bb kovetkeztetésekrdl, a
fennmaradé nyitott kérdésekrél. (A beszimo-
16kat ldsd részletesen a http://www.tehetseg-
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pont.hu/96-17531.php web-oldalon.) Ezt
kovetden Balogh Liszl6, a Nemzeti Tehetség-
segité Tandcs elméleti és képzési munkabi-
zottsdgdnak elndke Osszegezte a hallottakat.
A beszdmoldk egyértelmiien hangstlyoztik
a kovetkezoket.

A Nemzeti Tehetségsegitd Tandcs ,,Elmé-
leti és képzési”, valamint ,Hal6zati” munka-
bizottsdgai dltal kidolgozott tervezetet, amely
a Tehetségpontok alapfogalmaira, akkreditd-
cids kovetelményeire és a médszertani itmu-
tatok témakoreire vonatkozott, a munkaasz-
talok megfelelé kiindulépontnak tartjdk a
tovabbi munkédhoz.

Fontos, hogy sokszintiek legyenek a Te-
hetségpontok.

Elengedhetetlen a sikeres mikodéséhez
az ezek kozotti él6 kapcesolatok kialakitdsa.

Fontos az egyes Tehetségpontok program-
janak folyamatos tjragondolasa, fejlesztése;
ennek alapvetd feltétele a belsé kontroll.

Kiemelt szerepe lehet a Tehetségpontok
sikeres miikodésében az oktatdsi intézmények-
kel val6 kapcsolatnak, amely kétirdnyt hatdst
eredményezhet: a tehetséggondozds , boles6i”,
az iskoldk, felsGoktatdsi intézmények segithe-
tik a szakszer(i munkat a Tehetségpontokon,
ez utdbbiak pedig sokszintibbé tehetik az
oktatdsi intézmények tehetséggondozé palet-
tdjdt, sokat segithetnek a tehetségek felkuta-
tédsdban.

Meg kell teremteni a sikerhez a személyes
feltételeket is, fontos a kozremiikodd szakem-
berek tanfolyamokon, posztgradualis képzése-
ken torténd felkészitése.

A folyamatos tovabbképzéshez elengedhe-
tetlen a Tehetségpontok mihelytaldlkozdit
rendszeresen megszervezni, biztositva a ke-
retet a j6 tapasztalatok dtaddsdhoz.

Akistérségi Tehetségpontoknak kiemelke-
d6 jelentségiik lehet e hdl6zati programban.

A tehetségpontoknak nem egymds ellen
kell dolgozniuk, hanem éppen ellenkezéleg:
azt kell keresni, hogyan tudnak az egyes te-
hetségpontok a sajat lehetéségeik kihaszn-
lasdval minél tobbet nytjtani a tehetségesek
fejlédéséhez — egymads segitésével is. Ha ,ki-
novi” a fiatal az adott Tehetségpont kereteit,
tovabb kell adni a kévetkezd Tehetségpontnak,
amely az eddigicknél tobbet tud adni a fejlé-
déshez.

A miikodéshez szitkséges anyagi feltételek
megteremtésénél tobb ldbon kell dllni a
hosszi tévi fennmaraddshoz, ehheza Magyar
Géniusz Program forrdsai csak az egyik bézist
jelenthetik.

Nagyon szoros kapcsolat kialakitasa sziik-
séges a tehetséges fiatalok sziileivel, a kdlcso-
nos tdjékoztatds, egyes esetekben szemléletfor-
mdlds elengedhetetlen a sikeres tehetséggon-
dozishoz.

Végezetiil Balogh Ldszlé megkdszonte a
rendezd Debreceni Egyetemnek a konferen-
cidhoz biztositott kiting koriilményeket;
nem csak a ,dologi” feltételek voltak elisme-
résre méltéak, a csalidias légkor inspirdlolag
hatott a személyes kapcsolatok alakuldséra.
Ennek is koszonhetd, hogy mdr a konferen-
cidn elindult az egytittmiikodés az egyes Te-
hetségpontok képvisel6i kozott, ami a hosszi
tava siker egyik fontos feltétele.

Balogh Liszlo

a pszicholégiai tudomdnyok kandiddtusa,
tanszékvezetd

Debreceni Egyetem, Pedagdgiai Pszicholégiai
Tanszék

|_balogh@tigris.unideb.hu

Debreczeni Attila

az MTA doktora, rektorhelyettes
Debreceni Fgyetem
atilla@puma.unideb.hu
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A TAPASZTALAT
ATOROKITHETO:?

Amerikai kutaték (Tufts University School
of Medicine, Boston) azt dllitjdk, hogy a
rendszeres szellemi munkdt végz6 egerek
elényds ismereteiket képesek tovdbborokite-
ni utédaikra.

Kordbbi tanulmanyok mdr bizonyitottdk,
hogy az anyit a terhesség alatt ért ingerek
mind dllatokban, mind emberben hosszi
tavon befolydsolhatjdk az utédokban a gének
kifejezédését, az utddok késSbbi egészségét.
Mostandig azonban nem voltak ismereteink
arrdl, hogy a terhesség el6tti éiményeknek is
vannak-e ilyen hatdsaik.

Larry Feig és munkatdrsai olyan geneti-
kailag médositott egereket hoztak létre, ame-
lyekben ,kitit6tték” az egyes daganatos be-
tegségekkel kapcsolatba hozhat6 Gn. Ras-
GREF-2 gént. A gén hidnya az 4llatok emléke-
zeti funkciéiban zavarokat okozott. Péld4ul,
ha normdlis 6rokitéanyag-készlettel rendelke-
6 egereket olyan ketrecbe helyeznek, amely-
ben talpukat dramiités éri, megdermednek a
félelemtd], ha egy masik alkalommal vissza-
keriilnek ugyanabba a ketrecbe. A Ras-GRF-
2-hidnyos egerek azonban nem kapcsoltik
ossze a ketrecet a félelemmel.

A kutatécsoport a ,génkiiitott” egereket
még kamaszkoruk elérése el6tt két hétre egy
jatékokkal teli ketrecbe helyezte. Mivel az
ingergazdag kornyezetrdl ismert, hogy el6se-
giti a tanuldst és a memériafunkciok miikod-
tetését, a kutatdk arra voltak kivancsiak, hogy

ez milyen valtozdsokat okoz a genetikailag

médositott egerek viselkedésében. Nos, az

izgalmas kornyezet elégségesnek bizonyult

ahhoz, hogy kompenziljaa ,knockout” ege-
rek memériafunkciéjanak hidnydt: amikor a

félelem-tesztnek vetették ald Sket, azt tapasz-
taltak, hogy a normdlis egyedekhez hasonlé-
an térsitjak a ketreccel a félelmet.

Hogy meggllapitsdk, vajon ez a kompen-
74cié atoroklédik-e az utddokra, a kutatdk
megvdrtak, amig az dllatok felnének, szapo-
ritottdk Sket, és az utddokat is alavetették a
félelem-feladatnak. A kisegereket ingersze-
gény kornyezetben él6 pétanya nevelte fel, igy
a kutatdk kizdrtak annak lehetdségét, hogy
kozvetleniil tanuljanak sziileiktsl.

Ennek ellenére a kicsik dsszekapcsoltak a
ketreccel az ,elektrosokkot”, éppen tigy, mint
nem ,génkititott” tdrsaik vagy édesanyjuk,
aki megtapasztalta az ingergazdag kornyeze-
tet. A ,jitékos” kornyezetet nem tapasztalt
dllatok gyerekei azonban nem tdrsitottdk a
ketrecet az dramiitéssel.

A génhiba kompenzicidja csak olyan ege-
rekben volt tapasztalhatd, amelyeknek anyja
élt a jarékokkal teli kornyezetben. Egy ,in-
gergazdag” knockout apa és egy dtlagos ko-
riilmények kozt élt knockout anya nem bi-
zonyult elégségesnek ahhoz, hogy az utédok-
ban a génhiba okozta memériakiesést sem-
legesitse.

Mivel az utédok sziileikkel azonos gene-
tikai hibdval rendelkeznek, a kutatdk a javu-
last az anya ingergazdag kdrnyezetének tulaj-
donitjdk.
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A hatis nem adédott tovabb a harmadik
generdcionak, és csak akkor oroklédott, ha
az utédok a sokoldalt kérnyezet megtapasz-
taldsdt kovetd harom hénapon beliil fogantak.
A kutat6k tehat azt feltételezik, hogy az anya
terhessége sordn tovibbadja ezeket a megis-
meréssel kapcsolatos hatdsokat. Az dtorokités
taldn hormonok segitségével torténik, melyek
a még meg nem sziiletett gyermek génjein
Gn. epigenetikus markerek megjelenését se-
gitik el6 (ezek az 6rokitGanyagban bekovet-
kezd olyan véltozdsok, melyek a bdzisok
sorrendjét nem érintik), és ezek a jelzések az
utéd megsziiletése utdn befolydsoljak a gének
kifejezédését.

Motuk, Alison: Can Experiences Be Passed
on to Offspring? New Scientist. o7 February
2009. 2694, 12.

G.J.

UJ TAVAK JELENNEK MEG
A SZATURNUSZ HOLDJAN

A Szaturnusz Titdn nevii holdjan folyékony
metdnesézéseknek koszonhetSen G tavak
sziilettek — allitjdk amerikai kutaték a NASA
Cassini-szonddjanak képei alapjn.

A Titdn vastag légkorének 6t szdzaléka
metan. Feltételezések szerint, a metin a viz
foldi ciklusdhoz hasonléan esék formdjdban
idénként a felszinre hullik, ahonnan id6vel
pérolgs Gtjdn visszakeriil a felhékbe.

Elizabeth Turtle és kollégdi (Johns Hop-
kins University, Laurel, Maryland) két foté-
sorozatot hasonlitottak Gssze egymdssal. Az
egyik széria 2004. julius 3-dn, a mdsik 200s.
jinius 6-dn késziilt a hold felszinérél. A ma-
sodikon egy teriiletet djkelet(i s6tét foltok
boritanak, melyek osszteriilete kb. 34 ezer
négyzetkilométer.

Turte szerint az 4j s6tét teriiletek legin-
kabb szénhidrogénekbdl ll6 tavak lehetnek,
melyeket a nyari felh6kbél szdrmazé esézések
hoztak [étre. , Ez az els6 alkalom, hogy a Titdn
felszinének esézések dltali megvaltozdsat
megfigyelték.” — nyilatkozta.

Ahold kb. 600 ezer négyzetkilométernyi
teriiletét boritjak hasonlé sotét teriiletek,
melyek nem verik vissza a radarhullimokat
a szonda felé, ez pedig val6szintsiti, hogy
egyenletes, sima felszinek. A szonda kameri
képtelenek egyértelmiien meghatdrozni, hogy
az Uj sotét foltok tényleg tartalmaznak-e fo-
lyadékot, de ha hasonlitanak a kordbbiakhoz,
feltehetSleg folyékony metdnt tartalmazé
6ridsi medencék.

Az \jj tavak val6szintileg 2004 oktdberé-
ben jelentek meg, amikor is a teriilet felett
jelentés felhGsodés volt kimutathat6. Model-
lek azt mutatjk, hogy ezekbél a felhdkbdl,
melyek a foldi konvektiv felhdkhoz hasonli-
tanak, t6bb mint 10 cm szénhidrogén zdpo-
rozhatott a felszinre.

Turtle, Elizabeth P. et al.: Cassini imaging
of Titan’s high-latditude lakes, clouds, and
south-polar surface changes. Geophysical
Research Letters. 29 January 2009. 36,
Lo2204., doi:10.1029/2008GL036186

G.J.

OSSEJT-TRANSZPLANTACIO
A SZKLEROZIS MUILTIPLEX
KEZELESEBEN

Amerikai kutatok (Northwestern University
Feinberg School of Medicine) korai stadiumu
szklerézis multiplexben szenved betegeket
sikeresen kezeltek csontvel$-dtiiltetéssel. A
terdpia megkezdése elétt a betegektd] csont-
velSt vettek, majd ebbdl kivontak a vérképzé
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Gssejteket. Ezutdn kemoterdpidval megsem-
misitették a betegek immunrendszerét, majd
visszaadtdk sajat vérképzd Gssejtjeiket. A
transzplantdcié sordn djra ,felépitették” a
betegek immunrendszerét.

A betegek allapota a transzplanticiét ko-
vetd 24 hénapon dt folyamatosan javult, majd
stabilizalédott. A klinikai vizsgdlatban hu-
szonegy olyan péciens vett részt, akinek ko-
rdbbi kezelésében semmiféle eredményt nem
hozott az interferon terdpia. A transzplanté-
ciét kovetd dtlagos hdroméves kévetés sordn
17 paciensnél (81 %) tapasztaltak legaldbb
egypontos javuldst a rokkantsdgi skaldn.

A szklerézis multiplex autoimmun beteg-
ség, melynek sordn az immunrendszer meg-
tdmadja az idegrostokat véd6 aun. mielin bii-
velyt. A rostok ,szigetelése” tehdt elt(inik, és
ez vezet kiilonb6z6 idegrendszeri tiinetekhez.

Burt, Richard K. et al.:Autologous Non-
myeloablative Haemopoietic Stem Cell
Transplantation in Relapsing-Remitting
Multiple Sclerosis: A Phase I/11 Study. The
Lancet Neurology. Early Online Publication,
30 January 2009.
doi:10.1016/S1474-4422(09)70017-1

G.J.

A VILAG LEGKISEBB BETUI

A Stanford Egyetem kutatéi bedllitottdk a
vildg legkisebb bettiinek rekordjat. Bettiik
mindossze 1,5 nanométer méretiiek. Christo-
pher Moon, Hari Manoharan és kollégaik
pésztdz6 alagitmikroszkdp segitségével szén-
monoxid-molekuldkat poziciondltak réz fel-
szinen, korkoros mintdzatban; gy, hogy a
minta kdzepe tires legyen.

Ezt kovetben a kutatdk elektronokat ve-
zettek 4t a rézen, az elektronok egy része

hullimok formdjdban halad a fém felszinén.
A szén-monoxid-molekulikon sz6r6d6 elekt-
ronok interferenciaképet hoznak létre a ko-
zépen 1évd tires tertileten.

,,Ugy képzeljék el a rezet, mint egy sekély
medencét, amelybe koveket tesziink; ezek a
szén-monoxid-molekulik.” — mondja Mano-
haran. ,,A viz hullimzdsa megtorik a szikl4-
kon és interferdl, jol koriilirt dlléhullim-min-
tézatokat hozva létre. Ha a kovek épp meg-
feleléen vannak elhelyezve, a hullimmintd-
zatok bettiket adnak ki.”

A kutaték irtak egy szamitogépes progra-
mot, mely kiszdmitja, hogyan kell a szén-mo-
noxid-molekuldkat tgy elhelyezni, hogy
adott formdba szérjék a hullimokat. A prog-
ram azt is bemutatta, hogy az elektronok
energidjanak véltoztatdsa azonos molekula
mintdzat mellett kiilonb6z6 formak létrejot-
tét eredményezi.

Craig Hawker szerint, aki a Kaliforniai
Egyetemen holografikus adattdroléssal foglal-
kozik, kitind tudomanyos eredményt értek
el a stanfordiak. ,Ha ilyen apré méretekben
képesek vagyunk informdciét rogziteni, az
olyan Gj médszerekhez vezethet, amelyekkel
hatalmas mennyiségti adatot tudunk kis
helyekre csomagolni.” — mondja.

A Stanford kutatéi azonban hangstlyoz-
zak, hogy egyrészt pillanatnyilag ezzel a lehe-
t6séggel 6k nem foglalkoznak, mdsrészt, bar
az informdcidsiirtiség magas, de azonnal
csokken, amint szimitdsba vessziik a kdrnye-
26 szén-monoxid-molekuldk dltal elfoglalt
teriilet nagysagat.

Moon, Christopher R. et al.: Quantum
Holographic Encoding in a Two-Dimen-
sional Electron Gas. Nature Nanotechnol-
ogy. Published online: 25 January 2009.
DOI: 10.1038/nnano.2008.415)

G. /.
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A DIOTORO
AUSTRALOPITHECUS

Az egyik legkordbbi eléember, az Australo-
pithecus, mely Dél-Afrikdban 3,3—2,5 milli6
évvel ezel6tt élte virdgkordt, feltehetSleg ke-
mény didk és magvak feltorésére specializd-
l6dott. Harapésdnak j kelet(i vizsgdlatai azt
mutatjak, hogy szdjberendezése idedlis volt
az efféle tdplalék hasznositsira.

A kutatds vezetdje David Strait paleonto-
l6gus (New York University of Albany) sze-
rint az Australopithecus dllkapcsa és fogai
nagyobbak, valamint erésebbek voltak, mint
emberszabdsu Sseié.

Egyes kutatdk szerint az Australopithecus
szdja apro, kemény dolgok — példdul magvak

— apritdsahoz alakult, masok viszont gy
gondoljdk, hogy a nagyobb szdj pusztin az
egy harapdssal elfogyasztott étel mennyiségét
volt hivatott névelni. Az 0j kutatdsi eredmé-
nyek mindkét feltevést kétségessé teszik.

Strait és munkatdrsai kutatdsaik sordn
nem a szokvdnyos technikdkat alkalmaztak,
azaz nem a fogzomdnc mikroszkopikus sérii-
léseit és a csont kémiai Gsszetételét vizsgaltk:
az australopitecus dllkapocscsontjait és foga-
it komputertomograftal mérték meg, majd
az izomer$ megbecsiilése utdn a kutatdk ki-
szamoltdk azt a maximdlis erét, melyet az
egyes fogak képesek lehettek kifejteni anélkiil,
hogy eltortek volna. ,,Egy olyan médszert al-
kalmaztunk az arc biomechanikdjinak vizs-
gilatdra, melyet mérnokok haszndlnak hid-
épitéskor” — nyilatkozta Strait.

A szamitdsok azt mutatjdk, hogy az Austra-
lopithecus premoldrisai, a szemfogak mogote
elhelyezkedd rigéfogak elég erések voltak,
hogy 6sszeroppantsanak egy diét, amely nem
fért volna be a még erésebb, de hitrébb elhe-
lyezkedd rigéfogak kozé.

A di6félék és mds nagyobb magvak taldn
nem tartoztak az Australopithecus kedvenc
csemegéi kozé, de Strait szerint ezek fogyasz-
tdsa dtsegithette ket az olyan hénapokon,
éveken, amikor a puha és édes gytimolesok-
nek hijin voltak.

Strait, David S. et al.: The Feeding Biome-
chanics and Dietary Ecology of Australopi-
thecus africanus. Proceedings of the Na-
tional Academy of Sciences of the USA.
Published online 2 Feb. 2009. doi:10.1073/

pnas.o808730106
G.J

_GYOMOR-OVSZER”

A veszélyesen elhizott emberek egyik utols6
menedéke a gyomorsziikité miitét. Egy ame-
rikai cég sokkal szelidebb megoldast kindlhat:
olyan eszkozt fejlesztenek, mely a szdjon ke-
resztiil a vékonybélbe helyezhetd, és el is td-
volithaté onnan. Az ,,EndoBarrier” egy dtjar-
hatatlan cs6, mely a vékonybél elsé 6o cen-
timéterét mintegy kibéleli, gitolva ezzel a
taplalék felszivodasit. Alkalmazasa dllatkisér-
letekben és elézetes emberi vizsgilatokban
csokkentette a teststlyt, és a Il-es tipusa cu-
korbetegségben is jelentds javuldst eredmé-
nyezett.

A kapszuldba zdrt eszkozt szdjon dt endo-
szképpal helyezik a gyomorba, ahol egy apré
labdat ereszt el, mely katéter segitségével egy
cstiszds polimerbdl késziilt csovet hiz ki. A
labda levélik a rendszerrdl, és a cs6 egy nitinol
nevii fémétvozetbdl késziile tiiskés tartozék
segitségével kertil rogzitésre.

Mindez kevesebb, mint fél érit vesz
igénybe, az eszkoz eltavolitisa pedig kb. tiz
percet. llyenkor egy zsinér a tartozékot 6sz-
szehtizza, és a tiiskéket kiemeli, majd az

~EndoBarrier” szdjon 4t kihtizhaté.
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A Lee Kaplan gasztroenterolégus dltal
vezetett csoport szdzotven emberen végzett
klinikai vizsgdlatot. A stlycsokkenés mellett
azt tapasztaltdk, hogy az eszkoz haszndlata
II-es tipust cukorbetegségben jelentdsen ja-
vitja a cukoranyagcserét. A kutaték szerint
ennek magyardzata az, hogy a tdplalékkal

nem érintkezd bélfelszinen megvaltoznak az
idegi és hormondlis viszonyok.
Aldhous, Peter: Gastric’Condoms” Could
Help Obese Avoid Surgery. New Scientist.
02 February 2009. 2693, 18-19.
G J

Jéki Liszlé — Gimes Jitlia
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A régiok Oroszorszdga —
Regiondlis fejlodés é politika
az dtalakuld Oroszorszdgban

Az MTA Regiondlis Kutatisok Kézpontja
kiad4siban, Horvéth Gyula szerkesztésében
immadr a harmadik kotet jelenik meg egy-egy
jelentds eurépai orszdg regiondlis fejlédésének
és regiondlis politikdjinak részletes bemuta-
tdsdra. Olaszorszdg és Nagy-Britannia utin
most Oroszorszdg kertilt sorra. Ezek a részle-
tes elemzések hozzdjdrulnak a gazdasig és a
tdrsadalom tertileti egyenlétlenségei kialakuls-
sinak tudomdnyos feltirdsihoz, a létrehozd
mechanizmusok modellszert leirisihoz —va-
lamint e folyamatokat befolydsolni kivin
kormanyzati beavatkozasok (a regiondlis po-
litika) mddszereinek, eszkdzeinek és eredmé-
nyeinek megismeréséhez. Az éppen huszon-
ot éve alapitott MTA Regiondlis Kutatdsok
Kézpontjanak ez a kettés feladata: a regiond-
lis folyamatok tudomanyos feltdrdsa és a tu-
domanyos eredmények gyakorlati alkalmaz-
hatésdganak elékészitése. A konyv elészavé-
ban Alekszandr Nyekipelov akadémikus, az
Oroszorszagi Tudomdnyos Akadémia aleln-
ke irta: ,,Magyar kollégdink kiemelkeds elmé-
leti felkésziiltségiikkel és a gyakorlati teriiletfe)-
lesztésben megmutatkozd jdrtassdgukkal hividk
Jel magukra afigyelmet | . ..] romiinkre szolgdl,
hogy orszdgunk teriileti folyamatainak alaku-
ldsdra is kiterjed tudomdnyos érdeklodésiik.”
Horvdth valéban alkot6 szerkesztd. Ot-
venoldalas bevezetd tanulmdnya kivélé szin-

tézise szdzhtsz év orosz regiondlis fejlédésé-
nek, a cdri birodalom modernizaldsdnak 19.
szazadvégi dllapotdtdl a szovijet korszakon dt
az 0j, mai Oroszorszdgig. A Szovjetunio szét-
esésével kisért rendszervaltozds sajdtossiga
volt, hogy ez egytttal a kordbbi orosz gyar-
matbirodalom végét is jelentette. Levltak, s
figgetlenné valtak a kordbbi nemorosz szo-
vetségi koztdrsasdgok, igy példdul bels6-orosz-
orszagi varosok és régik valtak hatdr menti-
vé; a kiilpiaci nyitds, a bels§ piaci viszonyok
kialakuldsa nyomdn éridsi teriileti egyenlét-
lenségek keletkeztek. Az egy f6re jutd bruttd
regiondlis termék alapjdn a legfejlettebb és
legszegényebb oblaszty kozotti kiilonbség
2004-ben Oroszorszdgban negyvennégysze-
res volt (!) — kétszerese a vildg leggazdagabb
és legszegényebb orszdga kozotti jovedelem-
differencidnak. Ez csak néhdny példa azok
koziil, melyek Horvith elemzésébél vildgossa
teszik: az orosz dtalakulds szimos vonatko-
zdsban eltér a kelet-kdzép-eurdpaitdl, s az
orszég — ismét — endogén palyan halad.

A htisz orosz tanulmény négy témakorbe
rendezett. Az elsé: a Szovjetunié széthullisa
és az 0j integracié esélyei (hdrom tanulmdny).
A misodik: térbeli tirsadalmi és gazdasigi
folyamatok (hét tanulmdny), a harmadik: a
teriileti tervezéstdl a regiondlis politikdig (hét
tanulmdny), a negyedik: a vérosi és rurdlis
Oroszorszdg (hirom tanulmdny). A hisz ta-
nulmdnyt tizennyolc szerz6 jegyezte (Andrej
Trejvis négy dolgozattal szerepel, s vannak
tobbszerzs irdsok is); ezek teljes kort ismerte-
tése nem recenzids feladat. A tanulmdnyok
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nagy része a regiondlis tudomany és regiond-
lis politika szokdsos témakoreit vizsgilja — a
teriileti egyenlStlenségek alakuldsa, a gazdasd-
gi mikrokorzetek elhatdroldsa, a helyi 6nkor-
mdnyzatok szerepe stb. —s e tanulmdnyok j6
betekintést adnak e tudomdnyos és/vagy
gyakorlati problémdk oroszorszagi sajatossd-
gaiba. Am vannak kiilonleges, Eurépa mds
részein nem érzékelt problémadk, kutatési iré-
nyok is. Ilyen példdul 7rejvis az dridsok sajd-
tos fejlédési pélydjat elemzd irésa, a szellemes
aggregilt orszdg-méret index alkalmazdsaval.
A szerzbt elsésorban Oroszorszdg helye érdek-
li az 6ridsi orszdgok kozott, 4m a tanulsig —a
nagy méret elényei s nem csekély hétrdnyai
— segit megérteni az igen nagy orszdgok rop-
pant ellentmondasos fejlédését, s azt az ismert
tényt is, hogy Eurépa vagy Azsia leggazda-
gabb orszdgai kicsinyek, annyi lakosuk van,
mint egy-egy varosnak (Ddnia, illetve Szinga-
pur). Ugyancsak Trejvis (akit a kotet leginven-
cibzusabb szerzbjének itélek) A fejlodés termeé-
szeti 65 tdrsadalom-foldrajzi korldtai cim ta-
nulmdnya igen sokoldalt geopolitikai elem-
zéstad az orosz f6ld sajdtos foldrajzi viszonyai-
nak — mint a hatalmas méret, a kedvezétlen

klimatikus feltételek, gyenge kapcsolat az
dcednokkal —szerepérdl. Nefjodova tanulmd-
nya (Az orosz periféridk terjeszkedése) az egyet-
len, ami az 6ridsi kiterjedésti, roppant elma-
radott infrastrukeirdji, a vdrosoktdl egyre
inkdbb leszakad6 orosz vidék kritikus hely-
zetét elemzi. A falu/viros dichotémia eréso-
dik, a falvak elnéptelenedése drdmai ereji. A
2002. évi népszamlélds adatai szerint 34 ezer
telepiilésnek (az orszdg Osszes telepiilései 24
%-dnak) lakossdga kevesebb, mint tiz {6 (!),
s6t koziiliik 13 ezer falu mar lakatlan ().
Horvith Gyula kériiltekintden valasztot-
ta ki a kotet tanulmdnyait: sokoldalt képet
adnak, igen észinte s a nemzetkdzi standard-
nak megfelel§ szinvonalt elemzések alapjdn
a Fold legnagyobb orszdganak regiondlis dt-
alakulasi pdlydjdrél. Nemcsak a regiondlis
tudomdny miivel8inek, hanem mds tdrsada-
lomtudomdnyi diszciplindk kutatéinak is
érdekes és hasznos olvasmdny. (Horvdth
Gyula (szerk.): Regiondlis fejlodés és politika az
dralakeuls Oroszorszdgban. Pécs: MTA Regio-
ndlis Kutatdsok Kozpontja, 2008, 466 p.)
Enyedi Gyorgy

az MTA rendes tagja

Korunk hése, a pszicholdgus
(Kinek az oromeére?)

A pszicholdgia — mint 6ndllésult tudomény

—a nyugati gondolkodds egyik legjellemz8bb

terméke. Jellemz8 az emberképe, azaz jellem-
z6en a teremtd, a tevékeny, a sajdt sorsdt is

er6s kézzel irdnyitani képes hést tekinti po-
zitfv mintdnak, jellemzéen mutatkozik meg
dltala e tevékeny hés fékezhetetlen megisme-
1és- és elemzésvagya, és jellemzd a gondolko-
ddsmédja is. Az a fajta — f6képpen a részle-
tekre figyel6 — gondolkoddsméd, amely
gyakran 4llit csapddt magdnak, és azutin ebbe

acsapddba a kutaté elme gyakran bele is sétal.
De jellemz8en nyugati a tudomanydg azért
is, mert megteremtdje a csapdak ellenére sem
adja fel a kiizdelmet, s6t egyre batrabban
nyomul el6re ,a lélek stir(i erdeiben”. Rdadd-
sul — ahogy olykor ldtjuk — a fausti hés még
oromét s leli a veszélyben. Fenséges a kiizde-
lem, és fenséges a kiizd§ sorsa is. (Bar még
nem tudjuk pontosan, hova is vezet az titja.)
Ha a pszicholégia ,nyugatiassdganak”
fent jellemzdit bizonyitani kivinnank, és ezt
a nyugati tudomdnyossig médszereivel igye-
keznénk megtenni, akkor bizony ez az irés
igen terjedelmes dolgozattd kerekedne, ezért
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meg sem prébélkozunk vele. Egy efféle bizo-
nyitdsnak nem is itt a helye. Ha lehet, eléged-
jiink meg most azzal, hogy a fend allitdst —
akdr tudomdnyos, akdr koltsi elgondolds —
taldn mdr az is igazolni ldtszik némiképp,
hogy a pszicholégia mint diszciplina nem
Keleten jott létre, hanem Nyugaton, és valé-
szinlileg mdr ez sem egészen véletlen. A régi
keleti bolcselet nem merte ilyen hatdrozottan
megragadni a lélek mibenlétének és miiko-
désének a kérdéseit, nem mert e tdrgyban
annyira konkrét lenni, mint a nyugati. Ezért
is nem ebbdél a filoz6fiabdl vale ki a 1élekean,
bdrmilyen izgatGak voltak is az dltala felvetett
kérdések minden korban és mindeniitt —
Keleten és Nyugaton egyardnt. Kiilonben
pedig nem is fontos minden kérdésre vila-
szolni, nem kell minden titkot feltdrni — 4l-
litotta a legtdbb régi keleti boleseld, egy kicsit
amaga gondolkodéi habitusdnak igazolaséra
is. A titkokkal szelid, barati viszonyban kell
élni, sokszor tilos is hiborgatni Sket.

Nem igy tekint azonban rdjuk a nyugati
hés, aki—aképet mar elkezdtiik rajzolni réla

— bétran, kivont karddal jér-kel az ismeretlen-

ség erdeiben, s még a legs6tétebb zugokba is
benéz. Ezt teszi a tudds, de csakis a tudds
pszicholdgus is errefelé, ez a hivatdsa. Fontos
hivatis, kiilondsen abban a civiliziciéban,
amelyben a tudomdnyos munka eredménye-
inek felhasznldsa olykor kétes célok érdeké-
ben t6rténik, a tudomdnyos eredmény nem-
csak hogy kétélii fegyver, hanem néha t6bb
kért okoz (a lelkekben is), mint amennyi
haszon keletkezik dltala. Nos, ezért is kovetjitk
megkiilonboztetett figyelemmel a lélektan
tudés miveldinek igyekezetét, munkajuk
eredményeit.

Ha a régi keleti bolcselet kritikus (antihe-
gelidnus) szemléletével vizsgdljuk a pszicholé-
gus miikddését, akkor onnan nézve is — meg-

lepé médon — meggy6zden pozitivnak ltszik.

Végre nem elfordul magdtdl, és kifelé tekint-
ve serénykedik a nyugati hés, a homo faber,
hanem 6nmagdra figyel, a lényegessel, az
égetdvel, az emberivel foglalkozik. A régi
keleti bolcsel6t mindig is ez érdekelte legin-
kabb, az anyagi vildg részletei nemigen ko-
oték le a figyelmét. Ezért nem is alakultak
ki kultirdikban a természettudomdanyok,
helyettiik megjelent a természetfilozéfia. En-
nek is kozponti tirgya a létezés kérdése lett, s
ontoldgiai vizsgdlataik legizgalmasabb kérdé-
seivé az emberi 1étezés részletei valtak. Lam,
ezt vizsgdlja végre a nyugati elme is, nyugszik
meg a pszicholégusra tekintve a régi keleti
bolcselet elképzelt mestere, s etté] fogva talin
mdr nem is félt annyira hegelidnus gondol-
kodasti nyugati tdrsit a jov6tdl.

LA pszicholégia vigasztal” — mondhatjuk
Voltaire utdn szabadon. Minket is vigasztal,
esélyt, reményt ad (gyakran a sajdt civilizdci-
onk eltdlzott igyekezetébdl szarmazd) lelki
bajaink lekiizdésére, de talin még az 6romok
konnyebb, tigyesebb follelésére is megtanit.
Mindenesetre magunkra irdnyitja a figyel-
miinket, s ezt mdris tor6désiink, onbecsiilé-
siink jeleként értelmezhetjitk. Es milyen j6
latni, hogy amikor a tudés pszicholégus
éppen ezt az dnmagunk felé fordulast igyek-
szik elérni érdekl8dé (raszoruld) kozonségé-
nél, mind e kézben 6 maga is j6l érzi magdt!
JOl érzi magit a kutatdsban, a felderité mun-
kaban, és a szélesebb kozonség felé fordulva
is lelkesen és lelkesitden sz6l eredményeirdl.

Ha Pléh Csaba eddigi sokiriny és terje-
delmes kozlésekben megmutatkozé munkids-
sdgdbdl eddig nem kovetkeztettiink volna a
tudés kutaté éiményeire, legtijabb kétetének
mdr a cimébdl is megtudhatjuk, mit jelent
szdmdra a munka. A kotet A ek és a léleketan

oromei cimet viseli. ,,A konyva kutaté 6romét
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is igyekszik bemutatni, amely éppen abbdl
fakad, hogy sajdt magdt egy soha véget nem
ér6 keresés és meglepetés ldncolatdba helyezi.”
Magyarizza a szerz6 a fiilszévegben, ha eset-
leg nem értettiik volna elég jol érids konyvé-
nek (62 ) a cimét. De hdt értjiik jol, mert
nem el@szor tartunk a keziinkben Pléh Csa-
bdtél hasonlét. S ha arra gondolunk, hogy
mdr a szerz6 bibliografidja is szintén kétetnyi,
akkor f8képp balgasig lenne nem érteni: a
kutaté is 6riil, azaz a mester is boldog, hogy
teszi, teheti a dolgdt a tudomdny gyarapitésd-
ra, a ,civilek” vigasztaldsdra, életesélyeik no-
velésére. Es teszi mindezt l4zas igyekezettel,
szamos teriileten.

Ha csak ezt a kitetét lapozgatjuk (most ez
a dolgunk), ebbdl is jol kivehetSk, meghatd-
rozhatdk az egymashoz nem is kozeli teriile-
tek. S8t, ebbdl ismerhetSk csak meg igazdn
jol, mert ez a konyv amolyan patchwork-elv
szerint szerkeszt6dott (ahogy Maurer Déra
grafikdja is utal erre a fedélen): minden fon-
tos tertiletrd] kertilt ide egy-egy lényeges irds,
s ezekbdl a részekbdl llt Bssze a kotet szines,
teljes egésszé, hogy az olvasénak is legyen
rédltdsa a lélek valtozatos tdjain kalandozd
kutaté munkdjira. Legyen fogalma a malt
eszméirdl és eredményeirdl, a jelenrdl, és
sejtsen valamit a jovordl is.

Tudjuk, hogy a szerzd ,pszicholégus és
nyelvész, a kognitiv pszicholdgia és a fejlédé-
si zavarok vizsgdlata mellett f6 témdja a pszi-
choldgia és a rokon tudoményok torténete
tarsadalmi bedgyazottsigukban”, ahogy irja
magdrdl a kotetben. Es hogy ezt a mondatot
t6le kellett kolesonvenniink az eddigi életmii
kériilhataroldsahoz, az nem véletlen. Kiilon-
kiilon ismertiik mar a kiilonbozé teriileteken
végzett munkdit kiilonb6z6 koteteibdl, 4m
ha rdnk maradt volna kutatdsi teriiletének
meghatdrozdsa, hit az eddig réla szerzett is-

mereteink szdmossdga ellenére is nagy bajba
kertiltiink volna. Nem igy lesz ez azonban a
jovében. A lélek és a lélektan dromei végre
csaknem teljes dttekintést ad a szerz6 mun-
kassdganak sokféle irdnyarél, dgdrdl.

Az dttekintés lehetSsége nem kis mérték-
ben az tigyes szerkeszt6i munkdnak koszon-
hetd. A fejezetek vildgosan tagoljdk és haté-
roljdk kortil Pléh Csaba érdeklédésének te-
rilleteit. A tartalomjegyzéket a fejezetek ci-
meivel barki megismerheti ugyan a kétetbdl,
de hogy tudja, mi vir ra, ha kézbe veszi, a
kilenc fejezet cime (és ezek hatvan alcime)
dltal jelolt tartalmak koziil most elésorolunk
néhdnyat. Semmi mdsbél nem deriil ki job-
ban, pontosabban, mi adja e tdrgykor kuta-
t6jdnak a kotet cimében is emlitett Gromaoket,
s a kutatd szerint mibél szdrmaznak mind-
annyiunk 6romei. De kidertil a témék soro-
lasdbdl az is, hogy a szerz8 milyen hihetetle-
nill széles kozonséget képes megszdlitani.

Torténeti kirdnduldsokkal kezdédik az
utazds, tévolabbi és kozelebbi korokba, tdjak-
ra: Wundttdl Piaget-ig, a korai magyar aka-
démikus pszicholégidtdl a funkcionalizmusig
(Harkai Schiller Pél), az ir6 Méreiig. Aztin
témdk és fogalmak sorsdt kovethetjiik az id6-
ben, az evolticids gondolattal (a lélek darwi-
nistdival) ismerkedhetiink. Késébb a fausti
szenvedély tdrulkozik ol eléttiink (A megis-
merés vonzdsa cim(i fejezetben) a tudomdny,
amivészet és a nyelvi gondolkodds sszefiig-
géseiben, majd az informécids tirsadalom és
a fogyatékossag jellemz6i kertilnek a vizsgd-
16d6 tekintet ldtokorébe —a kognitiv pszicho-
l6gia szemléletével. A tudomédny és a felsGok-
tatds égetSen fontos kérdései is megjelennek
egy szlikebb fejezetben, majd interjuk kovet-
keznek a szerzével alegkiilonbozébb tdrgyakat
érintve: ezredvég, természet és lélek, termé-
szeti gondolkodds az emberi gondolkodasrdl,
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tudomdnytoreénet, szimitogép és bioldgia,
tanulds, oktatds, a tudomdny reformja, a lélek
evolucidja, és van itt sz6 arrdl is, hogy ,,nem
ciki pszicholégushoz fordulni” (chatinterjui
az Origén).

Széval, a pszicholdgia igazdn véltozatos
teriiletei tarulnak elénk a kotetbdl, valdban
minden szegletbe, zugba benéz a szerz6 (aki-
nek olykor tudéds kollégii is feltiinnek ttitdrs-
ként, egytitt a kivdlé interjuk készitSivel).

Eza szenvedély, a feltdrds és kovetkeztetés
szenvedélye, valamint a lenyligoz munka-
birds, teljesitképesség viszi taldn legkozelebb
az embert sajit lényege megismeréséhez.
Szitkségiink is van minderre, eléggé nagy
lemaradast kell behozniuk az tn. humdn
diszciplindknak (ahogy ma mondjuk: a bol-
csészet- és tarsadalomtudomdnyoknak) az
emberi természet megismerésének tertiletén.
Természettudomdnyos ismereteinket is hasz-
nositva, valoban ideje végre komoly szenve-
déllyel fordulnunk a mdra eléggé magdra
maradt (és bizony eléggé tévelygd, szorong-
sos — errdl is szdl egy fejezet) ember felé.

Ahol — 4tftirva magdt az anyagi viligon

—Heisenberg és Bohr taldlta magdt egykor, ott
vizsgalédik a tudés pszicholégus is. Es ott
vizsglodtak valaha a régi Kelet filozéfusai is,
akik szinte kisérletet sem tettek rd, hogy ,dt-
farjak magukat az anyagon”. Legaldbbis igen
gyorsan visszafordultak errél az Gtrél a nehe-
zebben jdrhatd, az eléggé konkrétan soha meg
nem valaszolhaté kérdésekkel kikovezett mé-
sik titra, mely (azt hissziik) a szorosabban vett
emberi vildg, az emberi létezés kozelebbi
megismeréséhez vezet.

Ezt dllapithatnd mega mai tudés pszicho-
16gus mikodésérsl megnyugvassal az elkép-

zelt egykori keleti bolesels, ha vethetne egy
pillantést korunkra, napjaink szellemi életére,
ott is a lélektan helyzetére. Es ezt dllapithatja

meg ,,interdiszciplindris recenziéonk” végén a

mai orientalista is, akit felvillanyoz a roman-
tikus reménykedés, hdtha egybeesnek itt va-
lahol a szellem keleti és nyugati tgjai. A kul-
tardja dltal eléggé meghatdrozott emberi lény
taldn hamarosan befejezi szigortan kovetkeze-
tes analdgids utazdsdt, s érdekldéssel fedezi

fol tavolabbi lehetdségeit is.

Pléh Csaba eredményei mdr gy segitik
atudomdnyos gondolkodast, hogy a minden
tekintetben kézosen jérhat utakra irdnyitja
a kutatok érdeklddését, figyelmér. O maga
igen gyakran a koztes teriileteken (kézéputa-
kon) keresi a helyes valaszokat a kérdéseire.
(Erre is elégedetten bélintana az egykori kele-
ti filozdfus, a moddlis logikai gondolkodds
taldn legrégebbi tudatos alkalmazéja.) De a
koztes tertiletek, a kozéputak és a modalis
logikai gondolkodds felé viszi el olvaséit is a
szerzO, s ma mdr (t6le is) tudjuk, hogy sokszor
biztonsdgosabb a jérds errefelé, mint a régi
analégids tudomdnyossdg rogziilt meggy6z6-
dései, szempontjai szerint kijel6lt Gsvényeken.
Ez a biztonsdg pedig gyorsan felt(inik az ol-
vasénak, 6 is kdnnyebben jdr, kényelmeseb-
ben halad a célja felé. Ennek kovetkeztében
megnyugvast érez, sét der(it, 6romot. Es
ebbdl is nyilvan jut a szerzének, jutalmul és
raadasként a kutatds 6romeihez.

Lam, ilyen egyszerti follelni, vagy akar

selédllitani” alélek és a lélektan 6romeit. (Pléh
Csaba: A lélektan oromei. Budapest, Gondolat,
2008, 703 p.)

Sdri Ldszlé

orientalista
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Joseph G. Sinkovics: Cytolytic
Immune Lymphocytes in the Arma-
mentarium of the Human Host.
Products of the Evolving Universal

Immune System.

A kézelmaltban jelent meg az USA-ban él6
magyar orvostudésnak, a MTA kiils6 tagji-
nak, Sinkovics Jézsetnek a Gyrolytic Immune
Lymphocytes in the Armamentarium of the
Human Host. Products of the Evolving Uni-
versal Immune System cim( konyve a passaui
Schenk Verlag és a budapesti Dial6g Campus
Kiadé kozos kiadvanyaként).

A cimben szerepl$ citolitikus immun
limfocitik j6 pdr évtizede és még napjainkban
is az emberi (és dllati) szervezet egyik legin-
tenzivebben tanulmdnyozott sejtféleségét
képezik. A rdjuk vonatkozé meghigyelésekrél
rengeteg — kiilonbozd szakteriiletek folydira-
taiban szétsz6rtan megjelent—kozleményben
szamoltak be. Ezekben e sejtek sajdtsgait,
funkciéit, fizioldgids és patoldgids dllapotok-
ban jatszott szerepiiket illetéen nagy ismeret-
anyag halmozddott fel. A kényv cime azt
sugallja, hogy beléle errdl az ismeretanyagrol
kaphat az olvasé 6sszefoglal6 dttekintést. Ez
6nmagdban is nagy érték. Ertéke kiilonssen
megndhetaz olvasd szemében, ha tudja, hogy
ez az Gsszefoglalé dttekintés annak a szerzének
tolldbdl szdrmazik, aki el6szor figyelte meg,
fotézta le e sejteket akcidban, és kozolt réluk
cikkeket kozel negyven évvel ezel6tt, amikor
e sejtek funkci6irdl, vitdlis fontossagukrdl még
semmit nem tudtunk. A kényv szerzdje azta
is intenziv laboratériumi és klinikai kisérle-
teket végzett e sejtekkel kapesolatban, és
naprol napra éles szemmel nyomon kévette
a rdjuk vonatkozé kutatdsok eredményeit és
fejlédéstorténetér.

Am e kényvbdl nem csak e sejtek sajdt-
sdgairdl, funkcioirdl, fizioldgids és patologids
dllapotokban betoltott szerepiikrdl kapunk
alegtijabb megismeréseket magdban foglalé
a lényeget személyes tapasztalatok alapjdn
megviligosit6, ahomdlyban maradt kérdések-
re is kritikusan rémutaté szintézist. A konyv
tehdt kordntsem csak a humdn citolitikus
immun limfocitdkrdl szdl, igy a mi cimét
akdr megtévesztének is mondhatnank.

A terjedelmesnek igazdn nem mindsithe-
t6 (kevesebb, mint 400 oldal), hat fejezetbd]
4ll6 miiben a gazdavéd6 mechanizmusok &si
és fejlettebb formdirdl; a velesziiletett és adap-
tiv immunrendszer kialakuldsirél, miikodé-
sérdl is dttogd képet kapunk. Képet kapunk
annak szabalyozdsardl, betegségekben jtszott
szerepérol, terdpids kiakndzhat6sdginak mar
alkalmazott és még lehetségesnek vélt médo-
zatair6l. A széleskorti és sokiranyu orvostudo-
mdnyi ismeretekkel, és tobb évtizedes labora-
tériumi és klinikai tapasztalatokkal rendelkezd
szerzétdl kritikus, de ugyanakkor jovébe
mutatd, tovabbi kutatdsi irdnyokra is rdmu-
tatd, naprakész dttekintésben részesiiltink.

Az elsé fejezet a Velesziiletett immunrend-
szer, amasodik pedig az Adaptiv immunrend-
szer cimet viseli. E fejezetekben a szerzd pa-
ratlan evoldcids bioldgiai ismeretekkel és
szemlélettel felvértezve, de bizonyos Osszefiig-
gések egyéni feltdrdsdtdl és interpretaldsatdl
sem visszariadva, a prebiotikus érat6l kiindul-
vaaz evoluici6 folyamatin végighaladva, annak
lépeséfokait kiemelve mutatja be a gazdaszer-
vezet védekezésének 8si mechanizmusait,
majd avelesziiletett és adaptiv immunrendszer,
illetve immunvédekezés kialakuldsit. Bemu-
tatja e kialakuldsiban szerepet jatsz6 tényezd-
ket, a kialakuldsi folyamat 1épéseinek ldncola-
tdt, az immunrendszer fegyvertdranak mole-
kuldris és sejtes elemeit, azok lenytigozden
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koordindlt egytittmiikodését és szabdlyozd-
sinak eddig megismert médozatait. Egyik
késébbi fejezetben pedig az immunrendszer
szervképleteit, és azoknak az evoldcié és on-
togenezis sordn torténd kifejlédését, kornye-
zeti behatdsokra torténd alakuldsdt is bemu-
tatja a szerzo.

A harmadik, Tumor Immunology and Im-
munotherapy cim fejezet a daganatimmuno-
légia és a daganatok immunterdpidjanak
kérdésével foglalkozik, s nytjt fundamentdlis
ismereteket. Kiilonosen elmélyiilten foglal-
kozik az autolog tumorsejtek elleni immun-
reakcidk kiilonb6z6 médon torténé fokozé-
sét célz6 terdpids irdnyzatokkal. Térgyilagos
és kritikus dttekintést nyujt a daganatellenes
vakciniciéval, a monoklonalis antitestekkel
és a moduldlt, adoptiv immunlimfocitikkal,
valamint a ,virdlis onkolizditumokkal” és az
onkolitikus virusokkal t6rténd klinikai vizs-
gdlatok, terdpids eljarasok eredményeirdl, a
felmertil, lekiizdendd nehézségekrél és buk-
tatdkrol. Kiilonos értéke ezen dttekintésnek
az, hogy olyan szerz6 tollabdl szarmazik, aki
nemcsak ezen (] terdpids irdnyzatok kidolgo-
zdsa és klinikai alkalmazsa tertiletén végzett
pionir munkdssdgot, hanem laboratériumi
kisérletek sordn tett megfigyeléseivel ezen
terdpids irdnyzatok elméleti, kisérletes meg-
alapozdsdnak is egyik, ha nem az els6 Gttoré
munkdsa.

Ennek aldtdmasztdsdra a kdnyvrecenzidk
szokdsos modjatdl eltérve kissé részletesebben
ismertetem a szerzd egyik ilyen pionir, de a
késdbbiekben kell§ figyelemben nem része-
stilt — e fejezetben kiilonben részletesen leirt
és jol dokumentalt — megfigyelését. A szerzd
egy retrovirust termeld egérlimfémdbdl kiala-
kitott sejttenyészetben az eredeti limfémasejte-
kétdl eltéré vondsokkal rendelkezd sejtek
megjelenését figyelte meg, és azt észlelte, hogy

ha ezeket a sejteket egerekbe visszaoltotta,
azokban az eredeti limfémandl lényegesen
malignusabb daganat alakult ki. Ilyen sejtek
kialakuldsdt azutdn a szerzd kisérletesen is
létre tudta hozni oly médon, hogy az egere-
ket az eredeti limfémasejtek és eldlt limfé-
masejtekkel immunizalt egerek 1épébdl nyert
sejtek keverékével oltotta be. Ilyenkor is az
eredetiné]l malignusabb daganar alakult ki.
Meghgyelte és leirta, hogy ebben a kisérleti
modellben az j, malignusabb sejtvonal az
eredeti limfémasejtek és az ellt limfémasej-
tekkel immunizélt egerek 1épébdl nyert sejrek
kozott jelen 1évé antitesttermeld immun
B-limfocitdk spontin fiizidja révén alakult ki.
Meghgyelte és leirta, hogy e spontdn, termé-
szetes médon kialakul6 kiméra vagy hibrid
sejtek az eredeti diploid limfémasejtektdl
eltér8en tetra és polyploid sejtek voltak. A
szerz$ ezt a sejtvonalat Georges Kohler és
César Millstein arteficidlisan kialakitott anti-
testtermeld hibridomdkra vonatkozé kozlése
utdn ,,natural hibridoma” néven a szakiroda-
lomban részletesebben ismertette. E fejezet-
ben j6l dokumentalt képet kaphatunk a
szerzd tobb mds ilyen, a kort megel6z6, ezért
nem kelléen interpretdlt megfigyelésérdl is.
fgy tobbek kozott arrdl, hogy & észlelte és irta
le elészor a laboratériumaban, a 6o-as évek
vége felé alkalmazott ,,chamber slide assays™-
ben tett megfigyelései sordn az emberi daga-
natsejtekre 22 vitro gyorsan haté kis kompakt
limfocitdkat (,,small compact lymphocytes”),
valamint — féként egészséges donorokbdl
nyert limfocitapopuldci6 alkalmazdsa esetén
— a daganatsejtekre késbb haté, dltala , large
granular lymphocytes” nagy granuldris cito-
plazmdji limfoid sejtek™nek nevezett sejte-
ket. Elébbieket masok késdbb citotoxikus
T-imfocitaként, utébbiakat pedig természe-
tes 0l6sejtként, NK-sejtként, irtdk le a szakiro-
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dalomban. Ezen sejtféleségek azok, amelyeket
manapsag egyre kiterjedtebben alkalmazni
torekszenek a malignus daganatok és bizo-
nyos virusbetegségek ugynevezett adoptiv
lomfocita terdpidjdban.

A negyedik, Autoimmunity and Lympho-
magenesis cimt fejezetben néhdny autoimmun
betegség (Hashimoto-thyroiditisz és sziszté-
mds lupus erythematosus és az immunrend-
szer sejtes elemeibd kiindulé daganatok —a
limfémadk, és a timusz- [csecsemdmirigy-]
daganarok) patogenezisé¢be kapunk betekin-
tést. Itt (és a konyvben sok mds helyen) a
szerzé hangstlyozza a retrovirusok és retro-
transzpozonok 6ridsi immunbiolégiai szere-
pét. A szerzd gyakran hivatkozik munkatdrsai-
ra, kozottiik kiemelkedden a houstoni Baylor
Orvosegyetem patolégusprofesszordra, Gyor-
key Ferencre. (A konyvbél az is kidertil, hogy
eztakétkutatdorvost elég mostohdn és taldn
igazsdgtalanul is kezelték a kutatdsi dijakat
kiutal6 amerikai intézmények).

Akévetkezd, Gytotoxic Lymphocytes against
Cellular and Viral Infectious Agents cim( feje-
zet pedig azon immunreakciokrél nyujt
osszehasonlitd drtekintést és analizist, amelye-
ket a gazdaszervezet a malignus daganatsejtek
és a kiilonbozd kérokozdk (virusok, baktéri-
umok, gombdk és egyéb uni- é multicelluldris
patogének) ellen bevetni, mozgésitani tud.
Ugyanakkor azon médozatok, manédverek
sokféleségérdl is dttekintést nydjt a fejezet,
amelyekkel a daganatsejtek és a patogén mik-
robdk a gazda védekezd mechanizmusait
igyekeznek hatdstalanitani, megkertilni, vagy
éppen azokon feliilkerekedni. Ez a roppant
mély evoliicids biolégiai ismeretekre alapo-
zottan gondosan kimunklt és nagy szakava-
tottsdggal, de élvezetes és mondhatni izgalmas
formdban megirt fejezet a mii egyik legérde-

kesebb és s taldn legtanulsigosabb fejezete.

Ezt a A Concise Synopsis cim fejezet ko-
veti, melyben a gazdai védekezés 6si, de csak
jabban megismert elemeinek, a defenzinek
vildgdnak evolicids bioldgiai keretben torté-
nd ismertetése mellett a velesziiletett és adap-
tivimmunvalasz-reakcidk mechanizmusaira,
szabdlyozdsdra vonatkozéan, valamint a hu-
mdan daganatimmunoldgia és -immunterdpia
terén az utébbi években szerzett Gj ismerete-
ket foglalja 6ssze a szerzo.

Taldn e rovid és kordntsem teljes ismerte-
tésbél is kidertil, hogy ez a mii nem egy sziik
teriiletet fel6lel6 mindennapi monogréfia,
hanem az utébbi évtizedekben robbandssze-
rtien fejlédé t6bb szaktudomdnydg (immu-
noldgia, onkoldgia, hematolégia, virologia)
teriiletén felhalmozédott ismeretanyagot
osszefoglald, nagy szakavatottsiggal megirt
olyan alkotds, amelyben e szakteriileteken
tobb évtizedes klinikai és laboratériumi ta-
pasztalattal rendelkezd szerz$ életmive is
benne van. Nem is akdrhogyan, nemcsak a
széban forgd szakdgakra vonatkoz legtijabb
ismeretek keretébe helyezve, hanem dgy,
hogy az egyben a j6v6 kutatdsi célpontjaira
is rAamutat.

A kényv roppant nagy és rendkiviil preci-
zen dokumentdlt ismeretanyagot tir az olva-
s6 elé igen jol organizalt formaban és t5bb-
nyire élvezetesen olvashatd, vildgos megfogal-
mazdsban. 2500 tudomdnyos munkdra tor-
ténik hivatkozis benne tgy, hogy a szerz6 az
egyes munkdkban foglalt lényegi megdllapi-
tasokat nemcsak idézi, hanem jelentéségiiket
is megvildgitja. A konyv emellett 16 tablézatot
is tartalmaz, melyek mindegyike egy-egy, a
szerz$ dltal kivételes fontossdgtinak tartott
témakort illetden tovabbi nagymennyiségti,
precizen dokumentélt ismeretanyagot tartal-
maz, roppant kondenzalt, de mégis dttekint-
het§ és jél olvashat6 formaban.
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A szép kivitelezésti konyv szdz kitting
4brit tartalmaz igen informativ, olykor sze-
mélyes hangvételti magyardzatokkal elldtva.
Az dbraanyag j6 részét rendkiviil demonstra-
tiv és kivdlé mindségli fény- és elektronmik-
roszképos felvétel képezi, amelyek koziil
szdmos mdris tudomdnytorténeti értékd vagy
rovidesen az lesz. A kittinéen megyvalasztott
dbrdk és magyarizataik segitik a tdrgyalt je-
lenségek megértését és memorizdldsdt.

Az immunrendszer, az immunreakciék
és azok moduldldsinak kérdései a jelenkori
orvostudomdny minden dgdban (és az dllat-

gyogydszatban is) az érdeklédés és kutatds

kozéppontjiban 4ll6 makorok. Mindezen

szakdgak miivel6i szdmdra az ismertetett
konyv nemcsak autentikus ismeretforrds, de

elmélyiiltebb olvasisa esetén akar szemlélet-
formalé élmény is lehet. (Joseph G. Sinkovics:
Gytolytic Immune Lymphocytes in the Arma-
mentarium of the Human Host. Products of
the Evolving Universal Immune System. Passau—
Budapest: Schenk Verlag—Dialdg Campus Ki-
add, 2008, ISBN 978-3-939337-57-7)

Lapis Kdroly
az MTA rendes tagja

Megjelendben

az akadémiai nagyszotdr
Aligjelent meg A magyar nyelv nagyszétiranak
elsé két kotete 2006-ban, mar a kovetkezd
évben a Kival6 magyar szétir-dijjal tiinteteék
ki. Megszolgdlt lexikografiai elismerés volt!
De nem emiatt egyedi ez a familidris koznyel-
ven csak Nagyszotdar-ként emlegetett m.
Torténete, hdnyatott sorsa és sajitos jellege
teszi azz4 a magyar szétdrirodalomban. Miért
akadémiai és miért nagy ez a szétar? Teleki
Jozsefnek, a Magyar Tudés Térsasig (Akadé-
midnk el6dje) els6 elnokének 1811-ben irt, s
egy 1817-es palydzatra benyujtott Egy tokéletes
magyar szotdr elrendeltetése, készitési modja c.
tanulmdnya volt a kozvetlen el6zménye an-
nak az 1834-ben a Tudds Térsasg tagjai szd-
méra készitett, akadémiai tekintéllyel felruhd-
zott sz6tdri tervnek, amely célul tdizte ki, hogy
akészitendd szétdr toltsdn be tobb szerepkort
is: legyen értelmezd, torténeti, etimoldgiai,
szak-és tdjnyelvi szotdr is. S azért is, mert
mindig az Akadémia égisze alatt volt, és ma
is a hathat6s akadémiai timogatdsnak ko-
szonhetden jutott a megjelentetés elkezdésé-
ig. ,Nagysdg”-4t koncepcidja, a tobbi sz6tdr-

hoz képest dtfogo jellege (értelmezd és toreé-
neti tipust egyidejtileg), s ebbél is kovetkezd,
18 nagy kotetre tervezett terjedelme adja (a

kb. 100-110 ezer cimszét feldolgozd szétir

szécikkeiben jelentésenként példamondatok

is vannak/lesznek illusztracidéként).

Két nagyobb terjedelmt, akadémiai kez-
deményezésti és kiaddst részleges elézménye
van: a Czuczor—Fogarasi-féle 6 kotetes A ma-
gyar nyelv szotdra (1862-1874) és az Orszégh-
szerkesztette s neves munkakozosség készitet-
te 7 kotetes A magyar nyelv értelmezé szétdra
(1959-1962). Am mig e két elézmény leir6
értelmezd szétdr, a Nagysztdr torténeti is.

Gerstner Kiroly torténeti dttekintésébdl
(in: Ittzés 2006 I, 10-17) kideriil, milyen
szoros az Osszefliggés a tirsadalom torténete
és az eftéle nagy szétari vallalkozdsok sorsa
kozott. A reformkorban magdtdl ére6d6 volt
a honi nyelv vizsgdlatival, fejlesztésével kap-
csolatban nagy terveket sz6ni é megvaldsi-
tani, az ismétl6dé sanyard koriilmények
(1849, két vilighdbort és kovetkezményeik)
utdn azonban csak 1976-ban hangzott el az
Akadémidn, hogy ,A nagyszétdr [...] nem
lehet csak a Nyelvtudomdnyi Intézet tigye,
s6t még csak a hazai nyelvtudomdnyé sem;
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hanem [...] 6sszakadémiai tigy” (Imre Samu
akadémikust idézi Gerstner i. m. 13). A kez-
deti eufdria, amely a tokéletességre és teljes-
ségre torekvést tizte zdszlajdra, fokozatosan
dtadta helyét a realista megkozelitésnek. To-
kéletes és teljes nagysz6tér ugyanis nemcsak
hogy nincs, de nem is lehet. Megvalésitha-
tatlan feladat volna ugyanis birmely 16 nyelv
szinkrén székészletét Gsszegytjteni (a nyelv-
kozosség Gigyszolvan minden tagjat forrdsnak
kellene tekinteni, s a szinkrén adatfelvétel
nem huizédhatna évtizedekig), s ehhez kevés
volna nemcsak az id6, de a szakmai gytijt6-
feldolgozé kapacitis is. Stlyos akaddlyozé
tényezd volna a szokészlet dllandé véltozésa,
valamint nagy foku tagoltsdga (térben, id6-
ben, tdrsadalmi rétegek, ill. egyének szerint
is). A viszonylagos teljességre torekvés szdn-
déka — helyesebben taldn reménye? — sokdig
élt. Egy 1994-es el6adasban még arrél volt szd,
hogy a Nagyszétir tobb mint négy és fél
évszézad magyar irodalmi és kéznyelvének a
sz6kincsét bemutatd, 200250 ezer koriili
cimsz6t tartalmazd, nagyméret(i szétdr lesz
(Kiss Lajos 1994: 412). A magyar nyelv becslé-
sek szerint hozzdvetSlegesen 1 millid szét
tartalmaz, ehhez képest az a 100110 ezer sz6-
cikk, amelyet a mai tervek szerint az akadé-
miai nagysz6tdr tartalmaz majd, ettl messze
elmarad, de elmarad a Kiss Lajostdl emlitett
mennyiségtdl is. A mi finanszirozhato? kér-
désre adott valasz a szétdr megvalésitisinak
egyetlen lehetdségét sajnos a tovdbbi sziki-
tésben taldlta meg. Kérdés, milyen elvek
szerint tortént ez. A korldtozas a szavak el6-
forduldsit meghatdrozé mindegyik alapté-
nyez6 (id6: a magyar irisbeliség kezdetétdl
vagy sem, tér: a magyar nyelvteriilet egészérol
vagy sem, tdrsadalmi aspektus: az Gsszes
csoport-, réteg- és szaknyelvbdl vagy sem)
tekintetében érvényesiilt. A szotdr ugyanis

egyrészt csak az 1772-t8l 2000-ig terjedd
id8szaknak, masrészt elsésorban az irott koz-
nyelv szokészletének meghatdrozott (tudni-
illik szépirodalmi, tudomdnyos ismeretterjesz-
t6 és publicisztikai mivekbdl vett) elemeit
tartalmazza. Korpusza két nagy, eltéré tech-
nikdval (hagyomanyos céduldzassal és szami-
togépes rogzitéssel) késziilt anyagbdl all.
Egyrészt abbdl a 6 milliés archivilis cédula-
anyagbdl, amelyet az el6dok a XIX. szdzad
végétdl az 1960-as évek elejéig gylijtotek
ossze. Miésrészt az 1980-as évek kozepén élet-
re hivott elektronikus Magyar torténeti szo-
vegrdr adataibél, amely kb. 27 milli6 szoveg-
szavas adatbdzis, s amely 2 500 szerz6 hozzd-
vetSlegesen 22 ezer szovegrészletét tartalmaz-
za. Fz az elektronikus korpusz hozzaférhetd
a vildghalén: hetp://www.nytud.hu/hhhe/

A szétar els6dlegesen tehdt koznyelvi
(kbzmagyar vagy dsszmagyar) szavakat tartal-
maz. De: ,,Mértéktartassal és koriiltekinten
reprezentdlja az egyes szaktudomdnyok, a
nyelvjarasok, a réteg- és csoportnyelvek sajd-
tos szokinesét [. . .] Fontosnak tartottuk, hogy
a megyvaltozott életméd és a rohamos gyor-
sasdggal dtalakuld technikai civilizdcié 4
szkincse is megjelenjen a szétdrban, igy a
hirkozléssel, a szamitastechnikaval, az tizleti
élettel, a sport- és szabadidés tevékenységek-
kel stb. kapcsolatos szavak sokasdga” (Csengery
Kinga in: I, 18).

Ami a regiondlis szavakat illeti: csak nyelv-
jérdsinak mindsitett szavakkal taldlkozunk.
Ez a mindsités azonban két szécsoportot is
jelol: a sziikebb tertileten él6 tdjszavakat és a
nyelvteriilet nagy részén ismert népnyelvi
szavakat egyardnt. A Nagysz6tdr készit6i nem
vallalkoztak, mert nem véllalkozhattak pon-
tos elkiilonitésiikre, hiszen a regiondlis sz6-
készlet f6ként kordbbi feldolgozottsiga ezt

nem teszi lehet6vé, illetdleg az irott kdznyelv
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kodifikdldsa elStt szamos esetben nem lehe-
tett tudni, mi kdznyelvi s mi regiondlis a
szOkészletben. A szakszavak hovatartozisit
konnyebb volt megdllapitani. Ezek megjele-
nitése miivel6déstorténeti szempontbdl kii-
l6nésen fontos.

A szécikkek nagy részét korabeli szoveg-
részletek alkotjak, nem pedig a jelentésmeg-
addsok és kiilonféle, a szofajra, a ragozdsi ti-
pusra, a haszndlati gyakorisdgra és a szohasz-
ndlatra vonatkozd mindsitések, illetSleg a
bibliografiai hivatkozdsok. Ezért joggal te-
kinthetd a Nagyszotar specidlis magyar nyel-
vi torténeti szoveggytijteménynek is, olyan
hatalmas nyelvi adatbdzisnak, amely anyanyel-
vi és miivel8déstorténeti tekintetben is nem-
csak nyelvészek és irodalomtorténészek szd-
mdra kit(ing tdjékozédé és kutatdsi forrds.

A 1119 oldalas (!) I. kotet tartalmazza a
segédleteket. Ebbdl so oldal dltaldnos tdjékoz-
tat6 a Nagyszotdr torténetéro, szimitdgépes
vonatkozasairdl, szerkesztési elveirdl, szerkeze-
térél és haszndlatdnak médjdrdl. A Ragozdsi
tdbldzatok (797-1114) nyelvtani szempontbdl
fontosak: a szécikkekben jelolve van, hogy a
cimsz6 melyik ragozdsi mintdhoz tartozik, s
a felolddst ebben a fejezetben taldlja meg az
olvasé. Az aprobetlis forrasjegyzék lenytigo-
z8en hatalmas (65—750). Bizonyos, hogy ha
valaki csak belelapozgat ebbe a kotetbe, tisz-
telet ébred benne a szétdr készit6i irdnt.

Az tjkori magyar lexikografidrdl sok jét
elmondhatunk. Els6sorban mégis azt, hogy
a sok tdrleszteni valébdl szdmosat sikeriilt
torlesztenie, s lehetdségeihez képest nemzet-
kozi mércével mérve is versenyképesen.
Gondoljunk a szétdrak tomegére, tematikai
és lexikografiai valtozatossdgdra, némelyik
felttind kelend8ségére. A szétdri addssagtor-
lesztés legnagyobb és legldtvanyosabb vallal-
kozdsa kétségtelentil a Nagyszétdr (lesz).

Hiszen hovatovabb két évszazados tervet, el-
hatdrozdst valésit meg— ha nem is igy, ahogy
eleink elgondoltdk. Am akéséi torlesztésnek
megvannak a maga elényei: a modern tech-
nika és a korszer( lexikografia a szétérirdsnak,
illetSleg a korpusz hozziférhetévé tételének
(papiron és elektronikus formdban), nemkii-
lénben a szétirhasznalatnak kordbban nem
sejtett lehetéségeit biztositja. Reméljiik, nem
szakad félbe a munka, a majd 230 esztendd
kivélasztott magyar szavainak sokoldald,
korszer(i lexikografiai feldolgozdsa és kozzé-
tétele, s nem marad torzéban a szétir. Re-
méljiik, lesz elegendd szandék és lesz elegen-
dé anyagi timogatds is. Anndl is inkdbb, mert
nagyszétar készitését a miveltnek mondott
nemzetek altaldban nemcsak szakmai, hanem
az illendéség, az onbecsiilés kategoridjdba
sorolhaté kotelességiiknek tartjak. S az értel-
miségi elit tagjainak nem kis része — figget-
lenil attél, melyik tudomdnyt miveli — szi-
vesen tudja otthoni kényvei kozott a nagy-
szétar koteteit. Kiilonbozé okokbdl: van, aki
a szOtar torténeti tivlata miatt. Van, aki azért,
mert az szeretné megtudni, régies-e, ritka-e,
valasztékos-e, nyelvjarasi-e, miszaki-e, tudo-
mdnyos-e s mennyire gyakori haszndlatt
egy-egy sz6. Van, aki a példamondatok olvas-
gatdsdval izlelgeti anyanyelve két évszdzaddal
korabbi mondatftizését. Sok olvasét bizonyé-
ra mivelédéstorténeti érdeklédése visz a
szétdrhoz. S ne hagyjuk emlitetleniil a tand-
rokat, jogdszokat, Gjsdgirkat, konyvtdroso-
kat, s a hivatdsos kommunikatorokat: nekik
gyakorta forgatott, konzultilt hasznos mun-
kaeszkoz lehet e sz6tdr. (A nyelvészek persze
hivatalb6l” rengeteg vizsgilnivalét taldlnak
benne.) Kiss Lajos dsszefoglal6 szavai szerint
aszotar ,hitelesen tudja majd dokumentalni
amagyar nép tdrsadalmi és gazdasdgi életének,
kornyezetével valé kapcsolatdnak, nemzeti
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miveltségének, gondolkoddsmédjinak az
alakuldsdt és valtozasit” (1989: 134).

A nagyszétar tehdt tobbé-kevésbé koziigy
a civilizdlt s nyelvére figyel tdrsadalomban.
Ezért mondhatjuk: az értelmiség, illet6leg
részben a miivelt nagykozonség remélhetdleg
szdmos tagja haszndlja majd a szdtart, s érté-
kelni is fogja azt a teljesitményt, amelyet ez
az addssdgtorleszés jelent — beleértve az Aka-
démia (okkal természetes kotelességként ér-
telmezett) tdimogatdsat is. ,Az biztos, jobb
korokban — ha voltak volna, s tin lennének
ilyenek — a Nemzet, kivalt a magyar, tejben-
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Foldkizelben a vildgiir

Mire elég méstél 6ra? Nagyjabol ennyi egy
jaékfilm vetitési ideje — a néz8 szdmdra
midsté] draszorakozds, izgalom, kikapesolddds
vagy bosszankodds. Ujabban ennyi id6 telik
el a repiilétéren a beszallokdrtya kézhez véte-
1ét8] a repiil6gép felszalldsdig. De mdsfél 6ra
arra is elegendd, hogy egy mesterséges hold
egyszer koriilkertilje a Foldet —ami egyszerre
mutatja, hogy mennyire kicsi a Fold és mi-
lyen nagy az ember.

Meégis az emberek tobbsége az tirkutatast,
lirtevékenységet afféle tri passziénak tekinti,
pénzkidobdsnak, a legcsekélyebb eredmé-
nyek nélkil. Ez a tévhit vélhetSleg a tomeg-
tdjékoztatds hidnyossdgdra vagy egyoldaltsig-

dra vezethetd vissza, amely abbdl a nézetbdl

indul ki, hogy csak a szenzicié a lényeges,
amilyen az ember Holdra szdlldsa, az esetleges

marsi élet felkutatdsa. A nem ldtvanyos, vagy
bizonyos hdttérismeretet igényl6 eredmények-
re kdr is szt vesztegetni e hozzdallds szerint.
Vezet6 politikusok kozott is akad, aki nyiltan

tgy fogalmazott, hogy egy olyan kis orszdg-
nak, mint Magyarorszdg, nem is szabad pénzt

dldoznia tirkutatdssal, tirtevékenységgel kap-
csolatos kiaddsokra. Ez a szemlélet veszélyes,
egyszersmind nagy miiveltségbeli hidnyos-
sagra vall. Az (rkorszak fél évszdzada meg-
mutatta, hogy a szertedgazé trtevékenységet

még a legnagyobb allamok sem végezhetik

egymagukban, sziikség van széles korti nem-
zetkozi egytittmiikodésre.
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Fontos feladat az emberek meggydzése
arrdl, hogy a 21. szdzadi élet el sem képzelhe-
t6 az lirkutatds és az azzal kapcsolatos techni-
ka kizdrdsaval. Ezen a téren a legtijabb misz-
szi6 a Természet Vildga ismeretterjesztd folyd-
irat Foldkozelben a vildgiir cimi kiilonszdma.
A Magyar Orokség-dijjal kitiintetett és im-
mér 140. évfolyamaba lépett folydirat kordb-
ban megjelent kiilonszdmainak tobbsége
tematikus cikkgytjtemény. Elvétve azonban
kismonogrdfia is szinesiti a palettdt — ilyen
volt Simonyi Karolynak a Magyarorszdgi fi-
zika kultirtorténete cimi osszedllitdsa.

Jellegét tekintve a Foldkozelben a vildgtir
is kismonografia, melyben a bevezetd tanul-
ményt kovetSen a cikkekké tordelt fejezeteket
Frey Sdndor irta. A civilben csillagdszati ku-
tatdsokkal foglalkoz szerzd a tudomdnynép-
szertsités elkotelezettje is: az Urvildg tirkuta-
tési hirportdl (http://www.urvilag.hu) szer-
kesztSje és dllandé szerzdje.

Az 6sszedllitds bevezetSjében Pap Ldszlé
akadémikus, az Urkutatdsi Tudomanyos Ta-
nécs elndke roviden osszefoglaljaa magyarok
eddigi kozremiikodését a (irkutatdsban. Ezt
kovetden az (irkutatas és (irtevékenység gaz-
dasdgi szerepérdl, felhaszndldsdrdl, vagyis
gazdasagi haszndrdl olvashatunk. Kiilon-kii-
16n cikk foglalkozik a meteoroldgiai, kornye-
zet- és egészségvédelmi, katasztréfavédelmi,
mez8gazdasigi, helymeghatdrozdsi, honvé-
delmi, tavkozlési és alkalmazott kutatasi vo-
natkozasokkal, valamint az (irtechnika min-
dennapi életiinkbe épiilésével. Az alibbiakban
az egyes teriiletek bemutatdsa sordn emlitett
eredmények kozott tallézunk.

Két-hdrom évtizede még dllandé élcels-
dés émdja volt az iddjdrds-elSrejelzés meg-
bizhatatlansiga. A meteoroldgiai mesterséges
holdakkal a teljes foldfelszin, illetve a légkor
egyes rétegeinek fizikai dllapotdt is nyomon

lehet kévetni, és a hémérséklet, légnyomds,
szélsebesség, pdratartalom térbeli és idébeli
valtozdsai alapjan nagy teljesitmény(i szami-
t6gépekkel most mdr a t6bb napos elérejel-
zések pontossiga is [ényegesen javult, még a
bonyolult domborzattal kériilvett Karpat
medencére vonatkozdan is.

A légkor dllapotanak meghigyeléséhez
tartozik a déli sarkvidék folott kialakult 6zon-
lyuk miiholdas monitorozdsa is. A meteoro-
légiai méréseknek itt kdrnyezetvédelmi ve-
titletiik is van. Az ézonlyuk létrejoteéére és
novekedéséért az tiveghdzhatdst gazok fele-
16sek, amelyek légkori koncentriciéjat tavér-
zékelé miitholdak muszereivel mérik. De az
1986-0s csernobili atomerémii-katasztréfat is
azonnal észlelték odafentrdl, igy az eseményt
nem lehetett letagadni, sem szépitgetni. Nap-
jainkban pedig az illeglis tengeri haldszatot
probaljak visszaszoritani az orvhaldszok ha-
joinak miiholdas bemérésével. Hogy ne csak
egzotikus példa szerepeljen a jelenbdl: a pol-
lenallergidtdl szenvedd tobb milli6 magyar
miiholdfelvételek alapjan pontosan téjé¢kozdd-
hat, hogy az adott id6ben milyen a kérnye-
zetének parlagfii-boritottsdga. Milyen kdr,
hogy a parlagfti irtdsdra még nincs miholdas
modszer!

A kornyezet folyamatos nyomon koveté-
se teszi lehetévé a miiholdas katasztréfavédel-
met, egyebek kozott a nehezen megkozelit-
het§ tertileteken pusztit6 erdétiizek helyének
pontos meghatdrozdsit, a tengerfelszinen tisz6
olajfoltok méretének megéllapitisdt, jégtib-
lak vonuldsinak kovetését, foldrengések
pusztitisainak azonnali felmérését, drvizek
elérejelzésétstb. Itt [ényeges, hogy a miiholdas
adatgytijtés elésegiti a katasztréfa gyors elhd-
ritésdt, esetenként pedig a megelézését is.

A miiholdas helymeghatdrozds azon kevés
tevékenység egyike, amelynél a szolgaltatdst
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igénybe vevd eleve tisztaban van azzal, hogy
vevOkésziiléke mesterséges holdakkal tartjaa
kapcsolatot. Az azonban mar kevésbé koztu-
dott, hogy a miiholdas globilis navigdcié nem
azonos a GPS-sel, [éteznek mas rendszerek is.
Eurépa éppen most faradozik sajit miiholdas
globdlis navigicios rendszerének kiépitésén.

A miholdas televiziézds életiink részévé
valt, de a miiholdas tivkozlésnek is sok mds
szegmense van: a lottészelvény elekeronikus
feladasitdl kezdve az interkontinentlis tdv-
beszél6-kapcsolaton 4t a miiholdas mentd-
rendszerekig. Az1982 éta miikods, eredetileg
szovjet—-amerikai KOSZPASZ-SARSAT mi-
holdas mentérendszer mdra mdr 6t orszdg
egytittmikodésévé véle, és segitségével eddig
hiszezernél is tbb emberéletet sikertilt meg-
menteni.

Az alkalmazott kutatisok koziil az anyag-
tudomadnyi és (irorvos-tudomdnyi eredmé-
nyek bemutatdsit emeli ki a recenzens, a be-
épiil6 tirtechnoldgiai vivmanyok kéziil pedig
izelit6ként a lenyelheté hémérdt és az Grdl-
lomdsokhoz kidolgozott viztisztité technolé-

gia foldi alkalmazdsat.

Az érdekes és informaciégazdag szoveget
szines dbraanyag szemlélteti — a szines jelzd
eredeti értelmében. A 48 oldalnyi beliv min-
den lapja legaldbb egy szines képet tartalmaz,
igy ez a killonszdm a Természer Vildga elsé
teljesen szines kiadvanya. Efeletti 6romiink-
ben azonban nem felejthetjiik el, hogy a
szines megjelenés dlland6va tétele nem a lap
készitSinek szindékdn, hanem csakis az anya-
giakon mulik.

A kiilonszimban felvonultatott informé-
cidk segitségével barki meggy6zédhet arrdl,
hogy az Girtevékenység egydltaldn nem f6los-
leges ,luxus”, és nem is csupdn a nagyhatal-
mak szdmdra elérhetd vivmény. Es amig egy
alacsony pélydn keringé mihold egyszer
korbekeriili a Foldet, a cikkeket is végig lehet
olvasni. A miihold persze kering tovibb —ha-
sonldképpen az egyes cikkekhez, képekhez
is vissza-vissza lehet térni az alaposabb befo-
gadds érdekében. Rdaddsul az igényes tartal-
mu és kivitel(, hasznos és tanulsdgos id6tol-
tést kindlé kiadvany olcsébban megvehetd,
mint egy mozijegy. (Foldkozelben a vildgiir; a
Természet Vildga kiilonszima, 2008, 48 0.)

Seabados Liszlo
csillagdsz
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Ajdnlds a szerzéknek

1. A Magyar Tudomdny elsdsorban a tudo-
ményteriiletek kozotti kommunikaciot szeretné
elésegiteni, ezért elssorban olyan kéziratokat
fogad el kozlésre, amelyek a tudomdny egészét
érintd, vagy az egyes tudomdnytertiletek sajdtos
problémdit érthetéen bemutaté témdkkal foglal-
koznak. Kézliink témadsszefoglald, magas szint(i
ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudomdanyteriilet
jabb eredményeit bemutaté tanulmdnyokat; a
tdrsadalmi élet tudomdnyokkal kapcsolatos ese-
ményeirdl sz6l6 beszdmoldkat, tudomdnypoliti-
kai elemzéseket és szakmai szemponti konyvis-
mertetéseket, de lapunk nem szakfolydirat, ezért
aszerzked] kozérthetd, egy-egy tudomdnyteriilet
szaknyelvét mell6z6 cikkeket vérunk.

2. A kézirat terjedelme szoveges tanulmanyok
esetében dltaldban nem haladhatja meg a 30 coo
letitést (ez szokozokkel egytitt kb. 8 oldalnak felel
meg az MT fiizeteiben), ha a tanulmdny dbrékat,
tdbldzatokat is tartalmaz, kérjiik, ezek virhatd
feliiletével csokkentsék a szoveg mennyiségét. Be-
szamolok, recenzidk terjedelme ne haladja meg
a7-8000 letitést. A teljes kéziratot MS Word .doc
vagy .rtf formdtumban interneten vagy mdgnes-
lemezen (CD-n) és 1 kinyomtatott példdnyban
kell a szerkesztdségbe bekiildeni.

3. Legfeljebb 10 magyar kulcsszdt és a kozle-
mények cimének angol forditdsét kiilon oldalon
kérjiik. A tanulmdny cime utdn a szerz$(k) nevée,
tudomdnyos fokozatdt, a munkahely(ek) pontos
megnevezését, és ha kozolni kivénja(jdk), e-mail
cimét(eit) kell irni. A kiilon lapon kérjiik azt a
levelezési és e-mail cimet, telefonszdmot is, ahol
a szerkesztSk a szerzOt dltaldban elérhetik.

4. Szdveg kozbeni kiemelésként délt (italic),
(esetleg félkévér — semibold) formédzas alkalmazha-
to;ritkitds, VERZAL, KISKAPITALIS (SMALL
CAPITALS, KAPITALCHEN) és aldhtzds nem. A
jegyzeteket ldbjegyzetként kérjitk megadni.

5. Aképek, abrak érkezhetnek papiron, leme-
zen vagy e-mail Gtjdn. Kérjiik a szerzket: tartsak
szem el6tt, hogy a folydirat fekete-fehér; formdtu-
ma Bs — tehdt ne haszndljanak szineket, és vegyék
figyelembe a megjelend oldalak méreteit. Aleald-
ban: az dbrik és magyardzataik legyenck egysze-

rliek, dtekinthetSk. A lemezen vagy e-mailben
érkezd képeket lehetdleg .tif vagy .jpg formdtum-
ban kérjiik; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tdssal, é nagysdguk ne haladja meg a végleges
(vagy annak szdnt) méreteket. A kozlemény szo-
vegében tiintessék fel az dbrak kivdnatos helyét.
6. A hivatkozdsokat mindig a kézlemény vé-
gén, dbécé-sorrendben adjuk meg; a ldbjegyzetek-
ben legfeljebb utaldsok lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozdsok a szévegben: (szerzd,
megjelenés éve — Balogh, 1957; Feuer etal., 2002).
Ha azonos szerz6(k)tdl ugyanazon évben twbb
tanulmdnyra hivatkoznak, akkor a kdzleményeket
az évszdm utdn irta, b, ¢ jelekkel kérjitk megkiilon-
boztetni mind a szévegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Kiilonésen tigyeljenek a bibliografiai
adatoknak a szévegben, ill. az irodalomjegyzékben
val6 egyeztetésére! Kérjiik: csak olyan és annyi
hivatkozdst irjanak, amilyen és amennyi el8segiti
a megértést. Szdmuk ne haladja meg a 10-15-6t.
7. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kovetkezd legyen:

¢ Folydiratcikkek esetében: Feuer, Michael J.

— Towne, L. — Shavelson, R. J. et al. (2002):
Scientific Culture and Educational Research. The
Educational Researcher. 31, 8, 4-14.

* Kényvek esetében: Rokkan, Stein — Urwin,
D. W. — Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London

* Tanulmdnygytjtemények esetében: Haldsz
Gabor — Kovidcs Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatds tertiletén. In: Babosik Istvin

— Karpéthi Andrea (szerk.): Osszehasonlité peda-
gbgia — A nevelés és oktatds nemzetkdzi perspek-
tivdi. Books in Print, Budapest

8. Havi foly6irat lévén a Magyar Tudomdny
kefelevonatokat nem kiild, de még az elfogadds
el6te minden szerzdnek elkiildi egyeztetésre koz-
leménye szerkesztett példdnydt. A tdrdelés sordn
szitkséges apré valtoztatdsokat a szerz$ idépont-
egyeztetés utdn a szerkesztSségben ellendrizheti.

9. A cikkeket a lap internetes oldaldn, s az
idészakos CD-mellékleten is megjelentetjiik. Kér-
jiik, jelezzék, ha ehhez nem jarulnak hozza.

A lap éra 672 Forint



