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Az, értelmes tervezettség”
hiedelmének boncolgatisa. ..

BEVEZETO
Csdnyi Vilmos

az MTA rendes tagja

Rendhagyé publikécids kisérlet eredményét
lapozhatja a tovdbbiakban az olvasé. A vilé-
gon mindenhol, ndlunk is, egyre gyakrabban
érik tdmadésok a tudomdnyos vildgot. Sokan
kérd6jelezik meg a tudoményok belsé auto-
némidjdt, azt a jogunkat, hogy mi donthessiik
el, mire koltsiik a tarsadalmak rank forditha-
t6 pénzét. Egyszer(ibb volna felismerni, hogy
a tudomdny belsd szervezddésének ismerete
nélkiil aligha lehet érdemlegesen ezekbe a
kérdésekbe beleszélni, de legaldbb valamiféle
racionalitds csirdi itt megjelennek. Sokszor
azonban a tudomédny gyakorlatitél nagyon
tévol dllok, jogdszok, botcsindlta filozéfusok,
sajdt szakmdjukat sohasem mivelt fizikusok
a tudomdnyok illetékességét, a tudomdny
egészét vonjdk kétségbe. Teszik ezt egy olyan
korban, amely kizdrélag a tudoményok aktiv
miivelésének koszonheti korszer(i mezdgaz-
dasdgdt, erémiiveit, kozlekedését, kommu-
nikéci6jat, gyakorlatilag a kézel hétmillidrdos
emberiség elemi létfeltételeit.

Mikézben az evoliicids biolégia eredmé-
nyei orvosi rendel6kben, dllattenyésztd és
novénytermesztd telepeken, kriminolégiai
intézményekben jelennek meg; laikusok jol

pénzelt propagandahadjdratot folytatnak az
evoldcids elmélet és a modern bioldgia ellen.
Koziiltink sokan azt gondoljék, hogy ezek a
tdmaddsok annyira nevetségesek, annyira
primitivek, hogy nem szabad id6t és energidt
pazarolni rdjuk. A Szerkesztség viszont tigy
gondolja, hogy valamennyire kételességiink
ezekben a vitdkban részt venni. Egyre né az
dltalunk elutasitott, tudomdnyosnak nem
nevezhet$ cikkek szdma, egyre t6bb laikus
férumon laguk, halljuk, olvassuk, hogy a
tudomdnyellenes hiedelmek milyen széles-
kori timogatdst élveznek a tdrsadalomban.
Ugy dontdttiink ezért, hogy egy kiemelt
kérdésben, az ,értelmes tervezettség” hiedel-
mének kérdésében egyszeri alkalommal nyilt
vitt rendeziink — mar csak azért is, mert ez
a kredcionista te6ria magdt tudomanyként
definidlja, s ezen az alapon részt kér az iskolai
oktatdsbdl és az adéfizetdk tudomédnyra for-
ditott pénzéb6l. Kozliink egy irdst Tasi Istvan-
t6l, aki az ET hazai képviseléinek egyik pro-
minense, s egy mdsikat, amely azt mutatja
meg, miféle cikkek érkeznek kéretlentil rend-
szeresen szerkesztGségiinkbe. A mi kritériuma-
ink szerint ezek nem tudoményos kézlemé-
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nyek, de szeretnénk, hogy olvaséink ldssik,
hogy egy-egy ilyen irds mirdl és hogyan szdl.
Ezek mellett felkértiink tudés kollégdkat,
filozéfusokat, tudomdnytorténészeket, bio-
légusokat és egy kitling teolégust, hogy a
maguk teriiletén elemezzék az ,értelmes ter-
vezettség” hiedelmét. A Magyar Tudomdnyos
Akadémia az idén csatlakozott a vildg 67 tu-
domdnyos akadémidjanak nyilatkozatdhoz,

amely ezt a hiedelmet kizdrja a tudomdnyos
elméletek sordbdl. Ezzel a cikksorozattal a
magunk részérél a vitdt lezdrtnak tekingiik,
és a tovabbiakban sem pro sem kontra véle-
ményekkel nem kivanunk foglalkozni. Azt
viszont minden tudds kollégénak ajanljuk,
hogy ha igény és alkalom kindlkozik, a laikus
férumokon aktivan vegyenek részt ezekben

a vitakban.
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ERTELMETLEN TERVEZETTSEG
Kampis Gyorgy

a tudomdny doktora,

egyetemi tandr, ELTE,
fellow, Collegium Budapest

[résom a kredcionizmus és a tudomény viszo-
nyaval, ezen beliil is az ,,ij kredcionizmusként”
emlegetett értelmes tervezettséggel (intelligent
design—1D) foglalkozik, tovabbd azzal, hogy
mit tehet a tudomdny (az ésszer(i vita vagy
tarsadalmi cselekvés révén) a tisztanltds ér-
dekében.

A kovetkezSk végiggondoldst javaslom
legel8szor. Biztosak vagyunk-e az evolticié-
ban? Biztosak vagyunk. Tudjuk-e, hogyan
ment végbe az evoltcié? Nem tudjuk. Tud-
juk-e igazolni az evolaciét? Nem tudjuk.
Tudjuk-e cfolni az alternativ felvetéseket?
Legaldbbis a tobbségiiket nem tudjuk. Akkor
hét miért hisziink mégis az evolticiéban (és
egyaltaldn, miért hisziink a tudomanyban)?

Az evoluciéelmélet (és gyakorlatibb ald-
tdmasztdsai, a paleontolégitél a molekuldris
genetikan 4t az egyedfejlédésig és biogeogrd-
fidig) hatalmas empirikus anyagot halmozott
fol. Sokszorosan bebizonyosodott, hogy ezt
azanyagot csak egyféleképp lehet értelmesen
elrendezni — nevezetesen, a leszarmazdssal
valé médosulds, vagyis a darwini értelemben
vett evoldcid révén. Ezért lehetiink biztosak
abban, hogy az evoluci6 valéban megtortént,
és ennek révén pillanthatjuk meg szimos jél
kivehetd részletét. De hogy pontosan hogyan
wrtént mindez, hogy mi benne a szerepe a
kiilonboz6 ismert (vagy ma még felfedezésre
v4ré) mechanizmusoknak, az természetesen

legaldbbis részben nyitott kérdés (killonben
nem is volna sziikség kutatdsra és kutatdkra).

Visszatérve, nekem tigy tlinik, hogy a fen-
ti nyitd kérdések, f6leg az utolséként emlitett
koriil van a mai kredcionizmus-vitdk kulcs-
pontja. Ezek a kérdések ugyanakkor nyilvin-
valéan nemcsak az evoltci6 kapesdn mertil-
nek fel, hanem mondhatni tipikusak a tudo-
mdnyban. Ugy gondolom tehit, a probléma
magva azzal is kapcsolatos, hogy egyaltalin
értjiik-e a tudomdnyt, tudjuk-e, mit vdrha-
tunk tdle, ismerjiik-e azokat az indokokat,
amelyek alapjan a tudomdnyt (annak hid-
nyossdgai és a mindig fenndllé bizonyos
mérvii tudatlansigunk ellenére) raciondlisan
tarthatjuk az elérhetd legjobb emberi tudds
eszkozének? Mds széval, értjiik-e, hogy a tu-
domany (Winston Churchill hires mondatdt
kolcsonvéve) olyan, minta demokrécia, ami
rettenetesen rosszul miikddik, csakhogy az
Osszes tobbi alternativa sokkal rosszabb néla?
Mindez természetesen az evolicidelméletre
még fokozottabban 4ll.

El8szor dltalinos mddszertani kérdésekrél
fogok beszélni, utdna néhany, az evolaciée (és
az értelmes tervezettséget) kozelebbrdl érinté
részletrél.

Az igazolds kérdése

A tudomanyban az igazolis lehetetlen, de nem
is kivanatos. Ugyanis éppen ezzel hozndnk
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fliggd helyzetbe a tudist olyan, tovabb mar
nem vizsgdlt axiémdkeél és posztuldtumoktdl,
amelyek 1étét a tudomdny médszertanilag
nem ismeri el. A tudomdny mindent meg
kivén vizsgdlni, nem kivin valami mésra hi-
vatkozva létezni. Ugy érvelni tehét (mint azt
az ID-oldalon sokan teszik), hogy az evold-
ciéelmélet ,,nem bizonyitott” (mert csak egy
te6ria, ahogy mondjak), ez alapvetd félreériést
jelent. A tudomdnyban semmi sem bizonyi-
tott, é nem is lehet az, a tudomany egyszerd-
en nem a bizonyitdson keresztiil miikdik —
hanem a bizonyitékokon keresztiil. Ez rop-
pant kicsinek hangzé, de anndl fontosabb,
s6t meghatdrozd kiilonbség. A bizonyitékok
elégséges alapor szolgdltatnak, nem pedig logi-
kai értelemben vett igazoldst. Sok bizonyiték
egytitt minden ésszerti kételyt el tud oszlatni,
még akkor is, ha semmilyen, az utébbi érte-
lemben vett ,bizonyitds” nincs a keziinkben.
Egy mésik kozkeletti tévedéssel is érdemes
ezen a ponton foglalkozni, nevezetesen azzal,
hogy lévén a tudomdny materialista, igy
Leleve” kizdr mindent, ami abba a nézetrend-
szerbe nem illik bele. Természetesen az egyé-
ni tudés lehet valamilyen meggyézédés rabja,
ez nem kiilonésebben érdekes. De a tudo-
mdny egésze, és ezt fontos hangsulyozni, egy
olyan (voltaképpen szintén evolicids) dnkor-
rekciés méd révén miikodik, amelynek ke-
retében barmit kész revidedlni — bar egy kicsi
igazsdg persze van azért abban, hogy bizonyos
korldtokat nem akarunk ddépni. Ugyhogy
mindezt a maga médjan teszi: a tudomdany
szdmdra a természet fogalma mindazt takar-
ja, ami egyaltaldn vizsgalhaté (ezt mddszerta-
ni naturalizmusnak nevezik). Mindez egy-
szerre korldt és szabadsdg. Ezért viszont értel-
metlen arrdl beszélni, ahogy a kritikusok
koziil tobben teszik, hogy a tudomény a ,,ter-
mészetfolottit nem fogadja el”. A tudomédny-

wrténet éppen azt mutatja, hogy a tudomany

anyagnak azt tekinti, amit fel kell tételezni a

megfigyelhetd jelenségek magyardzatdhoz,
ennck megfelelden a tudomdny természet- és

anyagképe folyamatosan valtozik, nincs ,,alat-
@ és ,folote”. Onellentmondis arra hivat-
kozni, hogy valami ,,tdl” legyen ezen, mert

ha az a valami egydltaldn létezik és észlelhetd,
akkor az a tudomdny tdrgya. A tudomdny

valtozé és vltozékony, hajlékony, nem pedig

valami 8si, merev koviilet. Magyarul, eléitélet

az, hogy a tudomdny el8itéletes (bdr a tudds

egyénileg lehet). Misfeldl, ami nem vizsgdl-
haté — nos, az nem vizsgdlhaté; de akkor azt

a tudomdny nem tagadja, hanem nem is ér-
dekl8dik irdnta.

Mindez egytitt igen lényeges: egy t6rdl
fakad ugyanis az, hogy a tudomdany nem hisz
a bizonyitasban, vagyis a vallasi tanokkal el-
lentétben nem apodiktikus, és hogy opportu-
nista, azaz ,allandéan valtoztatjaa véleményét
mindenr8l”. Eppen az teremti meg a mindig
nyilt tudomédnyos vizsgdlédds esélyét, hogy
nem toreksziink végleges definicidkra, hogy
a tudomdny nem deduktiv (valamilyen kiin-
dulist kibontd), hanem induktiv (valamit
felépits), hogy nem fentrdl lefele halad, va-
laminek a kifejtésével, hanem lentrdl felfelé,
egy bizonytalan és visszalépésektdl sem men-
tes épitkezéssel.

Az, hogy a tudomadny ilyen, tbb dolgot
jelent: egyrészt, ami tudomdny akar lenni (és
az ID azt dllitja magdrél, hogy tudomdny
akar lenni) az maga is ilyen kell legyen, vagy
soha nem lesz bel6le tudomany. Mésrészt, az
ID (és més tudomdnykritikdk) részérdl az az
igény, hogy a tudomdny , rakja rendbe a sajdt
alapjait”, és igazolja dllitdsait, mindent felfor-
gat6 félreértés. A tudomdnyt (és ennek része-
ként az evolticiéelméletet) nem a megalapo-
zds és igazolds, hanem az egymdst kolesono-
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sen tamogatd bizonyitékok hiléjanak szaki-
t6szilardsdga tartja egybe (ennek megfeleléen,
aki az evoluciét céfolni akarja, annak nem
egyetlen kiragadott ldncszemet, hanem szin-
te az egész hdlot szét kell szakitania).

A cdfolbatatlansdg

A dolog forditottja is érdekes. A tudomdny
szemében nemcsak a végs6 igazolds érdekte-
len és értéktelen, de a céfolhatatlansdg sem
szamit érdemnek. Ugyanis, Descartes éta
minden filozéfus tudja, hogy nem lehet ci-
folni azt az igencsak kiilonos dllitdst, hogy a
kiilsé vildg esetleg pusztén illiizié. Ezért aztan
minden filozéfus, ugyancsak Descartes 6ta,
azt is tudja, hogy egy éllitisban nem kell hin-
niink csupdn azért, mert azt nem lehet cifol-
ni. Senki sem hisz komolyan abban, hogy a
fejiinkon kiviili vildg nem létezik. Ugyantgy
nem hisziink abban sem, hogy a Hold nincs
ott, amikor senki sem nézi és igy tovdbb.
Mindez nem céfolhaté, mégsem veszi senki
komolyan.

A tudomédnyos vélekedés alapja nem az
efféle cifolhatatlansdg, hanem a kritikusan
értékelt, mddszeresen szerzett tapasztalat. A
gyakorlatban persze a tudomdny (ismét csak)
opportunista, nagyon sok nem megfigyelhe-
t6, kozvetleniil nem tapasztalhat6 dolog is
szerepel a tudomdnyos elméletekben, ezek-
nek azonban ugyanigy megvan a maguk
létjogosultsdga, hiszen a kdvetkezményeiken
keresztiil ismerjiik, és a tuddsegészben elfog-
lalt helyiik alapjdn biztositjuk a létiiket.
Ilyenek bizonyos elemi részecskék is, de taldn
érdemes emlékeztetni rd, hogy egészen ,,nem-
régig” ilyenek voltak a gének — hatvan éve
taldltak csak meg a médjdt, hogy kézvetleniil
(DNS-szakaszokként) azonositsuk ket. Hol-
ott mésfélszdz éve, Gregor Mendel 6ta tud-
tunk a létezésiikrél, sé6t Thomas Hunt

Morgan 6ta a kromoszémadkkal val6 kapcso-
latukrdl. Kutatdk egész generaciéi lehettek
biztosak a génekben anélkiil, hogy valaki is
latta volna Sket. Az evoluciéval kapesolatban
is az a helyzet, hogy j6 néhdny olyan dolgot
tudunk vagy sejtiink, amit nem lehet (most
vagy egydltaldn) kozvetleniil megtapasztalni,
de ettdl ezek nem lesznek kevésbé valésigosak.
Ilyenek az dtmeneti formdk, éppugy, mint a
nagyléptéki fajkeletkezés (az egész szervek
kialakuldsa) — ilyesmit a természetben az em-
beriség életidejében valészintileg nem lehet
redlisan kozvetleniil vizsgdlni, mdr csak az
id6léptékek miatt sem. Ett6l azonban nem
lesz jottdnyival sem val6dibb a sok légbdlka-
pott és gomba médra szaporodé céfolhatat-
lan alternativ feltevés (amiket jél parodizdl a

,Flying Spaghetti Monster” [Repiil6 Spagetti-
szorny], az a képzeletbeli lény, aki — és ez
persze ugyancsak céfolhatatlan, még ha csak
egy idétlen vice is — az életet megteremtette,
de aztdn huss, elrepiilt).

AzID tSbbnyire ugyanilyen cifolhatatlan
légvarakat épit az intelligens tervezdre hivat-
kozva (hogyan lehetne ugyanis cifolni egy
ilyennek a feltételezését?), és azt virja téliink,
hogy higgytik igaznak ezeket azon az alapon,
hogy céfolhatatlanok (,,tehdt biztosak”), mi-
kozben a kizvetetten megismerhetd jelensé-
gekrdl valé kozvetlen tuddsunk hidnydt a
jelenségek cafolatdnak dllitja be. A fentiek
alapjan ldtjuk, hogy mindkét 1épés téves, az
egész csak blivészkedés.

Ha nem vitatjuk el az ID és mds kredcio-
nista mozgalmak kovetdi tobbségének johi-
szemiiségét, akkor azt kell gondoljuk, hogy
nagyfokui ismerethidnnyal dllunk itt szemben
a tudomdny szdndékai, elvei és mddszerei
tekintetében. Ezt nem lehet feloldani a tények
részletes vitatdsdval, ezért alapvetden elhibd-

zottnak tarthatjuk, hogy az ID &sszes ellen-
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érve a maga konkrét szintjén (a szem kialaku-
lasa, az egysejtii ostora stb.) kertiljon tdrgyalas-
ra. Elészor arra kell ramutatni, hogy az egész
modszer mds.

A tudomdny halad

Tovébbi tapasztalat, hogy az evolicié ellenzéi

sokszor részben a 19. szizadi, részben az 6tven
évvel ezel6tti tudomdnybdl informalédnak.
Hazai példékkal élve, tobbszor hallottam
Ernst Haeckelt csaldssal vidolni, és hogy ezért
nem is volna igaz, hogy az egyedfejlédésben
latni lehet a torzstejlédést. Utdbbit fogalmaz-
za meg Haeckel , biogenetikus alaptorvénye”
1866-bdl — de hit valljuk be, ez a ,,twrvény”
olyan, minta19. szdzadi tudomdny 4ltaldban,
zsenidlis a maga kordban, de pontatlan és
kinosan avitt a ma szempontjdb6l.

Nem kell azonban a régiekkel vitatkozni.
Ami Haeckelt illeti, nem az a lényeges kérdés,
csalt-e vagy sem (Rudolph Virchow és Ludwig
Ritimeyer 6ta errdl rengeteget irtak), hanem
meg kell venni Lennart Nilsson (2004) szines
fotéalbumdt a méhben fejlédé magzatokrdl,
vagy elmenni egy modern orvosi mizeumba,
hogy ldssuk az emberi embri6 kopoltytiveit
(jellemzének tartom egyébként, hogy egy
ID-vitdn, ahol Haeckel neve felmeriilt, nem
arattam nagy sikert ezzel a javaslatommal).
Ma nemcsak ilyen-olyan leirdsokbél tudhat-
juk, hogyan megy végbe az embriogenezis,
hanem le is lehet fényképezni kivalé minSség-
ben. (Tegytik hozzd, hogy Stephen Jay Gould
és kiilonssen az elmult évtizedek embriolé-
giai forradalma éta pedig sokkal tbbet tu-
dunk a részletekrdl is.)

Egy mésik ismert ellenérv az evolticidval
szemben a termodinamikdra hivatkozik. Valé-
ban, 6tven (vagy inkdbb hetven) évvel ezel6tt
nem tudtdk, hogy a nyilt rendszerekben nem
sziikségképpen nd az entrépia— igen 4m, de

ma mdr tudjuk. Vajon miért nem tudja ezt

(vagy nem akarja tudni) az evoltcidkritikus?
Allandéan hallani azt is, hogy nincsenek
kozbiilsé formdk, hogy a kis véltozdsokbdl

nem lehet 6 szerveket dsszerakni. Természete-
sen az eddig megbeszéltek fényében erre az

els6 vélasz az kellene legyen: nem baj, ha nem

is értjiik, hogyan torténhetett, mds bizonyité-
kokbdl akkor is tudjuk, hogy az evolicié

mégis megtortént. De nem kell ilyen Gvatos-
nak lenni, mert riadasul ma azt is kezdik latni

a kutatok, miként mehetett ez végbe. Az Gn.
homeobox (HOX) gének felfedezése 6ta,
hiisz-huszonét éve megdSbbentd felfedezések

sora bizonyitja, hogy egy-egy fejlédési mutd-
cié teljes organizmikus formdkat képes dt-
kapcsolni — tobbségiikben életképtelen, néha

azonban életképes Uj ,terveket” hozva létre.
Nagy port kavart fel példdul annak felfedezé-
se, hogy a szdzlabu, féregszer(i alakbdl egyet-
len muticiéval hozhaté létre hatlabd, rovar-
szerl forma (egy Gjabb 6sszefoglalé Derek
Lemons és William McGinnis [2006]). Ma

szamos hasonlé forradalom zajlik az evolticié-
bioldgidn beliil. Az evolicié és egyedfejlédés

sevo-devo’), a kromoszéman kiviili 6roklé-
dés, a halézatok, a rendszerbioldgia és szdimos
mids Uj teriilet gazdagitja a kordbbi képet, ala-
posan megrazva az életr] valé gondolkods-
sunkat. Mindegyik jabb adalékokat szolgdl-
tat arr6l, hogy az evolicié nemcsak hogy
végbement, hanem lassanként megérthetd
lesz az is, mindez hogyan tortént.

Ezekrdl (és a tobbi modern dologrél)
nemigen vesz tudomdst az egész ID-mozga-
lom. Nem mond ennek ellen az a tény, hogy
képvisel6i kozote vannak biolégusok. Egy
legendés példa az ,.irreducibilis komplexitds”
(a ,tovibb nem egyszertisitheté bonyolult-
sag”), és a kedvelt dbra, az ostoros egysejtii
farka — holott erre egy nevezetes, endoszim-
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biézis alapi magyardzat ismert, amelynek
épp azalényege, amitaz ID hivei kifogasolnak.
Az endoszimbidzis ugyanis azt jelenti, hogy
kordbban volt két teljes organizmus (egy na-
gyobb egysejtii és egy spirochéta baktérium)
belsé egytittélésben egybeolvad. Ma ennek a
matematikai részletei is ismertek — és lam,
megint elmaradta csoda, meg lehetett magya-
rézni valamit, amird] a kredcionistdk ,bizonyi-
tottdk”, hogy lehetetlen. Mdrmint, elmarad
a csoda, ha a fejl6d6 tudomanyt kovetjiik.
Mintha az evoliiciéelméletnek nem volna
joga fejlédni, az ID hivei jellemzden a régi
tudomdnnyal vitatkoznak. Fontos tehdt meg-
érteni (és megértetni): a tudomdny lényegé-
hez tartozik, hogy a héldtlan gyermek viszo-
nydban 4ll a miltjdval — ami beléle megéllja
a helyét, azt természetesként felhasznaljuk,
ami viszont a ma szempontjdbél tarthatatlan
vagy (és ez ugyanolyan gyakori) érdektelen,
azt konyorteleniil eldobjuk. Az ID-hiveken
(és bdr més okbdl, a tudomdnytorténészeken)
kiviil senkit sem érdekelnek a régi id6k meg-

oldatlan problémai.
Eltérd sitlyardnyok

Ady szerint mindlunk a gondolat ellen a
gondolat-iszony harcol — de tigy t(inik, hogy
val6jaban ez nem csak nélunk van igy. Mind-
untalan bebizonyosodik, hogy Charles Dar-
wint (vagy a Biblidt) kevesen olvassdk, akik
arra hivatkoznak, hogy mi van az egyikben
vagy a mésikban. Sokszor tapasztalhatd, hogy
az evolucid ellenzdinek mindéssze két-harom
mondatuk van az egész émdrél, é minden
egyéb azok kibontisa, kévetkezménye. Am
(mint a vitdkbdl kidertil) egyesek azt hiszik,
a tudomdnynak is hasonléan csak par mon-
datnyi ,sztorija’ van, és hogy ez valamiféle
Ltarsasdgi vita® alapja lehet, olyasmi, amit meg
lehet és meg kell beszélni. Sajnos gyakran a

laikus is agy véli, hogy a tudds csak valami
kozosségi hagyomanynak vagy ad hoc 5tletek-
nek a rabja, egy ,;szoveget” mond el. (,Kita-
laltak valamit” a tuddsok.)

Résegit erre a mai tudomanykritika egy
része, amely hitbéli kérdést kivan csindlni a
tudomdnybdl, az elméleteket néha puszta
narrativumként, a kutatdst torténetalkotd
tarsadalmi folyamatként szemléli. Tudomény-
filozéfusként ldtom persze mind a kritikai
médszer, mind az dltala kézéppontba dllitott
tarsadalmi tényezdk jelentdségét. Ezek segit-
ségével jobban lehet érteni (és taldn igy szabd-
lyozni is) a tudomdnyos kutatést, ami alap-
vet6 tdrsadalmi érdek. Azt gondolni azonban,
hogy a tudomdny ,pusztin ennyi’, annyit
tesz, mint elfeledkezni a lényegrdl, vagyis
arrdl, amit egyébként minden kutaté tud:
hogy a tudomany elsésorban robosztus gya-
korlatot jelent, minden mds vondsa ehhez
képest mésodlagos jelentSségi.

A tudoménnyal és az evoltciéval vitdzok
jelentds része azonban a tudomdnyos maéd-
szerrel feltehetéen soha nem taldlkozott (ami,
ha igy van, nem biztos, hogy az & hibdja), és
igy azt sem tudja, hogy egy néhdny monda-
tos tézis (,,az ember az dllatoktdl mddosulds-
sal szdrmazik”) mindéssze egy Gsszefoglald
cim, nem pedig ,,maga az elmélet”. E kézirat
készitése kozben kaptam meg napi postim-
mal a Wiley Kiad6 szép prospektusit Az
emberi molekuldris evoliicid kézikonyve cim(i,
friss, kétkotetes, 1700 oldalas munkardl (Coo-
per — Kehrer-Sawatzki, 2008). A cimlapon
egyébként stilszertien, bar a hagyomdnyos
félreériéseknek teret engedve, egy csimpanz
és egy ember nézi egymist (kéztudott, hogy
nem a csimpanztél szairmazunk, hanem vele
kozos 6soktd, bar az is igaz, hogy — noha
néhdny évtizede félig komolyan felmertilt —
legalabb nem forditva van). Csupdn a tarta-
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lomjegyzék szimos oldalt tesz ki. Igy szembe-
stilve az egésszel, én is megdSbbentem az
egész adatmennyiségtdl, és ez még csak az
ember, csupdn egyetlen faj, és az is csak a mo-
lekularis szinten nézve. Kézhely, de igaz, hogy
konyvtdrakat tolt meg az evoltcidbioldgia
teljes anyaga, tényekkel, részletekkel, amelyek
(ha nem is mindig illenek hézagmentesen,
de), egyiittesen szinte elképzelhetetlen mére-
ti épiiletet alkotnak. Hogyan lehetne ennek
a sulydt egy laikussal megértetni? A kérdés
anndl is nehezebb, mert ugyanakkor vildgos,
hogy nem a puszta mennyiség, hanem a 7zi-
ndség mennyisége itt az, ami szamit.

Misrészt — ugyancsak koznapi példéval
élve — egy nemrégi, egészségmegdrzd mdji
tévémiisorban egy nchézkesen fogalmazo,
visszavonult élsportol6 azsirsavak jelentdségét
taglalta. Valészintleg fecnibél 6t perc alate
betanult széveg volt, 5nmagiban nincs is baj
ezzel. Csakhogy az orvos tiz évet tanul ugyan-
azokért a mondatokért. Az dtlagember hon-
nan vegye észre a kiilonbséget? Es mi toreénik,
ha nem ugyanazt mondja a médidban nyilat-
kozd két ,,szakértd” — az orvos és valaki m4s?

A tdrsadalmi bizalom

A tudidsba vetett bizalom forrdsa maga a tdrsa-
dalom. Bizalmi forrdsok az egyhdzak, a tudo-
mdny intézményei, az okratdsi intézmények,
az akadémidk és sok mds. Az dtlagember
szdmdra lehetetlen (és megint csak, nem is

kivanatos, hiszen a tdrsadalom nem épiilhet

szorongdsra és gyanakvésra) mindig ellendriz-
ni, vajon igaz-e, amit a kozszerepl6k beszél-
nek. Mondataik statuszdt hitelességiik terem-
ti meg, a hitelességiiket pedig a mogottik
4ll6 intézmények mitkodésébe vetett bizalom.
A beteghez orvost, a hdzhoz épitészt hivunk,
mert abban bizunk, hogy szakértelme valésd-
gos, és az adott tirgyban meghaladja a mién-

ket— hiszen majdnem mindannyian laikusok

vagyunk majdnem mindenben. Ez a bizalom

térsadalmilag hagyomdanyozédik dt, egyik

generdciérdl a mdsikra, egyik tdrsadalmi

korbél a tobbibe. (A tudomédny és a tdrsada-
lom 6sszefiggésérdl, a tudds tarsadalmi hdt-
terérédl és eléfeltételeirdl Polanyi Mihdly irt

hiressé vélt tanulmanyokat.)

A sarlatdn vagy a kontdr legfébb ismérve
az el6bbick fényében tehdt nem is az, hogy
mit mond, hanem hogy hidnyoznak azok a
hitelesité ismérvei, amik alapjdn a bizalmat
rd kiterjeszthetnénk. Megforditva, a tudés
vagy a teol6gus szavdra azért érdemes figyelni
(még ha esetleg nehéz is megérteni vagy elfo-
gadni azt, amit mond), mert mogotte tobb
évszazad hitelesitd szellemi hagyomanya van,
és mert bizhatunk (ha bizhatunk!) abban,
hogy e hitelesités mechanizmusai kritikus
belsé vitdk, vizsgak, tudomdnyos fokozatok,
egyebek révén megnyugtatban mitkodnek.

A trsadalmi intézmények rdaddsul, noha
ez logikailag nem lenne sziikségszer(i, a kozos
tarsadalmi célok és az egymadssal dtfedd érde-
kek miatt folyamatosan egyeztetnek. Példdja
ennek, hogy a torténelmi egyhdzak teol6gi-
dja évszazadok 6ta gondot fordita tudomdny
kovetésére, és e konfliktusoktd! szabdalt fo-
lyamat sordn maga is olyan dllaspontokat
alakit ki, amely lehetévé teszi, hogy a vallasok,
a tudomdny és a tobbi tirsadalmi intézmény
egyiirt lehessenek hitelesek. (E folyamat nem
mindig nagyon gyors, de a tudomdny sem
mindig jeleskedik az G eszmék jelentSségé-
nek azonnali felismerésében; mindenesetre
pér hete kért bocsdnatot Darwintél az angli-
kan egyhdz, a katolikus dllispont pedig évti-
zedek 6ta, noha viltozé mértékben és hang-
sulyokkal, evoluci6-parti).

Az evolucidelmélet és a tudomdny laikus
vitatdsa stilyos bizalmi valsdgot jelent, és az
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el6bbiek szerint, e bizalmi vélsdgnak a tudo-
mény nem az egyetlen és nem is elszigetelt
szenveddje.

A tudomdny presztizse

A tdrsadalmi kozeg jobb megértéséhez tudo-
mésul kell venniink, hogy a tudomény tdr-
sadalmi tekintélye jelenleg valéban csokken.
Nyilvin ahhoz, hogy a mai posztindusztridlis
térsadalomban valaki j6l megéljen, szinte
semmit sem kell tudnia a kériilottiink 1évé
vildgrél. A tudastirsadalom (a mind jobban
elhiiz6 és ugyanakkor szerencsére szélesedd
elit) megjelenése mellett a mostani vildg a
szoros vagy 4wvitt értelemben vett irdstudat-
lanok tirsadalma is, és az ollé mind szélesebb-
re nyilik. Mindez (s ugyancsak vildgjelenség)
nem jar pirhuzamosan az anyagi elismertség
és a tdrsadalmi presztizs parhuzamos alaku-
lasival. Magyarul, nem igaz, hogy a tudés
lenne a sikeres, a fuvarozé a sikertelen, a tudés
ajémédu, a fuvarozo a szegény. Ez onmagd-
ban akdr pozitiv fejlemény lehet. Mégis, tob-
bek kézott azt eredményezi, hogy a tarsada-
lom nem kis részének szemében a tudds tar-
sadalmi stdtusza leértékelddik (amerikai
kollégdim évtizedek 6ta panaszoljdk, hogy
legjobb hallgatéik szimos unszolds ellenére
nem maradnak a science-ben). A tudés (aki
tobbnyire egyben tandr is) a mai tirsadalom
szemében gyakran rosszul fizetett, elgyotort,
margindlis figura, aki alkalmatlan rd, hogy
modell és tekintély forrisa legyen. Mindez
egytitt arra vezethet, hogy az elfogulatlan
kiviildllé szemében kételyeket ébresszen ma-
ginak a tudomdnynak a fennhatdsaga irdnt
is. A kiviildllé ugyanis azt tapasztalja, hogy a
tudés kivaltsigos, hatalmi, s6t bizonyos
kontextusokban hatésdgi helyzetben van, de
mi indokolja ezt? Miért 6 mondja meg, mit

gondoljunk?

A tudomdnnyal szemben a tdrsadalom
(minthogy a kutatds kozpénzen folyik) meg-
rendeldi szerepben van, de tudatositani kel-
lene: e szerepbSl nem kovetkezik (és a tudo-
mdny autonémidja miatt nem kovetkezhet)
az igazsdgkritériumok tdrsadalmi megrende-
lése a tdrsadalom egésze vagy egyes érdekeso-
portok dltal. Attél, hogy a tudés esetleg (a
tarsadalom mds rétegeivel Gsszehasonlitva)
sikertelen, a tudomdny még nem az — s6t
(ugyancsak elcsépelt kozhely, de ide kivdnko-
zik), a jelen gazdasdgi és kulturdlis joléte ép-
pen hogy a tudomdny folyamatos haladésé-
nak készonhetd.

Remélhetjiik, hogy margindlisak (és mar-
ginalizdlhat6k) azok a tdrsadalmi csoportok,
amelyek szerint a tuds csak lobbista, dllami
kivéltsdgok birtokosa, egyfajta hatalomélvezs,
szemben vele az igazsdg népi bajnokai, dllnak,
akiket el akarnak hallgattatni. Hallani ilyen
hangokat a vizhajtist aut6tdl kezdve sok lila-
sag kapcsdn, de taldn ez nem jelent alapvetd
kihivdst. Az viszont a tudomdny szdmdra
vészhelyzet volna, ha a tirsadalom egy novek-
v6 része gy fognd fel a tudomdny egyfajta
szolgdltatdsként valé miikddését, hogy ennek
keretében tdrsadalmilag kivinnd meghatd-
rozni e szolgdltatds tartalmdt is (mintegy azt
mondva: ,az én nétdmat hizzad”). A tudo-
mény autonémidja és ezzel egyiitt a kitiinte-
tett volta ugyanis nem abbdl fakad, hogy a
tarsadalom kiilénleges stitust adomanyoz
vagy engedélyez a szdmdra, hanem abbdl,
hogy a tudomdny legvégsé megitélje a termé-
szet és nem a tdrsadalom.

A vitdk szocioldgidja
Mivel az ID-vita f6leg a médidban zajlik, fon-
tosnak tartom kitérni a nyilvinvalé szociolé-

giai szempontokra is, ami az el6z6khoz szo-
rosan kapcsolédik. A médiamegjelenés haj-
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lamos a véleményhordozdkat feliiléreékelni.
Megszolal az ID mellett X fizikus, és timoga-
tdlag nyilatkozik réla 'Y professzor. De vajon

fizikus-e az, akinek fizikus diplomdja van (4m

esetleg egész életében missal foglalkozott,
utolsé természettudomdnyos ismeretei Stven

évvel ezel6ttiek)? Biologusbdl is tobb tucat

fajta van. Szdmos orszdg képzési rendjében

az okoldgus vagy a mikrobiol6gus egyéltaldn

nem tanul immunolégidt, és egyikiik sem

tanul evoldci6t (ez bizony igy van!). Rdaddsul

a végzettség minden orszdgban munkajogi,
nem pedig tudomdnyos kategéria. Attél nem

lesz valaki az evoliicié szakértSje, hogy vala-
miféle diplomdja van — az evoltici6 szakértdje

az lesz, akit a tobbiek elismernek annak. Nem

véletlen, hogy a publikicidkhoz nem kérnek

végzettséget—a tudomdnyos munka az esetek

tobbségében a tudés kozosség szdmdra Gnma-
gat mindsiti (lehet, hogy ettdl eltérd torténet

mindenkinek van a tarsolydban, de ez alénye-
gen mit sem valtoztat).

Mindez azért fontos, mert az ID-mozga-
lom képviseléi nem az evoldcidkutatésban,
hanem kivétel nélkiil mas tudomanyrtertile-
ten dolgoznak, az evoltciérdl valé tuddsuk
nem valészintsithetd, mint ahogy legtobbjiik
esetében az sem, hogy egydltaldn barmiféle
természettudomdnyos ismeretekkel rendel-
keznének. Végzettségiik persze lehet, koztiik
tobben tiszteletremélt6 professzorok. Igen dm,
de a legismertebb evolucidkritikusok koziil
Phillip E. Johnson jogdszprofesszor, Alvin
Plantinga filozéfus-teolégus, William A.
Dembski matematikusbél konvertalt teold-
gus, és igy tovdbb; a magyar megfelel6knek
is barki utdnanézhet. Tendencidzus ezt tigy
bedllitani, hogy itt érdemi vita folyik az evo-
lacié védelmezdi és kritikusai, megannyi
szakértd kozott. A széban forgd kritikusok
tobbsége legfeljebb Platén értelmében van

felszerelve az evolticié megyitatdsihoz sziik-
séges eszkozokkel (Platén véleménye szerint
az igazsdg felismerésére minden ember ma-
gatdl képes, a tuddshoz elég az, ha valakinek
fej van a nyakdn).

Megkérdezhetjiik, kell-e jogositvany a
véleményhez? A szdldsszabadsdg értelmében
nem, de a tudomdny ebben az értelemben
nem demokratikus. Az érdemi vita érdemi
tuddst feltételez, ami ugyan pedigré nélkiil is
megszerezhetd (e sorok iréja tobbszor is val-
tott teriiletet), de a szakértelemnek ismérvei
vannak (ebbe bele is verték az orromat, ami-
kor kellett). A szakértelem nem jelent egyet-
értést, de hidnydban az eszmecsere laikus
vitava degradalédik.

Tudomdnyfilozéfusként meg szeretném
itt jegyezni, hogy két kiilonb6z6 problémardl
van mindvégig sz6. Komolyan kell-e venni
az olyan vitdt, amelynek egyik oldalon 4ll6
résztvevéi nem hitelesek? (Nem kell komo-
lyan venni, sdt, és erre rd kell mutatni.) Més-
fel6l: komolyan meg kell-e beszélni a tudo-
mdny kérdéseit a kételked§ laikusokkal? (Erre
a vdlasz az, hogy igen.) A laikus vitdnak na-
gyon is van létjogosultsiga, hiszen a tdrsada-
lom 6nrendelkezés irdnti igényét fejezi ki.
Helytelen volna elzarkézni az atomreaktor, a
klénozas vagy mds, tirsadalmilag fontos kér-
dések, igy (uram bocs?) az evolticié nyilvanos
megbeszélésétdl. Nosza, beszéljitk meg! De
tudni kell, hogy ez ilyenkor nem szakértSk
vitdja lesz, igy a vita tétje is més: a tudomdnyos
igazsdg nem vélemény vagy szavazas kérdése,
tarsadalmi vitdval eldonteni nem lehet. Ak4r-
hényan, akdrmilyen hangosan handabandaiz-
nak (vagy éppen mézesen, behizelg6n érvel-
nek) az evolucié ellen, ez az evoltciét ugyan-
gy nem fogja megvaltoztatni, mint a gravi-
tdciét. (A hasonlat, tgy gondolom, nem
egészen pontatlan: a gravitdciot szintén elmé-
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letekbél, és azokat aldtdmaszté bizonyitékok-
bdl ismerjiik. Magdnak a ténynek, hogy a

tdrgyak lefele esnek, sok mdsféle magyardza-
ta is lehetne, koztiik néhdny hasonlé jellegti

tervezési érv van, mint az ID). A laikus vita

értelme maga a pdrbeszéd; ha a résztvevék
lelkiismeretesek, ez a kolesonos megértés és

bizalom fontos forr4sa lehet.

Tudomdny-e az ID?

Err6l szintén rengeteget irtak, és a doveri per-
ben sziiletett, az ID-t elmarasztalé itélet egyik
fontos kérdése volt. Van, aki szerint, haaz ID
tudomdny, akkor rossz tudomdny. De az
igazsdg az, hogy a legtobb vélemény, igy a
birésdg véleménye szerint nem is tudomdny.
Ugy gondolom, utébbi dllispont t5bb oldal-
16l is aldtdmaszthaté.

Maga a doveri itélet (és ennek nyomdn a
kévetd irodalom) elsésorban a fent mar emli-
tett hitelesség szempontjaihoz kapcsolédéan
a szakmai kozosség birdlatdn alapulé elfoga-
dottsagot (a peer review-t) kéri szamon az ID-n.
Ebben a megkozelitésben sok igazsig van.
Misok arra szeretnek utalni, hogy az ID nem
fejlédik, hogy a tudomdnnyal ellentétben
ugyanazt a torténetet hajtogatja vég nélkiil.
Ez is érdekes észrevétel, bar nyakatekert érve-
léssel kicsit lehet vitatni (mert amiéta a tudo-
mény ellentdimaddsba lendiilt, az ID-torténet
isfinomodik), a jelentdsége mégis elsésorban
az, hogy a kéttéle, a dogmatikus és a tudomd-
nyos megismerési méd kiilonbségére irdnyit-
ja a figyelmet. Ugyanis az ID azért nem fej-
18dik alapvetd belsd, szerves okok folytdn,
mert tigy gondolja, hogy mdr birtokiban az
igazsdg. A tudomdny, mint emlitettiik, nem
ezt gondolja magdrdl, hanem szerényebben
csak azt, hogy a helyes irdnyban halad.

AzID tudomdnytalan volta melletti érvek
harmadik csoportja az ID destruktiv termé-

szetét hangstlyozza. Mi torténne ugyanis, ha
vardzsiitésre elfogadndnk az ID-hivék érveit?
Egy dolog viligos, holnaptdl az iskoldban
teremtéstorténetet kellene tanulni — vagy azt
iskellene tanulni, bar a kiilonbséga tudomany
szempontjdbdl niiansznyi (olyasmi ez, mint-
ha a kémia mellett az alkimidt, az asztronémia
mellett az asztrolgidt is tanitandk , lehetséges
magyardzatként”). Valéjaban azonban ezen
kiviil feltehetden semmi mds nem torténne.
AzID-nek, ahogy az el6bb is céloztunk rd (és
az ID-pérti irdsokba bepillantva ellendrizhe-
t6), nincs kutatdsi programyja, nincs ,,hogyan
tovabb”? Ezért az ID elfogaddsa a kutatds
megillitisdt, tulajdonképpen a kutatis felads-
sdt (vagy rosszabb esetben a betiltist) jelente-
né. A magam részérél gy gondolom, legfé-
képpen ezért tudomanytalan az ID — mert
nem célja a megismerési folyamat folytatasa.
Hogy mi a célja, azt a fentiekbdl tigy sejthet-
jik: egy tirsadalmi, nem pedig egy intellek-

tudlis cél elérése.
»Hitiink alapjai”

A kifejezést idézjelbe szeretném tenni, mert
nem a valldsos hitrél fogok értekezni, hanem

—ha mir tdrsadalmi célokrél beszéliink —arrdl
a hétkoznapi hitrdl, amelynek kozvetlen kap-
csolata van a gyakorlati élettel, benne a poli-
tikdval, sét, merész, de megindokolhaté ug-
réssal, a politika részeként olyan konkrét napi
eseményekkel, mint az amerikai elnokvélasz-
tds (melytdl e sorok irdsakor csak napok vé-
lasztanak el). Természetesen el6re kell bocsa-
tani, hogy egy eln6k nem olyan maginyos
figura, mint azt a nyilvinos képe sugallja, az
elnok ad hoc véleménye nem szitkségképpen
vezet intézkedésekhez. Mégis beszédes tény,
hogy a republikdnus alelndkjelolt, Sarah Palin
tobb, legaldbbis félreérthetd nyilatkozatott
tett, amelyeket tigy lehet értelmezni, hogy az
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ID iskolai tanitdsdt szorgalmazza (elnoksége
ideje alatt George Bush is mondott hasonlé-
kat egyébként). Mindez igen megosztja a
tarsadalmat, és komoly aggodalmakat kelt.

E megnyilvdnuldsok nem véletlenek, mo-
gottiik valészintileg a modern vildg (és persze
Amerika) mélyebb hitbéli megosztottsiga 4ll,
ami ugyan nem fiiggetlen a vallssal kapcso-
latos hitektd] és véleményektdl, de nem is
azonos vele. Az utébbi években sokan a hit
és a bizonyiték alapti tudis killonbozdségérdl
beszélnek, vagyis arrdl a killonbségrél, hogy
(ismét Poldnyi Mihdllyal szolva) a személyes
tuddsunk alapjdul mit fogadunk el: magdt a
hitet (melyet a k6z6sség hagyomanyoz rank),
vagy valamiféle mogottes bizonyitékokat
(amelyek kritikailag megvizsgdlhatok és
megyvizsgiltak)?

A bizalomrdl mondottak fényében nyil-
vanvalé, hogy a tudomanyt s hinni kell (mert
nem lehetiink egyszerre épitészek és orvosok,
tehdt j6 esetben elhissziik, amit mdsok errdl
mondanak), és hogy végs6 soron mindig kell
hit és bizalom a tudashoz — de a tudomanyt
nem csak hinni kell: a tudomdnyt egy olyan
tudisfelfogds jellemzi, amelynek keretében
bérmely tuddsallités elvben barmikor (és ha
kell, mindig wjra) az ellendrzés korébe vonha-
to. Ugy szoktdk ezt kifejezni, hogy a tudo-
mdny szkeptikus, azaz kétkedd, vatos és td-
volsigtarté. (Nagyon mds ez, mintamitaz ID
hivei szeretnének a tudomdnyra eréltetni. . .)

A térsadalom szdmos tagja azonban nem
szkeptikus, és nem is akar az lenni. Tirsadal-
mi kiilonbség, egyesek szerint jelenleg szaka-
dés van azok kozott, akik a szkeptikus tudds-
felfogdst konkrét kérdésekben folébe helyezik
a hit-alaptinak, és akik az utbbit hangstlyoz-
z4k. Ebbe a korbe tartoznak azok, akik nem
kivanjék megvizsgilni egy adott kozosség
dltal mar elfogadott, ,szentesitett” igazsdgokat,

legyenek azok valldsi vagy egyéb természetd-
ek, akik nem akarnak kételkedni, egy bizony-
talan, valtozé tartalma vildgban élni, és akik
azt gondoljik, tartds értékeik mentén a vildg-
ban mindig el lehet igazodni, ezért feliilvizs-
galatukra, kritikus elemzésiikre nincs sziikség.
Vélhet, hogy a tudomdny frontvonalaival,
kozte az evolticival kapesolatos ellenérzések
részben ilyen Ujfajta, szinte konfucidnus jel-
legti hagyomanytiszteletbdl és, tegyiik hozz4,
szellemi kényelembd] fakadnak, amely ma —
legaldbbis az Egyesiilt Allamokban jol doku-
mentilhatéan — komoly tdrsadalmi fesziilt-
ségek forrasa, és a napi politikdra is elképzel-
het$ a kihatdsa. J6v6jét megjdsolni nem,
csupdn taldlgatni lehet.

Mi a teends?
Ironikusnak szant fordulattal Lenin egy ismert

muvének cimét kolesonvéve, végiil a lehetsé-
ges tennival6krdl és a tudomdnyos kommu-
nikdcié stratégidjardl is érdemesnek tartom
elgondolkodni. Révidtdvon az ID-re ésa vele
rokon kihivésokra adott vélasz alapja, Ggy
gondolom, az aldbbi hdrom tényez3 kombi-
nécidja lehet:

¢ a tllzott hirverés elkeriilése

¢ ellendllds az obstrukciénak

* széleskor felvildgositds.
Az els6 azzal kapesolatos, hogy a két szemben-
4ll6 nézetrendszer eltérd stlya miatt minden
kozos megjelenés, vita, szimmetrikus média-
jelenlét az ID-t timogatja, fokozza ismertsé-
gét, tovabbd azt a ldtszatot kelti, hogy az ID
egyenrangu helyzetben van, a ,,nem zorog a
haraszt” elve alapjan kontextudlisan megdgyaz
az elfogadottsdgdnak. A média felelGsségét
nem célom most vizsgilni, hiszen a médidra
atuddsoknak kévetlen hatdsuk nincsen. Amit
meg lehet tenni: a minimdlisra szoritani a
targybeli megjelenéseket, anélkiil, hogy a
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demokratikus laikus vita lehet6ségétdl az
ID-hiveket (vagy barkit) megfosztandnk.

A misodik arra a jelenségre utal, hogy az
ID (lehet, hogy nem fejlédik, de) hiperaketiv
teriilet, képvisel6i mindig raérnek. A kutaté
nem ér mindig rd. Ha megyvélaszoljuk az osto-
ros egysejtl kérdését, jon a szem, utdna a
szarny, mindig van kovetkez6 kifogds, ezekkel
legfeljebb példaszertien szabad foglalkozni,
kiilonben tl sok erét kotiink le.

A harmadikként emlitett felvildgositds
kétél(i fegyver. Sokaknak van rossz tapasztala-
tuk az alkalmatlanok dltal végzett , tdjékozta-

tdsrél”, ez aldl a tudomdny képvisel6i sem

kivételek. Ezen tilmenden — bér paradox, de
igaznak gondolom — a tudés nem mindig a
legalkalmasabb arra, hogy magdrdl a tudo-
ményrdl beszéljen, hogy mésok szdmdra
céljait és modszereit érthetvé, mésfeldl pedig
vonzéva tegye. Mégis gy vélem, a hit alakit-
hatd, a j6 értelemben vett felvildgositisnak
lehet komoly jelentésége, a megfeleléen
bemutatott alternativak kozti raciondlis valasz-
tds el6segithetd. Ennyiben — jdtékosan szélva
— taldn oszthatjuk Platén optimizmusat.

Kulesszavak: evoliicid, tdrsadalmi vita, kredcio-
nizmus, tudomdnyos médszer
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Az elmdlt két évtizedben valt kozismertté az

intelligens tervezettség (intelligent design)

irdnyzata, amelynek képviseldi szerint empi-
rikusan val6szintsithetd, hogy az él6 szerve-
zetek Osszetettségét nem természeti folyama-
tok, hanem valamilyen értelmi befolyds

hozta létre. E felfogis szdmos szakmai vitdt

indukdlt kiilonb6z6 tudomdnyteriileteken.
Az j szellemi dramlat tdrsadalmi jelenségként

is vizsgdlhat6, és ebben a tekintetben is meg-
osztja a véleményeket. Az aldbbi tanulmany

—a teljesség igénye nélkiil — néhdny szakeudo-
mdnyos, tudomdnyfilozdfiai és tdrsadalmi

kérdés korbejarsara vallalkozik.
Egy rendhagyo felfogds torténete

1984-ben hdrom természettudds kozos kony-
vet jelentetett meg az élet eredetének hosszi
ideje problémas kérdéseirdl, példdul a nukle-
insavak, illetve a fehérjék informéciétarold
képességének megfejtetlen szarmazasardl: ,E
molekuldk szerkezete az olyan elosztdsminté-
zatok kozé sorolhatd, amelyeket tapasztala-
taink szerint kizdrdlag értelmes ok idézhetett
elé. Nevezhetjiik eretnek gondolatnak, dm e
kovetkeztetést nem mi eréltettiik az adatok-
ra. Arra, hogy a DNS-molekula mogott ér-
telmes ok 4ll, magdbél a DNS-molekula
kiilonleges szerkezetébdl kovetkeztettiink.”
(Thaxton et al., 1998) Charles B. Thaxton és

szerzétarsai ugy vélik, hogy az élet eredetével
kapcsolatos problémakat nem tjabb kémiai
evolucits elképzelések, hanem a tervezési
szemlélet lesz képes dthidalni.

Michael Denton biokémikus Evoliicid:
vdlsdgban egy elmélet cim(i konyve is jelents
szerepet jatszott az intelligens tervezés gon-
dolatrendszerének megsziiletésében (Denton,
1986). Ebben rendszertani, paleontolégiai és
molekuldris bioldgiai szempontbdl tekintet-
te 4t az addigi tudomdnyos eredményeket.
Konyvében a sejtek Osszetettségét egy hatal-
mas belsé forgalmat bonyolit6 (irhajé komp-
lexitdsahoz hasonlitja, és felteszi a kérdést,
hogy e részleteiben is rendkiviil Gsszetett és
rendezetten miik6dé szisztéma vajon létrejo-
hetett-e értelmi behatds nélkiil. Osszegzése
szerint a biolégia killonbozd teriileteinek
eredményei nem tdmogatjak a folyamatos
torzstejlédés elképzelését, bér az evolucionis-
ta paradigma hatalma elfedi az eredetet érin-
t6 lényegi problémakat és anomalidkat.

Az alternativ tudomdnyos iskola egyik
vezetd teoretikusa, a matematikus és filozéfus
William Dembski matematikai alapossdggal
igyekszik meghatdrozni a tervezettség felisme-
réséhez sziikséges és elégséges kritériumokat,
és azt dllitja, hogy e méree szerint egyes biolé-
giai rendszerek jellegzetességei megegyeznek
az emberek 4ltal tudatosan létrehozott szer-
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kezetek jellemzdivel; igy szerinte a tervezettség
a legval6szin(ibb feltételezés. Dembski nevé-
hez fliz8dik a specifikus komplexitds érvének
kidolgozdsa, amely egy adott rendszer infor-
mécidtartalmdnak mértéke alapjdn kovetkez-
tet az informdciét kédolé mogottes intelli-
gencidra (Dembski, 2001). A matematikus
szerint a sejtekben jelen 1év6 informdcié
mennyiségét, a kédrendszert és az informé-
ciddtviteli mechanizmusokat nem idézheteék
el pusztdn természeti folyamatok, ezek sok-
kal inkabb a tudatos k&zl8k altal l1étrehozott,
magas informacidtartalma rendszerek tulaj-
donsagaira eml¢keztetnek.

A tervezési iskola publikéciéi koziill mind-
mdig Michael Behe Darwin fekete doboza
cimi konyve véltotta ki a legnagyobb vissz-
hangot (Behe, 2002a). Az dltala megalkotott

segyszertsithetetlen Osszetettség” (irreducible
complexity) kifejezés olyan rendszerekre
vonatkozik, amelyek szerkezeti vdza egymas-
sal 6sszekapesolt egységekbdl épiil fel, és azok
koziil barmelyiket eltavolitva a rendszer el-
vesztené az alapfunkci6jit. Darwin mdr A
Jajok eredeté-ben felvetette, hogy egy olyan
bonyolult szerv felfedezése, amely nem johe-
tett létre apré, egymést kovetd médosuldsok
révén, megdontené az elméletét. Behe azt
dllitja, hogy a molekuldris biolégia szdimtalan
olyan sejtalkotdt és biokémiai folyamatot tart
fel, amelyek csak jelenlegi, megbonthatatla-
nul dsszetett formdjukban mikoddképesek,
igy nem alakulhattak ki fokozatosan, miko-
déképes lépések révén. A nem csokkenthetd-
en komplex molekuldris rendszerek vélemé-
nye szerint dontd érvet szolgdltatnak az élé
szervezetek tervezettsége mellett.

A ,nem egyszerisithetd komplexitds”
emblematikus példdja az Escherichia coli bak-
térium flagellumanak hajtémotorja (7. dbra).
A flagellum voltaképpen egy ostor, amelynek

forgatdsdval a baktérium haladni képes. Az
ostort meghajtd, fehérjemolekuldkbdl 4ll6
pardnyi motor a flagellum tovében helyezke-
dik el, beépiilve a baktérium sejthartydjiba.
Behe példazata szerint ugyantigy, ahogy egy
mikodSképes egérfogd minden alkatrészé-
nek egy idében a megfelel6 helyen kell lennie,
ugyanugy e pardnyi biokémiai gépezet alkat-
részeinek is egyszerre, a maguk helyén kellett
megjelennitik.

Vitdt kavar az E. coli flagelluma

Az evoltcidelmélet mentén gondolkoddk
dltaldban elismerik, hogy nem tudni ponto-
san, hogyan alakultak ki a komplex szervek.
Franklin Harold, a Coloradéi Allami Egye-
tem biokémia és molekuldris biolégia emeri-
tus professzora ,.elvi okokbdl” elutasitja ugyan
az intelligens tervezés lehetGségét, ugyanak-
kor igy fogalmaz: ,El kell ismerniink, hogy
jelenleg egyetlen biokémiai vagy sejtalkotd
rendszerr8] sem rendelkeziink részletes dar-
wini beszamoléval. Csak valtozatos, abrandos
spekuldcidink vannak.” (Harold, 2001, 205.).
Az evolucionista birdlok ugyanakkor vitatjik
Behe azon dllitdst, mely szerint az dltala vizs-
galt rendszerek nem johetnek létre 1épcsdze-
tesen, és azt remélik, hogy a dilemma megol-

horog
(altalanos
illesztés)

Syl forgé rész

csapok
allo rész M-gyiird

C-gy(ra

1. dbra ® Az E. coli bakeérium flagellumdnak

meghajtémotorja
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désdt a fejlédéselmélet keretei kozott lehet
majd megtaldlni. A leggyakoribb kritikai
észrevételekre Behe terjedelmes tanulmdny-
ban vélaszolt (Behe, 2002b). A kihivds hati-
sdraaz utébbi években t5bb olyan tanulmany
is sziletett, amely példdul az E. coli ostorszer-
kezetének eredetére igyekezett evoltcids
szemléletti vélaszt adni (példdul Pallen —
Matzke, 2006). E koevolucids és koopticids
magyardzatkisérletek szerint a motorszer(i
molekuldris szerkezet gy alakult ki, hogy
egyes alkatrészek” hozzdcsatlakoztak egy més
szerep(i molekuldris gépezethez, majd az egész
szisztéma bioldgiai funkciéja megvaltozott.
Azonban a flagellumot alkoté tobb mint
huszfajta fehérjének csak mintegy a fele fordul
el mas molekuldris rendszerekben, az os-
torszerkezetet felépitd egyéb fehérjék eredete
ismeretlen. Tovébbi problémdt jelent, hogy
egy miikddé bakeériumban hidsz-harminc
mds tipusu fehérje is szerepet jatszik a mole-
kuldris ostort Gsszeszerel6 gépezetekben, s ezek
maguk is komplex viszonyrendszerben dllnak
egymdssal. A feltételezett evoluicids ugrdsok
meghaladjdk azoknak a vdltozdsoknak a
mértékét, amelyek a kiillonb6z6 muticidtipu-
soktdl elvdrhatéak, és egy ontudatlan mole-
kuldris rendszer ,,spontan funkciévaltisa” sem
hangzik valdszertien. A tervezési iskola vezet§
tuddsainak legutdbbi elemzése szerint a szak-
irodalom tovabbra sem kinal részletezett, az
ismert genetikai mechanizmusok alapjdn
redlisnak tekinthetd javaslatot a molekuldris
ostormotor, illetve mds komplex rendszerek
eredetére (Dembski — Wells, 2008, 145-63).
A viltozdsok lehetséges mértékét illetden
vitdk tirgyat képezik a bakeériumokkal végzett
mesterséges szelekciés kisérletek, amelynek
sordn egyes baktériumokban 1j tulajdonsd-
gok jelennek meg. Kéztudott, hogy a bakté-
riumok a legvéltozékonyabb él6lények, ezért

nehezen eldonthetd, hogy a kisérletek sordn
feltting tulajdonsdgok evoliiciés 1épésnek
tekinthetSk, vagy csupdn az adott bakeéri-
umfaj korldtozott plaszticitdsat illuszerdljik.
Michael Behe legutébb megjelent konyvében
az elmult évtizedek laboratériumi kutatdsait
értckelve tgy érvel, hogy a véletlenszerti ge-
netikai mutdciok nem épitenek olyan, magas
fokon &sszetett struktdrdkat, amelyek hasz-
nosithaté alapanyagot szolgaltatndnak a
természetes szelekci6 szamdra (Behe, 2007).

Tudomdnyos fogadtatds

Az intelligens tervezettség felfogdst timogatd
tuddsok 1990-ben Discovery Institute néven
alapitottak intézményt az Egyesiilt Allamok-
ban. Kiadvanyaik és a tdmegkommunikaci6
révén ldtdsmédjuk az ezredforduléra vildg-
szerte ismertté valt (Woodward, 2003). Az
evoltciéelmélet magyardzo erejét megkérdé-
jelezd petici6jukat az évek sordn tobb mint
hétszaz, doktori fokozattal rendelkezd tanir
és kutatd irta ald (Discovery, 2001-2008).
Eszerint a kétkeddk ardnya a tudomanyos
kozosségen beliil sem elhanyagolhaté. Sok
tudomédnyos akadémia azonban elutasitéan,
hivatalos nyilatkozat formdjdban reagilt az
intelligens tervezés gondolatdra. A tervezett-
séget elfogadd tuddsok kikozositésének kiri-
v6 eseteirdl egy dokumentumfilm is késziilt,
melyet Expelled — No Intelligence Allowed
(Kiutasitva - Tilos az intelligencia!) cimmel
2008 dprilisdban mutattak be az USA-ban.
Napjainkra nagyjdbol megszildrdulta két
tabor kézotti frontvonal. Az evolucionista
latdsmod képviseldi kiilonbozd tudomany-
teriiletek megfigyeléseire hivatkozva azt dllit-
jék, hogy az evolicié léte bizonyitott. Ame
megfigyelések értékelése alapvetden a kirko-
10s érvelésen alapszik: a kivalasztott ténycso-
portot az evolucionista paradigma szerint
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értelmezik, mig ugyanezen tényeket az evo-
lticié bizonyitékainak tekintik. Emellett ugy
vélekednek, hogy a design-iskola 4ltal felho-
zott példdk csupdn részletkérdések, melyeket
akutatdsok a jovében meg fognak vélaszolni.
Ezzel szemben az intelligens tervezés sz6sz6-
16 agy gondoljik, hogy dontd jelentdségii
hidnyossdgokra hivtdk fel a figyelmet, é hogy
az elvi akaddlyok miatt az evolticiés megko-
zelités a jovében sem lesz képes dthidalni e
problémakat. Szerintiik az evolucionista felfo-
gast csupan a megszokds, a naturalista folya-
matok mindenhatésdgdba vetett hit élteti.
Magyarorszigon 2001 6ta mikodik az
Ertelmes Tervezettség Mozgalom (ERTEM).
A civil szervezet tiszteletbeli elnoke Dr. Je-
szenszky Ferenc fizikus, gyakorlé elndke Dr.
Farkas Ferenc vegyészmérnok. A csoport
kényveket és filmeket publikdl, honlapjin
pedig nyomon kéveti a téma hazai és nemzet-
kozi fejleményeit. A trsasdg 2006-0s, az élet
eredetérél sz6l6 konferencidjira még a Ma-
gyar Tudomany Unnepe rendezvénysorozat
keretében kertilt sor. Az evolucidelméletet a
hazai kizegben Kampis Gyorgy, az elismer-
ten ateista vildgszemléletti tudomdnyfilozéfus
védelmezi legintenzivebben tjsdgcikkek, el6-
addsok és médiaszereplések formdjiban.
(Ekozben az Egyesiilt Allamokban egy elis-
mert tudomdnyfilozéfus, Steve Fuller éppen
a tervezési megkozelités létjogosultsiga mel-
lett 4ll ki.) Az Elet é Tudomdny egyik cikke
nyomdn szertedgazé ,evollcié kontra terve-
zettség” vita bontakozott ki, amely konyv
formdban is megjelent (Tasi, 2007). Ennek
bevezet§ fejezete az irdnyzat nemzetkozi tor-
ténetét és a hazai sajtdreakciokat is dttekinti.

Tudomadnyfilozdfiai kérdések

Az intelligens tervezés timogatdi szerint 4llas-
pontjuk tudomdnyos, a hivatalos intézmé-

nyek elitélé véleménye pedig csupdn napjaink

tudéskozosségének filozdfiai premisszdit és

eléitéleteit titkrozi. Az Gj szemléletméd kép-
visel6i egy olyan tudomdnyfelfogdst javasol-
nak, amely a tapasztalati bizonyitékokon és

kovetkezetes érvelésen alapszik, 4m mentes

az el6zetes vildgnézeti korldtozdsoktdl.

A tervezéselmélet egyik tudomanyfilozé-
fus képviseldje szerint az intelligens tervezés
elmélete eleget tesz tobbek kozott a tudomd-
nyossag olyan kritériumainak, mint a falszifi-
kalhat6sdg, a tesztelhetdség és a predikcidk
megfogalmazasinak képessége (Meyer, 2000,
151-212.). Azon a ponton azonban {itkdzik a
bevett tudomdanyfelfogdssal, hogy lehetséges-
nek ldga - és valészintinek tartja —, hogy a
fizikai, kémiai torvényeken tl értelmi befo-
lyds is kozrejdtszott az élettelen matéria és az
élovilig létrejoteében. Annak a tudomdanynak
a szdmdra, amely természeti okok és hatdsok
zart rendszerének szereti litni az univerzumot,
eza megkozelités nyilvanvaléan gondot okoz.
Am nincs rd okunk, hogy a fizikai valésig
kizdrélagos 1étét feltételezd vildgnézetet auto-
matikusan mds lehetséges ontoldgiai allds-
pontok f6lé helyezziik. Azt sem vdrhatjuk el,
hogy egyes tudésok, akik a tervezettség jegye-
inek vizsgdlatdra vallalkoznak, elhallgassdk
azokat a kovetkeztetéseket, amelyekhez logi-
kdjuk szabdlyszer(i alkalmazdsa vezeti 6ket.

Egyes vélemények szerint a tervezettség
otlete egy nemtuddson alapuld, ,hézagok
istene” tipust érv. Az ellenvélemény szerint
azonban az intelligens tervezés pozitiv allitds,
amely nem azon alapszik, amit nem tudunk,
hanem azon, amit mar tudunk a természeti
folyamatok korldtozott képességeirdl és az
értelmes gondolkodsds és cselekvés révén 1ét-
rejovd tdrgyak dltaldnos jellemz6irdl. Mivel
a természet torvényeibSl nem kovetkezik
sziikségszertien az élet megjelenése, spontdn
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létrejoteének matematika és kémiai valészi-
niisége pedig jéforman nulla, igy az élet in-
telligens eredete nem 6nkényesen bevezetett,
hanem logikailag megalapozott lehetdség.
Semmivel nem bizonyitottabb a ,hézagok
Darwinja” megkozelités — miszerint a magya-
razatokban taldlhaté lukakat evolucionista
vélaszok fogjak majd betomni -, hiszen
csupan meggyézddésen, eléfeltételezésen
alapszik. A tervezési gondolattal kapcsolatos
egyéb tudomanyelméleti kérdésekre az irdny-
zat részletes véalaszokat kinal (Dembski —
Colson, 2004).

Nem minden fekete, ami nem fehér
Avitaegyik legtipikusabb tdrgya az intelligens

tervezés eszméjének statusa. Ellenz6i szerint
az elgondolds tudomanytalan és a kredcionista
szemlélettel egyenéréki. A valésdgban azon-
ban jelentds ismeretelméleti és tartalmi kii-
lonbségek vannak avallisi alapt kredcionizmus
és az intelligens tervezés irdnyzata kozott.
Mindkét felfogds kritikdt fogalmaz meg a
spontan evoluci6 elképzelésével szemben, 4m
kiilonb6znek példdul abban, hogy mit tekin-
tenek a tuddsszerzés elfogadott mddszerének.
A kredcionizmus valldsi szovegeken alapszik,
a legismertebb bibliai kredcionista irdnyzat
tudomdnyos szempontbdl extrém allitdsokat
fogad el, példdul a Fold fiatal (parezer éves)
kort hirdeti. Az intelligens tervezés irdnyza-
ta ezzel szemben a tapasztalati adatokbdl
indul ki, a tudomdnyos megfigyelés és kovet-
keztetés elfogadott médszerét kovetve. Az 0
dramlat képvisel8inek alapallitdsa — mely sze-
rint a szervezetek egyes részletei tudomdnyo-
san detcktdlhaté médon tervezettségre utal-
nak - nem valldsi dogmékon, hanem empi-
rikus megfigyeléseken és a tervezettség krité-
riumainak megfogalmazdsin alapszik. Az
intelligens tervezés raciondlis alapu érvei

kétségteleniil egy tudatos dgens létezésének
irdnydba mutatnak, és igy teoldgiai témdkhoz
is dtvezethetnek; 4m maga a tervezésre valé
kovetkeztetés nem teolégiai premisszakon
nyugszik. Az univerzumban haté tudatos
szubsztancia esetleges 1étének megfontoldsa
pedig 6nmagiban nem valls, hanem olyan
elméleti lehetSség, amely a kiilonbozd idealis-
ta, dualista, deista, teista filoz6fidk formdjs-
ban a tételes valldsoktdl fiiggetlentil is végig-
kisérte az emberi gondolkodds torténetét.

A tudatos eredetre val6 utalds még csak
nem is feltétlen metafizikai természetti, mivel
a beldthat6 univerzumon beliili, mas bolygé-
kon él6 lények is eldidézhették az élet foldi
megjelenését (ahogy ezt példdul Francis Crick
irdnyftott pinspermia elmélete feltételezi). Az
intelligens tervezés elmélete abban is eltér a
valldsi felfogisoktdl, hogy nem tartalmaz a
természetfelettire, teoldgiai kérdésekre, vala-
mint helyes életvitelre vonatkozé kijelentése-
ket. Ironikus, hogy éppen az intelligens ter-
vezés képvisel6it éri az a vdd, hogy ,bele
akarjak keverni a vallast a tudomanyba”, mi-
kozben 8k igyekeznek a legtobbet tenni azért,
hogy a tervezettség problematikajit egzake
szempontok megfogalmazdsdval hozzaférhe-
t6vé tegyék a tudomdnyos kutatds szimdra.

A kredcionista megkozelitéssel szemben
a tervezési irdnyzat nyitva hagyja, é tudomd-
nyosan nem megyvalaszolhaténak tekint a
tervezd kilétének kérdését. Kornyezetiink él6
és élettelen objektumai analizdlhaték tudomd-
nyos igénnyel abbdl a szempontbdl, hogy
vajon magukon viselik-e egy létrejottiiket
megel6z6 konstruktiv szindék lenyomatait
(Dembski — Kushiner, 2001). Maga az eset-
leges tervezd értelem azonban nem kozelithe-
t6 meg a tudomdny médszerei segitségével.
Igy az ezen értelem identitdsdra vonatkozé
javaslatok (az univerzumon beliil vagy til
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létezik, személyes vagy személytelen stb.) mdr

nyilvan nem a tudomanyossdg, hanem a sze-
mélyes vildgnézeti meggy6z6dés szférdjaba

tartoznak.

A felsorolt kiilonbségek ellenére folyama-
tos szemantikai vita zajlik a , kredcionizmus”
kifejezés alkalmazasirdl. E fogalommal évti-
zedek 6ta az ortodox valldsos teremtéstanitd-
sokat illetik. Ha annyira kitdgftandnk e sz6
jelentési korét, hogy mindenkit beleértiink,
aki elképzelhetdnek tartja egy felsébb értelem
miikddését, akkor ebbe a csoportba még az
Istenben és az evoldcidban egyardnt hivék
sokasdga is beletartozna. Pontosabbnak és
kielégitébbnek ldtszik tehat, ha az egymdstdl
eltérd felfogisokra a kiilonbozd, specidlisan
rdjuk ill6 megnevezéseket haszndljuk.

E témakorrel kapesolatban érdemes ki-
térni arra, hogy az el6szor 1989-ban megjelent,
Of Pandas and People cimi konyv (a tervezé-
si iskola egyik kozismertté vélt miive) korai
kézirataiban az intelligens tervezés kifejezés
mellett a kredcionizmus sz6 is gyakran el6-
fordult, mig a kiadott kényvben mdr min-
deniitt az ,intelligens tervezés” szerepelt
(Davis — Kenyon, 1989). Sokan ezt a két fel-
fogds azonossdgat aldtdmaszté érvnek tekintik.
A fentiek alapjdn azonban mindezt ugy is
értékelhetjiik, hogy az 4j terminolégidval a
szerzék épp latasmodjuk kiilonbségét akartak
nyilvinval6va tenni a kordbbi szemléletmé-
dokhoz képest. Az Of Pandas and People
alapdlldsa a legels6 kéziratos valtozattdl kezd-
ve eltért a kreacionista 4lldsponttdl, amely
sziikségszertien ,a szentirds Istenét” tekinti
teremtSnek. A Panda-kényv ettd] eltéren
csupdn a tervezettség empirikus megalapo-
zasanak lehet8ségét hangsilyozza. Charles
Thaxton, a Panda-kdnyv természettudds
szerkesztGje — aki mdr 1985-ben haszndlta az

sintelligent design” szépart — azzal indokolta

az Uj kifejezés stir(ibb alkalmazasit a konyv-
ben, hogy nem volt elégedett a kredcionistdk
kifejezéskészletével, mert 8k Istent prébéltdk
bevinni a téma tdrgyaldsdba, mig é csupn
annyit akart kideriteni, amennyit az empiria
birodalmdban maradva legitim médon le-
hetséges. Elképzelhetd ugyanakkor, hogy az
intelligens tervezés kifejezés hangsalyosabb
haszndlatahoz az is hozzdjérult, hogy az
Amerikai Legfelsébb Birésdg 1987-es dontése
értelmében a kredcionizmus nem tanithatd
a kozokrtatisban. Ez még sziikségszer(ibbé
tehette, hogy a formdlédé konyv szerzéi a
nyelvezet révén is egyértelmivé tegyék a két
megkozelités kiilonbségét.

A tervezési szemlélet és a kredcionizmus
gyakori Gsszemosdsdnak egyik oka az lehet,
hogy kritikusai oly médon akarjik diszkva-
lifikdlni az intelligens tervezést, hogy egy
olyan irdnyzattal veszik egy kalap ald, amely-
nek alacsony a tdrsadalmi és tudomanyos
presztizse. A mésik lehetséges indok, hogy az
emlitett 1987-es itélet alapjdn az evolucidel-
mélet védelmezdi szdmdra eredményes stra-
tégidt igér, ha a tervezési felfogdst a teremtés-
tannal azonositjdk, mert igy fenntarthatjik
az evolticidelméletnek az amerikai oktatdsban
betoltott privilegizdlt és megkérddjelezhetet-
len helyzetét.

Tiirsadalmi hulldmolk

A nagykozonség korében végzett kozvéle-
mény-kutatds szerint ma az Egyesiilt Allamok-
ban csupdn 40, Magyarorszdgon pedig tobb
mint 60 % ért egyet Darwin alapgondolatd-
val (Miller etal., 2006). Az evolticiéelméletet
elfogaddk ardnya csokkent az elmult években,
amiben feltehetéen az elmélet tudomdnyos
kritikdjdnak megjelenése is szerepet jdtszott.
A természettudomdnyos problémdk vitd-
jan til az intelligens tervezés irdnyzata koriil
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val6sigos ,kulturdlis hdbord” is kibontako-
zott. Jelentds tdrsadalmi vitdt generdlt az a
kérdés, hogy a kézoktatisban be lehet-e mu-
tatni az evolucionizmus kritikdjét és az alter-
nativ elképzelést, vagyis lehet-e ,,vitdt tanita-
ni”. Ujabb kelet(i fejlemény, hogy Louisiana
dllamban, 2008 juliusiban olyan okrtatdsi
torvény lépett életbe, amely rugalmassd sze-
retné tenni az élet eredete, a globlis felmele-
gedés és emberi klénozds tanitdsdt, azt szor-
galmazva, hogy a didkok ne monolit elméle-
tekkel, hanem megyvitathaté tézisekkel taldl-
kozzanak. Az dllamok t6bbségében azonban
tovabbra is kizdrélag a naturalista evolticidel-
méletet szabad oktatni.

A Discovery Intézet nyilvinos kiildetési
nyilatkozatdban a tudoményos célkittizéseket
egy tarsadalmi program is kiséri. A kiildetési
program szovege szerint a szdzdtven éves
darwini elmélet lerombolta az emberrdl, mint
mordlis és spiritudlis 1ényrdl sz6lé hagyomd-
nyos elképzelést, és csupdn dllatként, illetve
gépezetként kezel minket. Ez a materialista
elképzelés — fogalmaz a nyilatkozat — rombo-
l6an hatott kultdrank sok teriiletére, beleért-
ve a kozgazdasdgtant, politikatudomadnyt,
pszicholégidt, irodalmat és képzémiivészetet.
Az intézet nyilvanval6vé teszi, hogy program-
ja keretében arra térekszik, hogy megdontse
a materializmus egyeduralmdt és annak kul-
turdlis 6rokségét. Ennek érdekében az intézet
kutatéi feltdrjak, hogy az egyes természet-,
bolesészet- és tirsadalomtudomdnyok milyen
kétségeket vetettek fel a tudomdnyos mate-
rializmussal kapcsolatban, és hogyan nyitja
meg mindez a lehetdséget a természet 4ltald-
nos értelemben vett teista megértése el6tt.

A Discovery Intézetet gyakran vélik birdlat
tdrgydvd a stratégiai terveit ismerteté Wedge
(Ek) dokumentum miatt. Az eredetileg
szponzorok szdmdra késziilt flizet 1999-ben,

az intézet tudta nélkiil keriilt fel az internetre.
Lényegi tizenete ugyanaz, mint a fentebb
ismertetett nyilvanos kiildetési nyilatkozaté,
bevezetése gyakorlatilag sz6 szerint megegye-
zik azzal. Ezt egy 6t és egy hisz évre sz6l6
stratégiai terv egésziti ki, melynek célja a ter-
vezettség alternativdjanak fokozatos beveze-
tése a tudomdnyos kutatdsba, valamint az 4j
szemléletmdd befolydsdnak erdsitése a tdrsa-
dalmi élet egyéb teriiletein. Egyes kritikusok
ezalapjan politikai indittatdstinak igyekeznek
bedllitani az intézetet. A stratégia azonban
csupdn egy olyan intellektudlis kihivasrdl be-
szél, melynek alapjat a kutatds, publikélds és
a nyilvdnossdg el6tti megyitatds képezi. A
Discovery Intézet kétségtelentil torekszik ré,
hogy elképzeléseivel befolydsolja a tudomé-
nyos és kézgondolkoddst — ahogy mds tudo-
médnyos szervezetek és civil csoportok is teszik
—, dm ez nem érvényteleniti az intelligens
tervezettség mellett, tudomdnyos érveket.
Egy mdsik vad szerint az intelligens terve-
zés gondolatdt vallasinak kell tekinteni, mert
az Flk-dokumentum olyan tudoményos meg-
kozelitéssel szeretné helyettesiteni a materia-
lista szemlélet dominancidjat, amely 6sszhang-
ban dll a teista viligképpel. E t6rekvés azonban
nem diszkvalifikdlja az intelligens tervezés
elméletét, mivel az nem teoldgiai premisszd-
kon, hanem a biolégiai komplexitdsbél, a
DNS-ben rejlé informaciébdl és a kozmols-
giai dllandék finomhangoltsigabol levont
konzekvencidkon alapul. Félreértés, ha az
elméletbdl levonhatd leberséges kovetkeztetése-
ket valaki az elmélet kiinduldsi alapjdanatk véli.
A tervezettséget timogaté intézet tagjai szerint
magdbdl az intelligens tervezés érvrendszeré-
bél csupdn egy értelemmel rendelkezd, de
nem feltétlentil transzcendens [ény léte kovet-
kezik. Ezzel egyiitt a tervezési iskola legtobb
tdimogatéjinak — a tudomdny koérén kiviil
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esé — magdnvéleménye szerint a tervezd sze-
repére Isten a legesélyesebb jelsl. Alldspont-
juk szerint a tudomdny — médszertani sza-
balyrendszeréb6l adéddan — nem tud végle-
gesen dllast foglalni a tervezd kiléwével kap-
csolatban. A tervezd értelemre utalé termé-
szettudomdnyos eredmények azonban — a

tudomdny korén til, a filozdfiai lehetdségek
birodalmaban — teista kovetkeztetések levo-
nésdra is lehetéséget nytjtanak. Feltehetden

tgy vélik, hogy ebbél kifolyélag az intelligens

tervezés mellett sz016 érvek kazvetett médon

egy vildgvallasokhoz és felekezetekhez nem

kot6dS (illetve barmely valldssal kompatibilis)

istenhitet ersithetnek a térsadalomban. Ez

agondolkoddsméd nem akadélyozza a tudo-
mény miikodését, ahogy ezt a tudomdanytor-
ténet kiemelkedd személyiségeinek — példaul

Boyle, Kepler vagy Newton — vildg- és tudo-
médnyfelfogisa is szemlélteti.

Mis kritikusok szerint az intelligens terve-
zés elmélete képviseldinek a motivicioi val-
lasosak, ezért véleményiik negligilhaté a
tudomdny miiveldi részérél. Azonban a terve-
zettség mellett sz616 tobb érvet kortdrs, nem
valldsos tuddsok vetették fel elészor (példaul
Michael Denton). Tovabb4 a hivé bedllitott-
sagui tuddésoknak éppugy joguk van megmé-
rettetniiik felvetéseiket a tudomdnyban, mint
miésoknak. Az esetleges valldsi indittatds
onmagdban nem lehet indok egy érv eluta-
sitdsdra; a tudomdnyos alap tervezési érveket
a motivécié és a személyes hit kérdésétdl
fiiggetlentil, objektiv szempontok alapjan kell
mérlegelni. Egy tudés érveinek éreékét nem
az hatdrozza meg, hogy milyen motivéciéi
lehetnek, hanem annak az indoklasi folyamat-
nak az igényessége, amellyel alitdmasztja az
dllitdsait.

Tovabbd a motivacié kérdéséta vita méasik

oldaldnak képviselivel kapcsolatban is fel

lehet vetni. A darwinizmus egy tervezd feleé-
telezése nélkiil igyekszik megmagyardzni a
természet tervezettségének érzetét —ami egy
ateista szimdra vonzo lehetéség. Azonban a
(neo)darwinizmus védelmezdinek olykor
kitapinthatéan valldsellenes attittidje 56nmags-
ban nem teszi érvénytelenné a tervezettséggel
szemben alkalmazott érvrendszeriiket; ezen
érveket szintén nmagukban, logikai és tu-
domdnyos erejiik alapjan kell megitélni.
Mivel ideoldgiai indittatéssal a vita mindkét
oldaldnak résztvevdi gyanusithatdk, igy nem
korrekt a vélt vagy valds személyes inditéko-
kat csak az egyik oldalon szdmitésba venni.

Az intelligens tervezést ér6 kritikdk tobb-
féle stilusban fogalmazddnak meg. Egyes
vitairatok tudomdnyos hangvételiiek, mig
mésok retorikai fogdsokat alkalmaznak (sok
birdlatban pedig e ketté keveredésének lehe-
tiink tani). A retorikai tipust birdlatok jel-
lemzdje az erds kifejezések segitségével toreé-
né elidegenités, a msik oldal 4llispontjanak
félreinterpretdldsa, osszeeskiivés-elméletek
megfogalmazdsa, a tobbségi tekintélyre valé
hivatkozas, ad hominem timadasok, szélsé-
séges motivaciok feltételezése, valamint més
logikai fallicidk alkalmazdsa. E mddszerek
nehezitik az alternativ irdnyzat dltal felvetett
redlis problémdk jézan dtgondoldsat, és azt a
benyomast keltik, hogy megfogalmazéik
féként szemléletitk dominancidjanak fenn-
tartdsdra torekszenek, elterelve a figyelmet
paradigmdjuk hidnyossdgairél, illetve a ve-
télytdrs gondolat létjogosultsigardl.

A birdsdg az illetékes?

A tdrsadalmi Gsszecsapdsok csticspontjaként
2005-ben Pennsylvanidban egy perre is sor
keriilt arrdl, hogy megjelenhet-e a tervezési
felfogds az amerikai kozoktatdsban. A vad
oldaldn 4ll6k (az evoltciéelmélet kizrélagos
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oktatdsdt szorgalmazé sziil6k) és a védelem
(az iskolaszék tantestiilete) mellett mindkét
oldalon felléptek taniként a tudomdny kép-
visel6i. A birésdgi dontés értelmében végiil
Dover iskolai krzetében nem lehet utalni az
intelligens tervezés elképzelésére, amelyet a
biré hosszt indokldsiban tudoménytalannak
és valldsi elképzelésnek nevezett. Irésiban
tobbek kozott a fentebb ismertetett vddak
koszonnek vissza. Hivatkozdsi alapként
megjelenik az itéletben az Egyesiilt Allamok
alkotmédnydnak elsd kiegészitése (amely arrdl
rendelkezik, hogy a torvényhozds nem ala-
pithat dllamvalldst). Az alkotmdny nyilvinva-
16 célja azonban (akdr Amerikdban, akar nd-
lunk) az, hogy meg@rizze az dllam vildgnéze-
ti semlegességét. E tekintetben indokolatlan-
nak ldtszik a félelem egy opciondlis fels6bb
intelligencia elvont filozéfiai megfogalmazd-
sdnak megemlitésétél. Ha a spontdn materi-
dlis evolticién kiviil mas lehet6ségek megem-
litésére sem nyilik lehetéség, akkor paradox
médon éppen az ideoldgiai semlegesség elve
sériil, hiszen a materialista vildgnézet keriil
dllamilag kiemelt helyzetbe.

A doveri itélet indokldsa hivatkozik a
kredcionizmus oktatdsdt kizdr6 legfelsébb
birésdgi dontésre is, tehdt a doveri biré nem
ismeri el a kredcionizmus és az intelligens
tervezés felfogdsa kozotti [ényegi kiilonbsége-
ket. A tervezéselmélet vezet$ intézetének
munkatdrsai az itéletet kovetSen egy konyv-
ben foglaltdk 6ssze a dontéssel kapcsolatos
kifogdsaikat (Dewolf at al., 2006). Alléspont—
juk szerint a biré Gsszekeverte a ,mi tekint-
heté tudomdnyosnak” kérdést azzal, hogy

»melyik tudomdnyos elmélet a népszer(ibb’;
és az evolucionista oldal egyes sz6sz6l6inak
nyilvinval6 ateista-materialista hozz4dlldsdt
figyelmen kiviil hagyva egyoldaltian kezelte
a tuddsok vildgnézeti alapdlldsinak kérdését.

Tudomadnyfelfogdsok

A tudomdnyos ismeretterjesztés egyik, Richard
Dawkins nevével fémjelzett irdnyvonala ki-
fejezetten ,az ateizmus szolgaléldnyaként”
igyekszik ldttatni a tudomdnyt. A rimendsen
ateista Dawkins dlldspontjanak puhulisira
utal, hogy egy nyilvinos vita sordn a kozel-
maltban mdr ugy foglalt 4lldst, hogy komo-
lyan veheten lehet érvelni egy deista (a vild-
got létrehozd, de annak folyasiba be nem
avatkozo) Isten mellett (Phillips, 2008). Az
dltaldnossigban vett tudomdnyos kozélet el-
viekben elfogadja, hogy a tudomdny teista
kontextusban is m{ivelheté (Brooke, et al.,
2001). Azonban a tudomdny és a transzcen-
dencia kapcsolatra vonatkozo, ma szalonké-
pes felfogds maximdlisan annyi szerepet en-
gedélyez a természetfolotti szdmdra, hogy
el6idézze az 6srobbandshoz sziikséges kezde-
ti feltételeket. Gyarapodik azonban egy
harmadik tudéscsoport tagjainak a szdma,
akik tudomdnyos meggydz6désiik alapjin
azt dlligak, hogy a viligunkon és az él6 szer-
vezeteken megfigyelhetd ,lenyomatok” arra
utalnak, hogy egy felsébb értelem szerepe
t6bb volt a Nagy Bumm el8idézésénél. Véle-
ményiik szerint a tudomdny feladata nem az,
hogy mindendron anyagi okokra redukalja
avaldsdgot, hanem, hogy a megfigyelésekbdl
adddo legvalszintbb kovetkeztetések irdnyd-
ba haladjon, barmilyen varatlanok legyenek
is azok. Ha a természeti torvények és a valé-
szinliségek nem bizonyulnak kielégité ere-
detmagyardzatnak, akkor szerintiik az intel-
ligens beavatkozds is komolyan mérlegelhetd
lehetdség. Egy tudomdnyfilozéfus igy érzé-
kelteti e rugalmassg hidnydnak kockdzatdt:
A tudomdnyos problémdk elsé megkozelité-
seként a metodoldgiai naturalizmus lehet
értckes — akar legjobb — stratégia. A termé-
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szetes magyardzatok utdni kutatds gyakorla-
tilag minden alkalommal a legjobb kiindu-
l6pont. Amha vildgossd vélik, hogy a kutatas
ily médon t6rténé korldtozésa gtolja a ter-
mészet megértését, akkor feliil kell vizsgdlni
ezt a korlatozast. [...] Ha a természettudo-
mény jelenlegi médszereit bizonyos tertilete-
ken valéban nem lehet alkalmazni, akkor a
természettudomdnynak e teriiletekre val6
kiterjesztése Shatatlanul redukcidval jdr, a
val6sig adott szegmensének eltorzitdsaval és
besziikitésével, belegyomoszolésével egy al-
kalmatlan fogalmi ketrecbe.” (Ratzsch, 2002,
110., I51-152.)

Valészind, hogy a jévé tudomdnydban a
hérom fentebb emlitett litdsméd egyike sem
fog kizdr6lagosan uralkodéva valni. A mai
tudomdny materialista filozéfidhoz val6 er8s
kotddése bizonydra nem abszolit érvényti
kovetelmény, hanem a tudomdnyfelfogis
orténeti valtozdsainak fejleménye. Az elmult
évszazadok sordn a tudomdny eredményes
miivel8i bevallottan és elfogadottan egymds-
16l eltérd viligképekkel rendelkeztek. Napja-
ink magyar akadémikus kizosségében is ta-
ldlkozhatunk olyan tudésokkal, akik az
uralkodd redukcionista materialista nézettl
eltérd filozdfiai keretben szemlélik a valdsdgot.
Példdul Freund Tamds agykutaté ugy foglal
allast, hogy szerinte nem az emberi agykéreg
felszinének novekedése termelte ki az éntu-
datot. Ugy véli, hogy egy nem anyagi jelleg(i
ontudat nyilvinul meg az agymiikodésen
keresztiil (Chikdn, 2005, 61-63.). Dudits Dé-
nes névénygenetikus igy nyilatkozik: ,,Minél
inkdbb megismeri az ember az él6viligot
miikodtetd folyamatokat, ra kell jonnie, hogy
a koncepcid, a miikodés elvei, elrendezettsé-
ge, a torvények egységes szemléletet, egyetlen
szandékot, egy mestert képviselnek”. (Chikén,

2005, 42.) Vizi E. Szilveszter professzor szerint

pedig a modern tudomdny szimos 1j lehe-
téséget ad ,,az elsé mozgatd” 1étének felisme-
réséhez (Vizi, 2007).

Az egyes tudomdnydgak részteriiletein
természetesnek szamit a kiilonb6z6 hipoté-
zisek egymds mellett élése. Kérdés, hosszii
tévon befogadénak mutatkozik-e a tudo-
médny egy olyan szemléletmdéd irdnt, amely
egy mélyebben fekvé médszertani alapelvhez
képest kindl alternativdt, és az eredetkérdések
tekintetében nem zdrja ki automatikusan a
tudatos irdnyitottsdg lehetdségét. Egy ilyen,
a médszertani pluralizmust lehet6vé tévé
tudomdny kihtiznd az eredetiink eltérd latds-
médjabél fakadé konfliktusok méregfogit.

Maga Darwin tisztdban volt vele, hogy
tobbféle vélasztdslehetSség létezik: ,,J6l tudom
ugyanis, hogy e konyvnek alig van olyan
pontja, amellyel kapcsolatban ne lehetne
latszélag az enyémekkel homlokegyenest
ellenkezd kovetkeztetésekhez vezetd tények-
re hivatkozni. Kifoggstalan eredményhez csak
akérdés mindkét oldaldt timogaté valameny-
nyi tény és érv teljes kifejtésével és értékelésé-
vel juthatunk. ..” (Darwin, 2000, 12.).

A tudomédnyos kézéletet meglepte, hogy
ismereteink novekedésével egyre jogosabban
lehet feltenni azt a ,,veszélyes” kérdést, hogy
van-e hatdra annak a komplexitdsnak, amely
létrejohet az anyag nszervezddése és fejlédé-
se dltal, és ha igen, akkor hol hizédik ez a
hatdrvonal. A tudomanyos kozosség vélasztds
elére 4ll, hogy legitimnek tekinti-e ezt a kér-
désfelvetést, vagy pedig egy tabutéma fesze-
getéseként értékeli, és végleges kirekesztéssel
zarkézik el egy jézan érveléssel megalapozott
alternativ megkozelités el6l. Meglep lenne
ugyanakkor, ha az intézményes tudomany
tekintélyi alapon prébélna {téletet hozni a
szellemi szubsztancia 1étének, illetve az anya-

gi valosiggal val6 érintkezési médjdnak faj-
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3. Lépcsbzetes attervezés: 4. Parhuzamos tervezettség:
észlelhetetlen transz-  az Uj formak hirtelen, értelmes  a fajok elézetes tervezettség

beavatkozas révén eredményeként, egyidejlileg
jelennek meg. jelentek meg.

A spontan atalakulas - egy faj szimbdluma | egy felsébb értelem hatasa

2. dbra » Négy elképzelés a transzcendencia szerepérdl a fajok létrejoteében.
Az intelligens tervezés a 3. és a 4. megkozelitést foglalja magdban.

stlyos kérdéseiben. Ha szdmitésba vesszitk
egy anyag feletti értelem létének lehetSségét,
akkor az elviekben tobbféleképpen is kozre-
miikodhetett a fajok megjelenésében. (Ezek
némelyikét szemlélteti a 2. dbra.)

Vajon mindendron, minden probléma
esetében ragaszkodnia kell az eredet utdn
kutaté tudomanynak a médszertani materi-
alizmus csupdn eléfeltételezett alapelvéhez,
mely szerint mindent, amit ldtunk, csupdn a

fizika és a kémia torvényei, illetve a tudatos

iranyitdst nélkiiloz6, evolicids folyamatok

hoztak 1étre? Ugy tlinik, mindeddig ez a leg-
nagyobb tudomdnyfilozéfiai kérdés, amellyel

a 21. szdzad tudomdnya szembesiilt.

Kulcsszavak: egyszerdisithetetlen dsszetettség,
evolucionizmus, flagellum, intelligens tervezés,
mddiszertani naturalizmus, tudomdnyfilozdfia,
tudomdnyszocioldgia
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jokay.istvan@chello.hu

A bioldgiai evolticié tudomdnyos elméletét
sokan nem tartjik elfogadhaténak, mert ne-
hezen képzelhet§ el, hogy a fajok sokasiga
pusztdn a véletlenszeri muticiok és a termé-
szetes kivélasztodds atjdn joteek volna létre.
fgy alakultak ki az alternativ kredcionista el-
méletek, melyek a teremtést részesitik elény-
ben. A teremtés kontra evoliicié vitdja mdr
j6 ideje tart. Sajnos sem az evoltcids elmélet
képvisel6i, sem az ellenzdi nem tudnak ki-
1épni sajét korldtaik mogiil, mikozben sajdt
igazukat, felfogsukat hangoztatva nem
gondolkodnak dtfogé elvekben.

A vita abbdl szdrmazik, hogy a teremtést
és az evoluciot élesen szembedllitjak, mint
amelyek kizdrjak egymdst. Arra viszont nem
gondolnak, hogy a két fogalom nem egymdst
kizard, hanem egymadst kélcsonosen kiegészi-
t6 ellentét: komplementer fogalom. Egy fo-
lyamat két oldala, mert a teremtés szellemi

— gondolati — szinten kezdddik —a cél és a hoz-
zdvezetd program megalkotdsdval, mig annak
megvaldsuldsa mdr a térid6ben lezajlé folya-
matokhoz kotott. A tapasztalat szerint ugyan-
is mindig a program-terv (életcsira) az els6d-
leges, s ebbdl fejlédik ki az él6 szervezet.

Megemlitem, hogy nem ez az els6 eset a
tudomdny térténetében, mikor akutatk egy
folyamat két végét vizsgdlva ellenkezd kovet-

keztetésre jutottak. Ilyen elkeseredett vita folyt

az élettani tudomdny héskordban Warburg

és Wieland kozott. A biol6giai energiaterme-
1ést vizsgdlva Warburg az oxidéciét emelte ki,
mig Wieland a hidrogénaktivalisnak tulaj-
donitott meghatdrozé szerepet. Az elfajult

vitdnak akkor lett vége, amikor kidertilt, hogy
mindkét folyamat ugyanannak a folyamat-
nak a két vége, é mindkét jelenség fontos

szerepet jatszik az energia felszabaditdsiban.
A két egymast kizdrni ldtsz6 ellentét végiil is

szintézisben fonddott Ossze, és elbrevitte tu-
domdnyos ismereteinket. Nos, magasabb

tavlatbdl nézve a teremtés- és evoldcidelméle-
tet, a helyzet ma is ehhez hasonld, azzal a

kiilonbséggel, hogy ez a vita mdr érinti a tu-
domdny alapvetd szemléletét is.

Az evoltciét nem lehet tagadni, hiszen ez
minden él6 szervezet dltaldnos ismérve; az
emberi test is egyetlen sejtbdl fejlédate ki. Nos,
a problémdt nem annyira az evolucié ténye
jelenti, hanem inkabb annak tudomadnyos
magyardzata: az, hogy az evoltciét nem lehet
pusztin az anyag torvényeivel és a véletlennel
magyardzni, csak az élet torvényeivel.

Az alapvetd kérdés tehat nem az, hogy
evohicid létezik-¢ vagy sem — nyilvdnvaldan
létezik—, hanem az, hogy létrejhet-e a biol6-
giai evoliici6 az anyagelvii felfogis alapjin,
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pusztin az anyag térvényei szerint, illetve mi
a bioldgiai evoltici6 raciondlis magyardzata?

Ha kovetkezetesen alkalmazzuk a biol6-
gidban megismert elveket, fel kell tételezni,
hogy haa foldi okoszisztéma is egy él6 Egység

— GAIA (Lovelock, URL) léteznie kell egy
programtervének, amita tudomdny még nem
ismer. Tobbek kozott a Fold koriili hdlok 1éte
és az él6 DNS-sel modullt 1ézerfény geneti-
kus informécidkat kézvetits hatasa szolgalhat-
na erre tovabbi magyardzatul. Ezek lehet8sé-
geire el6z6 cikkemben (Jékay, 2003) mér
felhiviam ugyan a figyelmet, de az nem ka-
pott széles nyilvdnossagot.

Andélkiil, hogy a részletekbe tdlsdgosan
belemennénk, vizsgaljuk meg az elvi Gsszeftig-
géseket, a részletek ugyanis nem mondhatnak
ellene a 8 elveknek.

A vita kulespontja: dsszedllhat-e egy sejt/
szervezet genetikus torvénye pusztdn az anyag
torvényei szerint — véletlenszer(i médon?
Mivel ezt a valészintségszdmitdsok eleve ki-
zdrjdk, ez a lehetdség elvethetd (Jaki, 2003;
Téth, 2004). Minden jézanul gondolkodé
ember szimdra azonban bizarrnak tlinhet a
tuddsoknak az a kijelentése, hogy az evolucié
pusztdn a véletlen miive. Erre Jacques Monod,
a Nobel-dijas biolégus kijelentését szoktak
idézni, aki a mutdciok véletlenszeri megjele-
nésére alapozva a kovetkezd kijelentéseket
tette: ,Az élet és kultiira evoliicidja ,,dridsi lot-
10jdtek’, ,a természet rulettie”, csak ,,véletlen
Jelenség” és igy tovabb (tovabbi idézeteket lasd
Goldsmith, 1998).

A véletlen azonban tilnyomdan negativ
hatdsq, s a ritka pozitfv mutaciok csak a fajok
kornyezethez val jobb alkalmazkoddsat teszik
lehetévé. A problémit a vertikdlis evolticié
magyardzata jelenti, az egysejtlit6l az emberig
gyokeresen Uj tulajdonsdgok megjelenésével.
Nem lehet tehdt megkeriilni a szellemi be-

avatkozds — teremtés — lehetdségét. Az élet-
telen anyag erre nem képes. Az élet tehdt

semmiképpen nem keletkezhetett spontdn

az anyagbol, csak kiils6 szellemi beavatkozds

ttjdn. Ez ma mdr vildgossd valt azon kutaték

elétt is, akik az életet Foldon kiviili eredet-
nek tartjak (Arrhenius, Crick), vagy a sumér

szovegek szerint az, hogy az emberi testet

magasabb szellemi intelligencidk teremtették

meg (Sitchin, 2002).

Ha a részletektd] eltekintiink, a gondol-
kodé természettudés azonban maga is rédjohet
arra, hogy az élet t6rvényei nem lehetnek
anyagi természetlick és eredettiek, és nem
véletlenszertien alltak el8. Ez mdr a 19. szd-
zadban is vildgos volt azon tudésok elétt, akik
megyvetették a modern biolégia alapjait (T6th,
2004). Ezt fejezte ki a vis vitalis tudomanyos
elmélete, amit késébb félreértelmeztek annak
ellenére, hogy ennek elvi lényegét a modern
tudomdny a genetikus torvény felfedezésével
mdr fényesen igazolta (Jokay, 2003), de a
névvéltoztatdssal elfedte a koztiik levd lénye-
gi azonossigot. A lényeg az, hogy az élet
torvényei hatdsukban mindségileg kiilonboz-
nek az anyag torvényeitdl, ezért meg kell Sket
kiilsnboztetni (Idsd késdbb).

Nem lehet arra sem hivatkozni, hogy a
teremtés nem tudomdnyos fogalom. Hiszen
a teremtés tervezéssel kezd6dik, ami minden
tudomdnyos munka alapja, s ennek eredmé-
nyeként dllnak el az 4j elméletek és felfedezé-
sek. A tudomdny anyagelvii felfogdsa azon-
ban fel sem tételezi az embernél magasabb
szellemi intelligencidk létezését, amire a val-
lasok oly gyakran hivatkoznak. Az ilyeneket
mesének vagy emberi kitaldciénak tartjik,
ami idegen a tudomdanyos gondolkodastdl, és
ezért nem is foglalkoznak vele.

Jéllehet a természettudomdny csak a

lithaté és fizikailag is vizsgdlhat6 dolgokkal
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foglalkozik, nem nélkiilozheti a helyes filozd-
fiai szemléletet, amelynek keretében értelme-
zi a jelenségeket. Nos, éppen ott van a bok-
kend, hogy a tudomdnyos elméletek a tudomdny
anyagelvii szemléletéhez kénytelenck igazocni
(egyébként nem tekintheték tudomdnyosnak),
de a val6sdg egy sziik részletébdl nem lehet
értelmezni az egészet. Ez csak holisztikus
médon val6sithaté meg.

A vildgot és az életet csak filozéfiai szin-
ten lehet megérteni és magyardzni, a résztu-
domdnyok és mindazoknak a #ényeknek és
hitelveknek szintézisében, amit ismeriink. fgy
kapcsolédhat egymashoz tudomdny és vallds
(teoldgia) és a kettd kozti kapesolatot a filozé-
fia teremti meg. Ez nem idegen a tudomdnyos
gondolkoddstdl sem, hiszen a tudomdnyos
elméletek is egyfajta hitelveket jelenitenek
meg, melyek nem bizonyitott tényeken ala-
pulnak. Hz elfogadjuk az emberi — tudomd-
nyos elméletek jogossdgdt vildgunk értelmezésé-
ben, miért zdrndnk ki éppen az istent kijelenté-
seket ebbil az értelmezésbil. Persze ilyenkor
azzal érvelnek, hogy a Szentirds nem tudomd-
nyos forrds. Ez igy is van, de (legaldbbis nem
zdrhat6 ki, hogy) igaz és valés elveket hirdet.
Mi a fontosabb? A tudomdnyossag ldtszata
vagy az igazsig kideritése? A tudomdny egy
eszkoz az igazsdg kideritésére, amiben az em-
beri elmének kitiintetett szerepe van. Szeret-
ni kell ezért a tudomdnyt, amennyiben az
igazsdg kideritését és nem annak elleplezését
szolgdlja. Vagyis szeremi a tudomdnyt, de job-
ban szeretni az igazsdgot. Az igazsdg pedig csak
raciondlis lebet, amiben nem leheek logikai
bakugrdsok és ellentmonddsok.

A tudomdny a tapasztalhaté tényeket
vizsgilva alkotta meg evolicids elméletét. En-
nek ellentmondasai abbél szdrmaznak, hogy
materialista szemléletébé kifolydlag kizdrta
a szellemi eredet(i teremtés lehetdségét, ami

viszont programterveket tételez fel. Hiszen

minden emberi alkotds is szellemi szinten

kezdédik — a szimitogép vagy az lirhajé sem

a véletlenek szerencsés taldlkozasibdl 4llt

Ossze, hanem a kreativ emberi szellem beavat-
kozésa ttjdn. Nincs vita afeldl sem, hogy

minden élet programterveken alapul (életcsi-
ra). Filozofikusan és tudomanyosan gondol-
kodva semmilyen él6 egység nem fejlédhet

ki ilyen elGzetes programterv nélkiil! Ezen

alapul az intelligens tervezettség tudomanyos

elmélete is (http://www.ertem.hu/dvd.html).
Ahelyett, hogy szdmos filozofiai irdsra hivat-
koznank, tekintsiik 4t a fontosabb elveket:

Természetfilozdfiai érvek

A szellem és az anyag kozti mindségi kiilonb-

ségek mér 8siddk ota ismertek, és a filozdfu-
sok feltették a kérdést: Melyik az elsédleges?
Ez a filozdfia kulcskérdése. Mig a materialis-
ta vildgmagyardzatok az anyagbdl és annak
wrvényeibdl probaljdk levezetni a vildgot és
az életet, addig a szellemi vildgfelfogds a Szel-
lembél indul ki. E két felfogds kozti harc
napjainkban is tart. Nézziik meg ezért, hogy
a tudomany eredményeibSl milyen kovetkez-
tetések adédnak, haa tényeket és fogalmakat
raciondlisan és elvileg értelmezziik — a szelle-
mi felfogds alapjan.

Kiinduldsi alapelv: Az univerzum egysé-
ges — szellemi eredet(i és ugyanazok az elvek
érvényesek minden szinten, csak a megjele-
nési formakban és tokéletességi fokukban
vannak eltérések.

Néhdny alapvetd tétel isszefoglald vizlara

A. —Természetfilozéfiai érvek — Spontdn evo-
lGci6 vagy teremtés? Az energiadtalakuldsok
{6 irdnya

Avildgmagyardzatok punctum saliense: az
energiatalakuldsok {6 irdnya. Az energidnak
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két f6 tipusa van: a mozgdsi-er6/energja és a

tomeg-energia. Az energiadtalakuldsok sordn

mindig tbb mozgdsi-er6 kotédik le tomegi

formdkba, mint forditva, mikozben a rende-
zetlenség né (hémozgds-entrépia-elv). Az

srobbands utdn a fénybdl valtak ki a tomegi

formdk és nem forditva.

A Iényegi killonbség a mozgisi- és a t6-
meg-energia kozott, hogy a tomeg-energidt
elészor fel kell szabaditani ahhoz, hogy mun-
kavégzésre alkalmas haté er6 (mozgdsi-erd)
legyen, és ez koztudottan nem mindig lehet-
séges. Tudomdnyos és mindennapos tapasz-
talat, hogy az energjadtalakuldsok {8 irdnya
a devolucié felé tart = egy devoliiciés folya-
mat, mik6zben az erdk lekotddnek, és ren-
dezetlenné vélnak, vagyis témeg és hé ke-
letkezik. A dimenzidbeli szintek igy energe-
tikailag jol jellemezhetSk a mozgisi-erd és a
tomeg (= lekotott-erd) viszonyaval, amelyet
mindségi energiaszintnek (MESZ) nevezek.
Roviden: MESZ = mozgisi-eré/lekotote-erd
(tdmeg-energia) vagy eré/energia.

Az anyagelvii vildgmagyarizar
sarkalatos elvi ellentmondisa

Az anyagelv(i magyardzat az életet és a szelle-
met az anyag torvényeibél prébdlja levezetni,
arra redukalni (redukcionista szemlélet), és

ebbdl szdrmaznak ellentmondadsai. Az ellent-
mondisok gySkere, hogy két ellentétes irdnyt

folyamatot azonos okokra vezet vissza, ami-
kor az evoliciét az anyag torvényeibdl értel-
mezi, holott azt éppen annak ellenkezdje, a

devolucié jellemzi. Pedig mdr jérészt a 19.
szazadban ismertté valt, hogy az energjadtala-
kuldsok {6 irdnya az er6k rendezetlenségéhez

(h9), illetve lekot6déséhez (tomeg) vezet = 2

devobicié irdnydba: egyirdnyi folyamat. Az

anyagi lét orvényei nem az élet, hanem a

bomlés: a haldl irdnyiban hatnak!

az anyag térvényei az élet tdrvényei

DEVOLUCIO
0I9N10AT

az erdk lekotédése az élet torvényei egy
és rendezetlenné valasa specidlis iranyban rendezik
(témeg és ho) és felszabaditjak az er6ket
I dbra » Az élet torvényei hatdsaikban ellen-
tétesek az anyag torvényeivel, ami kizdrja az
élet anyagi eredetét.

Az élet torvényei viszont éppen ellenkezd-
leg: novelik az anyagi er6k és létformak ren-
dezettségét (szervezetek), felhalmozzdk és
felszabaditjdk az er8ket/energidkat és az
anyagcsere révén kétrdnytak: az evoldcdit
szolgdljak. Az él6 és élettelen kozti £6 kiilonb-
ség tehdt az élet térvényeiben keresendd! Ez
a vis vitalis, amely az er6k irdnyét szabja meg,
Az er6 ui. vekror jellegli fogalom.

Ugyszintén minségi kiilonbség van a
(én-) tudat és az élet dltaldnos fogalma kozott.
Ezek alapjan tehdt egy hierarchikus tagozé-
désétezik, amelynek csticsdn a tudat (szellem)
dll: élettelen anyag < él6 anyag (test) < lélek
< él6 szellem (tudat, kreatfv elme)

Az et létezése Gnmagdban is bizonyitja
aSzellem elsédlegességét, mert az élet térvénye-
it el8szor meg kellett teremteni, és tervezésre,
orvényalkotdsra egyediil a Szellem képes.

Nem szorul bévebb magyarazatra, hogy
a haldlt éppen az €6 egység szervezett rend-
jének felbomldsa okozza, amelyben a termé-
szettorvények domindlnak. A természettor-
vények igy hatésaikban ellentétesek az élet
torvényeivel. Az élet torvényeinek funkcidja
éppen az, hogy egy magasabb szintrdl rendez-
ze, és Osszhangba hozza az egységet alkotd
elemeket egy specidlis cél érdekében. Ez a
hatds a természettdrvények célszerti koording-
lisdn alapul, és nem lehet attdl fiiggetlen.
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fgy a foldi élet keletkezése és evoltcidja
egyértelmiien a Szellem teremtd munkajac és
egyben a Szellem elsédlegességét tiikrozi, hi-
szen az élet nem az anyag, hanem a Szellem
elvalaszthatatlan ismérve.! Mivel a Szellem
élet, a teremtés is csak az élet torvényei szerint
wrténhetett. Ezek szerint az univerzum is egy
gigantikus él6 egység killonbozé szintekkel,
amelyben devolticiés és evolticiés folyamatok
egyardnt eléfordulnak (épitd és bonté anyag-
csere). Az energiadtalakuldsok f6 irdnydval
osszhangban a magasszinti fény-erékbél val-
tak ki a tomegi formak (lekotott-erdk), vagyis
a fizikai vildg keletkezését egy devolucis fo-
lyamat el6zte meg, amit kovetett a rendezd-
dés, majd a foldi élet evolicidja.

Ellentmonddsok, félrevezetd kovetkeztetések
az Einstein-képletbil (16th, 2004):

Megtévesztd ezért az Einstein-képletb6l — E
= mc*—mechanikusan levezetett tomeg-ener-
gia ekvivalencia elve = tomegmegmaradas
torvénye, ami azt jelenti, hogy minden ener-
gia tomeg. Ezviszont teljes képtelenség, hiszen
a mozgds nem lehet tdmeg! Ezt a ,torvényt”
materialista filozéfusok felhaszndledk a vildg
anyagi természetének és eredetének tudomad-
nyos igazolasdra. A tételt maguk a fizikusok
céfoljak, mikor azt mondjék, hogy a fénynek
nincs nyugalmi témege. Hiszen az anyag—anti-
anyag (elektron—pozitron) egyesiiléskor ke-
letkezett fény mozgdsi energidja épp a tdmeg
rovasdra keletkezik!! Bér ez minden fizikus
elétt nyilvanvalé, a ,, torvénye” ma is része a

fizikai szakkonyveknek! (Jokay, 2003).

' Lésd Jn: 1,: 1-18; 5,0 265 Itc bévebb magyardzatra
szorulna a tudat kettdssége: az ember tudata valéban
az agymiikodés terméke. Létezik azonban az embernek
egy halhatatlan felsébbrend( éntudata is a fizikainal
magasabb szinten, amit mdr tudomdnyos médszerek-

kel is igazoltak, l4sd késdbb.

Metafizikai — téridi-feletti dimenzio:

A téridé feletti (nélkiili) kélcsonhatdsok léte-
zése nemcsak koévetkezett a hiiszas évek kvan-
tummechanikai elméletébdl, de ma mar bi-
zonyitott ténynek is szdmit (Einstein—Po-
dolsky—Rosen-kisérlet és a vakuumenergia
felfedezése). Ez a megdllapitds egyben a me-
tafizikai dimenzi létezését tudomdnyosan is
aldtdmasztja. Az analogikus elv alapjén a koz-
vetitd kozeg fényforma lehet, és mivel nincs
impulzustémege sem, ez lehet az elsédleges
energiaforma a téridg feletti dimenziéban,
amibdl minden mds energjafajta szirmazhat.
Ez az abszoltit (mozgdsi-) er8k szintje és
nevezhetnénk szellemi fénynek is, ami tér és
id6 nélkiil fogja 4t az univerzumot—a metafi-
zikai (szellemi) dimenziéban. A fizika kvan-

tum erétérnek nevezi.

Az univerzum kiilonbozo szinteken valo
vertikdlis tagozoddsa (2. dbra)

Az energjadtalakulds £ irdnyabol kovetkezik
az univerzum vertikdlis tagozéddsa. A stan-
dard modell szerint az 8srobbands utn a fi-
zikai vildg minden létformdja a legmagasabb
MESZ-G fénybél valt ki, mikézben tomegi
formdk keletkeztek (alternativ elmélet: a
Hoyle—Narlikar-elmélet). Ebbél kifoly6lag a
fizikai univerzumnak energetikailag két p6-
lusa van: a felsé szint a fizikai fény — az ab-
szolut fizikai mozgds (aminek nincs nyugal-
mi tdmege, csak impulzustdmege), a téridé
felsé hatdra. A végpont: a fekete lyuk = az
abszoliit témeg, amely a o. dimenzi6 — egy
pont felé tendal, és kizarédik ebbdl a téridés
vildgbdl (salak). A két pélus kozott helyezke-
dik el a mi téridés vildgunk, ami a mozgé
tomeg dimenzidszintje. Az univerzumnak
igy kiilonboz6 szintjei vannak, amelyek mi-
ndségi energiaszintben is eltérnek egymastdl.
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A szuperhir elmélet a fizikai vildg négy tér-
id6s dimenzi6jn til még hat vagy hét rejrett
dimenziét is feleételez. Ezek figyelembevéte-
lével négy alapvetd szintet lehet megkiilon-
boztetni. A térid6 feletti kdlesdnhatdsok egy
metafizikai — szellemi — dimenzi6 létezését
tételezik fel. Energiaformdja a szellemi fény,
ami dtfogja az univerzumot tér és id6 nélkiil.
Ez alatt foglal helyet a téridés vildg, amelyben
alédormdk kiilonbozd téridés stkokban/szin-
tekben helyezkednek el, minéségi energiaszint-
jitk (MESZ) szerint. A téridés vildg eképpen
két f8tartomdnyra oszlik: a lelki (asztralis) szin-
ten a finom anyagi formédk — és a fizikai stkon
adurvaanyagi formék, ahol a tomeg domindl.
A végpont: a fekete lyuk, az abszoltt tomeg,
A devoluci6 a rendezetlenség (ho), illetve a
tomegi formdk fokozatos névekedésében
rejlik, ami az er6k lekotését s jelenti. A tomeg
ui. tehetetlenségénél fogva is gétolja az erék
megnyilvinuldsait. A szellemi felfogds azon-
ban az analogikus elvek alapjan azt tartja, hogy
az univerzum egésze nem az élettelen anyag

halmaza, hanem gigantikus él6 egység, ame-

lyet az élet torvényei irdnyitanak (Jokay,
2008). Minél inkabb kisebb részeit vizsgiljuk
ui. a fizikai univerzumnak, anndl inkibb
szembet(inbbek a kiilonbségek az él6 és
élettelen formdk kozote. (Ilyen analdgia taldl-
hat6 az euklideszi geometria és a Bolyai—Loba-
csevszkij—Rieman-geometria kozott: El6bbi
csak egy specidlis esete a kozmikus méretekre
alkalmazhaté Bolyai-geometridnak. A foldi
méretekben és viszonylatokban igy elég éles
kiilonbségek vannak. Ha azonban az univer-
zum egészét tekintjiik, megtaldlhatjuk az
életre jellemzd kritériumokat. Ezt timasztja
ald, hogy anyagcseréje van, és az erejétdl ki-
égett salakot (tomegi forma) kiveti magibdl
egy alsé szinten, mikdzben fényerdkkel dllan-
ddan megujul, és mutatja az élet egyéb ismér-
veit. Igy a fizikai vildg létformdi is 4llandé
korforgisban vannak, a keletkezés és elmuilds
kozott (pl. a csillagok életciklusai ~ anyagese-
re). A fizikai vildg létformdi igy a fénybdl, az
abszolut fizikai mozgdsbdl keletkeztek, és az
abszoluit tomeg felé tartanak: a téridé felsé
hatdrétél az alséig — a o. dimenzidig (2. dbra).

energia-szintek  &sszenergia % dimenzié-szintek

——

abszolut mozgas — erd

téridé feletti dimenzi6

tdmeg + mozgas MESZ

abszolut témeg (fekete lyuk)

asztral-vilag
(magasabb téridds sikok)

fizikai vilag (téridés)

nulladik dimenzié

2. dbra * A dimenzi6-szintek fliggése a létformék er6/energia-dllapotdtdl. A természettdrvények

szerint a fizikai vildg egy véges téridSbeli létezési formdja a fokozatosan degraddlédé erének/

energidnak. Mivel azonban a fizikai vildg dllandéan véltozik és megujul, torvényei végsd
fokon az Elet térvényeinek vannak aldvetve. MESZ = mozgdsi-er6/tomeg (lektote-erd)
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Az élet torvényei hatdsukban ellentétes
irdnytiak, mint a természettorvények. (2.
dbra) Foldi méretekben azonban elég szem-
bettind kiilonbségek vannak az élettelen és
az él6 kozott. Minden élet szervezeti egység,
amelynek sajdt belsé torvényei vannak (élet-
csira). Az élet torvényeinek alapvetd ismérve,
hogy 6sszhangot teremt elemei kézott egy
kozos cél megvaldsitdsdra. Tartalmazza a jové
el6képét, mindazokat az informaciékat ké-
dolt (rejtett) formdban, amelyeknek meg kell
val6sulniuk a kornyezeti feltételeked] fliggden.
Az élet torvényeinek hatdsa az evolicié (+re-
voltici6) (ontogenezis és filogenezis), amely
ellentétes a természeti torvények devoliicis
folyamatdval. Meg kell ezért kiilonboztetni
a természettorvényeket az élet torvényeitdl,
mert hatdsaikban ellentétes irdnytiak. Az
életcsira az élet programterve, jellege szerint
szellemi természet(i (informdcidt tartalmaz),

és egy jovOben megval6sul6 célra iranyul.

Az élet torvénye: kddolt informicid, amely
egyezményes jelrendszer titjin kozvetitidik.

A lényegi kiilonbség az él6 és az élettelen ko-
z0tt, hogy az élet a mozgasok/erdk célszerti
osszhangjdt — vagyis a rendet — képes megva-
l6sitani. A fejlédés kritériuma ennek az 6ssz-
hangnak a kiteljesedése, egyre szélesebb ko-
rivé véldsa a kiilonboz8 szinteken — az
anyagtol a szellemig; illetve Istenig. Minden
él6 egységnek sajdt belsd torvényei vannak, a
megfeleld (testi — lelki — szellemi) szinteken,
amelyek ezt az dsszhangot biztositjak. Igy az
életcsira mér eleve hordozza az él6 egység tu-
lajdonsdgait rejtett — kédolt — formdban. Az
informdciét hordozé dllomdny (nukleinsa-
vak) mindségileg tér el a test anyagtdl (fehér-
jék). Az élet akkor kezdédik, amikor a szel-
lemi rész —az informdcié — testet 6lt. A masik
lényeges ismérve az életnek, hogy a genetikus

wrvény és az él6 egység elemei kozott kom-
munikiciés kapcsolat van, amely egyezmé-
nyes jelek (példdul nyelv) ttjdn kozvetitédik.
A bioldgia egyik 6 dga éppen a jeldtviteli me-
chanizmusokat kutatja (signal-transductio).

A természettdrvények szerint a fizikai vildg
egy véges téridSbeli létezési formdja a fokoza-
tosan degradilédé erének/energidnak. Mivel
azonban a fizikai vildg dllanddan véltozik és
megtjul, trvényei végsé fokon az Elet tor-
vényeinek vannak aldvetve. MESZ = mozga-
si-er6/tomeg (lekotott-erd)

Fobb kovetkeztetések, amelyek az élet
és a vildg szellemi evedetét bizonyitjdk:

L. szdmu természetfilozéfiai érv: A szellemi
részagondolati szintrl csak tigy nyilvanulhat
meg a fizikai viligban, ha a megfeleld anyagi
hordozéhoz kapcsolédik (a genetikus kédndl,
vagy az emberi beszédnél és irisndl). A vildg
azért szellemi—és nem anyagi —eredet(, mert
az anyagi vildg rendje a szellemi rész — az
informdci6 — testet-6ltése titjan valésul meg.
Az informdcié szerepe, hogy megszabja vala-
mely egység (mondat, genetikus térvény)
elemeinek egymashoz val6 célszert viszonydt
— tér és id8beli rendjét.
2. szamu természetfilozofiai érv: Az erdk
6 irdnya: Mivel az élet torvényei hatdsukban
— {6 irdnyukban — ellentétesek, tehdt mindsé-
gileg is kiilonboznek az anyag trvényeitdl,
ez elvileg azt jelenti, hogy az élet torvényei és
maga az élet sem lehet anyagi eredetti! Az élet
wrvényeit el6bb meg kellett teremteni, s mi-
vel teremtésre — torvényalkotdsra—, program-
terv készitésre csak a Szellem képes, az élet
létezése mér 6nmagiban bizonyitja a Szel-
lem elsédlegességét az anyaggal szemben.
Kéznapian kifejezve: a véletlenszer(i anyagi
valtozdsokbol nem johet létre élet és evoltcio,

sokkal inkdbb devolucié és halil. Ebbél ko-
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vetkezen a jelenlegi tudomdnyos evoliicids
elmélet teljesen irraciondlis, amikor az életet és
az evollci6t az anyag torvényeire vezeti visz-
sza, és nem tesz éles kiilonbséget az anyag
torvényei és az élet torvényei kozote (Téth,
2004). A véletlenszer(i muticidknak kétféle
eredetiik lehet: a mutdciok tilnyomé része
anyagi eredet(i és negativ hatdsd, ami kisze-
lektalédik. A pozitiv mutdcik viszont felte-
vésem szerint az élet magasabb szingjeirdl
oltenek testet, és az alkalmazkodast, a fejlé-
dést szolgdljak.

A 3. szam1 természethilozdfiai érv abbdl
adédik, hogy minden él6 egységnek sajit
belsé torvényei vannak (példdul a genetikus
kéd) a megfeleld (testi, lelki és szellemi) szin-
teken kédolva, amelyek egyezményes jel-
rendszer Gtjan kozvetitédnek az egység ele-
meihez. A kédok és jelek nem az élettelen
anyag eleve meglevd tulajdonsigai! A lényeg
ugyanis a jelek jelentéstartalméban van, amit
aszellem hatdroz meg;, és az elvileg barmilyen
lehet. A jelek és kédok informdciét hordoz-
nak: szellemi természetliek és eredettiek —az
elemek egymdshoz valé viszonyit (térid6be-
li rendjét) hatdrozzdk meg. Igy a genetikus
wrvény (programterv) hihetetlen mennyisé-
gli szellemi tartalmat hordoz anyagi hordo-
z6hoz kotve (szdmit6gép analdgia). Dontd
tehdt az élet genetikus programterve, ami az
eléretervezés jele — eldre elrendelés — predesz-
tindcid. Ilyen terv pedig az élet minden szint-
jén megtaldlhaté. A szentirdsi jovendolések,
profécidk mdr kész terveket tételeznek fel. Az
emberiség szellemi fejlédését is elére megter-
vezett szakaszok hatdrozzdk meg, amelyek
bele vannak irva kédolt, rejtett formdban a
kozmikus rendszer elemeibe. Ez viszont azt
bizonyitja, hogy az emberiség szellemi fejlé-
désének programterve mar létezetta Naprend-
szer kialakuldsa el6tt, és nem a véletlen folytin

keletkezett! Kévetkezésképpen mind a ter-
mészettdrvények, mind pedig az élet t6rvé-
nyei a teremtés és a Szellem elsddlegessége
mellett szélnak.

4. szamu természetfilozéfiai érv: A foldi
okoszisztéma is egy €16 Egység (GAIA). Ha
fgy van, gy az analogikus elvek alapjan ebbdl
az kovetkezik, hogy lennie kell egy program-
tervének, amely tartalmazza a célt (az ember
megjelenését is) és a hozzdvezetd utat mér a
teremtés kezdetén, mig a terv megval6sulisa
csak fokozatosan — a térid6ben lezajlé folya-
matokban mehetett végbe. Ezért vetettem fel
egy olyan magyarizat lehetéségét, hogy a
bioldgia evoliicié programterve a Fold korii-
li (elektromagneses) hdlokba van beirva, és az
él6 DNS-sel moduldlt lézerfény genetikus
informdcidkat kozvetitd hatdsa szolgalhatna
erre tovibbi magyardzatul (Jékay, 2003).

5. szamu természetfilozéfiai érv: A ma-
terialista tudomdny a szellemi funkcidkat és
a tudatot kizdrdlag anyagi eredet(inek tartja,
és az agy mikodésével hozza kapcsolatba.
(Metzinger, 2003). Ujabban a klinikai haldl-
bl visszatértek tudomdnyos vizsgalata sordn
viszont mdr bizonyitottdk a kovetkezdt: an-
nak ellenére, hogy teljesen ledllt a sziv miiko-
dése, és megsziintek az agyi funkcidk (EKG-,
EEG-alapjdn), a péciens emlékezett a testen
kiviili dllapotdban érzékelt eseményekre,
miutdn a klinikai halalbél Gjra visszatért. Ez
onmagdban is azt jelenti, hogy nem az agyi
funkcidk jétszottak ebben szerepet. A tudé-
sok kovetkeztetése: az elme nem azonos az
agyi funkcikkal. Errél a BBC is beszdmolt
angol, holland és amerikai tudésok vizsgala-
taalapjan (Reality TV: Haldlom napja—2006.
04. 4-28.). Ez csak tgy értelmezhetd, hogy
az embernek kettds tudata van: az agyi funk-
ciékhoz kapcsol6dé emberi éntudata mellett
létezik egy halhatatlan fels6bbrendii éntudata
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is, ami metafizikai természetii és a fizikainal
magasabb energiaszinten létezik.

6. szamu természetfilozdfiai érv: a para-
normdlis jelenségek egész sora, melyeket a
hivatalos természettudomany ignordl, és ezzel
megsérti a Claude Bernard-féle elveket.

A materialista tudomdny tagadja az em-
bernél magasabb szellemi Intelligencidk léte-
7ését, ezért ket szamitasba sem veheti. Kévet-
kezésképpen szemléleti valtdsra is lenne
sziikség a tudomdnyos gondolkodasban is,
hiszen ma mar nem tagadhatd, hogy az élet
és a szellem (elme) a fizikai anyagtdl fiigget-
leniil is létezhet. Nem szélva arrdl, hogy a
parapszicholégia tudomanyos irdnyzatin ki-
viil az ismeretterjeszt$ tévécsatorndk (Spekt-
rum, Discovery, National Geographic, Reality
TV) mir szdmos olyan paranormdlis jelen-
ségrdl szamolnak be, melyek a szellemvildg
lérezését kéuségkiviil bizonyitjdk, és nem ér-
telmezhetSek pusztdn az anyagelvii szemlélet
alapjan. Semmilyen fejlédést és az életet nem
lehet magyardzni pusztdn az anyag torvénye-
ivel, mert az anyag torvényei egy devoltcds
folyamatot eredményeznek. Az élet pedig
fejlédés — evoliicid, ha csak arra gondolunk,
hogy az ember szdzezer millidrd sejtje is egyet-
len sejtbdl fejlédot ki, mikézben megjelent
benne a szellem, aki az éntudatot hordozza.
Az ember ugyanis nem mds, mint testet 6l-
tott szellem. A test igy csak egy eszkoze a
halhatatlan szellemi magnak, hogy megnyil-

vanulhasson ebben a fizikai viligban. Kévet-
kezésképp nem az ember teste, hanem a
kreativ szelleme az, ami a lényegét alkotja. A
materialista természettudomdny ezt a vi-
szonyt cseréli fel, s ebbdl szirmaznak ellent-
monddsai. Arra kovetkeztet, hogy ,,a Homo
sapiens az dllatvildg tagia. Az emberi képességeke
nem mindségileg, csak megnyilvanuldsukban
kiilonbiznek azoktdl, amelyek a magasabb
rendii dllatokban megtaldlhatok. A gondolarok,
érzelmek, vigyak és remények gazdag emberi
repertodrja elektrokémiai agyi folyamatok ered-
ményének ldtszik é nem egy elvonatkoztatort
Leletenel, mely miiszerek dltal felismerhetetleniil
miikodik” (Delklardcid, 1998). A Bibliaviszont
azt mondja: ,,istenek vagytok” (Jn 10,: 34).

Nem csoda, ha sokan egy alternativ ma-
gyardzatot is keresnek. A tudomdnynak ez a
szemléleti médja féleg a 20. szdzadban vélt
uralkodév4, mert a 19. szdzadban a tudésok
tobbsége és a tudomdnyos elméletek teljesen
mids felfogdst képviseltek. Gondoljunk azok-
ra a tuddsokra, akik megvetették a modern
biolégia alapjait. Mindezeket részletesebben
is kifejtettem egy nagyobb terjedelmi miiben,
ami Az Elet misztérivma cimmel mér kaphaté
a konyvesboltokban (Jokay, 2008).

Kulesszavak: kredcionizmus, bioldgiai evohicid,
materializmus, természetfilozdfia, szellemi vildg-
Jelfogds, intelligens tervezettség, az élet torvényei,
természettorvények
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Amikor az értelmes tervezettség elmélete (a

tovabbiakban a rovidség kedvéért az angol

roviditést: ID [Intelligent Design] haszni-
lom) kezdett bizonyos jelentdségre szert tenni

az evolucidval kapcsolatos filozéfiai vitdkban,
akkor Stephen Jay Gould, a kivdlé biolégus

a kovetkezd hiressé vélt példdt hozta fel vele

szemben: az éridspanda dltaldnossigban

bambuszleveleken él, a tdpldlkozdshoz a hii-
velykujjaval morzsolja széta bambuszt, de ez

a hiivelykujj nehézkes, fejletlen eszkoz ehhez.
Halenne értelmes Tervezdje a vilignak, akkor

O gondoskodott volna arrél, hogy a panda

hivelykujja masmilyen legyen (vagy esetleg

arrdl, hogy a panda testében valamilyen més

szerv szolgdljon a bambusz megfeleld szétda-
raboldsdra, vagy arrél, hogy kornyezetében

legyen valamilyen mds, szimdra megfelelé

tdpldlék, amelyet kdnnyebben tud a hivelyk-
ujjaval szétdarabolni...) Mds szavakkal: a

panda hiivelykujjanak fejlettsége szisztema-
tikusan akadalyozza az 4llat alkalmazkoddsdt

kornyezetéhez. Az evolticié ebben az esetben

kitermelt egy olyan jelenséget, amely hatré-
nyos az dllat (4gy az egyed, mint a faj) fenn-
maradasa szempontjdbél. A tovédbbiakban az

ilyen jelenségeket szisztematikus adaptaciés

defektusnak (SAD) fogom nevezni.

A SAD-ot vildgosan meg kell kiilonb6z-
tetni azoktdl a jelenségektdl, amelyek vélet-
lenszertien, nem a természet ,szabélyos”,
normdlis miikédése folytdn dllnak eld, s tigy
okoznak kart egy organizmusnak (vagy egy
egész fajnak). Ilyenek példdul a torzsziilottek
vagy a foldrengések, erdétiizek és més elemi
csapdsok. Az ilyen jelenségek természetesen
problémét jelentenek az ID szdmdra, de nem
ugyanazt a problémdt, amelyet a SAD. Ugy-
szintén meg kell kiilonboztetniink azoktdl a
jelenségektdl, amelyek ugyan fdjdalommal,
szenvedéssel jarnak, de adaptdcids elényt je-
lentenek az egyed, vagy a faj szdmdra.

A természetben szdmos hasonld esettel
taldlkozunk, némelyik koziiliik — gy az érin-
tett egyedek, mint a faj szempontjabdl még
sokkal kdrosabb, mint a panda hiivelykujja.
Néhany tovébbi példa: a borjufékik (Phoca
vitulina) ivadékgondozdsa sordn az anyadllat
Gszik az dramlat dltal sodort, s még jérészt
magatehetetlen borja nyomédban. Amennyi-
ben két borja sziiletik, vélasztania kell kozot-
tiik, hogy melyikre vigydzzon, s a mdsikat
sorsara kell hagynia. A kicsiny dllat sirva
tszkdl mindaddig, mig éhen nem pusztul.
Stewart Springer bioldgus az elevensziilg

capafajok egyikével kapcsolatban hitborzon-
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gato felfedezést tett: a homoki cdpa sziiletése
el6t felfalja a testvéreit! A méhben levd peték
egyikébdl kikel a kiscdpa; s ezutdn, ahogy
testvérei kikelnek, sorjdban megeszi Sket.
(Petzsch, 1969, 303.; Farkas, 1974, 221.)
Nemcsak egyes, az evolici6 sordn fellépd
jelenségeket, hanem magdnak az evoltciénak
az alapveté mechanizmusait is tekinthetjitk
azonban SAD-nak. Ugyanis az evoldcié je-
lenlegi tudomdnyos ismereteink fényében
tigy ment végbe, hogy az él6lények génjeiben
véletlenszertien fellépd mutdcidk koziil egye-
sek az alkalmazkodds sordn hasznosaknak
bizonyultak, s azok a fajok maradnak fenn, s
szoritjdk ki a tobbieket, amelyeknek ilyen
elény6s mutdcidik vannak. Azonban teljes-
séggel elképzelhetd lenne (mi t6bb az evold-
cidelmélet ésa modern genetika szintézisének
kialakuldsa el6tt ténylegesen sokan ezt is hit-
t¢k), hogy az egy-egy egyedben végbemend,
az alkalmazkodast elsegitd véltozdsok (szer-
zett tulajdonségok), a DNS barmilyen meg-
valtozdsa nélkiil is 6roklédnek, s elésegitik a
kérdéses egyed utédainak alkalmazkodasit.
Ugyszintén ellképzelhetd lenne az, hogy az
adaptivabb fajok tudnak parosodni és szapo-
roddképes utédokat létrehozni a kevésbé
adaptivakkal. Mindkét esetben kevesebb faj
halt volna ki az evolticié sordn (az els6 esetben
val6szintileg tobb faj tudott volna a kornye-
zethez valé alkalmazkodast el6segit szervi
vonasokat kifejleszteni, s igy fenn is maradni,
mint ahogyan a valésdgban tortént; a méso-
dikban az alkalmazkodds sordn kevéssé sike-
resnek bizonyult fajok sem halnak ki, hanem
egyszerlien beolvadnak a sikeresebbekbe.)
Ezek a példak arra mutatnak, hogy a ter-
mészetben nincs semmiféle értelmes tervezett-
ség, illetve célszertiség. .. Vagy nincs a vildg-
nak tervezdje, vagy ha van, akkor ennck a
tervezének kzombosek az él6lények (koztitk

mi, emberek) 6romei és szenvedései. .. S6t,
ha a fenti példdkra gondolunk, akkor nem-
csak az érz6 lények boldogséga vagy barmilyen
értelemben vett ,kiteljesedése” nem célja
ennek a tervezének, hanem mégaz sem, hogy
miné| t6bb, minél komplexebb s egymastdl
minél inkabb kiilonb6zd él6lénytaj alakuljon
ki (biodiverzitds) — mert ha ez lett volna a
célja, akkor ezt sokkal hatékonyabban szol-
galnd egy SAD-nélkiili evoluci6s folyamat.
Csakhogy természetesen az ID (és dltald-
ban a kredcionizmus) hiveit nem gy6zik meg
akonkrét példdk, mert azt kérdezik: honnan
tudjuk, mik voltak a Tervezd/Teremt$ céljai,
amikor a bioldgiai evoliicié trvényszertisé-
geit, s az egyes fajok életének meghatdrozé
feltételeit megalkotta? Hiszen ha van Tervezd,
akkor az O tervében nyilvan szdmos olyan
komplex Gsszefliggés van a dolgok kozot,
amelyeket mi, emberek nem tudunk ad4tni.
A széban forgd negativ jelenségek beilleszked-
nek valamilyen tervbe, csakhogy ezt a tervet
mi nem ldtjuk 4t. Lehetséges, hogy a Tervezd
azt akarja, hogy a panda keservesen megkiizd-
jon a tiplalékért, hogy a homoki cipdk ne
szaporodjanak tiil a tengerben, vagy a borji-
f6kaanya fijdalmat éljen 4t a kis foka pusz-
tuldsa miatt, s jobban ,,megbecsiilje” életben
maradt kicsinyét. Ugyanez a helyzet az evo-
lticié dltalinos mechanizmusaival. Lehetséges,
hogy a Tervezd azt akarta, hogy az élévilig
sokfélesége sok faj kihaldsval jér6 ,kemény”
adaptdcidés konfliktusok révén jojjon létre,
mert (logikai sziikségszertiséggel) csak ilyen
konfliktusok alakithatjak ki az élévilignak
azt a gazdagsdgit, amelyet magunk koriil
latunk. Ezek a hipotézisek olykor groteszkek,
olykor elgondolkodtatéak, de semmi esetre
sem zdrhatdak ki. Ahhoz, hogy az élélények
az evoluci6 sordn bekovetkezett adapticids
nehézségeit, szenvedését és pusztuldsit az ID
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elleni megfelel§ érvvé formdljuk, egy dtfogé,
atermészeti jelenségek Osszességét figyelembe
vevd érvre van sziikségiink.

Egy ilyen érv megalkotdsaval prébélkozott
Paul Draper amerikai agnosztikus filozéfus;
a jelen tanulmdny célja ennek az analitikus
valldsfilozéfia berkeiben meglehetdsen sok
port felvert érvnek a bemutatdsa és kiértéke-
lése.!

Draper érve

Draper nem kézvetlentil az ID-vel val6 vita

céljdbdl alkotta meg a maga érvét, hanem a

rosszbdl vett induktiv ateista érvet akarta

azzal meggy6z8bbé tenni. A rossz problémdjd-
10l, az arrdl sz616 vita, hogy mennyire szél a

rossz létezése Isten (egy mindenhatd, min-
dentud és jésagos lény) hipotézise ellen, a

nyolcvanas években amolyan holtpontra

jutott, tgy tlint, ,,dontetenre” 4ll. Ugyanis

ennek a vitinak minden résztvevéje elismeri,
hogy Isten mindenhatésiga a logika torvé-
nyeire nem terjed ki. Eppen ezért Isten meg-
enged(het)né a rossz bizonyos eseteit akkor,
ha ezek logikai sziikségszeriiséggel hozzétartoz-
nak valami nagyobb jéhoz (illetve akkor, ha

ameg nem engedésiik logikai sziikségszertiség-
gel elémozditand valami még nagyobb rossz

létrejottét). Az ateista filozéfusok azonban

tgy érveltek, hogy jollehet, logikailag lehetsé-
ges, hogy a viligban tapasztalhaté rossz min-
den esetével ez a helyzet, (éppen ezért a

rosszbdl vett érv csak induktiv, nem pedig

deduktivérv...) ez kevéssé valdszinii. A rossz

legtobb (vagy legaldbbis j6 néhany) esete nem

ilyen. A legtSbb rossz dologrél nem ldtjuk 4t,
hogy ilyen pozitiv célja lenne, lehetne Isten

vildgtervében, ezért valdszintileg ezek a rossz

' Az érv elsé megfogalmazdsit ldsd Draper, 1989. A
mésodik, Van Inwagen kritikdira is valaszolé kifejtése

az érvnek: Draper, 1996.

jelenségek céltalan, folosleges (gratuitous)
rossz dolgok, kévetkezésképpen létezésiik
arra mutat, hogy Isten nem létezik. Azonban
a teista (dltaldban keresztény) filozéfusok
meglehetésen plauzibilis megfontoldsokat
hoztak fel amellett, hogy az emberi megis-
merSképesség korlatai miatt 7zem tudjulk, mik
lehet(né)nek a rossz céljai Isten vildgtervében,
s éppen ezért ezeket a célokat akkor sem ldt
(hat)ndnk, ha léteznének. fgy a céltalannak
tiind rosszr6l a valdban céltalan rosszra (s igy
Isten nemlétezésére) vald kovetkeztetésiink
nem megalapozott; a rossz létezésébdl nem
kovetkeztethetiink megnyugtaté bizonyos-
sdggal arra, hogy Isten nem létezik. Ez az tn.
»defenziv szkepszis” dllaspontja. (A defenziv
szkepszis megkiilonboztetendd attdl az dllds-
ponttél —aszd szoros értelmében vett, hagyo-
ményos teodicedktdl — amelyek szerint tény-
legesen meg tudjuk mutatni, melyek a rossz
Isten részér6l valé megengedésének céljai. Ezt
az dlldspontot azonban ma a teista filozéfusok
kozott is csak kevesen valljék.)

Latva ezeket a nehézségeket, Draper més
megkozelitést valasztott: egy un. ,jobb ma-
gyardzat”-tipusu ateista érvet konstrualt.

,Jobb magyardzat”-tipust érveket dllandéan
haszndlunk a hétkoznapi életben és a tudo-
ményban. Meghatdrozott hipotézisek mellett
azért dontiink, mert bizonyos jelenségek,
illetve tapasztalatok valdsziniibbek a kérdéses
hipotézis, mint a rivalis mdsik hipotézis(ek)
alapjan. Megengedve a valldsos filoz6fusok-
nak, hogy nem tudjuk, mik lehetnek a rossz
cfljai Isten tervében, s éppen ezért azt sem
tudjuk, mennyire valdszin(i a rossz létezése
Isten létezésének hipotézise alapjdn, még
mindig az a helyzet, hogy a naturalizmus
vildgképe, azon feltételezés alapjan, hogy csak
természeti folyamatok és torvényszertiségek
léteznek, a rossz létezése meglehetdsen valé-
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szin(i, valészin(ibb, mint a teizmus alapjan.
Kovetkezésképpen, a naturalizmust preferdl-
nunk kell a teizmussal szemben. (Hacsak
természetesen a rossztdl fuggetleniil nem
sz6lnak valamilyen muds érvek a teizmus
mellett.)?

Draper érve formalizélva a kovetkezd:

Legyen O a fdjdalom és az 5rom megosz-
lisa az dltalunk ismert természeti vildgban.
Legyen HI (hypothesis of indifference), a
kovetkezd hipotézis:

Az érz6 lények fijdalmdnak és szenvedé-
sének megoszldsa a természetben nem j6-vagy
rosszindulati, nem-emberi lények tevékeny-
ségének eredménye.

Jeloljiik P-vel a val6szintiséget, T-vel pedig
a teizmus (egy mindenhatd, mindentudé és
erkolesileg tokéletes/josdgos teremtd létezése)
hipotézisét.

Draper azt dllitja, hogy a fdjdalom és az
o6rém viligunkban tapasztalhaté megoszlasa
lényegesen val6szintibb HI, mint T alapjén,
tehdt:

P(O/HI) > P(O/T).
Hogyan érvel emellett Draper? O-t felbontja
hérom jelenségcsoportra, amelyek mindegyi-
ke szerinte kiilon-kiilon, s egytittesen is vald-
szinlibb HI mint T alapjén. Ezek a kivetke-
z0k:

Or. Az erkdlesi dontésekre képes lények
(mordlis dgensek) biolégiailag hasznos (az
organizmusok altalinos céljait, mindenek-
el6tt az on- és fajfenntartdst elsegitd) fajdal-
makat és 6romoket élnek 4t.

Oz2. Az erkolesi dontésekre nem képes
érz6 lények (dllatok, novények, kisgyermekek

> Személy szerint Draper tigy véli, hogy szélnak, s ezek
kiegyensulyozzék az ellenérveket — ezért Draper ag-
nosztikus, s nem ateista filozéfus (ldsd Draper, 2002).
Az érvet magdt azonban nem érinti, hogy ateista vagy
agnosztikus dlldspont aldtdmasztisdra haszndljuk.

és szellemi fogyatékosok) bioldgiailag hasznos
oromoket és fdjdalmakat élnek dt.

O3 Ugy az erkolcsi dontésekre képes,
mint az azokra nem képes lények biolégiailag
egyéltaldn nem hasznos fijdalmakat, szenve-
déseket is dtélnek.

Or azért valészintibb HI, mint a teizmus
alapjn, mert természettudomdnyos ismere-
teink szerint a mordlis dontésekre képes 1é-
nyek testi felépitése és kornyezete nagyon
hasonl6 az ilyen dontésekre nem képes [énye-
kéhez. Kovetkezésképpen a mordlis lények
életében a fijdalom és az 6rém valdszintileg
ugyanolyan funkciékat fog betdlteni, minta
tobbi lény életében. Ezzel szemben amennyi-
ben Isten létezik, akkor neki béségesen lenne
indoka arra, hogy a fdjdalmakat és az 6romo-
ket a mordlis lények esetében specifikusan
erkélesi szempontok alapjdn osztogassa
(biintetésként, jutalomként, az erkolesi fejls-
dést el6segitd tapasztalatként etc. etc.).

O2 azért valészintibb HI mint a teizmus
alapjan, mertamennyiben Isten létezik, akkor
az O erkdlsileg elfogadhaté indokai a szen-
vedés megengedésére dltaldban erkolcsi jelle-
gliek, olyan mordlis jellegti ényalldsokkal
(példdul a szenvedSk heroikus vilasza a szen-
vedésre vagy a szenveddk tdlvilagi tidvossége)
fliggenek Gssze, amelyek nem dllhatnak elé
nem mordlis lények esetében. Kovetkezés-
képpen Istennek, ha létezne, semennyi vagy
legaldbbis sokkal kevesebb indoka lenne meg-
engedni a bioldgiailag hasznos oromet és
szenvedést a nem-mordlis [ények esetében.

O3 azért val4szintibb HI, mint a teizmus
alapjdn, mert a teizmus alapjin ésszertien az
varhaté, hogy az érz6 lények boldogok, vagy
ha nem azok, akkor boldogtalansdguknak
valamilyen (erkolcsileg elfogadhatd) célja van,
mig ugyanez HI alapjin nem vérhaté. Az
dllatok (az 6 boldogtalansiguk nem szolgal-
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hat semmilyen mordlis célt) sok biol6giailag
céltalan szenvedést élnek 4t, s til kevés bio-
l6giailag céltalan élvezetet, s ugyaneza helyzet
az emberekkel is. Ezek a biolégiailag céltalan
tdjdalmak azonban biol6giailag ugyanakkor
magyardzhatiak, természetszertick, mert vagy
patologikusak (a biolégiai organizmusok
funkciondlis meghibasoddsinak kovetkezmé-
nyei), vagy adaptdciés célokat szolgilnak
(6nmagukban), csak az adotr koriilmények
kizort nem szolgdljdk az organizmus adapti-
cids céljait. (Ilyen példdul a iz dltal okozott
tdjdalom. A tiz 4ltal okozott fdjdalom biolé-
giailag hasznos, mert az embereket és az dlla-
tokat arra készteti, hogy 6vakodjanak a tlizt6l.
Azonban természetesen, amikor egy ember
vagy egy dllat megég a tlizben, akkor ez a
tdjdalom nem hasznos, hiszen az organizmus
mindenképpen bekovetkezd elpusztuldsit
gyotrelmessé teszi.) Az dllatok és az emberek
biolégiai szempontbdl hasonlitanak egymds-
ra, ezért mindkét jelenség kiilon-kiilon, s a
kett§ egymédshoz val6 ardnya is varhat6 akkor,
ha csak a természet bioldgiai torvényei létez-
nek. De nem vdrhaté akkor, ha egy erkdlcsi-
leg tokéletes Teremtd létezik, akinek egyrészt
gondoskodnia kellett volna arrél, hogy a te-
remtmények dltaldnossdgban boldogok le-
gyenek, mdsrészt arrdl is, hogy ha nem azok,
és ennek bioldgiai célja sincs, akkor az ilyen
céltalan szenvedés és 6rom radikalisan 7zds-
ként oszoljék meg az dllatok és az emberek
kozott, hisz utébbiaknal a biolégiailag célta-
lan szenvedés szolgdlhat valamilyen mordlis
célokat, az el6bbiek esetében viszont nem.
Teh4t:

P(O1/HI) > P(O1/T)

P (O2/HI) > P(O2/T)

P (O3/HI) > P (O3/T)
éppen ezért P HI/ (O1802&03) is sokkal
nagyobb, mint P T/ (O1&02&03)

Amdea val6szintiségelmélet szerint, ami-
kor meghatdrozott hipotézisek valdszintiségét
vizsgaljuk meghatdrozott kiilnboz6 adatok,
adatcsoportok fényében, akkor nem mecha-
nikusan 6sszeadnunk kell a hipotézis valészi-
niiségeit, hanem 6ssze kell szoroznunk. To-
vabbd az egyes adatok melletti valdszintsége-
ket a més adatokkal kapcsolatos, mdr meg-
dllapitott valdszintiségek fényében kell érté-
kelniink. Kévetkezésképpen Draper szerint:

PHI/O) = (P(HI/Or1)) X (P(HI/O1X
HI/(O1&02)) X (P (HI/(O1&02&03)) >
P (T/0) = (P (T/O1) X (P (T/(O1&02))

XP (T /(O1&O2 &0O3))

Az O dltal leirt jelenségesoportok, a fdj-
dalom és az 6r6m vildgunkban valé megosz-
lasa az éllények kozott egylittesen jéval va-
18szintibbé teszik HI-t T-nél.

Draper érvével szemben a rossz problémd-
javal foglalkozd teista (dltaldban keresztény)
filozéfusok szdmos kritikdt fogalmaztak meg.
Az érv jelentéségét mutatja, hogy ,ringbe
szallt” vele szemben a kortdrs analitikus filo-
z6fia hdrom nagy egyénisége, William Alston,
Alvin Plantinga és Peter Van Inwagen is, akik-
nek a munkdssdga kordntsem csak a valldsfi-
lozéfia, hanem az episztemoldgia és a metafizi-
ka teriiletén is jelentds. (Alston, 1996; Plan-
tinga, 1996; Van Inwagen, 1991, 1996)° E
kritikdk érvelésmédja eltéregymastdl. Draper
egyik kritikusa, Daniel Howard-Snyder azt
dllitotta, hogy tévesek Draper valdszintiségi
becslései: a széban forgd jelenségek nem va-
16szintibbek a kozombosségi hipotézis, mint
a teizmus alapjdn. (Howard-Snyder, 1994). A
t0bbi kritikus kiilsnbozd filozéfiai megfon-
toldsok alapjdn viszont azt dllitja: bér gz
(vagy igaz lehet), hogy az O dltal leirt jelensé-

> Mindhdrmuk ellenérveivel — jéllehet csak roviden

— foglalkoztam mdsutt (l4sd Szalai, 2005, 113-119.)

1460

Szalai Miklos « A panda hivelykujja...

gek valszintibbek HI, minta teizmus alapjan,
de ez nem teszi a teizmust irraciondlissd, (nem
indokolja, hogy HI-t dtfogé viligmagyard-
zatként egyértelmien preferdljuk a teizmus-
sal szemben). A jelen tanulmanyban — terje-
delmi okokbdl — csak Howard-Snyder ellen-
érveivel foglalkozunk, elsésorban azért, mert
az érvvédelmezése a tobbi kritikussal szemben
megkoveteli, hogy elézetesen az 6 érveit cd-
foljuk meg. Hiszen ha Drapernck mér abban
sincs igaza, hogy az dltala vizsgdlt tények va-
16szintibbek HI, mint a teizmus alapjdn,
akkor még kevésbé lehet igaza abban, hogy
emiatt HI-t raciondlisan preferdlnunk kell a
teizmussal szemben.

Draper és Howard-Snyder
Howard-Snyder azt dllitja, hogy nem csak

O-r6l, hanem O egyes 6sszetevéirdl is meg
tudjuk llapitani, hogy kiilin-kiilon egyik sem
val6szin(ibb HI, mint a teizmus alapjén. Ho-
gyan érvel emellett?

Howard-Snyder egy, szerintem helyes
alapelvet alkalmaz a két hipotézis osszeveté-
sénél. Azt dllitja, hogy az érz6 lények életének
biolégiai meghatdrozottsga, és az, hogy ami
altaldban torténik veliik, az ezekbdl a biold-
giai meghatdrozottsdgokbdl kovetkezik, nem
val6szin(ibb HI alapjan, mint a teizmus alap-
jan. Egyfel6] HI nem tartalmaz semmit, ami
indokolnd, hogy a viligban biolégiai lények
legyenek egyaltaliban, vagy hogy ezeknek a
biolégiai lényeknek a szenvedése és fijdalma
ilyen vagy olyan legyen. Misfeldl az kétség-
telen, hogy Isten teremthetett volna érzé 1é-
nyeket, amelyeknek nincs testiik, és semmi-
féle bioldgiai meghatdrozottsdg sem igaz rdjuk,
de az viszont nagyon is virhatd, hogy ha
egyszervalamilyen bioldgiai feltételyendszerben
teremtette meg az élélényeket, akkor megen-
gedi, hogy ez a feltételrendszer magyardzza

dltaldban az él6lények sorsdt. Tehdt ha az
éélények bioldgiai meghatdrozottsiga vala-
mely ¢ jelenséget varhatévd tesz HI mellett,
akkor ugyanazt varhat6va teszi a teizmus
alapjan is, és annak, aki azt akarja dllitani, hogy
P(e/HI) > P(¢/T) valami olyasmit kell taldlnia,
ami alapjdn e a teizmus alapjin kifejezetten
nem vérhaté.

Nézziitk most meg az egyes val6szintisé-
geket. Or azt rogziti, hogy az erkélesi donté-
sekre képes lények (az emberek) biol6giailag
hasznos fdjdalmakat és élvezeteket élnek 4t.
Draper szerint ez azért er6sen varhaté HI
alapjan, mert az erkolesi dontésekre képes
lények szervezeti felépitése hasonlit a nem-
mordlis dgensekére. Csakhogy, mint lttuk,
Howard-Snyder szerint ez éppigy lehet a
teizmus, mint HI mellett sz6l6 evidencia.
Draper érve azon 4ll, vagy bukik, hogy a te-
izmus hipotézise alapjan Or valamiért nem
varhaté.

De miért ne lehetne Istennek valamilyen
indoka a mordlis Iények biol6giailag hasznos
oromeinek és fijdalmainak a megengedésére?
Az egyik ilyen indok lehetne példéul az, hogy
az élvezet 6nmagdban j6!

Véleményem szerint Howard-Snydernek
igaza van abban, hogy Istennek lehetnek
indokai arra, hogy bioldgiailag hasznos fdjdal-
makat és 6romoket engedjen meg a mordlis
dontésekre képes lényeknek is.

Amde Draper érvét csak kevéssel kell
mddositanunk ahhoz, hogy kidllja ezt a kri-
tikdt. Ugyanis Isten részérdl indokolt lehet
ugyan, hogy megengedje a mordlis dgensek
biolégiailag hasznos 6romét és szenvedését,
de ezabiolégiailag hasznos 6rom és fdjdalom
nem hatdrozhatja mega mordlis dgensek életét
ugyaniigy, mint a nem-mordlisakét. Ameny-
nyiben Isten létezik, a mordlis dgensek 6r6-
meinek és szenvedéseinek legaldbbis dlialdban
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és jelentds részben mordlis céljai kell, hogy le-
gyenek, ezért ezek dltaldnos strukedrdja, s

megoszlasa életiikben nem lehet azonos (leg-
feljebb véletlenil, kivételes esetekben) az 4l-
latokéval. Azonban azt litjuk, hogy nagyon

sok esetben az emberek életének mindségét

és id6tartamdt egyardnt teljesen meghatdroz-
za a biolégiailag hasznos 6rém és fijdalom,
ugyantgy, ahogyan az allatokét. Ez pedig a

teizmus alapjn nem vérhato.

Mi a helyzet Draper mésodik megallapi-
tésaval, P (O2/HI&Or) & P(O2/ HI&T)-
vel? Draper szerint ez is azért valészinti HI
alapjdn, mert a mordlis 4gensek (az emberek)
és a mordlis dontésekre nem képes dgensck
(az dllatok) testfelépitése hasonld, tovibba
tudjuk mdr (Or), hogy az emberek bioldgiai-
lag hasznos fdjdalmakat és 6romoket szen-
vednek el, tehdt indokoltan vdrjuk ugyanezt
az dllatok esetében is. Howard-Snyder szerint
Draper érvelése itt is azon ll, vagy bukik,
hogy taldlt-e valamilyen tényezdt, amely
miatt O2 hatdrozottan zem valészin(i a teiz-
mus alapjdn. Draper gy gondolja, hogy
mivel az Isten indokai a fdjdalom és az 6rom
megengedésére a mordlis dgensek esetében
legaldbbis részben mordlis indokok, ezért
Isten a nem-mordlis [ényeknek kevesebb bio-
légiailag hasznos 6romet és fdjdalmat kellene,
hogy megengedjen, mint a morélisaknak.
Howard-Snyder szerint ez igaz, de semmi
sem sz6l amellett, hogy semennyit sem kelle-
ne. Miért ne lehetnének Istennek mordlisan
elfogadhaté indokai a nem-erkélesi lények
bioldgiailag hasznos 6romeinek és fajdalma-
inak a megengedésére? Es honnan tudjuk,
hogy az dllatok nem ugyanannyival keveseb-
bet szenvednek-e és 6riilnek-e az embereknél,
amennyivel kevesebb indoka van Istennek
az 6 6romiik, illetve fdjdalmuk megengedé-
sére? (Mi t6bb, némi indokunk van arra, hogy

kifejezetten ezt gondoljuk. Ugyanis az intel-
ligencia és az organizmusok komplexitisa
ardnydban n6 a fdjdalomra és az 6romre valé
képesség is, ezért val6szintileg az dllatok ki-
sebb intenzitdst fijdalmakat és Gromaoket
élnek 4t, mint az emberek.)

Howard-Snyder azonban itt is arrdl fe-
ledkezik meg, hogy tudniillik Istennek lehet-
nek ugyan nem mordlis indokai az 6rém és
fdjdalom megengedésére, azonban az ezen
indokok miatt megengedett tényalldsok alig-
ha eshetnek egybe (legfeljebb ritkdn és vélet-
lenszertien) a morlis indokok miatt megen-
gedettekkel. Marpedig az dllati egyedek és
fajok nemritkdn ugyanolyan meghatdrozé-
nak élik meg életiikben a biol6gjailag hasznos
oromet és fdjdalmat, mint az emberi lények,
ez pedig olyan tény, amely a teizmus alapjdn
nem vérhaté.

Végiil nézzitk meg P (O3/ HI&O2&Or)
> P(O3/T &O2&On)-et! Draper szerint a
biolégia torvényei alapjan (tehdt HI alapjin
is) indokoltan varjuk azt, hogy sok biol6giai-
lag felesleges fijdalom és 6rom biol6giailag
megmagyardzhatd, érthetd (biologically ap-
roppriate), de mordlis szempontbdl megma-
gyardzhatatlan lesz, mig a teizmus alapjén
valamilyen osszeftiggéseket kellene felfedez-
niink az ilyen fdjdalmak és 6r6mok és valami-
lyen erkolesi javak kozott. A teizmus alapjdn
ezlenne virhatd. Mésrészt a teizmus alapjdn
inkdbb azt virhatjuk, hogy az érz6 lények
boldogok lesznek, mint ennek az ellenkezd-
jét, tehdt a bioldgiailag felesleges fdjdalom
ezért is valészintibb HI mint a teizmus alap-
jan. Végiil a biolégiailag nem hasznos fijdal-
maknak is médsképpen kellene megoszolniuk
az erkolesi dontésekre képes, s az azokra nem
képes lények kozott.

Howard-Snyder azt dllitja: Draper indo-
kai arra, hogy O3-ata teizmus mellett valdszi-
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ntitlennek tekintsiik, nem megfeleléek. Ami
a mordlis [ényeket illeti, mint ldttuk, semmi
sem sz6l amellett, hogy ne lehetnének Isten-
nek a mordlis dgensek bioldgiailag hasznos
szenvedésének és fajdalmanak megengedésé-
re valamilyen nem mordlis jellegti indokai. ..
Ha pedig emellett nem sz6l semmi, akkor
amellett sem sz6l semmi, hogy a biol6giailag
nem hasznos 6romnek és szenvedésnek ne
lehetne valamilyen indoka Isten tervében.
Howard-Snydernek azonban ugyantigy
nincs ebben igaza, mint Or1 esetében. A teiz-
mus alapjan nem feltétlentil kell azt virnunk,
hogy a mordlis d4genseknek nem lesznek bi-
olégiailag felesleges 6romei és szenvedései De
indokoltan vérjuk a teizmus alapjan azt, hogy
valamilyen, az 6 mordlis dgens voltukkal
osszefiiggd indokok rendszere hatdrozza meg
azt, hogy milyen bioldgiailag felesleges 6ro-
mok és szenvedések hatdrozzdk meg az egész
életiiket, annak tartamdt és alapveté mindsé-
gét, s éppen ezért ennek az indokrendszernek
szisztematikusan el kell térnie att6l, amely az
dllatok bioldgiailag felesleges Gromeit és szen-
vedéseit indokolja. Kovetkezésképpen azok
a biolégiailag felesleges 6romaok és szenvedé-
sek, amelyek egyértelmiien meghatdrozzdk a
mordlis dgensek sorsdt, csak véletlenszertien
és ritkdn lehetnek azonos jellegtiek az 4llato-
kéival. Ezzel szemben azt taldljuk, hogy sok-
féle, a bioldgiai adapticiot egyiltalin nem
szolgdlé 6rom és szenvedés egyforman megha-
tdrozéan van jelen bizonyos embercsoportok
és az dllatok életében (példdul a szokddrak).
Enndl is sokkal inkdbb varhaté a teizmus
alapjdn, hogy a morilis 4gensnek nem tekint-
het lények ne éljenek 4t bioldgiailag felesle-
ges, jollehet bioldgiai szempontbdl természe-
tes fdjdalmar és 6romet. Ugyanis Or és Oz,
a biolégiailag hasznos 6romak és fajdalmak
létezése, Howard-Snyder szerint, éppoly va-

16szintivé teszi a bioldgiailag felesleges, de

biolégiailag megmagyardzhat6 fajdalmak és

oromok létezését a teizmus, mint H alapjén,
tehdt HI és a teizmus kozott onmagukban

kellene megfelel$ indokot taldlni arra, hogy
miért lenne O3 kevésbé valdszin(i a teizmus,
mint HI alapjin. Tegyiik fel, Howard-
Snydernek ebben igaza van. Ugy gondolom

azonban, hogy van ilyen indokunk a Draper
dltal felhozottakon kiviil is. Felmeriil ugyan-
is a kérdés: HI mellett mi a célja a biol6giai

feltételrendszer dltal magyardzott, de biol6gi-
ailag céltalan 6romoknek és fajdalmaknak?

A Hl-ista nyugodtan vélaszolhatja azt, hogy
lehet, hogy nincs semmilyen céljuk, s lehet,
hogy valamilyen szimunkra teljesen érthetet-
len céljuk van.

Howard-Snyder szerint persze a HI-istd-
nak, amikor azt dllitja, hogy e nem vérhat6 a
teizmus alapjdn, de varhaté Hl alapjén ugyan-
olyan Hl-vel konzisztens, és a kérdéses jelen-
séget val6szin(ivé tév hipotézisekkel, , forga-
t6konyvekkel” (stories) kell igazolnia, hogy
a kérdéses jelenség 6sszeegyeztethetd Hl-vel,
ahogyan a teistinak is ilyeneket kell keresnie,
ha az e jelenség meggy6z6dése ellen szol.

Meggy6z6désem szerint azonban HI és
a teizmus nem szimmetrikusak ebben az
értelemben. HI ugyanis a teizmusndl kevéshé
specifikeus hipotézis. HI egyrészt magdban
foglal t6bb lehetséges hipotézist a bioldgiai
1ét tényei, példaul az 6rom és a fdjdalom meg-
oszlisinak a magyardzatdt illetden. (A vildg-
nak egyaltalin nem volt tervezdje, a vilignak
egyetlen, az érz6 lények szenvedéseivel és
orémeivel szemben kézomboés tervezdje volt,
avildgnak tobb ilyen tervezdje is volt, a vildg-
nak egy vagy t6bb tervezdje volt, de ezek nem
asemmibd] teremtették mega vildgot, hanem

— Platén demiurgoszéhoz hasonléan — egy
t6liik fiiggetlentil létez$ 8sanyagon ,dolgoz-
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tak”, amelynek az adottsdgai korldtoztdk
terveik megvaldsithatésdgdt és igy tovabb.)

Misrészt ezek a lehetséges hipotézisek
kiilon-kiilon sem jérnak olyan specifikus
kovetkezményekkel a valésigot illetden, mint
a teizmus. A teizmus szerint Isten egyrészt
mindenhaté és mindentudd, masrészt mo-
ralisan tokéletes, ezért az, amit O teremt, csak
céljainak tokéletes megvalésuldsa lehet, tehdt
csak olyasmi, ami mordlisan elfogadhaté. De
ha HI igaz, akkor a HI dltal leirt lehetséges
val6sigmagyarizé tényezék mikodésének
onmagukban nagyon sokféle kvetkezményiik
lehet a természet rendjét illetGen, mert ezek-
nek a lehetéségeknek a korét nem korldtoz-
za sem az, hogy csak mordlisan elfogadhaté-
ak lehetnek, sem az, hogy csak valamilyen
tudatos cé/ megvaldsuldsai lehetnek, sem
pedig az, hogy csak ilyen célok, torekvések
tokéletes megval6suldsai lehetnek.

Kovetkezésképpen, hogyha barmely je-
lenség a valésagban nem latszik valészintinek
sem ateizmus, sern HI alapjan, akkor ez kisebb
episztemikus nehézséget jelent a Hl-ista,
mint a teista szimara.

Ha megprébdljuk Isten konkrét céljait
meghatdrozni a nem-emberi lények életének
biolégiailag megmagyarizhat6, de biol6gia-
ilag feleslegesnek ting jelenségeit illetGen,
akkor latnunk kell, hogy ezek valészintleg
csak valamilyen bioldgiai célok lehetnek.
(Komplex organizmusok vagy egész dkoszisz-
témak létrejotte és kibontakozdsa.) De mivel
akérdéses jelenségek bioldgiailag feleslegesnek
tinnek, ezért a teizmusbdl kiindulva megje-
lenésiik egyetlen magyardzata az, hogy Isten
ezeket a célokat valamiért csak olyan mecha-
nizmusok megalkotdsdval érhette el, amelyek
jelentés ,hibaszdzalékkal” miikédnek, csak
wkéletlentil szolgdljdk azokat a célokat, ame-
lyekre Isten rendelte 6ket. Mds szavakkal a

kérdéses bioldgiai célokhoz logikai sziikség-
szerliséggel hozzdtartozik, hogy csak olyan

természeti torvények és feltételek mellett rea-
lizdlhat6k, amelyek magukban hordozzak

ugyanezen célok zokéletlen megval6suldsdnak

az esélyét is. Ez ugyan lehetséges, de semmi

nem szél mellette. Istentdl az virhaté, min-
denhat6 és mindentudd lévén, hogy a céljait

megval6sité mechanizmusok (az él6 organiz-
musok felépitése és miikodésiik torvénysze-
rliségei) hézagmentesen illeszkedjenek az elérni

kivant célhoz.

Az dllatok biolégiailag felesleges, de bio-
légiailag jél magyardzhaté fdjdalmainak és
oromeinek tehdt sokkal plauzibilisebb ma-
gyarazata HI, mint a teizmus.

Draper masodik érve O3 HI melletti
nagyobb valdszintisége mellett az, hogy azt
varndnk a teizmus alapjan: az érz6é lények
boldogok legyenek (tobb 6romet és kevesebb
f4jdalma éljenek 4r). Amde Howard-Snyder
szerint, ami az dllatokat illeti, egyszer(ien nem
tudjuk, hogy valéban kevesebb biolégiailag
felesleges 6romet és fdjdalmat élnek-e dt, mint
amennyi a teizmus alapjan varhat6. Az dllatok
szemmel lithatéan sokféle biol6giailag nem
feltédentil szitkséges 6romet taldlnak életiik-
ben (példdul a jétékban, ivadékgondozésban,
vaddszatban), é semmiféle alapunk sincs azt
gondolni, hogy ez az 6rom , kevesebb” lenne,
mint amennyit Isten adna nekik, ha létezne.
Csakhogy némely dllatok és fajok életét a bio-
l6giailag felesleges szenvedés (a SAD) teljesen
éreéktelenné, keservessé és roviddé teszi, ez
pedig olyasmi, amit a teizmus alapjdn aligha
varndnk.

Ami az embereket illeti, kétségtelen tény
az, hogy a legtobb ember tigy érzi: t6bb 6r6-
met szeretne az életébe, mint amennyivel
ténylegesen rendelkezik, némelyek pedig tigy

érzik, szinte teljesen 6romtelen az életiik.
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Csakhogy Howard-Snyder szerint semmi
sincs a teizmusban, ami azt involvdlng, hogy
az emberek ebben az élethen feltétleniil boldo-
gok lesznek. A teizmus alapjan vérhat6 bol-
dogsdgot Isten megadhatja az embereknek a
tdlviligon.

Howard-Snydernek azonban nincs telje-
sen igaza. Egyrészt a talvildg létezése a teiz-
musnak nem magitdl értet6dd kiegészitése.
Stlyos filozofiai érvek szolnak ugyan amellett,
hogy Istennek, ha létezik, talvilégi életet kel-
lene adnia az emberek szdmara. Amde ezek
az érvek nem konkluzivak. Semmi sem zdrja
ki a teizmus alapjin, hogy az embereknek
csak ez az egy életiik van. Ez esetben viszont
az emberek viszonylagos boldogtalansiga
ebben az életben kénnyen HI javdra billent-
heti a mérleget. Masrészt, ha van is ilvildg,
a teizmus alapjdn akkor is azt virndnk, hogy
az emberek ebben az életben is boldogok le-
gyenek. Természetesen a valldsoknak van egy
erbteljes olyan hagyomdnya, amely az evilgi
élet reménytelenségét, ,siralomvolgy”-jellegét
tanitja, s egész evildgi életiink értelmét a
talvildgra valé felkésziilésben litja, de ez nem
implikdcidja a teizmusnak. Prima facie akkor
is azt varhatjuk a teizmus alapjdn, hogy az
emberek ebben az életben nagyjabdl boldo-
gok lesznek, ha van masik élet.

Draper érvelésének harmadik része azt
dllija: a teizmus alapjan indokoltan varndnk,
hogy a biolégiailag felesleges szenvedés (vagy
legaldbbis a legtobb esete) és bizonyos erkélesi
j6 dolgok (példdul az erény és az igazsdgossig)
kozote taldljunk valamilyen osszefuiggést
(amely miatt Isten megengedi azt). Azonban
nem taldlunk ilyen osszefiiggéseket. HI alap-
jan pontosan ez lenne virhatd, s ezért HI-t
preferdlnunk kell a teizmussal szemben.

Howard-Snyder két, egymist kiegészit6
gondolatmenetet, az ,el6rehaladdsbol vett

érvet” (Progress Argument) és a ,komplexi-
tdsbdl vett érvet” (Complexity Argument)
szegez ezen a ponton szembe Draperrel. A
»Progress Argument” szerint mi, emberek
lassan és nagy megszakitisokkal fedeztiik fel
eddigi torténelmiink sordn az erkolcsi javakat.
Ez valészin(ivé teszi, hogy nagyon sok jé dol-
got még nem fedeztiink fel, hanem csak
késébb fogunk felfedezni. Ezért kénnyen
lehetséges, hogy Isten a biolégiailag céltalan-
nak tind rosszat olyan jé dolgok kedvéért
engedi meg, amelyekr6l még nem tudunk.
A, Complexity Argument” szerint plauzibilis,
hogy minél komplexebb valami, anndl ma-
gasabb rend(i értékeket rejthet magdban.
(Howard-Snyder a komolyzenei remekmii-
vek és a sldgerek, a mindségi borok és az
egyszer(i asztali borok, valamint az igazi, mély
szerelem és a gyermekszerelem kozotti kii-
l6nbséget hozza fel ennek az elvnek az illuszt-
rildsdra.) Val6szind az, hogy vannak nagyon
értckes dolgok, amelyek legaldbb annyival
komplexebbek az dltalunk mdr ismert j6
dolgoknal, amennyivel egy ,,tobbrétegi” iro-
dalmi remekmii egy kellemes hangzdst évo-
dai monddkéndl, s ezeknek a dolgoknak a
bonyolultsdgdt mi, a magunk emberi kogni-
tiv korlataindl fogva el sem tudjuk gondolni.
Feltehetd ezért, hogy Isten a biol6giailag értel-
metlen szenvedést ezeknek, a szamunkra
most (de taldn a jovSben is. . .) felfoghatatlan
javaknak a kedvéért engedi meg.
Onmagukban Howard-Snyder érvei
plauzibilisek. Valéban létezhetnek olyan cso-
ddlatosan j6 dolgok (tényalldsok), amelyeket
csak a kovetkezd évezredekben fogunk felfe-
dezni, vagy annyira bonyolultak, hogy el sem
tudjuk mibenlétitket gondolni. Az azonban
sokkal kérdésesebb, hogy ezek a tényilldsok
erkolesileg megfeleld indokot jelentenek, je-
lenthetnek-e Isten szdmdra a Draper dltal
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leirt jelenségek megengedésére. Ugyanis Isten
nem engedheti meg (amennyiben j6) az érzé
lények szenvedését olyan kozmikus célok,
javak kedvéért, amelyek a kérdéses él6lények
tapasztalataitdl, érzéseitd] fliggetlenek. Leg-
tbbiink intuiciéi azt sugalljdk, hogy nem
josdgos az a lény, aki dltala megteremtett 1é-
nyeket szornytséges szenvedéseknek és pusz-
tuldsnak tesz ki valamilyen téliik, az 6 boldog-
saguktdl tokéletesen fliggetlen, s szimukra
felfoghatatlan ,kozmikus” cél kedvéért.t S
amennyire plauzibilis az, hogy a jovében még
szamos j6 dolgot fel fogunk fedezni, tovabbd
vannak olyan j6 dolgok is, amelyek szimunk-
ra felfoghatatlanul bonyolultak, olyannyira
val6szintitlen az, hogy olyan j6 dolgokat fo-
gunk taldlni, vagy egyaltaliban vannak, ame-
lyek indokolttd teszik az evolicié sordn az
dllatok dltal elszenvedett sokféle, szornytiséges
és sokszor végzetes szenvedés megengedését
Isten részérél. Miféle, dltalunk még elképzelni
sem tudott vagy évszdzadok muilva felfedezen-
dé j6 dolog indokolhatta Isten szimdra, hogy
megengedje a SAD-nak ama szivszorit6 pél-
ddit, amelyeket tanulmdnyunk elején irtunk
le, vagy akr a dinoszauruszok kihalasét?
Osszefoglal(')an tehdt, mikozben Howard-
Snyder j6 néhany relevéns kritikai megfonto-
last hozott fel Draper érvével szemben, érvei
megitélésem szerint nem déntik meg Draper
4 Ezt a problémdt, a ,globdlis” javakra hivatkozé teo-

dicedk elégtelenségét kiilonos viligossiggal fejtette ki
Marilyn McCord Adams. (McCord Adams, 1989).

konkluzidjét: az érzé lények szenvedéseinek
viligunkban taldlhat6 mennyisége és meg-
oszldsa a teizmus ellen sz, viszont HI alap-
jan nagyon is varhato.

Az evoltcié elmélete feltdrta, hogy a Fold

éléviliga a természetes kivalasztodds révén

alakult ki egy sok millié éves folyamat sordn,
amely megszdmldlhatatlan dllatfaj szenvedé-
sével és kihalaséval jart. Ennek a szenvedésnek

nincsenek olyan magyarézatai, mint amelyek-
re a teistdk az emberi szenvedés magyardzatd-
nal hivatkozni szoktak: sem az akaratszabad-
ség, sem a heroikus erények kiforméldsa, sem

a tulvildgi boldogsagra valé el6készités, sem

a szenvedésbdl az emberek szdmdra adédé

mordlis tantisigok nem indokolhatjk. Eppen

ezért az evolucidval kapesolatos ismereteink

egyértelmiien megerdsitik David Hume még

az evoltciéelmélet felfedezése el6tt megfogal-
mazott filozéfiai megldtdsait: /a a természet-
nek van tervezdje, az csakis egy, az Grommel

és tdjdalommal, a jéval és a rosszal szemben

kozombos Teremtd lehet, akihez semmi

okunk héléval, tisztelettel vagy engedelmes-
séggel viszonyulni. A darwinizmustdl a val-
ldsos hitet félt6 kredcionistaknak tehdt — a

maguk szempontjabdl — talin t5bb igazuk

volt és van, mint dltaldban gondoljuk.

Kulcsszavak: Iszen, értelmes tervezettség, rossz
problémdja, induktiv érvek, teodicea, evoliicio-
elmélet
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A, KREACIONIZMUS”
ES AZ ,ERTELMES TERVEZETTSEG”
A TEOLOGIAI KRITIKA MERLEGEN
Ganécezy Sdndor

a Whirzburgi Egyetem Teol6giai Fakultdsinak emeritus dogmatikai professzora
alexandre.ganoczy@wanadoo.fr

1. Bevezetés

Amennyiben a hittudomany tudomdny, szer-
ves része a kutatds, szint(igy ismereteinek
kritikai vizsgdlata és a mddszeres érvelés.
Amennyiben szellemtudomédny, szovegekbdl
indul ki, amelyeket a lehet8ség szerint pon-
tosan azonosit, és szavahihetden magyariz.
Ebben a munkdban szakmdja sajdtos szaba-
lyait koved, és kovetkeztetéseit nem teszi
fliggévé szakidegen szempontoktdl. Kutatd-
si szabadsdggal él. Ha karolikus, a II. vatikd-
nizsinatszellemében felel6s médon viszonyul
az egyhdzi tanitdhivatalhoz, amelynek hagyo-
ménydrz8 és -tovabbadé hivatdst elismeri,
és amelynek az 0j id6khoz sz616 pozitiv és

Géndezy Sandor 1928-ban Budapesten sziiletett. Pa-
rizsban tanult teol6gidt és filozéfidt. Mindkét szakbdl
dokroralt. Tandcsaddként vett része a I1. Vatikdni Zsi-
naton. A francia Centre National de la Recherche
Scientifique és a Deutsche Forschungsgemeinschaft
munkatdrsaként folytatott kutatémunkdt. A périzsi
Institut Catholique-on, majd a tiibingeni, miinsteri és
wiirzburgi egyetemeken fejtett ki docensi, illetve tan-
székvezetdi tevékenységet. Kalvin teoldgidjanak szak-
értdje. Az Université de Genéve és a Kdroli Géspér
Reformétus Egyetem diszdoktora. Két évtized 6ta a
természettudomdnyok és a keresztény teoldgia kozotti

negativ kijelentéseit el6 is késziti. Ezeket a
szempontokat kivinom figyelembe venni,
amikor természettudés kollégdim felkérésére
4llast foglalok a , kredcionizmus” (=K) és az
Lertelmes tervezettség” (=ET) tételei kapcsdn.

Mind a kettd 6rok emberi kérdéseket
érint: Honnan szdrmazik a vildgegyetem?
Hogyan jott létre a novényi, az dllati és az
emberi élet? Milyen torvényszertségek hatd-
rozzak meg az anyag és az él6lények szerve-
zettségét és fejlddésée? Mit hozhat jovdjiik?
Mi a létezésiik értelme?

Mindkét tétel elsésorban az Egyesiilt
Allamokban képezi mér évek 6ta heves vita
térgydt. A K f6leg a protestdns ,,szabad egy-
hazakban” és a magukat evangelicals-nek

hatdrkérdésekkel foglalkozik. Idevigd konyvei: Suche
nach Gott auf den Wegen de Natur: Theologie, Mystik,
Naturwissenschaften, ein kritischer Versuch (1992), fran-
cidul: Diew, I'Homme et la Nature (1995); Chaos, Zufall,
Schiopfungsglaube (1995); Unendliche Weiten. .. Natur-
wissenschaftliches Weltbild und christlicher Glaube (1998);
Der dreieinige Schipfer. Trinititstheologie und Synergie
(2001), francidul: La Trinité créatrice. Synergie et théologie
(2003); Christianisme et neurosciences. Pour une théologie
de lanimal humain (2008). Tobb nemzetkozi szaklexi-
kon és folydirat munkatdrsa. Magyar nyelvii {résai féleg
a Meérlegben és a Pannonhalmi Szemlében jelentek meg.
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nevez6 korokben terjedt el. Mindenek el6te
védekezni kivin a darwini evoldcidelmélet
ellen, amelyet hol materializmussal és ateiz-
mussal, hol pedig az erkélesi rend aldaknazd-
sdval vddol, mert — igymond — az emberi és
az dllati magatartds kozotti lényegi kiilonb-
séget tagadja. A K az emberi méltésdg védd-
je akar lenni, ha kell, még pdpai nyilatkoza-
tokkal is szembeszéllva. Igy, amikor I1. Janos
Pél az evoltcidelméletrdl kijelentette, hogy
,tébb mint hipotézis”, és hogy immadr tobb
oldalrdl bizonyitott tényt lehet litni benne,
sok milliét szdmlalé keresztény csoportosu-
lasok a Biblia sz6 szerint értelmezése alapjdn
tiltakoztak ellene.

Az ET inkdbb egy népszertisitett termé-
szetfilozofia keretében foglal 4lldst. A termé-
szet csoddlatos rendezettségébdl, komplexitd-
sdbd, okéletességébdl és célirdnyitottsdgabol
indul ki, és mindezt egy, a vilig létezését meg-
el6z6 és maradandé médon tdlszdrnyald
tervezd értelemnek tudja be. Csak igy vél
kielégitd valaszt adni azokra a nyitott kérdé-
sekre, amelyeket a ,,tenyészkivalasztds” és a
véletlen véltozdsok elvére hivatkozé biol6gia
valasz nélkiil hagy. Bar az ET sz6viv6i nem
a Biblidbol indulnak ki és nem teoldgiai ér-
veket helyeznek az elétérbe, minden jel arra
mutat, hogy tedridjuk végeredményben nem
mds, mint a K egy elvildgiasitott véltozata.
Ezért jogosan beszélek elészor ez utdbbirdl.

2. A kredcionizmus
2. I. A médszer kérdése

Minden erésen leegyszertisitett bibliaolvasds-
sal kezdddik. A kredcionista elmélet az észo-
vetségi Teremtés konyvén (=Ter) kiviil nemigen
haszndl mds forrdst. De a mai hittudomany
szemében tévesen értelmezi. Ugyanis mit
olvas ki beléle? Szé szoros értelmében vett

wrténelmi informécidt, megtoreént tények-
16l sz616 beszdmol6t, nem pedig azt, ami
lenni akar: szimbolikus, metafordkat alkal-
maz elbeszélést, amelynek képletes kifejezé-
sei olyan valésagot , jeleznek”, amely tilmegy
a szavak elséfoki értelmén. Igy példaul a
kredcionistdk a teremtés hat napjdnak szim-
bélumdt hat ténylegesen , ledolgozott” mun-
kanapnak veszik, ami figyelmiiket eltereli a
szoveg lényeges mondanival6jrdl: hitvalld
beszéd arrél, hogy a Teremtd milyen szellem-
ben viszonyul a teremtményhez, és milyen
alapvondsokat enged benniik érvényre jutni.
Példdul minden létezé anyagi eredetét, az
ember és az dllat kozott kozeli rokonsagot,
mindkett§ kétnemdiségét, szaporoddsi képes-
ségét, veszélyeztetettségét, halanddsagat, ugy-
szintén a kimondottan emberi tuddsvagyat
és vélasztdsi szabadsdgot. Ami a Teremt§ is-
tenségét illeti, azt ez a zsid6 papi korokben
megirt, himnuszszer(i szoveg nem szandéko-
zik Arisztotelészhez hasonléan mint a vildg
»els6 okdt” meghatdrozni. Inkdbb arra kivin
utalni, hogy a teremtd Isten tevékenysége
egyediildll6, az emberi alkotni-tuddssal csak
fenntartdssal osszehasonlithat6, végered-
ményben leirhatatlan torténés (v6. Wester-
mann, 1976, 107-170.). A szerzd minden
bizonnyal ismerte kora mitoszait, amelyek a
teremtd aktust vagy rivélis istenek kozott
parbajként, vagy egy him- és egy nénemi
istenség nemi kozostiléseként, vagy zsenidlis
kézmiives munkdjaként irtdk le. Ter 1 iréja
ezeket a mintdkat kikiiszobolte, és inkabb —
val6szintileg egyiptomi hagyomdnyokat k-
vetve — az alkotd ige motivuma mellett dn-
tott, amely a Teremt és a teremtmény kozote
a csereviszonyok egész seregét eredményezi.
Erre a sajdtossigra még visszatérek.
Minderrd] a kredcionistak frdsaiban sem-
mitsem lehet olvasni. Megllnak tgysz6lvan
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az atlagos Ujsdgolvas6 naivsdgdval a Ter 1 526

szerint értelmezésénél, ami silyos médszer-
tani hiba. Ugyanis ott, ahol a széveg természe-
te megkoveteli, hogy mély értelm(i monda-
nival6jt mélyrehaté eszkozokkel fedezzék fel,
az olvasé megelégszik egy felszines jelentéssel.
Elég neki a forma, és nem vesz tudomdst a

tartalomrol. Hogy orvosi hasonlattal éljek: azt

hiszi, hogy a diagndzist egyszer(i rinézéssel,
az 4wildgitdsi technika mell6zésével kielégitd

médon fel tudja dllitani. Nem gondol arra,
hogy egy t6bb szdz évvel ezel6tt kigondolt és

megirt irodalmi m a t6rténész, a nyelvész,
az egzegéta és a hermeneutika szakértdjének

mddszeres kézremikodését igényli, hogy az

olvasé megértse, mit akar valdjdban kifejezés-
re juttatni. Egy masik médszeri hiba abban

dll, hogy a kredcionistdk a Ter 1 egy ilyen

mddon megfogalmazott valldsos értelmezését

dllitjak szembe az evolticidelmélet tudomd-
nyos tételeivel. Nem tudatositjék a nyelveze-
tek és a szakok kozotti Iényegbevdg killonb-
ségeket.

2. 2. Tudatlansdg é félremagyardzds

Azt a szellemi bedllitottsdgot, amelyet itt va-
zoltam, dltaldban a ,fundamentalista” jelzével
illetik. A fogalom elvben alapokra és alapossdg-
ra utal. Valéjaban azonban az, aki ilyen mé-
don véli keresztény hitét vallani és élni, annak
tanitdsdt egy szerinte lényeges minimumra
szoritjale. Es az az elképzelés, hogy a lényeges
néhdny egyszeri meggy6z6dés alakjiban
rendelkezésére dll, felmenti a hivét a dolgok
alapos dtgondolisaaldl. gy magyarizom meg
az elvitathatatlan tényt, hogy a kredcionistak
a Biblidt éppigy, mint Charles Darwint csu-
pan néhdny téredékében ismerik, és annak
alapjdn mondanak réla dltaldnos ftéleteket.
Kezdjiik a Biblidval. Szent igaz, hogy a16.

szézad reformdtorai a ,sola Scriptura’, az

egyediil az [rés” jelszavat irtak zdszlaikra. Ez
fejezte ki szandékukat, hogy a krisztusi hitet
amaga eredeti tisztasdgdban és emberiességé-
ben visszadllitsik. Mas széval, hogy az Evan-
gélium tanitdsit ugyszolvan kidssik az évszd-
zadok folyamdn f6léje halmozott ,,emberi
hagyomdnyok” wmege alél. Amde 6k az
egész Biblidra gondoltak, éspedig az akkoriban
mdr rendelkezésre dll6 tudomdnyos eszkézok
és médszerek szerint olvasott és magyardzott
Biblidra. Kiilonosen Kélvin kovetelt egy va-
l6sdgos szentirdstudomdnyt, amely az erede-
ti héber és gorog szovegekkel dolgozik, azokat
szoveg- és hagyomdnykritikdnak veti ald, és
az egymasnak ellentmondé kijelentései dltal
felvetett problémakkal szembesiti magdt. Ez-
zel szemben a reformatorok modern epigon-
jai feleslegesnek itélik a ,,szent szovegek” tu-
domadnyos vizsgalatit, mdr azzal az tirtiggyel
is, hogy az [r4s minden szava szent és isteni,
hogy a Szentlélek , tollbamondd” tevékenysé-
gének tudhatd be, s hogy ezért sz6 szerint igaz
és tévedhetetlen. Kovetkezmény? Amennyi-
ben a darwinista biolégusok egy emberi vé-
leményt képviselnek, el kell hallgatniuk,
amikor az isteni Ige nyilatkozik. Van-e ezen
szabdly aldl kivétel? Igen: ott, ahol az [ras
maga nem magyardz meg egy tényalldst, pél-
ddul a Vizoz6n pontos helyét és idejét, szabad
olyan profdn forrdsokhoz, mint az archeolé-
gidhoz folyamodni. Ezen a téren sok a hason-
l6sdg az iszlamista Kordn-magyardzok és a
keresztény fundamentalistak kozott, mdr
annyiban is, hogy az istenitett konyv leegysze-
rlsitett értelmezése intolerdns erkolcsi torvé-
nyek megalapozdsara is szolgl.

2. 3. Szentivdstudomdny

Sziges ellentétben 4ll mindezzel az a keresz-
tény teoldgia, amely ténylegesen hit-tudo-
many akar lenni, és ezért elsésorban szentirds-
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tudomdny. Uttsréi kozote két nagy médszer-
alkotét szeretnék megnevezni: azsidé Baruch
Spinozit (1632-1677) és a katolikus Richard
Simont (1638-1712). Spinoza, akit meggy6z6-
désem szerint tévedés panteistnak tekinteni,
azért fontos, mert példds médon hizott ha-
tarvonalat a kiilonboz6 tudomanyok kozot,
fgy a filoz6fia és a teoldgia kozott is, s ugyan-
akkor egymdst kiegészitd szellemi tevékeny-
ségeknek itélte Sket. Mint zsidé gondolkodd
megelégedhetett volna azzal, hogy kizdrélag
az Osz&vetxeget elemezze és magyarizza. Va-
16jaban azonban az Ujszovetség éppuigy érde-
kelte, taldn azért is, mert Jézus Evangéliumat
a zsid6 hit tokéletesitett formdjanak taldlta.
Minden valldsossiga és Gkumenizmusa mel-
lett azonban szigortian nyelvészeti, torténeti,
filozofiai és bizonyos mértékig természettu-
domadnyos vizsgdlatnak vetette ald a Biblia
egészét és egyes részeit. Magdtdl értetédd volt
szdmdra, hogy a Szentirds éppuigy kritikusan
is kérdezd vizsgdlat tdrgya legyen, mint a
Természet, mar azért is, mert mindkett6ben
az egy Isten sokréti kinyilatkoztatdsat litta.
A médszer, amely megengedte neki, hogy a
Bibligbdl kiindulva az Isten—természet—ember
»hdromszogrél” éppoly megkiilonboztetd,
mint viszonyito kijelentéseket tegyen, mdr ko-
rabban is rokonszenvet keltett természettudéds
korokben. Anndl inkdbb napjainkban, ami-
kor kvantumfizikusok és neurobiolégusok
meglepden nagy szamban hivatkoznak rd.
Hasonléan nagy szolgilatot tett a szent-
iristudomdny fejlédésének Richard Simon
1678-ban kiadott Az Oszivetség kritikai tirté-
nete cimti mivével. Méltan ldtjuk benne a
modern exegézis é hermeneutika egyik tt6-
16jét. Mondhatjuk: szavahihet6 médon bi-
zonyitotta, mennyire sziikséges, hogy az ol-
vasé felfedezze az Iris mogott az irékat, azok
szandékat és szabadon vélasztott kifejezés-

médjit, hogy ne dlljon meg a szoveg sz6
szerinti éreelmezésénél. Igy jért el Simon
maga is a Teremiés konyvével. Felvetette a kér-
dést: mi volt szerzinek a szdndéka? Miért
vélasztottdk a himnuszszer( istendicséret mi-
fajat a vildgkezdet és -folyamat ,.elbeszélésé-
hez’? Milyen természetismeretet tiikroz vi-
lagképiik? Mennyiben alkalmazkodnak ko-
ruk kozmoldgiai mitoszaihoz, és mennyiben
nem? Mi a mondanival6juk a Teremt6r6l és
a teremtmények sokasdgdrdl, amelyek mind-
egyike fajokba csoportosul és fajtdja sajdtos
torvényei szerint szaporodik? Simon olyan
tudomdnydgat inditott el, amelyet azéta a
f6leg német, angol és francia exegétdk serege
tett magdévd, s amely lehetévé tette a Szent-
irds profin és tudomdnyos értelmezését,
anélkiil, hogy barmit is elvett volna ,szent”
jellegébél és hitet ébresztd szerepébdl. Ma
minden egyetemi szinten miikédé hittudo-
mdnyi kar ezt a médszert tanitja.

Valljuk meg: a katolikus egyhdz tanit6hi-
vatala csak a 20. szdzad elején hagyta jovd
hivatalosan ezt a tudomdnyt. 1943-ban tette
kozzé a Divino afflante Spiritu cimi pépai
korlevelet, amely eléitja, hogy minden bib-
liaértelmezés alapja az eredeti héber vagy
gorog szoveg legyen, ne pedig forditdsok, hi-
szen azok nem mentesek a félremagyardzis
veszélyétdl, tovabbd, hogy a magyardzé tuda-
taban legyen a szerzék torténelmi helyzetének
és szellemi bedllitottsdgdnak, szintigy tanitd-
si szandékdnak. Az a tény, hogy ilyen médon
a Szentirds ugyanolyan kezelésben részesiil,
mintavildgirodalom minden mds mive, nem
mond ellent a ,lelkiségi” olvasds lehetGsége-
inek és sziikségességének. Hiszen a Biblidt
hivék irtak hivk szimdra. Ezért jogos benne
éppenséggel emberi beszédben megnyilatko-
6 ,Isten igéjét” latni. Persze csakis teljességé-
ben és nem egyes bettiiben és mondataiban.

I471



Magyar Tudomany « 2008/12

A 1L Vatikdni Zsinat ebben az dsszeftig-
gésben alkalmazza a szentirdstudomdanyra a
tudomdnyok ntorvénytiségének alapelvét
(Gaudium et spes, 1965, 36.)." Ott, ahol a fi-
zikus joggal keres valaszt az anyagi struktirak
terén a vildg kezdetének és folyamatos jelle-
gének kérdéseire, otta teolégus jogosan indul
ki a bibliai szovegek hitvallé szovegeibél.
Minden ismeretrendszernek megvan a maga
meghatdrozott és lehatdrolt feladata, még ha
egy és ugyanazon val6sagrol szol is. Eme
zsinati itmutatds szellemében tette I1. Jdnos
Pil 1980 novemberében a Klnben 6sszegytile
természettuddsok el6tt a kovetkezd kijelen-
tést: ,Ma az Egyhdz a rici6 és a tudomdny
véddjeként kivan fellépni. Elismeri, hogy
képesek eljutni az igazsighoz [...]. Igenli a
tudomdnyok haladdsat is az emberi élet és
méltésig szolgalatdban [...]. Azoknak az
éget problémdknak a megoldésa, amelyek
azember életének értelmére, tevékenységének
irdnyelveire és reményeinek hosszii tavit meg-
alapozdsdra vonatkoznak, csak tigy lehetséges,
ha a tudomdnyos gondolkodas és az igazsdgot
keresé ember hite kézott az dsszekottetés Gjra
meg jra létrejon” (német szoveg: Osservatore
Romano, 1980; franciaszoveg: Documentation
Catholique, 1980, 1133-1134.). Bdra pdpa nem
gondolja, hogy a tudomdnyok miivelése
sziikségszerﬁen ateizmusra vagy agnoszticiz-
musra adjon okot, a leghatdrozottabban el-
utasitjaaz olyan hitvallé beszédet, amely nem

' II Janos Pél 1991. augusztus 17-én, a Magyar Tudomi-
nyos Akadémidn a kovetkez8ket mondta: ,A kul-
tirdnak sziiksége van az igazi szabadsdgra még a valli-
sos hittel szemben is. . . Sajnos néha a keresztények nem

vették kell6képpen figyelembe a tudomdny és a mivé-
szet jogos autonémidjdt, igy viszdlykoddsok, vitdk és

ellentétek keletkeztek. Ez sokakban azt a hiedelmet
keltette, hogy a tudomdny és a hit ellentmondanak
egymasnak (vo. Gaudium et spes, 1965, 36. tovdbbd 56.,
59.). Ennek nem szabad megismétédnie a jovSben.”

vet szimot a raciondlis megismerés médsze-
reivel (v6. Documentation Catholique, 198s,
96s.). Sajnos a kredcionistdk éppen ezt teszik.

It kell még idéznem II. Jénos Pdl 1981-
ben mondott beszédét: ,Maga a Biblia nem
beszél a vildgegyetem eredetérdl és alkatardl
természettudomanyos értekezés formdjaban,
hanem azzal a célkittizéssel, hogy felmutassa
az ember helyes viszonyuldsdt Istenhez és a
vildgegyetemhez. A Szentirds egyszertien azt
kivénja kijelenteni, hogy a vildgot Isten te-
remtette, de ezt annak a kozmoldgidnak a
fogalmaival teszi, amely annak idején érvény-
ben volt. Fzenkiviil az [r4s azt kivénja tudat-
ni, hogy a vildg nem istenek székhelye [...],
hanem az emberiség javira és Isten dicsdsé-
gére létrejott teremtés” (Documentation
Catholique, 1981, 957.). Ez ellentmond a kred-
cionistak véleményének, amely szerint Ter 1
avildg eredetérdl ad dltaldnos érvényni felvild-
gositast, és érthetévé teszi megbotrinkozdsu-
kat amiatt, hogy a pdpa 1996-ban az evold-
ciéelméletet bizonyitott tudomanyos tétel-
ként elfogadta. Ami az § szentirdsolvasasukat
illeti, az nyilvinval6an harom és fél évszdzad-
dal elmaradt a szentirdstudomédny kialakuld-
sa és fejlédése mogott.

2. 4. Darwin félreismerése

A K és az ET hivei Darwin felett minden valé-
szintiség szerint anélkiil tornek pélcdt, hogy
rasait olvastak volna. Mindenesetre csak igy
tudom megmagyardzni, hogy egyszer(ien
ateistanak és materialistdnak tekintik. Bar az
igaz, hogy Darwin elvetette azt a hagyomd-
nyos véleményt, amely szerint a Teremtd a
fajokat kiilon-kiilon és ,kész” dllapotban al-
kotta volna meg. Ebben a mai tudoményos
teol6gia megegyezik vele. De abban is, hogy
6 joval Teilhard de Chardin el8tt az evoltcié
létrejottét végsd soron a Teremtdnek tudta be.
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The Origin of Species cimi(i miive 1860-ban
megjelent kiaddsiban ezt {rja: ,Nem igazdban
nagyszer( dolog-e az a nézet, hogy a Terem-
t6 az életet, annak kiilonb6z6 képességeivel,
eredetileg egy csekélyszimi formdba adta
bele, sét talin csupdn egyetlen egybe? ” Es
hogy aztdn ,,ebbdl az igen egyszer(i kezdetbdl
oly sok szép és csodalatramélt6 forma fejlé-
dott és fejlédik tovdbbra is ki? ” (Darwin,
1860, utolsé oldal.).

Tudvalevéleg ez a szoveg heves vitdraadott
alkalmat két darwinista kutaté kozott.
Richard Dawkins abbdl a ténybdl kiindulva,
hogy a Teremté megemlitése csupdn az
Origin 1860-as kiaddsdban és attdl kezdve
szerepel a szovegben, arra kovetkeztet, hogy
Darwin diplomatikus engedményt kivint
tenni valldsos bedllitottsagu olvaséinak. Ezzel
szemben James Moore, Darwin egyik legala-
posabban megirt életrajzdnak szerzdje, emlé-
keztet arra, hogy a ,,Creator” mdr e konyv
megel6z6 kiaddsaiban is tobb izben mint a
természet torvényeinek alkotéja jelenik meg.
A magam részérdl hozzd szeretném tenni,
hogy aszerz6 mésik f6mivében, a 7he Descent
of Man-ben is pozitiv médon tesz emlitést
arrdl, akit az ,egyetemes és jotevd Teremtd-
nek” nevez. Es a benne val6 hitet a kulturalis
evoldci6 egyik f6 vivmdnydnak tekinti (Idsd
Darwin, 2004, 682.).> Ez a hit szerinte tobb
mint az egyszer(i religious feeling (Darwin,
2004, 157.). Tobb mint a vallisos érzelem,
hiszen magdban foglalja az értelem és a szabad
valasztds magatartisdt is. Nem hidba — irja a
tudds — taldlkozunk vele azok kozott a nagy
szellemek kozote is, akik Istenben nem csu-
pén a vildg megalkotéjdt, hanem irdnyitdjdt
> Theidea of an universal and beneficent Creator does
not seem to arise in the mind of man, until he has

been elevated by longcontinued culture”.
3 Creator and Ruler”

is lagjak (Darwin, 2004, 116.).> A térgyilagos
olvasé figyelmét nem keriili el, hogy Darwin
ezeket a kijelentéseket nem mint valldsos ma-
ganember teszi, hanem mint természettudds.
Mint ilyen hatdrozza meg ezt a hitet és annak
erkolesi kovetkezményeit az evolticié egyik
legmagasabb vivmdnyaként.

Megkapé az a fejtegetés is, amelyet az
Origin1872-ben megjelent valtozatdban olvas-
hatunk. Nem idegenkedik a szerz6 attdl, hogy
osszehasonlitdst tegyen a tdvesé mint az em-
beri technika remekmotive, és a szem mint
isteni terememény kozote. Igy érvel: Nem vak-
merség-e akettSt egy lapon emliteni? ,, Van-e
jogunk feltételezni, hogy a Teremt§ ugyan-
olyan szellemi képességekkel rendelkezik,
mint az ember?” Nem kell-e inkdbb amellett
tenni hitet, hogy a szem mint €l optikai
eszkdz” annyival tokéletesebb az tivegbdl gydr-
tottndl, ,,mint amennyivel a Teremtd mdve
feliilmulja az ember miiveit?” (Darwin, 1872,
Chapter 6. The Difficulties of the Theory. Or-
gans of Extreme Perfection and Complication)

Megértem a visszakérdezést: Ki beszél itt?
Az akkori angol kultirkérben elterjedt ,ter-
mészetes teoldgia” kovetdje? Vagy egy biold-
gus, aki, bar szigorti megkiilonbéztetést tesz
aracié és a fidesz kozott, nem riad vissza attdl,
hogy anal6g viszonyt ldsson emberi és isteni
zsenialitds kozott? De mi jogosit fel arra, hogy
azt, aki igy beszél, ateistdnak és materialistd-

nak nevezziik?
2. 5. A katolikus egyhiz é Darwin

Dominique Lecourt, a K neves torténésze
szerint a katolikus egyhdz hierarchidja Dar-
winnal szemben kezdettd] fogva elutasité
dlldspontot foglalt el (Lecourt, 1992, 35.). Ezt
az dllitasit azzal véli elégségesen aldtdmaszta-
ni, hogy két monogrifidra utal, amelyek
szerinta német plispokok 1860-ban, Kolnben
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tartott zsinata elitélte az emberi test 4llati fa-
jokbdl val6 leszarmazasat. Azonban egyetlen

idevégé zsinati kijelentést sem idéz. Az dlta-
lam dtvizsgdlt szovegekben sz6 sincs az dllité-
lagos elitélésrol. Darwin neve sem fordul el6.
A szerz8k inkabb Hegel filozéfiai fejlédéstana

ellen foglalnak 4lldst, amely szerint Isten

mintegy bensd sziikségszertiségnek engedve

teremtette a vildgot, nem pedig szabadon és

josagbdl (lisd Neuner —Roos, 1971, 190-193.).
De az akkori nagyon konzervativ pdpa, IX.
Pius nyilatkozatai kozott sem taldlunk olyant,
amely Lecourt 4llitdsat igazolnd. A fépap nem

tesz emlitést a,,darwinizmus eltévelyedésérél”
(Lecourt, 1992). Mindez meglepd, és inkdbb

arra enged kovetkeztetni, hogy Réma Dar-
wint inkdbb ignordlta, mint timadta. Nem

taldltam nyomdt annak, hogy a kdzponti ta-
nitéhivatal kereste volna a vele val4 vitit. M4s-
részt persze tudott dolog, hogy tobb paptudés,
akik az evoltciéelméletet magukévd teteék,
az egyhdzi hat6sigok ellenkezését valtottak

ki. Igy a neves paleontolégus, Henri Breuil

(1877-1961) és f6leg Pierre Teilhard de Char-
din (1881-1955), akit az akkori jezsuita rendf6-
nokség és a francia piispokok Réméval egyet-
értve konyvei kinyomatdsiban megakada-
lyoztak. Csak a II. Vatikdni Zsinat rehabili-
talta Teilhard-t, s6t mi tobb, az 6 szellemében

ismerte el a tudomdnyos kutatds autonémi-
gjac. II. Janos Pél is 6t kovette, amikor a

darwini fejlédéselmélet bizonyitott mivoltdt

elfogadta. Ennek a dontésnek fontossdgdn

mégaz sem véltoztat semmit, hogy Christoph

Schénborn, Bécs biboros érseke ennek a pé-
pénak ellenszegiilve 2005 juliusiban a K és

az ET mellett foglalt dlldst. fgy gyakorlatilag

azoknak az anglikan egyhdziaknak a prtjdra

dllt, akik annak idején Darwint megvadoltak,
hogy az Isten képmdsat egy majomtdl leszdr-
mazott él6lény szintjére taszitotta le.

Mindezek a részletek nem mellékesek, ha
meg akarjuk magyardzni azt a nagy zavaros-
sdgot, amely az itt elemezett vitdban mindkét
részrdl uralkodik. Kevés a tdrgyilagos dtgon-
dolds. Még kevesebb az igazolt elmélet. Oris-
si az emociondlis OsszetevSk hatdsa, amely
sokszor tudatlansdggal és hidnyos informalt-
sdggal parosul. Ebben a helyzetben feltting
egy, a K tdbordban uralkodd, persze nem
tudatositott komplexus. Mivel a kiillonboz6
darwinizmusok természettudomanyos érvek-
kel lépnek fel, a K hitvalléi szintén tudomd-
nyos jelleget prébalnak valaszaiknak adni. Tgy
érthetd, hogy dlldspontjukat a creation science,
vagy a scientific creationism névvel illetik. Saj-
nos a név nem fedi a val6sdgot. Legaldbbis az
esetek tobbségében nem. Hiszen hidnyzik a
kidolgozott és meggy6z6 elméleti alap. gy
nem lehet tudni, milyen értelemben emel ez
az ideolégia igényt tudomdnyossdgra. A mo-
dern szentirastudomdany alapjan — mint l4t-
tuk — nem. A természet- vagy a torténettudo-
mény alapjin még kevésbé. Marad egy
meggondolds, amely kizdrdlag belsé hasznd-
latra alkalmas, miszerint a darwini elmélettel
szemben, amely dllitélag tele van bioldgiai
tévedésekkel és genetikai hidnyossigokkal,
egy természetfeletti tuddsnak kell érvényre
jutnia, amely persze csak tévedhetetlen lehet.
fgy jutnak el kredcionista érvel6k az , értelmes
tervezettség posztuldtuméhoz.

3. Az ,értelmes” tervezettség

Miutin a K eredeti formdiban csupdn mve-
letlen vagy tdjékozatlan embereket tudott
meggydzni, s ugyanakkor hagyomdnyra meg
tekintélyre hivatkozé érvelésével szabad vé-
lasztdsra stlyt helyezd kortdrsakkal szemben
gyengének bizonyult, nem maradt szimdra
mds lehetéség mint valldsos bedllitottsdgt
természettudésok, filozéfusok és matemati-
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kusok mozgésitasa. Olyanoké is, akik minden
hitet félretéve, nagymértékben ,vildgi” meg-
gondolasok alapjan kerestek magyardzatot
arra a tényre, hogy az anyagi létez8k éppuigy,
mint az éélények komplex szervezettséggel
rendelkeznek, amelyet nem lehet kielégité
modon a természetes tenyészkivalasztds és a
véletlen viltozasok torvényeivel megmagya-
razni. Szdmukra erre akalmasabbnak mutat-
kozik az a feltételezés, hogy az anyag és az élet
csoddlatos komplexitdsa és tokéletes miiks-
dése mogott egy ,intelligent design”, egy ,ér-
telmes tervezettség”, sot taldn , tervezd” is 4ll.
A lelkiismereti szabadsdg aztdn kinek-kinek
a sajdt dontésére bizza, vajon ezt a tervezdt
Istennel azonositja vagy sem.

Az effajta hozzddlldsnak megvan az az
elénye, hogy az elmult szézadok szimos nagy
szelleme, filozéfusa és tudésa hasonlé médon
vélekedett. Csak néhdny példdt emlitenék.

Isaac Newton A természetfilozdfia alapelvei
cimd, 1713-ban megjelent munkdjiban frta:
Az égitestek mozgdsa, a nehézségi erd altali-
nos érvénye, a fizika torvényszertiségei bizo-
nyitjdk, hogy létezik egy els6 ok, amely meg-
egyezik a Biblia teremté Istenével. Az anyagi
vildg rendezettsége a legmeggy6z6bb bizonyi-
téka az egy Isten létezésének; az a legjobb

»proof of deity”. Annak a létét és miikodését
nyilatkoztatja ki, akiben mdr Arisztotelész is
egy »test nélkiili, él6, értelmes és mindenhol
jelenlevd” lényt latott. Ez a lény teremtett
minden anyagi, novényi, dllati é emberi ren-
det, és § irdnyitja sziintelentil egy el6ére meg-
hatdrozott cél felé. Newton gyakran és nyo-
matékkal haszndlja a ,design” fogalmat és
sokszor ,intelligent” jelzével is illeti (ldsd
Newton, 1704a; 1704b, 445.).

A Klasszikus fizika atyja azok kozé a tudé-
sok kozé tartozott, akiket Darwin csodalt, és
nagymértékben szavahihetének itélt (vo.

Lecourt, 1992, 117.). Osztotta azt a nézetét is,
hogy a természet rendje egy isteni rendez6nek,
és tervszertisége egy isteni értelemnek tudha-
t6 be, amit az dltala kihangstlyozott hasonlat
a tdves és a szem kozott is mutat.
Jean-Baptiste Lamarck kevesebb valldsos-
sagrol tesz tantsigot. Nem haszndlja Arisz-
totelész alkoté értelemrdl szol6 elméletét sem.
Inkdbb a természet dnszervezési képességét
helyezi el6térbe. Szerinte az éélények a ma-
guk erejébdl val6sitjak meg sajdtos céljaikat.
Einstein lépten-nyomon kifejezi csodédlko-
zasét ,a természet torvényeinek harménidjéval”
szemben, amely azt a , felséfoka intelligenci-
4t nyilatkoztatja ki, amely mellett minden
emberi értelem nevetségesnek és semmisnek
tlinik”. Einsteint ,,az élet misztériuma el6te
mélyrehaté megindulds” tlti el. Ez kelti
benne a tudomanyos kutatis irdnti vigyat, s
azt is, amit , kozmikus valldsossdgnak” nevez.
Az élet misztériuma véltja ki értelmében az
orokkéval6sig és az Isten gondolatdt: ,az a
tudomdnyos kisérletezéseim folyamdn kiala-
kult meggy6z6dés, hogy van egy magasabb
rendd értelem, megfelel szimomra az Isten
fogalmanak” (vo. Einstein, 1991, 14-18.).
Werner Heisenberg, a kvantumelmélet
egyik Gtt6réje annyiban jon kozel — ldtszdlag
—az ET tételeihez, hogy az anyagi valésdgot
egy ,kozponti rend” irdnyitdsa alatt ldtja,
amely Platén minden dolgot egyesitd , &segy-
ére” emlékezteti (v6. Heisenberg, 1985, 241—
255., itt: 251.). Ebben az sszefiggésben tulaj-
donitja a kiilénbozd fizikai rendezettségeket,
beleértve a részecskék mozgdsat is szellemi
er6k behatdsinak. Analégiat észlel a mikro-
szkopikus anyagi 6sszetevk és Platén idedi
kzote. Tgy tekinthetd azon modern fizikusok
el6futdranak, akik az informéciénak éppoly
redlis létet tulajdonitanak, mint a matéridnak
ésaz energidnak, s6ta természet kreativ mivol-
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tdt is (v6. Gornitz — Gornitz, 2002). Ugyan-
akkor Heisenberg érdekes médon — Einstein-
18l eltéréen — tagadja a ,kozponti rend” szi-
gortian determindlé jellegét. A kvantumme-
chanika igy médositja a klasszikus oksagi
elvet. Semmi sem torténik kizdrélagos és ko-
nyortelen sziikségszertiséggel, és semmilyen
fizikai folyamatot sem lehet tokéletes pontos-
sdggal és szemléletesen leirni. Az Unschirfe-
relation, a ,hatdrozatlansigi reldcié” oda hat,
hogy egy és ugyanazon elektron helyzetét és
mozgdsi impulzusdt nem lehet egyszerre tel-
jes bizonyossdggal meghatdrozni, még kevés-
bé jov6 helyzetét elSremondani. Erre a felis-
merésre a tovabbra is Newtont kévetd Ein-
stein tudvalevbleg ezzel reagdlt: ,Isten nem
kockdzik, nem jétszik szerencsejétékot. ..”.
Akétnagy fizikus Gijai itt elvdltak, és velitk
az evolticié tudomanyos dtgondoldsa is. Azon
a résen, amelyet Heisenberg a determinalt
fejlédési mozzanatok faliban titott, betddul-
hatott a Darwin dltal felfedezett és Jacques
Monod dltal tovabbgondolt véletlen, jobban
mondva a sziikségszerti és véletlen folyama-
tok Gsszejitszésa (lisd Monod, 1970). Ily
médon megrendiilt az ET posztuldtuma is,
hiszen a tokéletes tervezettség egyenesen el-
lentmond a véletlen kozrejdtszasinak.
Ennek ellenére vannak ma is komoly
munkdt végz4 amerikai kutat6k, akik kitarta-
nak az emlitett posztuldtum mellett. E szem-
pontbdl érdekes az a vita, amelyet a Natural
History 2008. febr. 27-én internetes f6rumdan
tett kézzé, s amely hdrom ET-parti tuddst
hérom evolucionista kutatéval szembesit.
Az els6 nyilatkozat Michael Behe biokémi-
kustél szdrmazik, aki 1998-ban egy Darwins
Black Box cim(i (magyarra is leforditott) kony-
vet jelentetett meg, és vele nagy olvaséi sikert
ért el. Abbdl az dllitasbol indul ki, hogy Dar-

win tévedett, amikor az 4llati és emberi ér-

z8kszervek, mindenekelStt a szem kialakula-
st a természetes tenyészkivalasztds mikodé-
sének tudta be. Szintigy az él6lények alkal-
mazkoddsdnak kornyezetiikhoz és az azzal

kapcsolatos véletlen valtozdsoknak. Behe sze-
rint a természetes szelekci6 csakis a mdr ki-
alakult rendszerek sorsa felett képes donteni,
de nem tudja ezeket kialakitani. Az tigyszol-
van természet adta {télébiré egyébként sokkal

inkabb elitél és kikiiszobol, mint felment és

alakit. Az ,alkalmatlant”, az alkalmazkodni

nem tudét kikozositi az életképesek csoport-
jabol, de nem kelt benne idevagd képessége-
ket. Igy nem lehet neki az evoltciér el6revivd

szerepet tulajdonitani.

Masrészt csak a mdr ,kész” és ,egész”
egyedek és fajok gy6znek az életharcban. Mi-
vel a természetes szelekcié nem tud hidnyzé
szerveket a szervezetekbe beleépiteni, mds
torvényszertiségekre hdrul ez a feladat. Meg-
lep6 médon Behe itt az egérfogd példdjat
hozza fel, amely, ha egyetlen alkatrésze hidny-
zik, teljesen miikodésképtelen. Hozzaértd és
értelmes javitéra szorul. A szerkezet nem ja-
vitja ki 6nmagdt. Rajta kiviil és felette llé
technikus kozbelépésére van szitksége.

Erre az érvelésre Kenneth R. Miller sejt-
biolégus valaszol. Elészor is kétségbe vonjaa
felhozott hasonlat alkalmazhatésdgdt. Hiszen
az €6 organizmusok nem gépek, hanem szer-
vezetek, amelyek sajit erejiikbél alakulnak,
fejlédnek, alkalmasint hibds irdnyban is. Ele-
titk 6ntervezd és onszervezd dinamika. Ha
egy adott szervezetben — és nem szerkezetben

—egy szerv felmondja a szolgdlatot, egy masik
veszi dt szerepét. Tagadhatatlan a természetes
kivdlasztédds torvénye. De az nem kiviilrdl
behaté diktdtor, hanem az 6nszervezési képes-
ség egyik szerves mozzanata. Egyetlen egészt
alkot vele. Masrészt a nagymértékben beliil-
16l irdnyitott fejlédési folyamat nem hiba-
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mentes. Sem nem tévedhetetlen, sem nem

tokéletes. De megvan a képessége, hogy hi-
béibdl és hidnyaibdl tanuljon, és tékét kové-
csoljon. Mivel a természet 6nerejébdl nemesak

zsenidlis barkdcsold, hanem mintegy autodi-
dakta és feltalalé is, értelmét veszti Behe

egérfogé-hasonlata. Ama dllitdsa pedig, hogy
érzékszerveink csodalatos komplexitésa csak

természetfeletti tervezd miive lehet, nem te-
kinthet$ tudomanyos kovetkeztetésnek. Sok-
kal inkabb filozéfiai nézetnek.

A misodik helyen idézett ET-képviseld,
William A. Dembski, matematikus. Minde-
nekel6tt Jacques Monod-t kivanja kritizalni.
Azt veti a szemére, hogy az evoluciot kizdré-
lag a szitkségszertiség és a vak véletlen ossze-
jatszdsdval magyardzza meg, amit a rulett és
a kockajitck példdjaval probal szemléltetni.
Dembski ezzel szemben tgy véli, hogy vélet-
leniil létrejové dolgok rendszerint nem
komplexek. Olyan bonyolult szerveket, mint
példdul az emberi agy, csak egy céltudatosan
tervezd értelem okozhatja. Eszerint Darwin
téved, amikor a Homo sapiens keletkezését
véletlen mutdcidk sorozatdbdl vezeti le. Sen-
ki sem adhatja azt, amije nincs. A muticiok
és a szelekcidk egytittese nem képes kultarak
kifejlédéséhez vezetni.

A vélasz Robert T. Pennock technolégus-
16l szdrmazik. Tagadja, hogy egyes él6lények
magasrendd komplexitdsa ellentétben dllna
azzal, amit a sziikségszer(iség és a véletlen
Osszejatszasa hoz létre. Szamos esetben hirte-
len, vératlan, meglep és megmagyarézhatat-
lan médon jelenik meg. Igy jarulnak véletlen
toreénések is hozzd, hogy az evolicié 4j
irdnyba terel8djék. Monod ezt a fajta kreativ
véletdent a ,lényegi” jelzével illeti, és neki
tudja be fontos és maradandé6 természettor-
vények kibontakozisdt is. A jét¢k mintegy
maga fogalmazza meg a jatékszabdlyokat.

Mindenekel6tt azokat, amelyeknek az em-
beri faj kifejlédése kdszonhetd.

Pennock emellett hatdrozottan elutasitja
Dembski eddig még nem emlitett véleményét,
miszerint a Darwin 4ltal lefrt evolticié ellent-
mond a termodinamika mdsodik alapelvének.
Bdr az igaz, hogy minden mozgds vagy anya-
gi valtozds energidt fogyaszt, és igy az entrd-
pidt noveli, egészen az tn. ,haldlos egyensi-
lyig”. De ez a folyamat csak zdrt rendszerekben
johet létre. Marpedig a naprendszer és féleg
az él6lények Osszessége nyitott rendszernek
tekinthetdk, mert dllandéan energidt adnak
le és vesznek fel, ami fékezi és csokkenti az
entropia ndvekedését. Nem teljes, de elégséges
mértékben ahhoz, hogy a névény-, dllat- és
embervilig fennmaradjon, és fejlédjék.

A harmadik ET-pérti tudés a University
of California egyik biolégia docense, Jonathan
Wills. Az & szemében is a természetes kivalasz-
t6das a legfébb ok az evoluciéelmélet elveté-
sére. O azt veti Darwin szemére, hogy a Ga-
lapagos-szigeteken él6 pintyfajtak egymdstél
erésen eltérd cséralkatdt maradéktalanul a
kornyezeti adottsigok szerint meghatdrozott
szelekcidra vezeti vissza. Bar kozds Ostbl
szdrmaznak, mds és mds irdnyban fejlédtek.
Wells hidnyolja, hogy Darwin nem vette fi-
gyelembe a genetikai folyamatokat, amelyek
az egyes alfajok kialakuldsat egy dtfogd célird-
nyultsig keretében szintén befolyasoljik.

Eugenie C. Scott, a fizikai antropolégia
specialistdja valaszdban csodalkozdsat fejezi
ki a felett, hogy egy mai biolégus Darwintdl
a19. szdzad mésodik felében még nem létez6
ismereteket var el. Példdul a DNA elméletét,
a géndtvitel mechanizmusdét, a szimbiotikaét
és a kromoszémdk Gsszetételének tedridjéét.
Azt pedig mer6 posztuldtumnak itéli, hogy
Wells ama pintyfajtak kiilonbozségét egye-
nesen az ET-hatésnak tudja be.
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A kiilonb6z6 szakilletékességek effajta
Bsszekeverése jellegzetes a K és az ET képvi-
sel6inek érvelésében. Igy példdul egy biolégus
dtmenet nélkiil filozofiai és teoldgiai 4llits-
sokkal kezd érvelni. A pdlmdt ezen a téren
Dembski érdemli ki: a fajok biol6giai sajdtos-
ségait elészor az ET-nek tulajdonitja, aztin
meg ezt a filozéfiai feltevést Szent Janos evan-
géliumdnak elsé mondataval kapcsolja 6ssze:

»Kezdetben volt az Ige [...]. Minden dltala
lett, ami lett” (Jn 1,1 és 3).

Hogy ne csak ilyen szérvanyos utaldsok
alakjdban jusson széhoz a teolégia, szeretném
akovetkezSkben a keresztény teremtéstant a
maga sajdtos Osszefliggéseiben és kifelé ird-
nyul6 kozolhetdségében felvzolni.

4. A teremtés teoldgidja

Mondanivalém alapja a modern szentirdstu-
domany megyvildgitdsdban olvasott és értel-
mezett Biblia. Szintigy az abbdl kiindulé

rendszerez6 gondolkodas. Ily médon a kuta-
t6 hittudomany mai kovetkeztetéseit teszem

magaméva, hogy kimutassam, hogyan lehet

egy szakok kozotti parbeszéd keretében is sza-
vahihetéen targyalni a teremtés témdjdrdl.

4. 1. Mit mond é& mit nem
a Teremtés konyve?

Kezdjiik azzal a héber igével, amely a konyv
elsé fejezetét uralja: bara. Latinul creare, ma-
gyarul zeremteni. A bibliai gondolkodas, illet-
ve ,filozéfia” keretében ennek az igének nem

lehet mds alanya, mint Isten. Sem az ember
alkoté tevékenysége, kreativitésa, sem pedig

az anyag onszervezése. A bara kizérdlagos

isteni jellegébdl az kovetkezik, hogy nem le-
het definidlni, fogalmilag pontosan megha-
tdrozni. Csak koriilirni lehet, f6leg az ember

alkoté tevékenységéhez hasonlitva. Ilyen
analégidk feltéden sziikségesek ahhoz, hogy

jelentését megkozelitSleg kifejezésre juttassuk.
A konyv szerzdje igy jér el, amikor bara-val
parhuzamosan az asah igét is igénybe veszi,
amely tobb kiilonb6z6 emberi tevékenységet
is jelenthet: csindlni, alkotni, épiteni, alakita-
ni, formalni, eléallitani, termelni, [étrehozni.
Asah alanya dllat is lehet (ldsd Jenni — Wes-
termann, 1971-1976, 11, 350370, itt: 361.),
ami az evoluci6 és az etoldgia szempontjibdl
nem kozombos dolog. A szerzé az emberi
nem megteremtését hol bara-val, hol pedig
asah-hal fejezi ki, azaz mint olyan torténést,
amely egyszerre természeti és isteni.

Mint isteni, nem bizonyithat6. Eppigy
egyébként mint filozéfiailag és természettu-
domdnyilag sem elemezhet, mdrami az okok
meghatdrozdsat illeti. A creatio ex nibilo, a
semmibd] val6 teremtés elképzelését ma nem-
csak a természettudds tartja abszurdumnak,
ami az anyag, az élet és az ember létrejoteét
illeti, de egyre inkabb a gondolkodé teolégus
is. O is elfogadja, hogy a semmib6l semmi
sem lesz és lehet. Olyan torténésrdl van sz0,
amely megkoveteli az emberi megismerés
tokéletlen jellegének bevalldsdt, tudomanyos
aldzatot. A teremtés analég fogalma arra utal,
hogy jelentésérdl sokkal kevesebbet tudunk,
mint nem tudunk. Ennek a redlis nemtud4s-
nak egyik kovetkezménye, hogy a Biblia
metaforakhoz folyamodik, képletes és dtvitt
értelmi kifejezésekhez. Ezek koziil az egyik
a hires tohuvabohu, a mitolégiai szinezeti
kezdeti zlirzavar, amely a gorog kultirkérben
a chaos nevet viseli.

Ha mar a gorog nyelv kulcsfogalmairdl
van sz6, megemlithetjiik, hogy ott is hidba
keressiik a semmi’ egyértelm( definiciéjat.
Ez a nyelv is legaldbb két elképzelést tiikroz
vissza: a me on-ét, amely arra vonatkozik, ami
még vagy mdr nincs és az uk on-ét, amely
jelentése az, ami egyaltaldn nincs, s6t nem is
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lehet. A héber székincs ilyen elvont fogalma-
kat nem ismer. Konkrét médon beszélve irja
koriil a megmagyardzhatatlant. Materidlis —
ha nem is materialista — kifejezésméddal irja
le a Teremtd tevékenységét. Hol egy fazekas
agyaggyurisaként, hol egy kertész termel
munkdjaként, hol pedig — f6leg a Ter 1-ben

— a szava erejével viszonyokat létrehozé beszé-
16 beszédeként.

A metaforak kivalasztisiban, mint mar
emlitettem, a szerz6 eleve kikiiszobolte a kor-
nyez6 kultiirikban elterjedt rivalis teremték
pérbajanak mitoszdt, amely példdul oda vezet,
hogy a teremtmények a legy6zott isten hul-
ldjanak darabjaibdl jonnek létre, tigyszintén
a teremtd istenhdzaspdr nemi kozosiilésének
motivumdt. Ezzel szemben két nagyon is
békés jelképre esik a valasztdsa. A Ter 1 a te-
remtd igéjére, a Ter 2 pedig az agyagot for-
mdl6 és végiil életre keltd fazekaséra.

Ez utébbi tgyszélvin az anyag felmagasz-
taldsdt hozza magdval. A teremtmények nem
hasonlitanak Platén szellem-egébdl leszille
idedk megtestesiiléseihez, sokkal inkdbb agya-
gos foldbdl gytrt, tigyszdlvan abbdl kifejlé-
dott, evolvalt” élettelen és él6 1étezékhoz.
Igen fontos ebben az Gsszeftiggésben az ada-
ma sz6, amely foldet jelent. Hiszen ez jelenti
az embert, de az 4llatot is. Addm a him- és
nénemi emberi dllat kollektiv értelmi neve.
Csak mdsodsorban és az elbeszélés bizonyos
fokdn lesz bel6le az ,els6 férfi” neve, aki a nd,
Eva, ill. ,az él6k anyja’ nélkiil nem képes 6n-
magdt megvaldsitani. Szerintem igazuk van
azoknak a modern teoldgiai kutatéknak, akik
aTer 2 alapjan az emberi faj anyagi és dllati
természetét éppuigy kiemelték, mint szellemi
és Istennel kapcsolatban lenni képes mivoltdt.
Jelzem, hogy ez utébbit is egy nagyon is ,,bio-
16giai” jelkép fejezi ki: a Teremt az Addm
orrdba, mintegy csok formdjaban ,leheli” a

személyes élet leheletét (Ter 2, 7). Az egész
szimbolikus elbeszélésbél szerintem bizonyos
evolucié-kozelséget lehet kiolvasni.

Ami a Ter 1-ben kiegyenstlyozott bar
tevékenységet illeti, az elsésorban beszéld
jellegti. Isten szdl: , Legyen vildgossag” és ,lett
vildgossdg” (1, 3). A kimondott teremtd sz6
valaminek vagy valakinek szl. Ugyszélvin
hivja, illetve felhivja azt, hogy legyen. Nem
annyira az arisztotelészi els6 ok sziikségszer(i
és linedris miikodésére, vagy a mdgus vardzs-
szavara emlékeztet, mint inkabb a modern
lingvisztika ,,performativ” beszédére. Ez olyan
informécid, amely nemcsak értesit, hanem
egyben hatékony médon a beszél§ Shaji,
kivinsdgt, kérését, utasitdsait is kifejezésre
juttatja. S6t mi tobb, a teremtd sz6 ugyanak-
kor az eme kivinsig teljesitésére val6 képesi-
tést és felhatalmazdst is magdban foglalja. Igy
érthetd a folytatds: , Teremjen a fold zoldells
novényeket, amelyek termést hoznak”, mind-
egyik ,fajtdjdnak megfeleléen” (1, 11 k), to-
vabbid: ,,A vizek teljenek meg él6lények soka-
sagaval [...] fajtdjuk szerint” (1, 20 k). Ezek
a szavak akdv szerepet tulajdonitanak a te-
remtményeknek, sét talin mondhatjuk: 6n-
szervezési képességet is. Nem hidba kertil a
hangsuly szaporodni tuddsukra (v6. 1, 22).

Mindez egyiltalin nem egy spiritualista
vagy idealista gondolkodds keretében mutat-
kozik, hanem ink4bb fizikai és bioldgiai ki-
jelentésekében. A teremtés ,helye” a fold,
amely eredetileg , puszta és tires”, avagy titok-
zatos ,,mélység”, amelyet ,sotétség borit”,
egyszéval ,,tohuvabohu”, valami kaotikus
massza a maga kezdeti rendetlenségében és
kevertségében. De maga az ,Isten lelke” is
materidlis médon szembesiti magat ezzel a
val6sdggal: szélvihar formdjdban, vagy egy
fészke felett keringé anyamaddr alakjaban. Ez
a,lélek” nem testnélkiili szellem.
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Miésrészt a teremtd igében megnyilatko-
26 bara-ra réillik a ’jatékos jelz6 is. Nem a
segédmunkas fdradsdgos és lasst giircolését
idézi fel, hanem inkabb az ihletett miivész
rogtonzésre is képes magatartdsit. Nem any-
nyira egy értelmes lassusdggal tervezd és
épitS technikusra emlékeztet, inkdbb egy
tdncos taglejtéseire és énekére. Nem hidba
lattak szentirds-magyardzok ebben az isteni
szinjétékban olyan vondsokat, amelyek a hin-
du Siva istenség teremt6 és rombolé tinciban
is mutatkoznak.

Es az eredmény? Ter 1 t6bb fzben str6fit
refrénnel zdrja le: LEs Isten litta, hogy ez j¢”
(1, 10, 12, 13 stb.), héberiil 70b. Ennek a szénak
tobbféle jelentése van: alkalmas, célszert,
megfeleld, jol m(ikods, funkciondld és csak
médsodlagosan: helyes, tokéletes, erkolcsileg
dicséretreméleé. Tgy szovegiink valészintileg
nem annyira a beszél6 sikeresen elvégzett
munkdja feletti megelégedésének ad kifejezést,
mint inkdbb a dolgokban magukban rejlé
értéket és hasznosségot jelzi. Mds széval: sike-
res Onszervezést, mdr ha itt ilyen modern fo-
galmakkal szabad élnem.

Az egész teoldgiai kdltemény tanitisa nem
mds, mint annak hitvallé kijelentése, hogy
valamikor, valahol anyag; f6ld, novényi, 4lla-
ti és emberi élet kertilt egy nagy kozos toreé-
nelem tjdra, és hogy minden létez6 felhatal-
mazist és lehetSséget kapott arra, hogy on-
kibontakozsa felé haladjon. Az akkor elter-
jedt mitoldgidkkal ellentétben, nem az égi-
testek, mdsrészt Démokritosz filozéfidjaval
ellentétben nem az atomok, hanem az él61é-
nyek keriilnek az elétérbe. Mint fejlédd
él6lények, amelyek akdr dllatok, akdr embe-
rek, kozos gytijténevet kapnak: nefes hajja:
lélegzésre képes létezdk. Mindkét nagy faj-
csaldd a him- és nénemtiség jegyében létezik.
Ezért sz6l mindkett6hoz egy és ugyanazon

dldds szavdval a teremtd Beszél6: , Legyetek
termékenyek, szaporodjatok, tltsétek be
[...] élettereteket” (1, 22 és 28). Viszont kiz4-
rélag az emberi fajnak sz6l a felhatalmazds
suralkodjatok” (1, 28). A héber szoveg itt a
radah igét haszndlja, amely mindenckel6tt
vezetési felel8sséget jelent. Nem kényuralmat,
nem olyanhoz hasonlét, amelyet a mitoszok
szerint az istenek gyakorolnak emberi szolgd-
ik felett. A metafora hétterében az az uralko-
dési idedl rejlik, amelyet példdul a j6 pdsztor-
hoz hasonlitott j6 kirdly gyakorol, aki, ha kell,
életét is adja juhaiért (Jn 10, 3). Igy, amikor
az ,,uralkodjatok” mellett egy ldtszélag kemé-
nyebb utasitds is elhangzik: ,vessétek ald a
foldet” (Ter 1, 28), valdszintileg nem valami
erészakos magatartdsra kell gondolnunk.
Erich Zenger neves exegéta kimutatta, hogy
az itt haszndlt kabas ige, br egyrészt jelent-
heti egy ellenség foldre tiprdsdt, mdsrészt
azonban a timadas elleni véd6 gesztust is. Igy
teszi egyik ldbdt a pasztor egy bdrdnya hdtdra,
hogy eszeveszett menekiilésében meggatolja,
mikézben szabadon maradt karjaival a tima-
dé ragadozé ellen felveszi a harcot. Legaldbb-
is ezt dbrdzolja egy korabeli dombormii
(Zenger, 1981), amelyen egy bétor pasztor
dllatait sajdt testével veszi védelme ald. A
Kabas eme jelentése mindenesetre nem valé-
szertitlen a Ter 1 szovegében.

A bara sz6 azonban nem csak Ter 1-ben
szerepel, hanem a régebbi, Izaids préfétanak
tulajdonitott irisok mdsodik és harmadik
tészében is. Ott olyan isteni tevékenységre
vonatkozik, amely nem kezdetet teremt,
hanem folytatast biztosit. Valami gyokeresen
Uj és 6rvendetes torténést hoz magdval. Ne-
vezetesen azt, hogy Jahvé ,belesz6l” Izrael
drdmai, s6t tragikus fordulatot vevé torténel-
mébe, kiszabaditja a babiloni fogsdgbdl, és
még soha nem l4tott rendet hoz létre minden
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éélény kozott. Olyant, amelyben a farkas, a
bérdny, az oroszlin és a vipera megférnek a
jatsz6 kisgyerekkel (v6. Is, 11, 6 — 9). Szép
teremtési utdpia! Egy 1j és taldn mégis lehet-
séges jov6él A bara itt mindenesetre Ujjdte-
remtésre vonatkozik, amelynek célja a teremt-
mények békés egytittélése, szimbidzisa. Hogy
ez nem pusztdn mint istenadomdny esik le
az égbél, hanem bizonyos evolutiv mecha-
nizmusok kézvetitése révén is, azt egyaltaldn
nem zérja ki a szentirdstudomdnyra épité
teremtés-teoldgia. Ebben eltér a kredcionistak
multba meredd tekintetétdl éppagy, mint
azon elképzelésiikedl, hogy Isten minden 1é-
tezdt készen és kozvetleniil hozott volna létre.

Az ET képviseldi levontik a kévetkezte-
tést szdmos kredcionista vétkes szentirdstudo-
mdnyi tudatlansdgabdl. Taldn ezért mondtak
le azok szélmalomharcirdl és a bibliai szove-
gek felhaszndldsdrél. Eredményesebbnek
taldltdk, hogy az arisztotelészi oksdg-filozofi-
dhoz folyamodjanak, és egy szintén bélcsele-
tileg definidlt felsérendii értelemfogalomra
vezessék vissza az él6lények szervi komplexi-
tdsat. E mellett méltdn hivatkozhatnak bizo-
nyos mértékig Galileire, Newtonra, Koper-
nikuszra, Einsteinre, Heisenbergre, Bergson-
ra és egy sereg ,vitalista” gondolkoddra, akik
kozott természettuddsok is taldlhatdk. De
mindez nem elég ahhoz, hogy a kutaté teo-
l6gust meggydzzék. Anndl is kevésbé, mert &
a teremtéstant mds bibliai szovegekbdl kiin-
dulva is ki tudja olvasni.

4. 2. A teremtés
mads bibliai szovegek tiikrében

A kredcionistdk médszertani hibat kovetnek
el, amennyiben egész érvelésiik alapjdva Ter
1-et teszik. Mint ahogy a régi latinok mond-
jak: ,,timeo hominem uniuslibri”, , félek attdl,
aki csak egy konyvet ismer”. Ez a lesziikitett

l4t6kor oda vezet, hogy a teremtés témdjabol
tgyszdlvan csak a vilig megteremtése, annak
ideje és médja keriil az el6térbe, nem pedig
a folyamat, a maradandé tovébbtorténés, a
természet [ényegesen torténelmi jellege. Aki
a Biblidra hivatkozik, olvassa mér el az egész
Szentirést! Csak igy lehet ugyanis az adott
témdt szempontjai teljes gazdagsdgdban meg-
ismerni. Itt csak két hagyomanyt hozok fel
példaul, amelynek hidnya a kredcionistak
érvelésében a kovetkeztetések torzitdsit von-
ja magdval.

Az els6, Izaids préféranak tulajdonitott
konyv masodik és harmadik része, ahol a bara,
tehdt a kizdrélagosan isteni teremtdi tevé-
kenység nem csupdn a kezdetek kezdetének
valamikor réges-régen tortént létrehozdsdra,
hanem egy adott embercsoport rabsigbdl
valé kiszabaduldsdra és hazavezetésére is vo-
natkozik. Hosszd, folyamatos izgalmas vi-
szontagsdgokkal jar6 torténésrdl van sz6, ami
gyokeresen 4j élményekkel jar. Aki ezt lehetd-
vé teszi, az tigyszolvan viszonyulva viszonyokat
teremt, segft, elérevisz, ontevékenységre képe-
sit. Koltdi szavakat ad a szerzd a szabaditd és
szabadda tevé Isten ajkdra: JEn vagyok, Jakob,
aki teremtett, aki alkotott ... Ne £j [...],
mert a rabsdgbdl kiviltottalak és neveden
szblitlak: az enyém vagy” (Iz 43, 1). Aztdn
egész sereg bioldgiai metafordval irja le, mi-
ben 4ll ez az §j szabadsag: az anyaméh termé-
keny lesz (54, 1k), a kornyezet benépesiil (49,
19k), a betegek meggydgyulnak, a régi dolgok
tjaknak adnak helyet. ,,Ezt mondja az Isten
[...], aki megteremtette az egeket [...] és
megszildrditotta a foldet, s rajta engedte kisar-
jadni a novényeket, aki éltetd leheletet ad a
foldon laké népeknek [...]. Nézzétek: a régi
dolgok befejezédtek, 1j dolgokat hirdetek
elére” (42, 5—9). A Messids ebben az Osszefiig-
gésben az tjjateremtési akcié munkatdrsaként
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miksdik kézre. O a Lpisldkolé mécset nem
oltja ki” (42, 3) és a szenvedSk szenvedését
osztja (53, 10). Ezek az ihletett szavak messze
visznek minket a vildg merd, egyszeri és min-
den viszonyteremtést nélkiil6z8 megokozd-
sétdl. Isten sokféle médon Gjra meg Ujra te-
remti szabaddd a teremtményt. Szeretetbdl.

J6val késdbb irddott a masik hagyomany,
amely szintén gazdagitja a teremtés fogalmdt:
az n. bolcsességi irodalom. Annyiban ,,mo-
dern”, amennyiben el8szeretettel irja le a
természet Sntorvény kiteljesedését: az anyag
rendezettségét minden rendellenességgel
szemben, az dllatok tgyszdlvn erkolcsos
viselkedését, az emberi hétkdznap jelentdsé-
gét. Ide tartoznak példdul j6b kinyvének boles
monddsai, amelyeket nem nyomnak el a
szenved§ szubjektdv panaszai, és objektiv ter-
mészetmegfigyelésen alapulnak. fgy irja le
tobbek kozodtt azt a bioldgiai folyamatot,
amely a sperma leaddsdval kezdddik, és az
embrié fejlédésében folytatddik, szintigy a
gyermek és a felndtt életében (v6. Jéb 10-12
és 18—22). Kiilondsen nagy szerep jut az dllat-
vildgnak. Egyes dllatfajok magatartdsa az
emberek leckéjeként lesz idézve. Igy jér ahan-
gya j6 példaval elél: ,,Olyan nép a hangyik
népe, amelynek nincs nagy ereje, mégis dssze-
gylijti nydron az élelmét” (Péld 6, 6-8). Az
allat mint az ember tanitdmestere! Ez is hoz-
74 tartozik a Biblia tdgabb értelemben vett
teremtéstandhoz, hiszen helyet ad az 6szt6n6s,
ontorvényli és onszervezési tevékenységek
teol6giai méltatdsinak.

Akozmoldgia sem marad figyelmen kiviil.
A nap, a hold, az égitestek, az esd, a folydk, a
tenger, az évszakok nem kapnak, mint pl. az
egyiptomi mitoldgidban, szakrilis értelmezést,
minthaaz istenek megnyilatkozdsai lennének.
A szerzket inkdbb profn funkcidik érdeklik
(v6. pl. Sir 43, 1-31). A vildgegyetem végcélja-

10l vagy finalitdsirdl nemigen esik sz6. Az
nem ldtszik sehol ,értelmesen”, egyszer és
mindenkorra megtervezve. Az arisztotelészi
cél-oksdg nem jétszik szerepet. A jov6 Isten
szabad igéretének és az ember bizonyossig
nélkiil is életképes reményének tdrgya.

A bibliai teremtés-teoldgia persze még
sokkal gazdagabb. Hiszen nem egy tényként
értelmezett egyszeri eseménnyel, hanem egy
egész torténelemmel foglalkozik, amelyet
lehetetlen egyetlen értelmes médon felépitett
terv automatikus teljesitésének feltiintetni. E
torténelem nemcsak kozmikus, hanem ant-
ropoldgiai jellegii is. Az emberrdl van sz6,
természetes, f6leg dllati kapcsolatainak, viszo-
nyainak osszefliggésében. Maga Jézus béven
meritett példabeszédeiben e bélcsességi ha-
gyomdnybdl. Konyveket lehetne irni arrdl,
hogy miként egyeztette Ossze teremtésfogal-
mdt a természetet szeretd Isten gondolatdval.

4. 3. » leremtd evohicid” és fejlodd teremiés

Taldn egyesek szdmdra botrdnyszdimba megy,
haleegyszertisitve és kihivé médon mondom:
a teremtés keresztény értelmezés szerint sem
nem egyszertien csoda, sem pedig értelmes
tervteljesités, hanem lényegesen torténelem.
E felismerés alapvetd és kdzponti jellege ab-
ban a modern filozéfidban jut kifejezésre,
amely a természetkutatds elmélyiilésének
koszonheti 1étét. Ismert dolog, hogy a régi
gorog boleselet, kezdve a Szokratész el
gondolkoddkndl, mint példdul Démokritosz-
ndl é Anaxagorasznal — folytatva f6leg Arisz-
totelésznél — nagymériékben természetfilo-
z6f1a akart lenni. Az Gjkorban pedig maguk
a nagy utt6r6 fizikusok kezdtek el ilyen érte-
lemben filozofélni. Newtonra példdul jellem-
28, hogy f8miivének, a Philosophiae naruralis
principia mathematica (Newton, 1704a), ,A
természetfilozéfia matematikai alapelvei”
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cimet adta, és Heisenberg, a kvantummecha-
nika egyik kezdeményezgje korszakalkotd
felismeréseit Physik und Philosophie cim(i
konyvében foglalta dssze (Heisenberg, 1981).
De amig Newtonnak nem volt érzéke a vildg-
egyetem torténetéhez, éslényegében megma-
radt az elvont torvényszertiségek szintjén,
példdul azzal, hogy abszoltt id6rél és térrdl
értekezett, Heisenberg dontd jelentdséget
tulajdonitott a dolgok fejlédésének, médo-
suldsanak, kibontakozasénak. Erthetd, hogy
egyik legnevesebb tanitvanya, Carl Friedrich
von Weizsicker, a ,természet torténetérdl”
(Die Geschichte der Natur) irta taldn legnép-
szeribb munkdjdc (Weizsicker, 1979). A bi-
olégusok kozott Darwin, bar elméleti stkon
idegenkedik mindennem( filozéfiai fejtege-
téstd], gyakorlatilag kozel jut a heisenbergi
valésdgértelmezéshez, tgy, hogy evolicié-
tandra rdillik a kvantumfizikus jellemzése: ,.E
szerint a teria szerint az egyetlen fogalom,
amelyet a fizikdhoz és a kémidhoz hozz4 kell
tenni, hogy megértsiik az életet, a torténelem
fogalma” (Heisenberg, 1981, 81 k.). Ertendé
ezalatt egy olyan torténés, amelyben ,az al-
kalmilag fellépé véletlen valtozasok a struked-
rdk nagyobb sokféleségét hozzak magukkal”,
és amelyben az él6k egymdssal valé versen-
gése is dontd szerepet jatszik (vo. Heisenberg,
1981). Tehat kozos torténelemrdl van szé.
Miérmost ajanlatos, hogy mint keresztény
teol6gus kijelentsem, hogy a bibliai valésdg-
értelmezés a maga sajdtos médjan szintén
orténeti és torténelmi. S8, hogy a torténd
vildg szellemtorténeti momentumdt megtes-
tesitve ldtja az anyagban. Hogy ebbdl az ko-
vetkezhet, hogy az evoluci6 jelensége a terem-
tési folyamart gyakorlati megvalésuldsaként
értelmezhetd, tehdt hogy Darwin nem mond
ellent a Biblidnak, ezt a nézetet osztom Teil-

hard de Chardinnal. Val6szintleg azonban

II. Janos Pal pdpaval is. De nézziink kissé
utdna, melyek azok a természettudomdnyos
inditékok arra, hogy a teoldgiai teremtéstan
ilyen fordulatnak adjon helyet.

El6szor is, Ggy vélem, hogy az a természet-
boleselet, amellyel ma van dolgunk, erésen
viszonylagositotta, relativizdlta az oksig fogal-
mdt. Mig a klasszikus fizika Ggysz6lvan az
egyirdny, linedris és kérlelhetetlen sziikség-
szerliséggel miikodd okokat helyezte el6térbe,
és minden ,mdsodlagos” okldncolatot egy
isteni ,,elsé okbdl” vezetett le (Newton), az
1j gondolkodss felfedezte az tin. visszakapcso-
16d6 okok jelentdségét is. Eszerint bizonyos
okozatok visszahatnak az 8ket okozé dolgok-
ra. Valtozdsra késztetik ket sét egészen dj,
immdr kozosen végzett mikodésre, kooperd-
ciora. Ezt fejezi ki az ,interakcidkrol” sz6lé
beszéd. Szerintem ez a szemlélet véget vet az
arisztotelészi egyoldaltsigoknak, de ugyan-
akkor a benne rejlé determinizmusnak is.
Annak a meggy6zédésnek, hogy az ok csak
akkor ésannyiban létezik, amennyiben itt és
most okoz. Tehdt létbeli sziikségszertiség tor-
vénye alatt val6sitja meg magdt. Ha nem okoz,
nem létezik. Ezt a tételt minden bizonnyal
lehetetlen a Biblia teremt6 Istenére alkalmaz-
ni. Sokkal inkébb azonban az egyiittmiko-
désre val6 készség elvét.

Az is talhaladott dlldspont, hogy minden
ok egy meghatdrozott cél irdnydban miikodik.
Szitkségszerlien, amint azt Arisztotelész ente-
lecheia elve kifejezésre juttatta. Azt jelenti,
hogy a telosz, azaz a cél, sziikségszer(i és bensé
osszetevdje az okozott dolognak, hogy tgy-
sz6lvan ,,predesztindlva’ van annak teljesité-
sére. Ezt a determinizmust sem lehet a helye-
sen értelmezett Biblidbdl kiolvasni. Hiszen
szerinte a teremtéstorténelem elérefelé nyitott.
A kockak nincsenek elvetve. A jov6 a Terem-
t6 fgéretétdl, nem pedig valamiféle visszavon-
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hatatlan déntésétdl fligg. A jov6 teoldgiailag
sohasem biztos, hiszen nem egyetlen ok kizd-
rélagos miikodésére kell visszavezetni. Az
igéretben hivé reménye is hozzdjarul.
Heisenberg a tudés fizikus megalapozott
szerénységérd] tett tantisdgot, amikor megfo-
galmazta ,hatdrozatlansdgi elvét”, amelynek
értelmében egy adott elektron helyét és moz-
gasi impulzusdt nem lehet egyszerre és pon-
tosan meghatdrozni, még kevésbé a magatar-
tdsdt hosszd tédvra elérejelezni. Ez a fizikai,
mikroszkopikus szinten észlelt bizonytalansig
érvényes az él6k vildgdban is. Ott is hozzdjdrul
minden t6rténés el6refelé nyitott jellegéhez.
Hasonlé jelent8séget lehet Jacques Mo-
nod Nobel-dijas molekuldris biolégus elmé-
letének is tulajdonitani, miszerint az evolci6
avéletlen és a sziikségszer(i folyamatok 6ssze-
jatszasdnak befolydsa alatt dll. Nem ,vak”
véletlenrdl, nem a kocka dobdsardl vagy a
rulett jatékardl van sz6, hanem arrél, amelyet
Monod ,lényegbevigd véletennek” nevez, és
amely alatt két egymdstd] fiiggetlen okldncolat
elére nem lathaté 6sszejdtszdsdt érti. Hossza
évszdzadokig a véletlennek teoldgiai berkek-
ben rossz hire volt. Az ET keretében ma is
egyenld az abszurdummal. De szerintem
érdemes felfigyelni két német teoldgus dtér-
telmezési kisérletére. Az elsé Walter Kern, aki
merészeli az Isten vdratlan, meglepd, teljes
szabadsdggal adott kegyelmi ajandékait, ame-
lyeket semmivel sem lehet kiérdemelni, de
amelyek az ember hitbeli el6rejutdsat szolgdl-
jak, a véletlen fogalmaval kifejezésre juttatni
(Kern, 1965, 10,1408k.). Wolthard Pannenberg
pedig elészor is arra utal, hogy mar a vildg
Isten dltali megteremtése sem sorolhaté a
Lszitkséges” dolgok osztdlydba. Kontingens,
végteleniil szabad és spontdn tett. Nincs te-
remtett oka és ugyanakkor forrdsa és kezdete
minden torténelemnek. Fza,,Geschehenskon-

tingenz’, eza ,Zufall” |ényeges esemény, nem
mellékes az evolici6 megteremtése szem-
pontjibol sem. Hiszen felmérhetetlen meny-
nyiségli lehetdségnek ad helyet, amelyet a
természet Onszervezési munkdja a megfeleld
szelekei6 kozrejatszasival itt meg ott meg tud
val6sitani (Pannenberg, 1970, 33-80.).

A kvantumelmélet nagy zsilipnyitdsa az
un. kioszelmélet létrejoteéért is felelds (Gé-
néczy, 1995). Henri Poincaré, James Clerk
Maxwell, Edward Lorenz, Ilja Prigogine,
Humberto R. Maturana, Francisco J. Varela
és Otto Rossler kutatdsai oda vezettek, hogy
a zart és nyitott szisztémakban id6rél id6re
felléps ,,rendbontdsok” pozitiv, az evoliciét
el6resegitd jelentdséget kaphattak. Persze
nem a — mint Prigogine mondta — ,,negativ
kdosz”, amelynek végdllomdsa a maximalis
entropia és a haldlnak bizonyos fajtdi, hanem
a ,pozitiv kdosz”, amely nem 4ll meg a fenn-
allé rend leromboldsinal. A bontis, a szim-
metriatorés, az energiaszords, az ide-oda
mozgds, amelyet okoz, Gj rendlehetdségek
kiprébalsaval és a lehetd ,legjobb” szelektd-
lasdval egyenld. Az effajta folyamat az anyag,
a novény, az dllat és az ember viligaban egy-
ardnt fejlédéshez képes vezetni. Persze nem
sziikségszerten egy ,félbeszakadds nélkiili és
fokozatos” evoluciét kovetve, amelyr6l Dar-
win beszélt, hanem inkabb a Stephen Jay
Gould és Niles Eldredge dltal felismert, hol
gyors, hol lasst, hol folytonos, hol megtorpa-
no és sziineteld fejlédési folyamat szerint (vo.
Eldredge— Gould, 1972, 82-115.). Az evolici6
biztosan nem 6rokmozgé. Es semmiképpen
sem dllandéan kiegyensilyozott torténés.

A kdoszelmélet egyik fontos vivmdnya az
a felismerés, hogy kis okok nagy okozatokat
képesck kivaltani. Gondoljunk csak Edward
Lorenz , pillangé-hatiséra’. A meteorolégus
ezen azt a jelenséget ért, hogy egy lepke
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szarnycsapasa Tokiéban olyan levegémozgdst
tud létrehozni, amely felfokozédva New
Yorkban szélvihart vélt ki. Mindezt meglepé,
teljesen kontingens médon. Nincs az az ér-
telmes tervezés, amely teljes bizonyossdggal
elére tudnd jelezni. A természet torténelme
itt is jdtékos mivoltdrdl tesz tantisdgot, még
ha—mint M. Eigen kimutatta— jatékszabaly-
okhoz is alkalmazkodik (Eigen — Winkler,
1985). Es ha mér tervszerti, akkor a legtobb
esetben dntervezés alapjan az, pontosabban
szdmos ontervezési folyamat egybefonéddsa
révén. Erich Jantsch ilyen értelemben mond-
ta, hogy a fejlédé dolgok és élélények
koevoluciés”, egyiitthaladé hajlamot mutat-
nak (Jantsch, 1986). Tehdt itt sem a sziikség-
szer(i és linedris ok—okozat ldncolat a mérv-
add, hanem inkabb az okok k&zotti cserevi-
szony és egymasra hatds, amelyben a véletlen
taldlkozdsoknak is megvan a maguk szerepe.
Kérdés: mennyiben dll az ember ennck a
végteleniil komplex és meglepd torténelem-
nek célpontjaban? Erte és miatta toreénik-e
minden, amint azt az Gn. ,antrépikus elv”’
képviseléi dllitjdk? (v6. Breuer, 1984) Jacques
Monod hatédrozottan ellentmond ennek a
feltételezésnek, amikor az emberi fajbdl
minden civilizltsdga ellenére a természet tija
szélén dcsorgd cigdnyt csindl, akinek muzsi-
kdjara egyre kevesebben figyelnek. Ha a
metafora tiloz is, de bizonyos mértékben
igazat mond. Méga Biblia szerint sem mond-
haté az ember fenntartis nélkiil a , teremtés
korondjinak”. Sokkal inkabb a teremtmények
hivatott féfelel6sének, aki vagy a ,,j6 pasztor”,
vagy a ,Tossz pasztor’ magatartasit koveti.
Kovetkezésképp a teoldgiai teremtéstan
azitt felvézolt természettudomdnyos felismeré-
sek alapjan kidolgozott természetfilozéfidval,
annak legtobb kijelentésével, sokkal inkabb,

mint a K-val vagy az ET-vel, k6z6s nevezére

tud jutni. Szerintem itt a kolesonds megéreés
mdr az istenkép alapjdra is tdmaszkodhat.
Mint kimutattam, a Biblia TeremtGje nehe-
zen hasonlithaté a nagy ,.elsé okhoz”, amely
csak akkor tud az lenni, ami, ha a vildgmin-
denséget kozvetlentil és egy csapasra, vagy akdr
kozvetve is, okozza. Sokkal inkabb szava erejé-
bél, szabadon és Gszinte szeretetbél hozza
Jétre a teremtmények sokféle sokasdgdt, ame-
lyekhez tovébbra is viszonyul, és amelyeket
viszonyra késztet. Mondhatndm: ,hisz”, és
megbizik benniik, mintazta ,szovetség” mo-
tivuma is mutatja. Bar az [rds szerint 6 az
egyediili Teremt§ (bara!), nem hasonlithat6
olyan gydrtéhoz, aki minden gydrtmdanyat
egyediil és teljesen kész dllapotban gydrtja le.
Sokkal inkdbb lehetdségek teremtdje, amelyeket
teremtményei, hivdsdra vélaszolva és dltala
ajandékozott Snerejiikbdl, dntervezve, onszer-
vezve, ontorvényi médon fejlédve, alakulva
valtanak val6siggd. Finoman utalnak erre a
Ter 1 mondatai: ,, Teremjen a fold zoldells
novényeket [...] fajuk szerint’; ,,a vizek telje-
nek meg él6lények sokasdgdval”; ,,hozzon elé
afold élélényeket fajuk szerint” (1, 11, 20, 24).
Az anyag, a ndvény, az dllat, az ember 6nnoén
lehet8ségei megvaldsitdsdra kap hivatdst. Mi
mdst mond Darwin az Origin utolsé monda-
taban? A teremtés, illetve a természet torténete
kozos tevékenységnek kiszonheti magit.
Hogy ebben a természettdrténelmi folya-
matban a véletlen is kozrejdtszik — lattuk —
nem megy botrdnyszdmba korunk t6bb neves
teolégusa szemében. Lehet Sket a Teremtd
meglepetéseiként értelmezni. Hogy a torté-
nés idénként megtorpan, kaotikus jelleget 6lt
magdra, és hogy igy keres tobb-kevesebb si-
kerrel Gj lehetdségeket és fajtdkat, szintén nem
idegen gondolat a keresztény gondolkodds
szamdra. Hiszen mara , kereszt” szimbdluma
is mutatja, mennyire tudatdban van a terem-
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tés drdmai mivoltdnak, szintiigy a j6 ésarossz
kozotti harc valésiganak. A lehetdségreremts
Istenbe vetett hit végiil felment egy el6re
meghatdrozott és az okkal vele adott végcél
aggdlyos keresése alél. Hiszen elég az Igéret

szava és a belé vetett bizé remény. Mindez a
teremtéstan szerintem sokkal kevésbé gyand-
sithaté, minta K, mitoldgiai egyszintiiséggel
és kevésbé vidolhaté mint az ET tétele, bib-
liaidegen racionalizmussal.
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Az intelligens tervezés (intelligent design, a
kés6bbiekben: ID) mozgalma a nyugati vi-
ligban jelenleg az egyik legismertebb, a bevett
tudomanyos nézeteket kritizdl6, tudomdnyon
kiviili, de a tudomdnyos intézményrendszer-
be val6 bekertilést célul kit(izd mozgalomként
emlithetd. A mozgalom az 1990-es évek ele-
jérél eredeztethetd, eszméit ekkoriban kezd-
te el kidolgozni amerikai értelmiségick egy
csoportja. A mozgalom tdmogatdi szerint az
élévilagban megfigyelhetd funkcionalis szem-
pontbdl magasan szervezett élélények létre-
jotte, az élet keletkezése nem magyardzhaté
a darwini elmélet keretei kozote, ezért alter-
natfv elméletre van sziikség, ami nem mds,
mint a valamilyen szuperintelligens vagy
természetfeletti tervezd szdndékos beavatko-
z4sat feltételezd ID elmélete.

Mivel ezek a szempontok nélkiilozhetet-
lenek az ID-jelenség megértéséhez, az alibbi
tanulmdny megvizsgdlja, hogy az ID és az
evolucionizmus konfliktusa a tudomany és
a vallas kozotti titkdzés-e, vagy inkdbb egy
tudomdnyjeldle betorési kisérletét figyelhet-
jiik mega tudomdnyos intézményrendszerbe.
Ezutdn igyekszik megvildgitani, hogyan jele-
nik meg és hogyan jelenitheté meg az ID és
a tudomdny a tdrsadalmi térben, vagyis ho-

gyan kommunikélnak a vitdz6 felek a laiku-
soklkal és egymdssal. Am a tanulmény legfon-
tosabb célkitlizése annak bizonyitdsa, hogy a
legfontosabb kortars ID-s érvelési stratégiak,
b4r esetenként hatdsos kommunikdciét
tesznek lehet6vé a laikus kézonség irdnydba,
tobb stlyos érvelési hibdval is terheltek.

1. A konfliktus torténeti elozményei

Az evolticibelmélet koriili, politikai szempont-
bdl is érzékeny, tudomdnyos, valldsi vitdk
legaldbb kétszdz éve foglalkoztatjdk a tudé-
sokat és a laikusokat. A konfliktus, bar 4lta-
laban a darwini tanok és vallds kozotti hibo-
1t torténetcként keriil megjelenitésre, béven
visszanytlik a darwinizmus sziiletése el6tti
id6kre. A francia forradalom égisze alatt 1793-
ban megalapitott Francia Természetrajzi
Muzeum célkittizései kozott szerepelt a racio-
nélis biolégia megteremtése, amely képes
tiikrdzni a francia forradalom racionalista
eszmeiségét, vagyis leszimoldst jelent az an-
cien régime-et tudomdnyos szempontb6l
meghatdroz6, még arisztotelidnus alapokon
dll6, neoklasszikus biolégidval. Az evolucio-
nizmussal kapcsolatos elsé komoly és nem
kizdrélag tudomanyos publicitést kapott vi-
tak a mizeum falai kézote zajlottak a forra-
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dalmat kovetd évtizedekben. A vitdk féként

aneoklasszikus 6rokséget az G koriillmények
kozott Gjrafogalmazd Georges Cuvier és az

elsé idékben Jean-Baptiste Lamarck, majd a

1820-as évektdl inkabb Geoffroy St. Hilarie

kozott szikrdztak fel. A Bourbon-restaurdcié

utdn Cuvier még hirom évtizeden keresztiil

védelmezte sikerrel a neoklasszikus 6rokség
alapjain felépitett, részben platonista ihletésti

elméletét. Elmélete, Lamarck tisztdn natura-
lista ,dllattani filozéfidjaval” ellentétben, nem-
csak Osszeegyeztethetd maradt klasszikus

valldsi eredetti elképzelésekkel, de a kiilonte-
remtés elve' része volt az elmélet magyardzé

appardtusinak. Az elvet a 19. szdzad elejének
biolégusai rendszerint elfogadtak valamilyen

formdban, nem ritkdn valamilyen evoltcids

eszmével kombindltdk azt. (Depew, 1996)

Az eredetileg a tudomédnyon beliil zajlé
vitdban az eréviszonyok csak A fajok eredeté-
nek 1859-es publikdcidja utin kezdtek azok
javdra alakulni, akik legalibb mddszertani
szempontbdl kizdrtdk a természetfeletti be-
avatkozdsit a természeti folyamatba, de még
a darwini elmélet széleskor elterjedése sem
eredményezte a naturalista elktelezettségli
evolucionizmus kizdrélagossa valdsat.

A 20. szdzad elejére egyértelmiien a natu-
ralista evoldciéelméleti gondolkodds vélt
domindnssd a tudomdnyos intézményekben,
a teremtéselv kiszorult az akadémiai kozegbél.
A teisztikus elméletek és az evolticié kombi-
n4cidit felhaszndlé nézetek azonban ezzel
nem tdntek el végleg. Olyan filozéfusok
példdul, mint Teilhard de Chardin, Henri
Bergson 4j életet tudtak lehelni ezekbe az

' A korabeli nézetek szerint a fajokat isten kiilén te-
remtette meg, és helyezte el a megfeleld él6helyen, vagy
bizonyos hibrid elméletekben legaldbbis bizonyos
kiindul$ fajokat teremtett, majd azok elterjedtek, és
kiilonbszd véltozdsokon mentek keresziil.

eszmékbe. Fzek a nézetek viszont mar nem
viltak az akadémiai biolégia tudomany ré-
szévé, inkabb a filozdfia és az intellektudlis
kozélet részeiként valtak fontossa.

L.I. Az ID eldtorténete

Az USA-ban nagy hagyomanyai vannak az
evollcié-kredcid vitanak. (Lsd ehhez: Bleck-
mann, 2006) Amikor a tennessee-i képvise-
186hdz 1925-ben az evolicié tanitdsa elleni
torvényt fogadott el, az Amerikai Polgdrjogi
Uni6 (ACLU) a t6rvény megtdimaddsdban
lehetdséget latott a sz6ldsszabadsdg, a kisebb-
ségi vélemény védelmét illetd tigy képvisele-
tére, és onkéntvallalkozdt keresett a tennessee-i
tandrok koziil egy probaper lefolytatdsdhoz.
Végiil a daytoni John T. Scopes vallalta fel ezt
a szerepet, a pert azonban elvesztette. Félre-
értések elkertilése végett, itt meg kell jegyez-
ni, hogy a tiltds iddszakdban az 4llami isko-
lakban, biolégiaéran nem tanitottak valldsi
tanokat, hiszen az egyhdz és az dllam szétvd-
lasztdsa ezt mdr akkor sem tette lehetévé.
Miutdn a 20-as években meghozott, lo-
kalis dllami szintd torvényekrdl 1968-ban az
USA Legfels6 Birésdga kimondta, hogy azok
alkotmdnyellenesek, sértik az akadémiai sza-
badsdgot, a szitudcié megvéltozott. Az evo-
lGci6 tanitdsdnak megjelenésével a kotelezd
oktatdsban a kredcionistdk érdeke az oktatd-
son beliili egyenlé bdndsmdd, azonos id6
megszerzése lett. A Dayton 6ta lezajlott perek-
ben mér nem az evoldcié elméletének okta-
tdsa volt kérdéses, hanem az, hogy tanithaté-e
a ,kredcionista tudomdnynak” nevezett el-
mélet. Eza 70-es években még egyet jelentett
a bibliai teremtéstorténet felhasznaldsival az
élet keletkezésének magyardzataként.
1981-ben Louisiandban és Arkansasban
vezettek be egyenld elbdndst szavatol6 t6rvé-

nyeket. Ezeket az ACLU aktivistdi 1982-ben
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lokdlis szinten, majd 1987-ben megtidmadtik
a Legfelsd Birésagon, amely végiil kimondta,
hogy a helyi torvények alkotmdnyellenesek,
mivel valldsi tételeket promotalnak az dllami
iskoldkban. A 8o-as évek végétdl a vita szin-
tereként féként az iskolai tandcsok jelentek
meg, melyekben a sziil6k nagy sdllyal kép-
viseltetik magukat.

Akortars vitdkban nmagdt az intelligens
tervezés elméleteként bemutatd irdnyzat erre
az1987-es dontésre adott reakcidként értelmez-
hetd. A kredcionistak tanultak abbél, hogy a
70-es években szervezédott kredcionista tudo-
mény mozgalom 4ltal megjelenitett bibliai
literalizmus tdlsagosan sok konnyen timadha-
16 feltevés mellett kotelezddote el. Kiilonosen
igaz ez, ha valaki a Fiatal Fold Kredcionizmus
képviseléjeként abban hisz, hogy a Fold alig
hatezer éves. Olyan problémakra kell itt gon-
dolni, mint hogy miként jutottak el a wom-
batok az Arardtrdl Ausztrdlidba ily révid idé
alatt, hogy miért taldlunk delfin- és cipafosszi-
lidkat egészen eltéré mélységben a fold alate,
ha mindig is koriilbeliil egytitt éltek kozel
azonos éléhelyen (Kitcher, 2001, 258—61).

Akonkrétvallisi tartalmakeé] megfosztott
intelligens tervezettség elmélet propagaldsinak
elénye, hogy az barmely, a teremtés fogalmat
felhaszndlé valldssal, egyéb nézettel kompati-
bilis, ezek hiveit képes egyesiteni egyetlen
zdszl6 alatt. A hivek pedig az ID-t alternativ
tudomdnyos mozgalomként igyekeznek be-
mutatni, a szerintiik komoly tudoményos
hidnyossigokkal rendelkezd darwinizmussal
szemben.

A vitdnak és pereknek az USA-ban jelen-
t6s hatdsuk van a kozéletre és az oktatdsra
egyarant. Egy 1981-es nemzeti NBC-szavazd-
son még az amerikaiak 76 %-a timogatta a
kredcionizmus egyenld elbirdldsdt az oktatds-
ban. Egy 1986-0s felmérés szerint a természet-

tudomdnyt oktat6 kézépiskolai tandrok 45 %-a
vélekedett hasonléan. (Taylor, 1996, 135.)
Ezek a szimok mdra legaldbbis megfelezédtek,
de még igy is jelentés befolyassal rendelkezd
tarsadalmi csoportok dllnak a hdttérben. A
vitdk a gazdasdgi nyomdson keresztiil hatdst
gyakoroltak a tankényvek, igy az oktatds
szerkezetére. A keresleti igényekre reagdlva
sok konyvbdl kikertilt az evolicié témdja,
hogy szélesebb korben eladhatéva valjon.

Az ID kériili vitak legutébbi hullimat a
2005-6s Kitzmiller kontra Dover per fémjel-
zi. Ezzel koriilbeliil egy idében az ID, egyfaj-
ta szellemi importfolyamat eredményeként
a hazai kozéletben is egyre inkdbb éreztette a
hatdsdt, a konyvkiaddsban is szimottevé rep-
rezentdciéja mutatkozott az elmalt években.
A hazai tudomdnyos kozosség is igyekezett
reagdlni a jelenségre. Egy,a Mindentudés Egye-
temének klubjiban rendezett beszélgetésen
2005-ben, mindkét fé] képviseltette magit a
nyilvdnossdg elétt. A kérdés akeudlis voltdt
jelzi az MTA 2008. februari dllasfoglalésa is,
amely hatvanhét orszdg akadémidihoz csat-
lakozva ,elhatdrolédik a tudomdnyon kiviili
elképzelésektd], amelyek a darwinizmus tudo-
mdnyosan megalapozott 4llitdsait timadjak,
eltorzitjik, illetve dltudomdnyos érvelésekkel
kritizaljak.”

Az ID kozelebbi torténete azt sugallja,
hogy a perek és konfliktusok mégott a 20.
szdzadban alapvetSen a vallds, majd némi
hangstlyeltoléddssal a teremtéselv kulturalis
befolyasinak megdrzésére irdnyulé torekvés
hiizédik meg. Elészor az evoltcionak az ok-
tatdsbol valé szimiizésére, majd a kredcioniz-
mus, késébb ID oktatdsban valé megjeleni-
tésére irdnyulé kisérleteken keresztiil.

> Lasd heep://www.mta.hu
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2. A kredcid-evoliicid vita
retorikai szempontbol

2.1. Hogyan kommunikdljuk a tudomdnyt?

Vajon jét tesz-e a tudomdny tigyének, ha
Richard Dawkins példdjat kovetve, néhany
hazai véleményformdléhoz hasonléan, tgy
okoskodunk, hogy kir idét vesztegetniink az
dllit6lagos alternativ nézetek terjesztdire?
Dawkins egy, az evoltcié elméletét propagi-
16 kényvrél irt recenzidjdban példdul a kovet-
kez$ durva, fenyegetésre apelldlé érvelés ol-
vashaté: ,,Ha taldlkozol valakivel, aki azt 4l-
litja, nem hisz az evoltcidban, teljes nyuga-
lommal 4llithat6, hogy az illetd tudatlan, os-
toba vagy 6riilt (vagy gonosz, de ezt inkdbb
nem foltételezem)” (Dawkins, 1989, 34.).
Az ID-sek ezt a szveghelyet nagy elsze-
retettel idézik a tudésok dogmatizmusdnak
és tekintélyelviiségének bizonyftékakéne. Fr-
demes azt is megfigyelni, hogyan hat ez azok-
ra, akik laikusként, a vitdz6 felek dltal meg-
gy6zend6 harmadik félként vesznek részt a
szituicioban! Igy ironiz4l ezen a hozzé4llason
egy hazai, ID-szimpatizdns blogger:
»néhdny eszement megkérddjelezi az evo-
lucionizmust. Tudomédnytalanok, nyilvin.
Mit tegyen velitk a tudomany? Vitatkozzon?
A, semmiképp! [...] Ha eltekintiink az lla-
milag tudésnak kinevezettek arrogancidjatdl
[...], akkor érdemes észrevenni e ,,tudoma-
nyos” érvelés egyik sajdtossdgdt: az evoltcié
tudomdnyos allitds, annak megkérdéjelezése
tudomdnytalan. Ha ezt mégis tudésok ten-
nék, akkor. .. majd valami ad hoc érvet kita-
lalunk. De az élet keletkezett, punktum!™
Az evolucié elméletét az ignordlds és az
agressziv, elutasité retorika alkalmazdsdnak
3 Idézet helye: http://konzervativok.blogspot.com/

2008/07/az-arrogns-tuds-evolcija.html (letdleés ddtu-
ma: 2008. II. OL.)

technikajaval védelmezdk inkdbb novelik a
taborok kozotti fesziiltséget, és politikai pdr-
huzammal élve inkdbb arra szimithatnak,
hogy a ,bizonytalankoddk” inkabb a masik,
szamukra szelidebbként, kevésbé tekintélyel-
viiként megjelend tiborhoz csatlakoznak.
Lehetséges persze azt gondolni, hogy sziik-
ségtelen odafigyelni az ilyen konfliktusokra.
Am ha a kézokratassal kapcsolatos, a tudésok,
oktat6k dltal is Gjra és Gjra tematizdlt problé-
mékra, valamint a tudoménnyal kapcsolatos
bizalom megrendiilésének az elmult harminc
évben tapasztalhat6 tendencidjdra is tekintet-
tel vagyunk, beldthat6, hogy nem ez a megfe-
lel6 marketingstratégia a tudomdny szdmdra.
(L4sd ehhez: Kutrovitz et al., 2008, 321-32.)

2.2. A retorikai szitudcid megszerkesztése

A 8o-as évek vereségei utdn tjraéledd kredcio-
nista mozgalom vildgosan felismerni ltszik
aretorikai szitudci jelentdségét. A kredcionis-
tdk mdr a 70-es években, Duane Gish veze-
tésével, egy sajitos demarkdcids retorika ki-
dolgozasit kezdték meg, amelyben a szerepe-
ket a nekik el6nyds médon igyekeztek leosz-
tani (Gish, 1979).

A 8o-as években kialakitott arculat arra
épiil, hogy a modern tudomédny intézménye
olyan dogmatikus, ortodox képzddményként
jelenithetd meg, amely erésen emlékeztet arra
a kés kozépkori egyhdzra, amely ellen a mo-
dern tudomdny mitikus eredettorténeteinek
hései, Galilei és masok is kiizdottek. Fontos
ittemlékeztetni, hogy a vitdk itt kdzonség el6te
zajlanak, ugynevezett torvényszéki targyaldsi
tipusti vitdk, amelyben a felek célja, hogy
elnyerjék a kozonség jéindulatdt. Ezt figye-
lembe véve a hivatalos tudomdny képvisel-
inek durva, elitista kirohandsai Gjra és Gjra
igazoljdk a tudomédnyrdl a kredcionisték 4ltal
festett negativ, dogmatikus képet. Richard
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Turner kredcionista tigyvéd példdul megjegy-
zi, a tudésok ,,ugy viselkednek, mintha csak
az életiikre tortek volna. [. ..] Nagyképtiek és
arrogdnsak, éppen olyanok, mint akik elleni
védelmiinkre az Alkotmédny Els6 Kiegészité-
se irédott.” (Taylor, 1996, 152.)

Az ID tudatosan épit a laikus kozonség
elvdrasaira. A kredcionista ismeretelméletek
fontosabb tételei is remekiil tiikrozik ezt a
torekvést. Charles Taylor a kredcionizmus
retorikdjdnak legfontosabb elemeiként a ko-
vetkezdket azonositja (Taylor, 1996, 140-145.):

Egyfajta leegyszertisitett baconi filozéfia
az idedlja, ami a szoros empirikus megfigyelés-
bél levezett tudds idedljdt tartja szem eldtt.

Elkotelezédik a common sense realizmus,
az érzékekbél szdrmazé tapasztalat megkér-
ddjelezhetetlen bizonyossdga, infallibilis jel-
lege mellett.

Episztemikus demokriciat hirdet, misze-
rint a tudomdny 4llitdsainak ellendrzésére,
megértésére minden ember, aki birtokdban
van a jozan észnek, ugyanannyira képes.

Az ezek alapjan rekonstrudlhaté nézet
egybeesik azzal az ,empirista népi ismeretel-
mélettel”, amelyet a tudomdnyos médszer-
tant, gyakorlatot illet$ tdjékozatlansig hoz
létre. Utdbbit viszont részben az oktatdson
és a tankonyveken keresztiil kozvetitett, a
tudomdny valés miikédését éppen hogy el-
rejt$, ideologikus tudomanykép idézi el6.
Ahogy arra Thomas Kuhn is felhivja a figyel-
met, a tankdnyvek kontextus nélkiili 6rok
igazsagokat kozvetitenek a didkok felé (Kuhn,
2002, 142-148). A kredcionistdk, majd az ID
képvisel6i, nem haboznak kiakndzni az ebben
rejl6 lehetdségeket.

Az episztemikus demokricia értékének
hangsilyozdsival a kézonség bevonhatéva
valik a vitdkba. Ez az eszme a kompetencia
érzésével ruhdzza f6l az ID-szimpatizdnsokat.

Az ID megmenti hiveit a szakérték diktati-
rdjétdl, 6k maguk is részeseivé valhatnak a
tudoményos dontési folyamatoknak.

Az alapvetden fundacionalista, a kozvet-
len meghigyelésekbdl levezetett elméletekkel
dolgozé ismeretelmélet elfogaddsa a kredcio-
nista retorikdban a hivatalos tudomany kog-
nitiv tekintélyét hivatott gyengiteni. Ez kol-
csonoz erét a tudomdnyt, egyébként a valé-
signak megfeleléen, kontingens igazsagok
termel6jeként bemutat6, de eme tulajdonsd-
gamiatt azt el is marasztalé ID-s narrativanak.
Az D ezzel szemben, Richard Rorty kifejezé-
sét kolesonozve ,,a természet titkreként” 4bra-
zolja sajat elméleteit, 4llitdsait, amelyek tehdt
pontosan ugy tiikrozik a természeti vildgot,
ahogyan az ténylegesen, a megismerd dgen-
seked] fliggetlentil létezik.

Mivel a kézoktatds és az ismeretterjesztd
irodalom 4ltal kézvetitett tudomdnykép dlta-
laban hasonlé képet fest a tudomdnyrdl, az
ID-nek nincsen nehéz dolga abban, hogy
megfeleljen a laikusok elvrdsainak. A hivata-
los tudomédny képviseléje anndl nagyobb
bajban van.

2.3. Az ID ismeretelméletének problémdi

Az ID elvei bar hatdsosak lehetnek retorikai
eszkozként, rendkiviil problémdssd vélnak a
kortdrs ismeretelméletek perspektivajabdl
nézve.

Az elmult kétszéz évben a tudomanyos
intézményi rendszer kialakuldsdval és megszi-
larduldsdval a tudomdnyos gondolkodds
egyre erésebben eltdvolodott a hétkéznapi
gondolkodastdl. Darwin f6 mive éppen egy
fontos korszakhatdron jelenik meg. A 19.
szazad elejének tuddsai még problémamen-
tesen hivatkozhattak a jézan észre, Darwin-
nak A fajok eredetelapjain mar mentegetéznie
kellett, hogy bizonyos kérdésekben a laikus

1491



Magyar Tudomany « 2008/12

szamara elérhetetlen elméletekre hivatkozik,
amelynek elveit nem magyardzhatja el min-
den olvaséja megelégedésére. A tudomdny a
laikus szdmdra egyre nehezebben hozzafér-
het6 tuddst hoz létre. A kredcionista retorika
azonban az ismeretelméleti demokrécia fé-
nyében ugy dbrizolja a tudomdnyos tudast,
mintha azt Gjra vissza lehetne hozni a hétkoz-
napi gondolkodis szintjére, ami nyilvan irre-
4lis elvrés.

Az utdbbi évszézad fejleményei az isme-
retelméletben teljességgel alddstdk a tudds
végsé megalapozdsdra vonatkozd, fundaciona-
lista igényeket. Ez a folyamat a tudomdnyfi-
lozéfidban legaldbb Otto Neurath és Karl
Popper munkdssigdval kezdetét vette. Az
alapdllitisokrol, az elméleteket megalapozé
tényekrdl a tudomdnyfilozéfia ma tgy gon-
dolkodik, mint amelyek nem valaszthatéak
ki egyértelmd kritériumok segitségével, ame-
lyek egy nem minden elemében racionalizl-
hat6 konszenzuskialakitdsi folyamat eredmé-
nyeképpen kertilnek kivalasztdsra, és amelyek
a stitusa mindig vitathatd, Gjratirgyalhat6
marad.

A cifolat erejére vonatkoz6 ID-s elképze-
lések a korai Popper, Kuhn altal naiv falszifi-
kacionistaként azonositott nézeteit idézik fol.
Ezek szerint, ha egy elméletet megcifolnak,
neki ellentmondé megfigyelések meriilnek
fel, azt azonnal el is kell vetni. A korai Popper-
nél az elmélet tovdbbi védelme, ami logikai
értelemben mindig lehetséges, mint tudés-
hoz nem mélté viselkedés kertil lefrisra. A
céfolds és az elvetés aktusa szorosan osszekap-
csolédik egyméssal. Eppen ezt az attit(idot
figyelhetjitk meg a kredcionista retorikiban
is. Mivel pedig az 6 szemiikben a tények sté-
tusa is megkérddjelezhetetlen, az, hogy az
evolucionistik idénként fenntartjik az elmé-
leteiket egyes ellentmondé tapasztalatok el-

lenére is, durvan dogmatikus lépésnek mind-
stil. Nem lehetséges tehdt, hogy ha nem ta-
lalunk dtmeneti formdk létezését bizonyitd
fosszilidkat, akkor a baj a fosszilizdci6 folya-
matdnak fizikai, geolégiai hitterével volna,
ahogy az evolucionistdk dltaldban dllitjak. Az
ID fel6l nézve, a darwini elmélet nem ment-
heté meg a fosszilizici6 folyamatdra vonat-
kozé ad hoc hipotézisekkel, el kellene vetni.

A naiv falszifikacionizmust mdr maga
Popper sem képviselte ebben a formédban, de
Kuhn és Lakatos Imre munkdssiga 6ta a tu-
domdnyfilozéfidban teljességgel elavult kri-
tériumma vélt az elméletek tudomdnyossd-
ganak meghatdrozdsira, a tudomanyfejlédés
folyamatdnak lefrésdra.

3. Az ID tudomdny vagy vallds?

A 2005-6s Kitzmiller kontra Dover perben

Barbara Forrest filozéfiaprofesszor, tobbek

kozott az ID Wedge (Fk) Strategy cimen elhi-
resiilt kampdnyanyagit elemezve, az ID-t

tantivallomdsdban valldsi és nem tudoma-
nyos kutatisi célokat megval6sité mozgalom-
ként azonositotta.* A Wedge dokumentum,
mint az ID mozgalom célkit(izéseit megfo-
galmazé egyik legfontosabb irat, nem annyi-
ra egy kutatdsi programot, mint inkdbb egy
PR-stratégidt vézol fel az ID népszertisitésére,
és explicit céljai kozott elsé helyen a kovetke-
26 szerepel: ,Legy6zni a tudomdnyos mate-
rializmust és rombolé erkolcsi, kulturdlis és

politikai 6rokségét.” Forrest tandvallomdsa

megfigyel8k szerint nagy stllyal esett latba az

+ A per aktudlis szakaszdnak leirata megtaldlhatd itt:

htep:/[www.talkorigins.org/faqs/dover/day6amo.
html#day6ams39 (letsltés ddtuma: 2008. 11. o1.)

5 To defeat scientific materialism and its destructive

moral, cultural and political legacies.”, A forrds megta-
1dlhat6 a http://www.antievolution.org/features/wedge.

html webcimen, a ,,Governing Goals” cimszé alatt.
(letoltés datuma: 2008. 11. o1.)

1492

Kertész Gergely * Evolucio, Intelligens tervezés, evidencia

itélethozatal sordn. A biréi indoklds r. pontja
szerint pedig: ,,Az alperesek semmilyen meg-
gy6z6 bizonyitékkal nem szolgiltak arra nézve,
hogy barmilyen érvényes vildgi cél dltal voltak
motivaltak”.®

Ezen értelmezés mellett sz6l az az iroda-
lomban sokszor megjelend szempont (példd-
ul Zemplén, 2006), hogy az ID-sek els6sor-
ban a kézonség megnyerésére irdnyuld torek-
vései joggal keltik fel a gyantt, alapvetden nem
tudomdnyos célok megval6sitdsira tornek.
Ahogy arra a rovid toreéneti Gsszefoglaléban
is felhivtam a figyelmet, a perek torténete is
jol mutatja, alapvetd céljuk oktatdsi poziciok
elnyerése elsGsorban a kdzépszint(i oktatisban,
valamint részben ezen keresztiil kulturalis,
kozéleti befolydsuk megtartasa, kiterjesztése.

3.1. Az ID rossz tudomdny?

Az el6z8 szakaszban targyalt szempontok azt

az értelmezést vonjak maguk utdn, miszerint
az ID alapvetden valldsi nézet. A tanulmdny
hatralevd részében azonban nem eszerint
fogom kezelni a mozgalmat, bar nem tartom
alaptalannak ezt az értelmezést. Van egy ko-
moly hdtrdnya annak, ha az ID-t valldsként
kezeljiik. Nem lehet kritizdlni a tudomany
eszkozeivel. De maga az ID tudomdnyként
igyekszik legitimalni magdt, akkor miért ne
mérhetnénk mi is a tudomdny mércéivel?

A tSrténeti bevezet mdr rdmutatott, hogy
az ID elédei, a kiilonteremtés elvée kiilonbo-
26 formédkban alkalmazé korai biolégusok,
még a tudomdnyon beliil kezdték meg vitdi-
kat az evolucionistdkkal. A tisztdnldts ked-
véértvegytink elészor egy semleges, az ID-nal

¢ ,Defendants Presented No Convincing Evidence that

‘They were Motived by Any Valid Secular Purpose.”, a

forrds a http://www.pamd.uscourts.gov/kitzmiller/

kitzmiller_342.pdf webhelyen taldlhaté. (letltés ddru-
ma: 2008. 11. OL.)

sok szempontbdl parhuzamos példdt olyan
elméletre, ami korabban diszkreditalédott,
dear9. sz. kdzepén még tudomdnynak szdmi-
tott. A kovetkezSkben Elliott Sober gondo-
latmenetét kévetem. (Sober, 1999, 27-28.)

Legyen a példink a frenolégia. Ez hirom
alapfeltevésbdl indult ki. (1) A killonbozé
pszicholdgiai jellegzetességekért kiilonbozd
agyteriiletek felel6sek. (2) Minél tehetsége-
sebb egy adott teriileten valaki, anndl nagyobb
a képességhez rendelt agyteriilet. (3) A kopo-
nyék ,domborzata’, az agyteriiletek méretei-
ben meglévd kiilonbségeket tiikrdzi. Vagyis
a frenolégusok programady feltevése szerint
az ember jelleme, tehetsége meghatdrozhaté
akoponya formdja alapjan. Nyilvinval6, hogy
ma az elmélet magjdt képezd dllitdsok koziil
kettdt (2, 3) elutasitunk mint megalapozatlan
feltevést. Képzeljitk most el, hogy egy csoport
azzal dll el6, hogy ezt az elméletet képviselik
kutatdsi programként, és kutatdsi pénzért
palydznak vele, annak ellenére, hogy a 19.
szdzad 6ta rengeteg Gj informaciéhoz jutot-
tunk a kérdésrél, amelyek mind ellentmonda-
nak a 2., 3. alapfeltevéseknek.

Karl Popper tett egy fontos megkiilonboz-
tetést dllitdsok tesztelhetdsége, cafolhatésdga,
vagyis formélis értelemben vett tudoményos-
sdga ésa tuddsok viselkedésének megfelelden
tudomdnyos volta kézott. Mar & is tisztaban
volt vele, hogy a demarkaciéhoz nem elegen-
dé dllitasok tulajdonsigaira hivatkozni, mivel
egy elmélet sosem cafolhaté konkluzivan,
mindig elmondhatd, hogy a kisérleti eredmé-
nyek nem megbizhatéak, valamint, hogy a
kutatds el6rehaladdsdval a litszélagos ellent-
monddsok elttinnek majd. (Popper, 1997, 61.)
Ezérta formdlis kritériumok kiegészitéseként
egy viselkedési normdra vonatkozd javaslatot
is megfogalmazott. Eszerint aki nem igyekszik
falszifikdlni, hanem minden kériilmények
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kozott tovabb védi az elméletét, az dogmati-
kusan viselkedik (Popper 1997, 52.). Utébbi

elv e formdban korszertitlen, de a tanulmény
jelen céljai szempontjabdl elég annyit tanul-
nunk Poppertdl, hogy kiilén szempontként

lehet kezelni a hatdirmunkdlatok sordn az em-
berek viselkedését és az dltaluk képviselt 4lli-
tdsok tartalmdra vonatkozd megfigyeléseket.

E megkiilonboztetés fényében a ,modern”
frenol6gidrdl el lehet mondani, hogy tudomaé-
nyos dllitisokat tartalmaz, amennyiben mind-
hdrom eléfeltevés formalisan cifolhatd, uni-
verzdlis dllitds. Ugyanakkor az ezeket az 4lli-
tdsokat a 21. szizadban képviseld emberekrd]
elmondhatjuk, hogy figyelmen kiviil hagynak
minden, az elméletiiket cifolé evidenciat, és
hogy semmilyen elérehaladast sem értek el a
szazdtven évvel ezel6tt dllapothoz képest.

A frenoldgia képvisel6i tehdt a mai kon-
textusban tudomdnytalanul viselkednének.
Anakronisztikus volna azonban elvdrni az
1840-es évek embereitdl, hogy birtokdban
legyenek azoknak az informaciéknak, ame-
lyek alapjan mi most elvetnénk az elmélet
premisszdit. Azt littuk mdr kordbban, hogy
a kreicionista elméleteknek is vannak el&re-
jelzéseik, bér jobbdra megcafoltnak tekinthet-
jitk 8ket. Kérdés, minden szempontbdl analég
elmélet-e az ID és a frenolégia?

Hogy erre a kérdésre valaszolhassunk, meg
kell vizsgalni, hogy az ID dllitdsai eltérnek-e
a korabbi teremtéselméletek érveitdl, tor-
tént-e progresszié az elméletben. Ha prog-
resszfv, akkor felvetddhet az elmélet komo-
lyabban vétele. Ha nem, akkor érvényes lehet
a ,rossz tudomany” jellemzés.

3.2. Ervek az ID tudomdnyossdga mellert

Nos, az ID kézponti magyarédzéelve melletti
legrégebbi és legismertebb érv az tgynevezett
tervezésbdl vett érv. Az érv 19. szazad elején

népszer(ivé valt Paley-féle véltozata leegysze-
rtisitve igy szol: Tegyiik fel, taldlunk a pusz-
tasdgban egy ordt, majd megvizsgaljuk, és

megdllapitjuk, hogy egy bonyolult, az idé-
mérés feladatdra kivdldan alkalmas szerkezet.
Ezutin feltessziik a kérdést, hogyan magyaréz-
hat6 létezése és tulajdonsdgai? A legjobb vé-
lasz pedig erre a kérdésre az, hogy egy intelli-
gens tervezd megtervezte, és elkészitette a

feladata elvégzésére. Mivel az él6lények olya-
nok, mintaz érak, bonyolultak és alkalmasak

feladatuk elldtdsdra, ha velitk kapcsolatban

feltessziik ugyanazt a kérdést, ugyanazt a

valaszt is kell r4 adnunk.

Az érv torténete legaldbb Aquindi Szent
Tamésig visszavezethetd. A filozéfusok dltals-
ban tgy gondoljik, hogy David Hume Be-
seélgetések a természetes valldsrol c. munkdja
végleg hiteltelenné tette, kimutatva, hogy
nagyon gyenge analdgids érvelésrdl van szé.

A biolégusok olvasatdban csak Darwin
munkdssdga volt képes végleg kiiktatni a ter-
vezettségi érvet. A tudomdnytorténet nézd-
pontjdbdl ugyanis nem volt a tervezettségi
elvnél jobb jeldlt a darwini elmélet megsziile-
téséig. Egy elmélet cfolata a tudomdnyban
dltaldban nem jér egytitt az elvetésével. A leg-
tobb elmélet egyritt él szimos ismert hidnyos-
sdgaval, céfolatdval. A régi elméleteket csak
akkor adjak fel, ha mdsik, igéretesebb elmé-
letjeldlt van a lithatdron. A darwinizmus tehdt
e szerint fgéretesebb jelolt volt.

Az intelligens tervezés hivei azonban még
ma is ugy gondoljik, hogy az érv megillja a
helyét, és azt dllitjdk, hogy az elv segitségével
nagyobb magyardz6 erével rendelkez6 elmé-
lethez juthatunk, mint amellyel a darwini
elmélet szolgdlhat szamunkra; pontosabban
az elv segitségével magyardzatot nyerhetiink
az Gsszes olyan jelenségre is, amelyeket a dar-
wini elmélet nem tud megmagyardzni.
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Ahhoz, hogy meg tudjuk itélni vajon az
ID tényleg ennyire igéretes elmélet-e, meg kell
vizsgdlni, milyen érvek sz6lnak a tervezési elv
haszndlata mellett. Amennyiben aldtdmaszt6
érveket kerestink, csalédni fogunk. Az ID-s
érvek tilnyomé részben negativ érvek, s azt
probdljdk bebizonyitani, hogy az evoliicié
elmélete gyenge libakon 4ll, vagy sdlyos hi-
dnyossgoktdl szenved. Ha viszont nincsenek
j6 érvek az ID mellett, akkor miért kéne el-
hinniink, hogy érdemes e mellett az elmélet
mellett déntentink? Nos, alapvetden retorikai
érvekkel probalnak meggy6zni minket.

A stratégia alapja egy dilemma megfogal-
mazésa. Abbodl az elvbdl kiindulva, hogy ha
egy tudomdnyos elméletet megcdfoltak, és
van relevdns, igéretes alternativdja, akkor el
kell fogadni az alternativdt, az ID képviseldi
elszeretettel konstrudljdk meg a kovetkezd
dilemmdt. Vagy az evoluciéelmélet a jé ma-
gyardzat vagy az intelligens tervezés elmélete.
Az evolici6 elmélete nem lehet helyes, vagyis
az ID helyes. Logikai formdban:

EvID

[A kifejezésben kizdrd, nem megengedé vagy
(V) szerepel]

-E

ID
Egyes kritikusok szerint a dilemma nem 4ll,
mivel az ID-hivék azt csak a természetes sze-
lekcids és az ID-magyardzat alternativdinak
figyelembe vételével épitik fel. (Pennock, 2001,
94.) Pedig az evolucidelmélet is tbb, ettdl
eltérd magyardzoelvet alkalmaz, mint példd-
ul a véletlenszer( genetikai sodrédds és mdsok.
Ugyanigy az ID sem az egyetlen nem natura-
lista nézet az élet létrejottének magyardzatdra,
hiszen vannak olyan deista nézetek is, amelyek
szerint az Isten csak elinditotta a vildg m{iko-
dését sajdt tervei szerint, de azéta az egy zdrt

pélyan halad, kiilsé beavatkozas nélkiil.

Ez a kritika jogosan visszaverhetd. Ha az
a kérdés, milyen magyardzatok koziil valaszt-
hatunk, valéban csak két magyarazattipus 4ll
rendelkezésre. Ahogy az ID egyik vezéralakja
Phillip E. Johnson megfogalmazza: a natu-
ralista evoltici6s és szupernaturdlis intelligens
tervezés. Aza standard ellenérv, hogy léteznek
nézetek, amelyek szerint a természetfolotti-
ben val6 hit Gsszeegyeztethetd a tudomdny
eredményeivel, egydltaldn nem valtoztatazon,
hogy milyen magyardzati alternativik vannak,
hiszen a deista példdul el kell hogy fogadja az
evolticiés magyardzatot.

Azonban még ha a dilemma mikodik is,
a kovetkeztetés levondsa csak akkor helyes
dontés, ha az ID mellett szdlnak erds alaea-
maszto érvek is, egyébként az érvelés csak a
bizonyitas kényszerének dtharitisin alapulna,
vagyis az sz6lna az elmélet mellett, hogy az
alternativdja nem bizonyithaté.

A dilemmabdl az ID-re kovetkeztetéshez
tehdt legaldbb két dolgot meg kell még vizs-
galnunk. Az egyik, hogy mi szélna az evold-
cié ellen, azutdn azt, mi szl az ID mellett.
Mivel a tdmadé fél jelenleg az 1D, elészor
annak negativ érveivel foglalkozom.

3.3. Az ID evolticid elleni érvei

AzID negativ érveinek jelent6s része retorikai.
A dilemmat Johnson azzal igyekszik kiélezni,
hogy az alternativak vildgnézeti implikdci6it
hangstlyozza. Szerinte ,a naturalizmusba

vetett hit semmivel sem ‘tudomdnyosabb’,
mintbarmilyen mds hit.” (Johnson, 2001, 63.)
szerinte az evoldcié egy dogma, amit a hivei
onkényesen védenek a negativ érvektdl, vildg-
nézeti alapon utasitva vissza az alternativ
magyardzatot. A naturalizmus dominancidjit
az oktatdsban végrehajtott indoktrinacié ered-
ményének tekinti, minek eredményeképpen

,a filozéfiai naturalizmus manapsdg annyira
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mélyen meggyokeresedett a sok képzett em-
ber gondolkodaséban [...] hogy még azt is

nehéznek taldljak, hogy elképzeljék barmilyen

mds mé6djét annak, ahogy a dolgokat nézni

lehet™” (Johnson, 2001, 66.) Szerinte azért

nincs hatdsa sem az ID pozitiv, sem a negativ
érveinek, mert a tudomdnybdl eleve, 6nké-
nyes médon, vildgnézeti alapon kizdrtdk a

természetfeletti magyardzatot. Ebbél kovet-
kezik, hogy minden lehetséges bizonyiték az

evoluciét fogja timogatni, és ez egészen addig
igy lesz, amig a naturalistak hatdrozzdk meg,
mi szdmit tudomdnynak.

Vilaszolhatja erre a tudomdny azt, amit
az irodalomban tébben is képviselnek, hogy
a természettudomanyok csak a médszertani
naturalizmus mellett kételezddtek el. Ez nem
jelent dllasfoglaldst a természetfelettivel kap-
csolatban, vagyis a vildgnézet szempontjibdl.
Csak annyit jelent, hogy a tudomanycsindlds
bevalt, hatékony médjaként egyfajta magya-
rézattipust fogadnak el a tudésok.

A probléma vildgnézeti kontextusba he-
lyezésével Johnson, a vallds- vagy éppen
sz6lasszabadsag problémdinak kontextusiba
igyekszik dtemelni egy ismeretelméleti kér-
dést. Mdshol egyfajta demokrdciaprobléma-
ként fogalmazza meg ugyanezt. llyen az a
kozvélekedésre hivatkozd érvelés is, amiben
egy, amigy mdr a cikke 1991-es {risakor is
elavult 1982-es Gallup kozvélemény-kutatds-
rautalva, azt problematizilja, hogy a népesség
kilenc szédzalékdnak ,filoz6fidja’, az evoluci-
onizmus uralja az oktatdst. (Johnson, 2001,
68). Ez utébbi érvek relevanciahibdsak, hiszen
ezekbdl a premisszdkbdl nem kovetkezik
semmi egyik elmélet tartalmdra sem.

7 ,Philosophical naturalism is so deeply ingrained in
the thinking of many educated people today [...] that
they find it difficult even to imagine any other way of
looking at things.”

Az ID legfontosabb, nem retorikai érvei
az abiogenezis fizikai, kémiai értelemben vett
lehetetlenségét, valamint bizonyos é6 formdk
kozotti dtmenetek darwini magyardzatdnak
lehetetlenségét igyekeznek bizonyitani. Ebbél
pedig arra kovetkeztetnének a vézolt dilem-
ménak megfelelden, hogy mivel ezek a jelen-
ségek megmagyardzhatatlanok darwinizmus-
sal, intelligens tervezével kell magyardzni Sket.
Sajdt szavaikkal szdlva, azt akarjak bizonyita-
ni, hogy vannak ,,misztériumok, melyek tdl
vannak értelmiink hatdrain” (Johnson, 2001,
63.) A fenti dilemmankbdl kévetkezden, ha
létezne ilyen erds cfolat, az dtmenetileg szdl-
hatnaaz ID elfogaddsa mellett, de csak akkor,
ha ettdl fiiggetlen aldtimasztd érveink is
volndnak az ID mellett. Az ilyen érvek létezé-
se azonban, mint késébb ldtni fogjuk, erésen
kétséges.

Mivel méds lehetdség nincs, az ID képvise-
16i dltaliban valészintiségi érveket haszndlnak
arra, hogy egyes jelenségek darwinista ma-
gyardzatinak lehetetlenségére konkluddlja-
nak. Demonstrativnak ldtszé bizonyitékot
igyekeznek épiteni amellett, hogy egy ese-
mény a darwini elmélet keretei kézott gon-
dolkodva nem is fordulhat elé.

Michael Behe az effajta érvelés legismer-
tebb sz6sz6l6ja. Erve roviden a kovetkezd. A
természet tele van olyan létez8kkel, amelyek
rendkiviil komplexek, és minden alkatrészitk
kolesonds fliggésben van a tobbivel a miko-
dés szempontjdbdl. Hogyan lehetséges, hogy
egy ilyen, Behe dltal irreducibilisen komplex-
nek nevezett szerkezeta darwini gradualizmus-
nak megfelel8en [épéstél [épésre, apré6 médo-
suldsokon keresztiil alakuljon 4t egy masik
hasonlé szerkezetté, ha barmely alkatrészének
hidnya mikodésképtelenné teszi?

Behe egy helyiitt idézi Darwin egy kije-
lentését, ahol az azt dllitja, hogy ha demonst-
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rdlhat6 volna, hogy van olyan komplex szerv,
amely nem johet létre sok kis apré 1épésben,
akkor az elmélete 6sszedblne. (Behe, 2001,
247.) Tehdt Behe, hogy megcifolja a darwi-
nizmust, el8szor bizonyitja, hogy vannak
irreducibilisen komplex rendszerek. Kedvenc
bioldgiai példdja a baktériumok flagelluma.
Tegyiik fel, hogy 137 protein kell a létrehozi-
sdhoz. Ez a szerkezet nem johetett létre apré
lépésekben, haa o ésa137 protein Gsszetettségli
ostor kozott dtmenetek nem miikdéképe-
sek, és nem lehetnek pozitiv szelekcié alanyai.
Akonklizié pedig szerinte az, hogy a darwini
magyardzat kizdrt. (Behe, 2001, 242-243.)

Behe konkltiziéja azonban ambiguis. Egy-
szer a magyarazat lehetetlenségérdl ir (Behe,
1996, 203.), maskor azt 4llitja:

»Ahogy a sziikséges részek szima emelke-
dik, a rendszer gradudlis felépiilése elé gordi-
tett akaddlyok szdma az égbe szokik, és az
indirekt forgatékonyvek valészintisége nagyot
zuhan.” (Behe, 1996, 73.)

Az ambiguitds biztosan nem a véletlen
miive. A két eset kovetkezményei radikélisan
eltérnek. A lehetetlenségi érv ugyanis valéban
céfolhatnd a darwinizmust, mig a valészind-
ségi nem képes erre.

A lehetetlenségi érv viszont csak akkor
miikédik, ha elfogadjuk Behe néhdny, igen
implauzibilis feltevését. Behe ugyanis gy
épitette fol a sajdt forgatokonyvét, hogy hozott
egy 6nkényes dontést arrdl, milyeneknek kell
lenniiik az dtmeneti formaknak, és olyan
képet sugall az olvasénak, mintha a darwiniz-
musnak sziikségszeriien a legaprébb lépések-
ben t6rténd valtozds mellett kellene elkdtelez-
nie magit (Kitcher, 2001, 264.), ezzel tdmaszt-
va ald a lehetetlenségre vonatkozé dllitdsdt,
megfejelve azzal, hogy nem veszi figyelembe
aszervek funkciévaltozdsinak lehetdségét, ll.
a neutrdlis jellegek és a genetikai sodrédds

mechanizmusdt. Ezek a megszoritisok kony-
nyen elutasithatéak a kortdrs evolticidelmé-
letek alapjan. Ezutdn pedig elég azzal érvelni,
hogy fel tudunk vazolni a darwinizmusnak
megfeleld lehetséges szcendridkat, legyenek
azok barmennyire is valdszintitlenek.

Marad tehdt a valészintitlenség érve, ami-
bél azonban nem kévetkezhet az evoltcié
cifolata. Az érv elemzésekor Elliott Sobertdl
veszek koleson néhany gondolatot (Sober,
2002). Behe lehetetlenségi érvének formdjaa
kovetkezd lehetett volna. A gerincesek szeme,
a baktériumok flagelluma stb., nem johet
létre evolticidval. A gerinceseknek szeme 1é-
tezik. Az evoldcids elmélet elvetendd.

Evo > - GSz (gerincesek szeme)
Gsz
~ Evo
Ezlogikailag érvényes érvelés volna. Azonban
az érv tarthatd, gyengébb formdja egy valdszi-
ntiségi érv, a modus tollens analogonja:

Pr(GSz | Evo) alacsony [a gerincesek sze-
mének val6szintisége az evoltcidelmélet fé-
nyében]

Gsz.
Pr(- Evo) magas

Vagyis ha az elmélet azt mondja, hogy egy
jelenség el6fordulasinak val6szintisége kicsi,
de az mégis megjelenik, akkor mondhatjuk,
hogy ebbdl kivetkezéen az elmélet val6szinti-
leg hibds. Fontos azonban ldtni, hogy az érv

nem konkluziv abban a tekintetben, hogy az

elmélet hibs volna!

Az viszont igaz, hogy lehet heurisztikus
értéke egy hasonlé érvelésnek. Tegyiik fel,
hogy van két egyformdnak ldtsz6 urndnk,
tudjuk, hogy az egyikben 100 golyébdl 10
fehér, a masikban 2. Hizunk egyet az egyik
urndbdl és az egy fehér golyé. Ertelmesen
feltehetd a kovetkezd kérdés. Melyik feltevés
fényében val6szin(ibb, hogy fehéret htiztam?
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Annak, hogy az elsébdl, vagy annak, hogy a
mésodikbdl? A vilasz egyértelmien az elsé
urna. Ez kovetkezik a val6szintiség tn. likeli-
hood értelmezésébdl, ami azt mondja: az E
evidencia elényben részesiti H1 hipotézist,
H2-vel szemben, akkor és csak akkor, ha:
Pr(E | Hi) > Pr(E | H2)

Azonban a likelihood alapelv sem mondja
meg, melyik valészintségi hipotézis igaz,
vagyis, hogy miben kell hinntink. Azt viszont
dllitja, ahhoz, hogy egy bizonyitékrél felmér-
jiik, egy hipotézis mellett vagy ellen szél, al-
ternativ hipotézisekre is sziikség van.

3.4. Az ID pozitiv érvei

Az a kérdés, hogy a gerincesek szemének lét-
rehozéséért az evolici6 vagy az intelligens
tervezd felelds, az el6bbi urnds példdhoz ha-
sonlé szerkezetdi. Viszont van vele egy elsé
latésra is nyilvanvalé probléma. Azt, hogy
melyik alternativa a helyes, nem lehetséges
fggetlen ellendrzéssel eldonteni. Amellett
lehet érvelni, hogy egy adott idészakban egy
populdciéra mondjuk erds szelekcié hatott.
Ismerhetjiik azokat az 6kol6giai koriilménye-
ket, amelyek kozott egy adott id8szakban
helyt kellett dllnia stb. De hogyan érvelnénk
az intelligens tervez$ beavatkozdsinak plau-
zibilitdsa mellett?

Azonban madr egy korabbi 1épésnél is fa-
lakba titkozik az ID-s érvelés. Ahhoz, hogy
egyaltaldn a likelihood szempontjabél kiérté-
kelhessiik az alternativikat, nemcsak az evo-
lacidhoz, de az ID-hez is sziikségiink lenne
egy valészintiségi értékre. Nemcsak kvantita-
tfiv meghatdrozassal nem szolgalhatunk. Ezzel
mdr az evoluci6 esetén sem voltunk il szigo-
rtak, elfogadtuk, hogy a valészintiség kicsi,
de ami fontos, legaldbb elvben meghatdroz-
haté. AzID esetében azonban még megkoze-
litd képiink sem lehet arrdl, milyen val6szi-

niiséget rendeljiink a hipotézishez. Amikor

azt dllitjuk az 6ra megtaldldsakor, hogy nagyon

val6szinti, hogy egy ember készitette, ezt an-
nak alapjan dllithatjuk, hogy van tapasztala-
tunk arrdl, hogy az emberek készitenek 6rdkat.
Milyen porzitiv evidencidnk van az intelligens

tervezdk szokasai mellett? Nyilvdn semmilyen.
Létezik olyan fizikai tulajdonsdg, amivel egy

targynak rendelkeznie kell, barmilyen intelli-
gens tervezd készitse is? Nincs, hiszen nagyon

sokféle intelligens tervezénk lehet, és nem

tudjuk, milyen intencidk alapjdn 4llna is neki

a munkdnak, ha nekidllna egydltaldn.

Amikor az ID-sek példdul a flagellumok
A, B, C tulajdonsigait akarjik magyardzni
intelligens tervezdvel, a hipotézis a kovetkezd:
a Tervezd azzal a szindékkal kezdett dolgoz-
ni, hogy létrehozzon egy A, B, C tulajdonsé-
gokkal rendelkezd dolgot, és megvoltak a
képességei ahhoz, hogy igy tegyen. Ez a ma-
gyardzat egyszer(ien beépiti a magyardzand6
tulajdonsdgokat az elméletbe. Ezzel a straté-
gidval mindent meg lehet magyardzni, de
minden esetre egy Wj, specidlis hipotézist 4l-
litunk fel arrél, amit magyarazni akarunk. Az
elmélet nem jelez elére semmit. Pontosabban
elére jelez mindent, amire mdr amagy is szd-
mitunk. Az ID-s magyardzat erényeként be-
dllitott nagyobb magyardzéer tehdt nem all
rendelkezéstinkre.

Részben ez magyardzza azt is, hogy a tu-
désok miért kotelezték el magukata médszer-
tani naturalizmus mellett. Nem a Johnson
dltal emlegetett, tisztdn politikai megfontold-
sok miatt. A naturalistdk amellett kotelezik
el magukat, hogy olyan magyardzatokat sze-
retnének, amelyek nem valami olyan létezd-
vel magyardzzik meg a természeti jelenségek
létrejoteét, amit szintén nem értiink, és ami
semmilyen eszkdzt nem ad a keziinkbe a
vildgba valé beavatkozdsra.
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Tanulmdny

MATYAS ES FIRENZE
Teke Zsuzsa

a torténettudomdny kandidétusa, tudomanyos fémunkatdrs,
MTA Térténettudomdnyi Intézet

Szildgyi Mihély, Magyarorszdg kormanyzo-
janak kovete 1458 dprilisdban érkezett meg
Firenzébe, hogy hiriil adja Matyis kirdllya
valasztasat. Firenze Sziligyinak irott vélasza-
ban utalt a kirdlysg és a vrosdllam minden-
kori j6 kapcsolatdra, kiilonds tekintettel a
kirdly apjdra, Hunyadi Janosra. Reményiiket
fejezték ki, hogy Matydssal sem lesz ez més-
ként. Néhdny hénappal késébb a varoséllam
egyik polgdrdt, a kereskedelmi célzattal Ma-
gyarorszdgra mend Jacopo del Benét hatal-
mazta fel, hogy koveteként a koztdrsasdg ne-
vében tidvozolje Matyést.

Az els6 1épések tehdt megtorténtek, de a
kapcsolatok tényleges felvétele még varatott
magdra. Az itdliai dllamok koziil Mdtyds,
uralkoddsa els6 éveiben Velencével alakitott
ki szorosabb politikai egytittmiikodést. A t6-
1ok veszély novekedése szovetségbe tomori-
tette a két dllamot. A hatvanas évek els6 felé-
ben Mityis a trok elleni kiizdelemre Gssz-
pontositotta figyelmét, és ebben a kiizdelem-
ben Firenzére nem szdmithatott. Firenze
ugyanis Konstantindpoly torok kézre kerii-
lése utan, élvezve a szultin, II. Mehmed t4-
mogatdsat, a rivalis Velencével szemben ko-
moly el6nyokre tett szert az Oszmédn Biroda-

lommal val6 kereskedelemben. Ebbél kévet-
kezett, hogy gyakorlatilag torokbardt politikdt

folytatott, és torok kapesolatait jol kamatoz-
tatta Velence ellenében, amellyel 1451 6ta az

itdliai politikai életben is meglehetésen fesziile

volt a viszonya. fgy 1463-ban a Perdban tevé-
kenykedd firenzeieknek nagy résziik volt

abban, hogy a szultdn tdmadast intézett Ve-
lence égei-tengeri birtokai ellen. A velenceick

a hdbort folyamdn hidba kéreék Firenzét

Konstantindpollyal valé kereskedelme felftig-
gesztésére, a firenzeick nem tettek eleget a

kérésnek. Végiil, engedve a ppa és az itdliai

kozvélemény nyomdsanak, 1467-ben szimol-
tak fel, de akkor is csak részben és dtmeneti

id6re, torokorszégi kereskedelmiiket. Bizony-
sig erre a mildndi kévet 1467 mdjusdban

Velencébdl kiildott jelentése egy Torokorszdg

felé tartott anconai hajé elfogdsardl, amely
genovai és firenzei drukat szdllitott.

A firenzeiek kozombds magatartsit a
0rokok ellen folytatott hibortval szemben
megtapasztalhattdk Matyas kovetei is, akik a
orokkel hadakozé kirdlyuk segélykérelmét
vitték a papanak, é menet-jovet megfordul-
tak Firenzében. 1465-ben II. P4l papa hidba
szélitotta fel Firenzét, hogy 10 ezer forinttal
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jaruljon hozzd ahhoz az 6sszeghez, amelyet a
magyar kéveteknek kiutalt a hibort kolesé-
geire, Firenze nem fizetett. A magyar kovetek
ugyan szivélyes fogadtatdsban részesiiltek, de
pénzt a varosllamt6l nem kaptak. Velence
egyébként minden alkalmat megragadott,
hogy rossz szinben tiintesse fel Firenzét szovet-
ségese, a magyar kirdly kovetei és a magyar
udvarban tartézkodé kovetein keresztiil a
magyar kirdly el6tt, torokbardt politikdval, az
itdliai dllamok kozote viszély szitdsdval vadol-
vaakoztdrsasigot. Velence részben megalapo-
zott védjai azonban nem tarthattak vissza
Mityést attdl, hogy a hatvanas évek masodik
felében Firenzéhez kozeledjen, ami Osszeftig-
gésben lehetett a kozte és Velence kozott td-
madt ellentétekkel. 1467 decemberében ki-
probalt diplomatdjdt, Kosztoldnyi Gydrgyot
kiildte Firenzébe, aki Ndpoly firenzei kovete
el6tt nem éppen elényosen nyilatkozott a
velenceiekrdl. A ndpolyi kovet jelentésébdl az
is kidertil, hogy Kosztoldnyi elétt nem volt
ismeretlen Velence meghatdrozé szerepe az
1467. évi itdliai hdboraskodds kitjuldsiban,
hidba akarta a magyar udvarban tart6zkodé
velencei kovet a feleldsséget ezért Firenze—
Milin6—Népoly 1467 janudrjiban létrejot
ligdjéra haritani. Kosztoldnyi hangot adott
azon meggy6zédésének is, hogy a liga dllamai
rosszul teszik, ha koveteik vagy leveleik titjan
nem céfoljak meg Velence rdgalmait. Koszto
lanyi ezt a véleményét a Signoria el6tt is el-
mondhatta, mert Firenze, 1468. janudr 12-i
keltezésti levelében, kimeritGen tdjékoztatta
Meatyist a velenceiek szerepérél az itdliai ha-
bortskodds kitjuldsaban, igyekezve kedvezd
szinben feltiintetni és megmagyardzni a t6-
rokkel szemben kovetett firenzei politikat is.
Szamitva Firenze irdnt tdpldlt rokonszenviik-
re és a kirdlyra gyakorolt befolyasukra, Vitéz
Janosnak és Janus Pannoniusnak is {rtak, hogy

partoljdk tigytiket a kirdly el6tt, és tantiskod-
janak ,,de animis nostris religiosis et piis” (val-
lasos és kegyes lelkiiletiinkrél), valamint a
kirdly irdnti nagy tiszteletiikrdl, akit ,benefi-
centissimus pater noster’-nek tituldltak.
Kosztolanyi kovetségének céljdt illetden
csak feltételezésekbe bocsitkozhatunk. A
mildndi herceg velencei kvete 1468. mércius
26-1 jelentésében arrdl szimolt be, hogy Ve-
lencében egyesek azt tartjak, hogy a magyar
kirdly Firenze kozvetitésével egyezségre épett
volnaa ligival Velence ellenében. Bar a kovet
ezt nem tartotta val6szintinek, az kétségtelen,
hogy a hatvanas évek végén Matyds kovetei
egymést érték Firenzében. A Signoria 1468
augusztusdban frott feljegyzése szerint Mty4s
azért, hogy ,animam et voluntatem suam
erga hanc urbem manifestius ostendat” (lel-
kiiletét és akaratdt a vdros irdnydban jobban
kifejezésre juttassa), szovetséget — fedus—ajdn-
lott Firenzének. A virosillam azonban a
szokasos, a kirdlyt dicsérd szavak utdn kitért
az ajinlat el6l. 1468 mdjusiban ugyanis a liga
és a Velence dltal timogatott Colleoni békét
kotote egymassal, és igy Firenze nyilvdn nem
ltta értelméta szovetségnek. Ha Firenze nem
is volt hajlandé szovetségrél tdrgyalni Md-
tydssal, megtette azt ligatdrsa, a ndpolyi kiraly,
aki 1468 nyardn kovetet kiildote hozzd, és
lednya kezével egytitt szovetséget ajanlott szd-
mdra. Métyds, 1468. szeptember 15-i levelének
tanusiga szerint késznek mutatkozott a tir-
gyaldsokra, és 1469 janudrjiban ttnak indi-
totta kovetét, Banfi Miklést. A tdrgyaldsok
részleteirdl nem sokat tudunk, csak a velencei
forrasok szolgdlnak némi felvildgositdssal. A
kévet ugyanis, hogy Velence gyanakvisat el-
oszlassa, tdjékoztatta a szendtust a tervezett
szovetségrol, biztositva Sket, hogy az sem
elleniik, sem a pdpa ellen nem irdnyul, mert
Mityis az 0j bardtsdg kedvéért nem akarja a
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régit elvesziteni. Banfihoz Rémdban csatla-
kozott Handé Gyorgy, a kirdlynak a papai
udvarndl 1év6 kovete, és egyiitt kezdték meg
a tdrgyaldsokat Ndpolyban. Binfi mércius
végén mdr Gjra Velencében volg, és itt besza-
molt azokrdl az tigyekrél — communicatio
rerum — amelyeket Ferdindnddal intézett. A
forrdsnak ebbdl a meglehetdsen lakonikus
kozlésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
tdrgyaldsok egyel6re nem hoztak eredményr.
Erre gondolhatunk egyébként a Magyaror-
szdgra mend velencei kévetnek 1469 jiniusd-
ban adott utasitds alapjdn is, amelyben azzal
biztdk meg a kovetet, hogy szerezzen értesii-
léseket a Ferdindnddal folytatott hézassdgi
alkudozisokrél és mindarrdl, ami Velence
kéréra lehet.

A Niépollyal folytatott tirgyaldsokkal egy
id6ben Mityis Firenzével is dsszekottetésben
dllt. 1469 februdrjaban kovete, Bajoni Istvan
Rémédba mentében a kirdly levelével felkeres-
te Firenzét is, és a kirdly bardtsdgdrdl biztosi-
totta a vdrosdllamot. Hasonl6képpen jért el
1469 jiniusdban is, amikor Rémabdl jovet
Gjra megdlle Firenzében, és tdjékoztatta a
varost a kirdly csehorszdgi gy6zelmérdl. Fi-
renze a kirdly irdntuk tantsitott nagy jéindu-
latdt Vitéz és Janus Pannonius befolyésdnak
tulajdonitotta, és koszondleveliikkel a kiraly
mellett Sket is felkeresték. Ertesitették az
érseket Métydsnak kiildott ajandékukrdl is,
mert, miként {redk, még kedvesebb lesz az
ajandék, ha Vitéz szavaival felékesiti. Mindez
azonban nem véltoztatott azon a tényen,
hogy Matyésnak egyel6re a Velencével szem-
bendllé liga egyik tagjival sem sikertilt kap-
csolatdt szovetség szintjére emelni. IdSkdzben
Gjabb hdbortskodds kezdédote Itlidban,
ezuttal a papa, I1. P4l volt a konfliktus el6idé-
z6je. I1. Pdl 1469 mdjusiban huszonét évre
szovetséget kotote Velencével, hogy tdimoga-

tésdval az egyhdzi dllam egykori tartozékit,
Riminit visszaszerezze. Veliikk szemben Né-
poly—Firenze—Mildné ligdja dllt. Habar
Mityis kovete, Handé Gyorgy még 1469
oktdberében is tirgyalt a ndpolyi udvarban,
a térgyaldsoknak tulajdonképpen mdr nem
sok értelmiik volt. Nem valészint ugyanis,
hogy Matyas akkor mar szorosabb kapcsola-
tot akart volna kiépiteni Népollyal. A cseh
habortiba belebonyolédott kirdly nem nélkii-
lzhette a papa pénziigyi és diploméciai té-
mogatasit, ezért nem kothetett szovetséget
egy olyan dllammal, amely az egyhdzfével
ellenséges viszonyban 4llt. A liga 1470 jaliu-
sdban koot békét a papdval és Velencével.
A hetvenes években Mityds diplomdciai
tevékenysége a liga dllamait illetéen elsésor-
ban Mildné és Népoly felé irdnyult, Firenze
hittérbe szorult. Mig a hatvanas években
kovetei tobbszor megfordultak Firenzében,
1470 oktdbere és 1478 novembere kozott
egyetlen kovete sem jelent meg a vdrosban.
Ugy itélhette meg, hogy Firenze sem Velence,
sem a csaszdr, 111 Frigyes ellen nem tud szd-
mdra kell§ timogatdst nytjtani. Azok felé az
dllamok felé tdjékozddott elsésorban, ame-
lyektél sajat politikai céljai megvaldsitdsahoz
remélt timaszt. 1471 augusztusiban lépéseket
tett, hogy hdzassdgi és szovetségi kapcsolatot
létesitsen Mildnéval. A szovetséget a csaszdr
ellen akarta felhaszndlni. Milin6 azonban
nem kivinta éppen akkor szorosabbra flizni
kapcsolatat a kirallyal, amikor annak kiil- és
belpolitikai helyzete egyarant rosszra fordult.
Mityas egyébként is rosszul szimitott, amikor
a mildnéi herceg csdszdrellenes politikdjdra
probalt épiteni. A hercegségbe val6 beikratds
elmaraddsa szembedllitotta 5t ugyan a csdszdr-
ral, de ellenséges magatartdsa az invesztittira
elnyeréséért folytatott tdrgyaldsok minden-
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tdrgyaldsai csak 1473-ban vezettek eredmény-
re, amikor Velence ellen kotottek egymassal
szovetséget. Népollyal 1474 tavaszdn kezdett
Gjabb trgyaldsokat. Miutdn a lengyel udvar-
ndl a lednykéré Matydst kikosaraztdk, a né-
polyi udvarral vette fel a kapcsolatot. Ferdi-
ndnd szeptember 4-¢n jelentette a targyaldsok
sordn &t tandcsaival segité Firenzének, hogy
Mityés koveteivel megillapodott a hdzassdg
megkdtésében Mityds és Beatrix kozott. Fi-
renze akkor még Népoly szovetségesének
szdmitott, de 1473-t0l kezd6déen mdr kiala-
kuléban voltak azok az ellentétek, amelyek a
korabbi szovetségrendszert felbomlasztottak.
Nipoly akkor mar a pdpdhoz kozeledett,
Firenze viszont szembekertilt az egyhdzf6vel,
és némiképp fesziilt volt a viszonya Mildné-
val is. Ez utébbi azonban nem akadalyozhat-
ta meg abban, hogy tagja legyen annak az ijj
hatalmi csoportosuldsnak, amelyet Velence
Mildnéval alkotott. 1474. november 2-dn ko-
oteék meg az Gj ligit. Veliik szemben kevés-
sel utébb létrejotta papa, IV. Sixtus és Ndpoly
szovetsége, amelyhez tulajdonképpen Matyés
is csatlakozott. 1475 nyardn, amikor kovetei
— Vetési Albert veszprémi piispok, Laki Thuz
Jénos szlavén ban és Francesco Fontana — a
hézassigi szerz6dést Napolyban megkototeek,
Firenze Velencében 1év6 kovete arrdl tuddsi-
tott, hogy egyben szovetség, liga is létesilt a
ndpolyi kirdly és Méty4s kozott.

A Magyarorszigon tevékenykedd firenzei
kereskedSk helyzetébél itélve, gy tinik, hogy
Mityis és Firenze j6 kapcsolatdn nem véltoz-
tatott az a tény, hogy az itdliai politikai életben
nem egyazon politikai csoportosulashoz tar-
toztak. Ennek oka az lehetett, hogy nem el-
s6sorban a politika volt a meghatdrozé ket-
tjiik kapcsolatdban. Mityés ilyen jellegli
probélkozdsai elutasitdsra taldltak Firenzében,
és 6 sem erdltette a dolgot. Firenze szimdra

pedig az volt elsésorban fontos, hogy Ma-
gyarorszgon tartézkodé polgdrai biztonsdg-
ban legyenek. S ha ebben a vonatkozasban
probléma adddott, levél Gtjan intézkedtek,
mert kovetet, ellentétben Velencével, nem
tartottak a magyar kirdlyi udvarban. Ennek
ellenére, pontos ismeretekkel rendelkeztek
mindarrdl, ami a kirdlyi udvarban tortént. Az
ismereteket részben Velencében tartézkodd
kovetiik jelentéseibél, részben Magyarorszd-
gon tartdzkodé polgdraik leveleibdl szerezték
be. A tdjékozédasra kiilonbsen 1475-ben volt
sziikség, amikor a papai politika kézéppont-
jaba tjra a t6rok elleni harc kérdése keriilt.
Firenze a torok elleni harc finanszirozdsabdl
lehetdség szerint ki akarta vonni magdt, ezért
fontos volt szdmdra, hogy a magyarorszgi
elékésziiletekrd]l tudomadst szerezzen. 1475
jiniusa és oktdbere kozott a Velencébél jelen-
t6 firenzei kévet részletesen beszamolt mind-
arrdl, amirél a Magyarorszigon tartézkodé6
velencei kdvet tudésitott. 1475-ben ugyanis,
egyes hirek szerint, a t6rok Caffa elfoglalsa
utdn Moldva és Magyarorszdg megtimadd-
sara késziilt. 1475 decemberében a mildndi
kovet jelentette Rémabdl, hogy a pépa jelen-
Mivel a pénzt az itdliai dllamoknak kellett
osszeadniuk, a kovet nem sok reményt flizote
avallalkozds sikeréhez. A kovetnek igaza volt,
az itdliai dllamok kozotti ellentétek ezen a
téren is éreztették hatdsukat. A milindi herceg
egyenesen vonakodott a ppa felszolitisdnak
eleget tenni, mert nem nézte j6 szemmel, hogy
az egyhdzf6, aki inkabb Ferdinind, mint az
egyhdz érdekeit nézi, ilyen nagy szolgdlatot
tegyen a ndpolyi kirdly vejének. Velence is
sokallta a 400 ezer forintot, amelyet a pdpa
ossze akart gytjtetni a magyar kirdlynak, és
azon a véleményen volt, hogy Métyds keve-
sebbel is beéri. Az Ssszeget 200 ezer forintra
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csokkentették, de Firenze ezt az Gsszeget is

soknak taldlta. Végiil is az 1476 nyardn Budd-
ra érkezett papai legdtus 71 577 aranyforintot

nyujtott 4t Matyasnak, amelyet Napoly, Fi-
renze és Velence adott dssze.

Mitydsnak feltehetéen nem volt tudomd-
sa ezekrdl az alkudozdsokrdl, és igy nem za-
varhattdk meg a kozte és a varosdllam kozot-
ti j6 kapcsolatot, amelyet f6ként gazdasigi és
kulturilis téren igyekezett kamatoztatni. A
hetvenes évektdl kezdve tobb izben is elkiild-
te megbizottait, hogy szdmdra kiilonb6z6
dolgokat, f8ként draga kelméket vdsaroljanak
Firenzében, és rendszerint kedvezd elbiralast
kért mind az 4ruk 4ra, mind a vimfizetés te-
kintetében. Firenze és annak korondzatlan ura,
Lorenzo Medici mindannyiszor igyckezett a
kedvében jdrni, és kivansagait teljesiteni. M-
tyds ezt Ugy héldlta meg, hogy az orszdgit a
hetvenes évektdl egyre névekvd szdimban fel-
keresd firenzei kereskedéknek kedvezd felté-
teleket biztositott kereskedelmiik gyakorld-
sdhoz. Ugyanakkor szivesen vette, ha kornye-
zetében firenzeiek tartézkodrak, esetenként
kiilonb6z6 megbizasokat is adva nekik. Fi-
renze 1477-ben két alkalommal is haldlkodott
a kirdlynak, amiért két polgarit, az elékeld
csalddbél szarmazott Domenico Giugnit és
az ismert humanistdt, kivalé jogtudést,
Francesco Bandini Baroncellit szolgdlatdba
fogadta, ,multis magnisque beneficiis” (szd-
mos jotéteményben) részesitette Sket, és ,,in
honore et dignitate” (tisztességben és mél-
tésdgban) vannak ndla. Domenico Giugni
forrdsaink szerint 1475-t6l kezdve kovethetd
nyomon a kirdlysigban. A kirdlynak egy
1481-ben kelt oklevele Giugnit , tricesimator
in regno Sclavonie” (szlavéniai harmincados)-
nak mondja. Az is feltételezhetd, hogy mar
kordbban betolthette ezt a tisztséget, mert
1477-ben  Nedelicébdl keltezte levelét, és a

>

helység a szlavéniai harmincad hivatalok
egyikének a székhelye volt. 1480 oktéberében

Zagrabbdl irott levelében ,,consiliere del re”-
nek, a kirdly tandcsosinak mondja magit,
ami arra vall, hogy a kirdly sziikebb kornye-
zetéhez tartozhatott. Ugyanezt mondhatjuk
Bandinirdl is, akit Firenze levele szerint a

kirdly ,,ad sua negotia tractanda et ad cognos-
cenda regia consilia admisisse” (ligyei tdrgya-
lasindl jelen lehetett, megismerhette donté-
seit). Marsilio Ficino 1487-ben azt irta Ban-
dinirdl, hogy a kirdly koveti megbizdsokkal

tiintette ki, 1488-ban pedig maga Mityds

Jfamiliaris meus-"nak aposztrofdlta. Mindket-
ten Lorenzo Medici kornyezetéhez tartoztak,
els6sorban 6t tuddsitotrik leveleikkel, hasznos

szolgdlatot téve neki és rajta keresztiil Firen-
zének egyrészt azzal, hogy hirekkel szolgdltak

a kirdlyrdl, masrészt kedvezéen hangoltik 6t

Firenze irdnt. Erre kiilonosen akkor volt

szitkség, amikor Firenze a Pazzi-Osszeeskiivést

kovetben tdmadt habort célpontja lett, és

£él6 volt, hogy Métyds is beavatkozik az ellen-
fél oldalan. Mind Népoly, mind pediga papa

megkereste Mdtyast, hogy tdmogatisit a

hébordban a maguk szdmdra biztositsik. A
firenzeiek pedig a hdbortt megel6z6 esemé-
nyek részletes leirdsdval, Giuliano Medici

meggyilkoldsiban a pdpa szerepének bemu-
tatasdval igyekeztek hatni a kirdlyra, és 6t az

ellenfél oldaldn val beavatkoz4stdl eltériteni.
Alevelek tantisiga szerint az események meg-
dobbentették a kirdlyt, és egylittérzésérdl

biztositotta Firenzét. Bandini 1478 mdjusd-
ban arrdl szdimolt be Lorenzénak, hogy Md-
tyds nagy megbecsiiléssel viseltetik irdnta, és

igen j6 véleménnyel van réla. 1478 jiliusaban

Firenze a kiraly egytitt érzé levelére vélaszként

a vdros nehéz helyzetérél irt, és arrdl, hogy
Mityést a viros tdimogatSjaként targjak szd-
mon, akihez bajukban fordulhatnak.
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Matyis a hdbordba valé beavatkozds
helyett a békekozvetitést vilasztotta, igy
prébalva mindkét fél kedvére tenni. 1478
novemberében kovete, Francesco Fontana
érkezett Firenzébe, és kifejtette a vdros el6tt
kirdlydnak a hibortval kapcsolatos dllaspont-
jét. Bar a vdrosallam irdnti szeretete folytdn a
hébortitkivélt események nagy visszatetszést
keltettek benne — dispiacere e molestia gran-
dissima —, a haboruat azonban elitéli, mert
osztonzést adhat a t6roknek a keresztények
megtdmaddsdra, és mert a pdpa ellen irdnyul,
aki minden hivé atyja. A kirdly nem utasit-
hatja el a pdpa segélykérelmét, de ugyanakkor
Firenzének sem szeretne 4rtani, ezért a béke
miel6bbi megkotésére buzdit, amiben kész
Firenze érdekében kézremiikodni. A kirdly
azonban nem fedte fel a tényleges okokat,
amelyek a hdborttdl visszatartottak, és arrdl
sem nyilatkozott, hogy nem volt téle teljesen
idegen a hdbort gondolata sem, ha nem is
kozvetleniil Firenze, hanem ligatdrsa, Velen-
ce ellen. Errél tantiskodik a csiszartdl 1478
nyardn és 1479 janudrjaban kért engedély,
hogy Velence ellen tdmadé katondi dtvonul-
hassanak tertiletein. A csdszdr az engedélyt
nem adta meg. A timadds elmaraddsinak
azonban mds okai is lehettek. Id6kozben tgy
{télhette meg az itdliai er6viszonyokat, hogy
azok a Velencével val6 végleges leszamoldst,
amelyre tulajdonképpen térekedett, nem
teszik lehet6vé. Ugyanakkor fliggdben voltak
a cseh kirdllyal folytatott tdrgyaldsai; a bran-
denburgi fejedelem és a sagani herceg viszd-
lynak elsimitdsdban is szerepet vallalt, igy
kevés esélye volt az itdliai fegyveres beavatko-
zasnak. Ez azonban nem jelentette azt, hogy
diplomdciai titon ne legyen a pdpa és Ndpoly
segitségére. Mig Firenzét békére buzditotta,
addig Mildnét ugyancsak 1478 8szén arra
akarta kovete, Cavitello ttjdn rdbirni, hogy

1épjen ki a ligabdl, és dlljon a papa és Népoly
oldaldra. Kovete azonban eredmény nélkiil
tavozott Milin6bdl, mert a mildnéi kormény-
zat Velencével és a csdszdrral valé egytittma-
kodés mellett volt, és elutasitotta Mdtyas ja-
vaslatdt. Bar Firenze elfogadta Mdtyds ajénl-
kozdsit a békekozvetitésre, nincs nyoma
annak, hogy a békekozvetiték — a francia és
angol kirdlyok, a csdszdr —kozot & is szerepelt
volna. A kézvetiték kézremiikodésére tulaj-
donképpen mdr nem volt sziikség, mert
Lorenzo Medici kiegyezett Népollyal. Né-
polynak t5bb okbdl — az egyhdzi llam ter-
jeszkedésének megakadalyozisa, az tjra fe-
nyegeté Anjou tdmadds kivédése miatt —
sziiksége volt Firenze bardtsdgdra, igy a ki-
egyezés nem ment nehezen. 1480. mdrcius
25-¢n hirdették ki a békét, amely az itdliai
dllamok Gjabb hatalmi dtcsoportosuldsat
vonta maga utdn. Firenze Népollyal és Mila-
néval keriilt egy csoportba, a papa, IV. Sixtus
pedig Velencével szovetkezett. 1480 dprilisé-
ban Velence és a pdpa, jaliusiban pedig
Napoly—Firenze-Milné ligdja alakult meg.
Firenze tehdt arra az oldalra keriilt, ahol
Matyas is dllt. Ez a tény kapcsolatukban nem
hozott szimottevd véltozist, legfeljebb Mé-
tyds dolgdt konnyitette meg, mert egy Gjabb
héboruaskodds esetén nem kellett Firenzével
szembekertilnie.

Az GGjabb hdbortskodasra 1482-ben kertilt
sor. IV. Sixtus rokonit, Girolamo Riariét
akarta Nédpoly tronjdra emelni, és a timoga-
tds fejében Ferrardt igérte a koztdrsasignak.
A hdbortt 1482 tavaszdn Velence inditotta
meg, megtdimadva Ferrardt, amely szintén
tagja volt Ndpoly—Firenze-Mildné ligdjanak.
A hdbort csakhamar kiterjedt Lombardidra
is, mert a liga dontése értelmében Mildné is
hadba szdllt. A hdbordskodds miikodésbe

hozta a liga diploméciai gépezetét. Diplomé-
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cidjuk elsésorban Mdtyast vette célba. Ezittal
Firenze is aktivizalédott, és 1482 dprilisdban
tigy hatdrozott, hogy Népoly mellett 6 is kiild
kovetet Matydshoz. A kovet személyét illets-
en a vélasztids Domenico Giugni személyére
esett, aki egyébként is Mdtyds udvardban
tartézkodott, és aki most a Signoria megbi-
z6levelével, koveti minGségében jelent meg
Miatyiés el6tt. Megbizatasa értelmében, a na-
polyi kovettel egytittmiikddve, Mdtydst a
ligdhoz valé csatlakozdsra, vagy legaldbb a liga
katonai meggsegitésére kellett ravennie. Arra
is felhatalmaztdk, hogy eljarjon Mdtyds és a
csdszdr kozott a béke létrehozataldban. Giu-
gni ugyanis arrdl tdjékoztatta a Signorid,
hogy kézre tudna miikédni —hogy miképpen,
az nem deriil ki — abban, hogy Matyis és a
csdszér békét kosson. Firenze a tdrgyaldsok
sordn azt kivanta elérni, hogy Métyds a leg-
rovidebb idén beliil, egy betorés erejéig in-
tézzen tdmadast Velence ellen Friuliban, és
igy segitse Ferrardt és Milan6t a hdbordban.
Mitys belépése a ligdba Firenze szimdra nem
volt elsédleges szempont. A maga részérél a
héborat minél kisebb anyagi dldozattal sze-
rette volna meguiszni, és ezért volt az el8bbi
megoldds mellett. Bdr késznek mutatkozott
abeavatkozasra, Mdtyds egy nagyobb mérvii,
nagyobb el6késziileteket igényl6 véllalkozds-
ban volt érdekelt, amelynek eredményeként
Velencével szemben 4tiitd sikert érhetett vol-
nael. 100 ezer arany ellenében kész lett volna
10 ezer svéjci gyalogost és hatezer magyar
lovast kiildeni a liga megsegitésére. Ha tovib-
bi 100 ezer aranyat kap, kidllit egy mdsik se-
reget is, amellyel hdtba timadnd Velencét. O
maga sem riadna vissza az dldozatvéllalastdl,
hogy a velenceiek ,,se sentano danificati piu
che non pensano danificare altrui” (a velen-
ceick olyan mértékben kirosodjanak, hogy
médsok megkdrositisira ne gondolhassanak).

Firenze azonban tovédbbra is ragaszkodott
eredeti elképzeléséhez, és 1482 jaliusdban
ilyen értelemben utasitotta Giugnit a tdrgya-
lasok folytatdsira. A tdrgyaldsok meglehetd-
sen hossziira nytltak, mig végiil szeptember-
ben a ndpolyi kovetnek sikeriile Mdtydssal
megdllapodasra jutni, amelyet Firenze is el-
fogadott. Eszerint ha hdrom-négy évig éven-
te 100 ezer dukdtot kap, hajlandé a velence-
iek ellen Friuliban hdborit inditani. Remé-
nyei szerint hamarosan békét kot a csdszdrral,
de ha mégsem, akkor is folytatni fogja a har-
cot Itdlidban. Firenze mindezt 1482 szeptem-
berében kozolte mildndi kovetével, akinek a
levélben foglaltakrdl tdjékoztatni kellett a
herceget, hogy 6 is jévahagydsat adja a meg-
dllapoddshoz. Mildné hercege azonban nem
sietett a vélasszal, és Firenze sem siirgette a
dolgot. 1483 februdrjaban Gjabb levelet me-
nesztettek a kovetnek, amelyben a herceg
szandéka feldl érdeklSdtek. A herceg késle-
kedésének az lehetett az oka, hogy id6kézben
az erbviszonyok megvaltozni ltszottak a liga
javdra. A papa 1482 decemberében kiilonbé-
két kotote veliik, és 1483 dprilisiban csatlako-
zottaz ellentdborhoz, magdra hagyva kordbbi
szovetségesét, Velencét. Ekkor médr nem volt
olyan siirgds hatdrozni Mdtyas beavatkozd-
sérdl, és a diplomdciai tevékenységet is felfiig-
gesztették. Firenze nem utasitotta Giugnit a
térgyaldsok folytatdsdra, és Mdtydssal valé
érintkezésében kizdrdlaga térségben tartézko-
dé kereskeddi tigyeirdl esett sz6. Mdtyds
azonban 1484 mdrciusiban Gjabb, nem ke-
vésbé meglepd javaslattal hozakodott el8,
amelybdl egy Velence elleni hibord £6 indité-
kdt is megismerhetjiik. Amennyiben a papa
felhatalmaznd 6t, hogy miutdn Dalmdcidt
visszaszerezte, békét kothet Velencével, elall
pénzkovetelésétdl, a hdborat pénzsegély nél-
kiil is kész folytatni. A javaslat 1484 juniusd-
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ban mind Firenzében, mind Mildnéban

kedvez6 fogadtatésra taldlt, megvalSsitisra

azonban nem kertilt sor. A hadi helyzet akkor

mir egyértelmien a liginak kedvezett, és

lépéseket tettek a béke el6készitésére is.
Ugyanakkor Mdty4s ajdnlatainak a gyakorlat-
ban val6 megyvaldsitdsa is megkérddjelezhetd.
A Velencével valé hdbort tdl nagy dldozatot

kévetelt volna téle, békét kellett volna kétnie

a csaszarral, ami — Beatrix szavaival élve — nem

jért volna kiilonosebb elényokkel a szimdra,
és a Velencén aratott esetleges gy6zelem sem

karpétolhatta volna az igy elszenvedett veszte-
ségekért. Mdtyas pedig a csdszdrral valé hd-
bort folytatisihoz ragaszkodott. Erre nézve

érdekes adalékkal szolgdl egy kovetjelentés,
amelyet 1482 szeptemberében Lorenzénak

kiildtek Mildnébél. A kévet beszdmol Ferdi-
nénd ndpolyi kirdly annak érdekében tett

erSfeszitéseirdl, hogy béke vagy fegyversziinet

jojjon létre Métyds és I11. Frigyes kozott. A
targyaldsok sordn Ferdindndnak arrdl kellett

meggy6zédnie, hogy a fegyversziinet meg-
kotése elé inkdbb Mdtyds, mint a csdszdr

gorditett akaddlyt, annak ellenére, hogy a

velenceiek 200 ezer dukdtot ajdnlottak fel

Frigyesnek, ha a hdborut folytatja Métyés

ellen. Métyds javaslatdnak komolytalansdgd-
ravall az is, hogy két hénappal késébb, 1484

mdjusdban Velencének tett szovetségi ajanla-
tot, igy probalva taldn megakadélyozni, hogy

a koztdrsasdg a csdszdrt timogassa.

A ferrarai hibordt a bagnoléi béke zdrta
le, a liga azonban nem oszlott fel. A béke
egytttal Mityis és Firenze politikai tigyekben
valé érintkezésének is a végét jelentette. Igaz
ugyan, hogy Métyds a liga masik két tagjéval,
Népollyal é Mildnéval tovébbra is kapcso-
latban maradt, és Firenze, itteni kovetei révén,
értesiilt Matyas itdliai politikdjanak fejlemé-
nyeir6l. A nyolcvanas években érdekei Md-

tyast Mildn6hoz kozelitették. 1486 dprilisdban
Guicciardini, Firenze mildnéi kovete, terje-
delmes beszdmolét killdott Milané hercege
és Mityds kovete kozott folyt targyaldsokrdl,
és a targyaldsokat kovetd megbeszélésrdl koz-
te ésa herceg kozott. A magyar kvet Métyds
azon kivansdgdt kozvetitette a herceg felé,
hogy a fia és a herceg unokahuga kézott ter-
vezett hdzassdg kapcsan be akar 1épni a ligdba,
és egyben Velencét is szeretné oda beléptetni.
A herceg a kovettel egyetértésben azon a vé-
leményen volt, hogy aligdban csak Métydsnak
van helye. A liga segitséget nytjtana Matyas-
nak, ha barmely itdliai dllam megtdimadn4,
és Matyds is hasonlé tdmogatdsban részesite-
né a ligdt az itdliai dllamok tdmaddsa esetén.
Mitydsnak ez az Gjabb javaslata 6sszeftiggés-
ben lehetett a pdpa, VIII. Ince és Népoly
kozote kitort habortskoddssal, amelyben
Velence a pépa oldalan dllt, mig Mildné és
Firenze Ndpolyt segitette. Matyés is nyujtott
némi katonai segitséget apSsdnak, de inkabb
diplomdciai Gton igyekezett 6t timogatni. Ez
a javaslata tulajdonképpen Velence semlege-
sitését célozta volna, igy prébélva megakadd-
lyozni, hogy Velence Népoly ellenében a
pépdt, vele szemben pedig a csdszdrt timogas-
sa. Kovetének adott vilaszdban Firenze a ja-
vaslattal kapcsolatban gondolkodasi id6t kért.
Ugy tinik azonban, hogy nem jérulhatott
hozzd Matyés ligéhoz valé csatlakozéséhoz,
merta kirdly a hercegnek 1486 augusztusdban
frott levelében mdr csak a vele kotendd szo-
vetségrdl tett emlitést, amird| a firenzei kovet
1488. mércius 5-¢n kelt jelentésében mdr mint
befejezett tényrdl szimolt be. A jelentésbdl
az is kidertil, hogy a szovetség elsGsorban a
herceg érdekeit szolgalta, aki azirdnt érdekls-
dott Mitydsndl, hogy Velencével valé hibo-
rtja esetén hdny katondt tudna a rendelkezé-
sére bocsatani. Firenze elutasité magatartdsat
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az indokolhatta, hogy a firenzei kiilpolitika
tulajdonképpeni meghatirozdja, Lorenzo
Medici VIIL. Ince pdpdval igen j6 viszonyban
volt, és Firenze ezért csak médjéval tdmogat-
ta Nédpolyta papa ellenében. Feltehetd, hogy
Firenze azért ellenezte Métyas belépését a li-
gdba, mert nem tartotta kivinatosnak, hogy a
népolyi kirdlynak elkotelezett Mdtyds a liga
tagja legyen. 1486 augusztusiban egyébként
is békét kotottek a szembenalld felek, és igy
Matyss javaslata is részben értelmét vesztette.

Firenze még egy alkalommal foglalt alldst
Matyas itdliai politikdjaval szemben. 1487
tavaszdn Ancona Mdtyas védnoksége ald he-
lyezkedett, és a kirdly hozzdjdrult, hogy a
varos a magyar felségjeleket haszndlja. Mivel
Ancona az egyhdzi dllamhoz, a pdpa fennha-
tésdga ald tartozott, a vdros magatartisa és
egyben a magyar kirédly eljirdsa az egyhdzté
felhaborod4sat valtotta ki. Lanfredini, Firen-
ze rémai kovete 1488 dprilisdban jelentette,
hogy a papa 6sszehivatta az itdliai dllamok
koveteit, és tudtukra adta, hogy az eseményt
nemcsak az egyhdzi dllamra, hanem egész
Itlidra nézve veszélyesnek tartja, kérve egyben
az olasz dllamok véleményét és tandcsdt az
tigyben. Firenze rémai kovetének adott uta-
sitdsdban elitéléen nyilatkozott Mdtyds akei-
6jardl. , Ellenérzésiink f6leg egész Itdlia azon
kozos érdekébél ered, hogy idegen hatalom
ne vesse meg a libdt hazunkban” — hangzott
Firenze véleménye az tigyet illetSen.

A vérosédllam azonban, hiven évatos poli-
tikdjahoz, tandcsot nem adott az egyhdzfének,
arra hivatkozva, hogy egyelére nem vildgos
eléetiik, milyen tovabbi lépésekre szdnja el
magdt Mdtyds. Métyds anconai kapcsolatait
egyrészt Velence, masrészt a papa ellenében
kivinta kamatoztatni. A ndpolyi kirdllyal is-
mét harcban 4ll6 VIIL. Incére apdsa, de még

inkdbb sajit érdekében akart nyomdst gya-

korolni. Mdtyis felrétta a pdpanak, hogy a

francia kirdlyt Dzsem herceg, trok trénko-
vetel6 kiadatdsanak megtagadasdra kotelezte,
Ancona vérosdt egyhdzi dtokkal sujtotta, és

amit magdra nézve a legsérelmesebbnek
tartott, elismerte Miksa és UldszI6 kiralysagat.
Mityds minden igyekezete arra irdnyult, hogy
az idékozben Rémdba kertilt éreékes tiszt a

papatdl megszerezze. A kirdly kérelmére adott
papai vélaszr6l, amely taldlkozott Firenze

egyetértésével is, a firenzei kovet 1489 jiniu-
sdban frott jelentésébdl értesiiliink. A pépa

Dzsem kiadatdsdnak elutasitdsit azzal indo-
kolta, hogy a tiiszra Itdlidnak is sziiksége van,
mert igy koltségek nélkiil biztonsigban le-
hetnek a t6rok tdimaddstdl.

A politikai életben torténtek azonban
nem befolydsolhattdk negativ értelemben
Mityds és Firenze kapcsolatait a gazdasig és
a kultdra tertiletén. A kirdlyi bevasarldsok a
nyolcvanas években sem sziineteltek Firen-
zében, és Magyarorszdg tovibbra is a firenzei
kereskedSk kedvelt célpontja maradt. Egy, az
orszdgban tartézkodé firenzei, Bernardo
Vespucdi szerint, a kirdly az olaszok nagy ba-
rétja, az orszdgban eléfordulé olaszok min-
deniitt nagy tiszteletnek orvendenek, és a
kirdly az, aki szdmukra ezt biztositja. Termé-
szetesen ez nem zdrta ki, hogy egyesek ossze-
titk6zésbe keriiljenek a kirallyal, mint Dome-
nico Giugni is, aki koveti megbizatdsa lejirta
utdn is az orszdgban maradt. Domenico
Giugni a kiraly szolgilatdban dllt, kiilonbdzé
tigyekben jdrhatott el, és az tigyek intézése
sordn ellenségeket szerezhetett, és bajba ke-
rilhetett. Ez utébbit valészinisiti 1486 janu-
drjdban Lorenzénak irott levele, amelyben
amiatt panaszkodott, hogy a firenzeiek hely-
zete Buddn sohasem volt olyan rossz, mint
akkortdjt, megvetésnek, ragalmaknak vannak
kitéve. Tehdt éppen az ellenkezdjét dllitotta
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annak, amit két évvel késébb Vespucci. Hogy
személy szerint 6t érhette sérelem, kideriil
Firenze 1486 szeptemberében Mdtyashoz frott
levelébél. Kérik a kiralyt, hogy az 6t hosszii
ideje hiiségesen szolgilé Giugninak szolgal-
tasson igazsigot, és engedje hazatérni Firen-
zébe. Firenze kdzbenjarasa azonban nem jart
eredménnyel, mert Giugni még 1488-ban is
Budén volt, és raaddsul Srizetben tartottdk.
A mindezt hiriil adé Bernardo Vespucci sze-
rint a kirdlyné keze volt a dologban. Ez az
eset azonban nem ingathatta meg a vdrosal-
lamot abbeli meggy6z6désében, hogy polg-
rai tovdbbra is kedvezd elbirdldsban részestil-
nek Miétyds orszdgdban, és ez mindenekeltt
a kirdly érdeme. 1489-ben, amikor egy pol-

gdrukat ajénlottédk a figyelmébe, gy nyilat-
koztak, hogy jotéteményei folytin, amelyek-
ben a vdrosdllam polgdrait részesitette, apjuk-
ként, méltésiguk védelmezéjeként tiszeelik.
Ugyanezekkel a szavakkal aposztrofaltdk
Mityést Beatrixnek kiild6tt kondoledld leve-
liikben is: Métydsban bardtjukat, patrénusu-
kat, méltésdguk védelmezdjét veszitették el.

Kulesszavak: Matyds kiovetei Firenzében: Kosz-
toldnyi Gyorgy, Bajoni Istvdn, Francesco Fon-
tana, Domenico Giugni kivetsége Buddn, Fi-
renze & Vitéz Janos kapcsolata, Firenze torok
politikdja, Firenze dlldsfoglaldsa Matyds itdliai
politikdjdval szemben, Matyds és az itdliai

dllamok ligdi
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NYUGAT-MOZAIKOK'!
Kenyeres Zoltdn

az irodalomtudomény dokrora, egyetemi tandr,
EL'TE BTK Irodalomtudomdnyi Intézet
kenyereszoltan@t-online.hu

A Vir és a Gellérthegy kornyékén még dllca
front, amikor Ottlik Géza, aki a Pasaréti Gt
egyik mellékutcdjiban, a Riad6 utcdban la-
kott, néhdny kornyéken lakd, kornyéken
bujkalé irdtirséval felkereste a szovjet katonai
parancsnoksdgot, és lapengedélyt kért, hogy
Gjraindithassak azt a folydiratot, mely 1908 és
1941 kozote Nyugat, 1941 és a németek bejove-
tele kozote pedig Magyar Csillag cimmel je-
lent meg. Honnan gondoltdk, honnan gya-
nitottdk, hova kell fordulniuk a kérelemmel,
mint f6-f6 hatalomhoz, amikor a Széher tron
mér miikodote valamilyen magyar kozigaz-
gatds? Fordultak oda is. Hamar gytltek a
kéziratok, papir, nyomdagép is akadt, a véllal-
kozds mégsem sikeriilt. Nem sikertilt késébb
sem, senkinek. De az Gjrainditds puszta szdn-
déka, terve, akarata, az érte valé megmozdu-
las révén elkezd8dote a Nyugat teljes és wké-
letes kanonizicidja, majd ezt kovetden kul-
tusztdrggyd valtozdsa, mér abban az idében
is, amikor a hivatalos ideoldgia mindent el-
kovetett e folyamatok megakaddlyozdsdra.
Jottek hosszii évek, amikor a folydirat mdr
cime révén gyantr keltett, tartalma miatt
pedig a kdrhoztatott polgari szellemiség bé-
lyegét siitoteék rd. Lenn, az irtdrsadalom és
' A 2008. méjus 9-¢n, a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi

Osztdly dltal szervezett, A Nyugat ditjai c. tudomdnyos
emlékiilésen elhangzott el6adis szerkesztett szovege.

a szellemi elit tudatdnak mélyén, mondhat-
ndnk tudatalattijidban azonban ekézben is
folytatddott a kultusz ngvekedése. Késébb, a
70-¢es, 80-as években egyre gazdagabb és tobb-
szin(i folydirat-kultira kezdett kibontakozni,
de a Nyugat valamiféle Gjrainditisa nem ke-
riilt sz6ba, akkor mdr illenddségbdl sem. A
kultusz mdr akadalya lett az Gjrainditdsnak.
Legkozelebb az 1990-es években akadt vél-
lalkozé (Tolvaly Ferenc), aki a nagy hirti fo-
ly6irat cimével kivnt 4j lapot inditani. De
akkorra mdr a tradicié akkora tekintélye
keveredett a Nyugar koré, hogy az Gjrainditis
terve, puszta otlete szinte kozfelhdborodast
keltetta literdtus kozvéleményben. Akkor mdr
régen kozmegegyezésen alapulé védett cim-
nek tekintették, és szentségtorés gyandnt uta-
sitottdk el a lapalapité szandékot.

Az ezredfordulé utdn aztdn sszedllt né-
hény fiatal, é nem trédve evvel az el6zmény-
nyel, nem trédve tekintéllyel, nem méricskél-
ve a roppant szellemi suly feleldsségét sem,
kis, fiizetalakti kiadvanyt terveztek Megint
Nyugatcimmel. Els6 szimuk 2007 juliusiban
jelent meg. Gondolndnk, elsé lapjaikon siet-
tek tisztdzni a cimvalasztdst, siettek megyval-
lani, miféle inditék kapcsolja ket Osvérék,
Adyék, Babitsék hajdanvolt folydiratihoz, és
mit akarnak kezdeni a roppant 6rokséggel.

De a lapszdm nem tartalmaz sem az elején,
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sem a végén, sem a kozepén erre utalé hatd-
rozott kitételeket. Nem a Nyugatot folytatjak,
hanem 6nmagukar kezdik.

Egy folydirat meginditdsdhoz hdrom
dologra van sziikség. Pénzre, szerzOgarddra és
olvasokozonségre. A Nyugatanyagi hétterérdl
alig tudunk valamit, szerzégdrddjt viszont

— taldn elmondhatjuk — médra mar jél ismerjiik

sokan koziiliik érettségi tételként szerepelnek,
tanulmdnyok, testes monogrifidk foglalkoz-
nak legtobbjiikkel. A kb. 1870 és 1890 kozott
sziiletd generaci6 valésigos genetika csoda
volt, ennyi zseni talin sem el6ttiik, sem utd-
nuk nem sziiletett. A legfontosabb nem a
pénz, mint sokan vélnék, szerény anyagi ko-
riilmények kozott is lehet jelentés hatdsti fo-
lyéiratot mikodtetni, még az sem elenged-
hetetlen, hogy a szerzégdrda egy jelentds része
zsenidlis tehetség legyen. Az az igazsdg, hogy
kozépszerti szerz6kkel is lehet lapot csindlni.
A hérom rekvizitum koziil a legfontosabb a
kozonség: egy tdrsadalmi réteg, egy gondol-
kodasi, magatartdsi, bedllitéddsbeli kozosség,
amely megszolitisra var. Ezt kell tudni meg-
célozni. Ez a legfontosabb és legnehezebb.
Mit tudunk az olvasékézonségrdl, kik
olvastak a Nyugator, kik tartottak igényt 4,
és forditva, kikre tartott igényt a szerkesztSség,
kiket célzott meg kozleményeivel? Errél sem
tudunk sokkal tobbet, mint a pénziigyi td-
mogatdkrél. Hidnyoznak a hitelesnek mond-
hatd, részletes torténetszocioldgiai tanulmé-
nyok. Segitségképpen és az dttekinthetdség
kedvéért f6l lehet 4llitani egy ellentétpart: az
egyik oldalon a Herczeg Ferenc szerkesztésé-
ben midr 1895-ben megindult Uj Idék, a
mdsikon a Nyugar. Az U] Ldbenekvégig tobb
eléfizetdje volt, a Nyugatra 1931-ben kétezren
fizettek el6 (ez volt egész fenndlldsanak legma-
gasabb szdma), ugyanakkor Herczeg Ferenc
lapja huszonétezer eléfizetét szamlélt. Az Uy

lddk a régi, patriarchdlis csaladi erényeket

hangoztatta — Horvéth Zoltdn szavdval — a

vidéki-vdrosi ,.kiskdzéposztalyt” célozta meg,
a Nyugat a nyugatiasan urbanizélt és polgd-
rosult nagyvdrosi kézéposztdlyhoz szolt. Az

U] Idék tibordnak mentalitsa, vilignézete,
értékvlasztdsa alig véltozott az évtizedek sordn,
tdlélte a torténelmet, ha lehetne egy vonallal

meghosszabbitani, ez a vonal ma valahovd a

Heti Viilasz kornyéke felé vezetne. A Nyugat

tdbordnak utédait a modernizdcidpdrti, sok

4talakuldson dtment értelmiségben lehet ke-
resni, akik ma f6ként a Jelenkor, Alfold, Holmi,
Elet é Irodalom olvaséi kozé tartoznak.

Azirodalom ésa mivészetek alakulasfolya-
matairdl nem lehet beszélni, ha nem vessziik
tekintetbe azt az interaktiv kapcsolatot, mely
a kozonségiikhoz flizi 8ket. A Nyugat meg-
célzott egy nagyvdrosi értelmiségi-polgari
kozonséget, de az vissza is hatott rd. Ez a pol-
gari értelmiség szivesen fogadta az esztétizmus
kiilonféle irdnyaibdl dradé nyugalmat, és
nem kivant ldzadast sajdt vildga ellen. A ha-
marosan megjelend avantgird mozgalmak
viszont nemcsak 4j irdnyokba mutaté fzlés-
formak ldzaddsai voltak a szépség kertjének
il nyugodalmas vildga ellen, hanem lizad-
sok voltak a 19. szdzadi polgari liberalizmus
ellen is. A polgdri liberalizmus még ki sem
fejlédote ndlunk megfelel6en, amikor mdr —
innen is, onnan is — radikadlis tagads ald ke-
riilt eszmevildgdnak nagy része. Ebben nem
volt partner a Nyugat.

Ez nem jelenti azt, hogy ne tudott volna
az indulé mozgalmakrdl, ne szerzett volna
tudomast az Uj és 0j irdnyokrél, ne figyelt
volna fel a szervezkedésekre, ne adott volna
hirt az egymdst ér6 kidltvanyokrol. De tisztes
tavolbdl kisérte figyelemmel a fejleményeket,
és — kevés kivételtd eltekintve — bizonyos
folénnyel kezelte, amirdl tudomést szerzett,
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kritikdi ginyos mosollyal keveredtek, s leg-
tbbszor a lekezeld legyintés mozdulatit le-
hetett érezni a leirt szavak mogott. A Nyugat
tdimogatott miivészkore nagyjibol megma-
radta posztszimbolizmus, impresszionizmus
stddiumadban, s a Nyolcak preavantgdrd izlés-
vildgan semmiképp nem kivant tilhaladni.

Ez anndl killonosebb, mivel a Nyugat
miivészetkritikai, esztétikai, filozofiai rovatai-
ban gyakran felhangzott az impresszionizmus-
kritika hangja, gyakran megszdlaltak olyan
beldtasok, hogy a modern mivészet ott kez-
dédik, ahol az impresszionizmus véget ér, s
ott kezdédik a modern miivészeti gondolko-
dés, ahol hatdrozottan elutasitjak az impresz-
szionizmus mogott all6 filozofidk wételeit. Ezt
a kritikat, ezt a szembendlldst a Nyugat-recep-
ci6 sokdig egyértelmiien progressziv vondsnak
tartotta, most azonban itt az ideje, hogy mo-
gékérdezziink.

Az impresszionizmus-kritika elméleti
szinten az empiriokriticizmus nevii filozéfiai
irdnnyal, nézetcsoporttal konfrontélédott.
Ernst Mach és Richard Avenarius azt hirdet-
¢k, hogy nincs metafizika, nincsenek nagy
teorémdk, haszontalanok a nagy elméletek, a
filozofia nyelve csak addig terjed és addig
érvényes, ameddig a tapasztalatok érnek. Az
empirizmus fénykévéjével kell végigpasztizni,
ésfeliilvizsgilni mindent, amit eddig tudtunk.
Ezta—neoempirista— mddszert, ezt a kritikai
eljérdst nevezte el Avenarius empiriokriticiz-
musnak, annak mintdjdra, de avval szemben,
amit Kant a tiszta ész kritikdjdnak nevezett.
Ezt kovette, és folytatta Ernst Mach, aki, ké-
sObbi széval élve, ,, dekonstrudlta” a spekulativ
elméletiséget. Nincs szitkség azokra a merev
vélaszfalakra, amelyeket a spekulativ metafizi-
ka hatdsa alatt emeltek én és kiilvildg, pszi-
chika és fizika kzé. Nem kell vagy-vagyokban,

nem kell kizdrdsokban gondolkozni. Nincse-

nek abszolttumok, csak viszonylagossdgok
vannak. Egy nagy, széles bizonytalansdgokkal
hatdrolt tertilet van, amelyen beliil azonban
szabadon lehet elmélkedni. Az empiriokriticiz-
mus egész alapjdval, a pozitivizmussal egytitt
beletartozott az eurdpai polgdri liberalizmus
fejlédéstorténetébe. Része volt annak az elsé
vildghdborig tarté fejlédésnek, amely addig
pératlan gazdasagi és szellemi gazdagodassal
létrehozta a modern értelemben vett Eurépat.
Vizsgdlédé mikritikusok mdr a 20. szdzad
elején tgy talaledk, hogy az impresszionizmus
mivészeti gyakorlatdnak prédilection d artiste-
ja mintegy megfelelje, miivészeti hasonma-
sa ennck a fajta pozitivizmusnak, kés6bbi
vizsgilatok pedig nem jogtalanul nevezték el
Machékat s az egész empiriokriticizmust az
impresszionizmus filozéfidjdnak. Innen néz-
ve a szdzadel6n ndlunk is hamar megjelend
impresszionizmus-ellenesség ebbe a tigabb
korbe tartozott: s az azéta eltelt évszdzad ko-
ronként véltozd fénytorésében kell tekintetbe
venni. A mukritikusok, akik Cézanne és Gau-
guin ecsetvondsaiban észrevették a tillépést
az impresszionistdk festdi technikdjdn, és
idvozolték ezt a talhaladdst, azok a miikriti-
kusok kétség kiviil az eurdpai festészet moder-
nizdciéjdnak, elérehaladdsdnak, progresszid-
janak hivei voltak. A kérdés az: hivei voltak-e
emellett és evvel egytitt a tirsadalmi moderni-
zdciénak is? Hivei voltak-e egy olyan gondol-
kodéskultira szabad mozgisinak, amely
elésegiti a tirsadalmi moderniziciot. Erre a
kérdésre sok esetben nemmel kell valaszol-
nunk. Ugyanis az impresszionizmus konkrét,
esztétikai kritikdjaban, amikor kiemelték
Cézanne vagy Gauguin Gj vondsait, az ilyen
kritikdkban szinte minden alkalommal meg-
sz6lalt az Gn. impresszionista vildgnézet kri-
tikdja is. Az impresszionista vildgnézet kriti-
kdja mogott pedig — hol kézelebbi, hol tavo-
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labbi hattérként — ott lappangott (néha
nyiltan ki is tort) a liberalizmus-ellenesség,
mint annak a gondolkodéskultirdnak elve-
tése, amely az impresszionista vildgnézet
alapjét képezte. A liberalizmus-kritika, a libe-
ralizmus-ellenesség pedig nemcsak a 20.
szazad elején, amirdl itt sz6 van, hanem a 20.
szazad egész folyamdn a tdrsadalmi moder-
niziciét tagadé ideoldgidkhoz vezetett, és
vezet ma is. Akik elégedetlenek voltak a vi-
szonylagossagok kultuszéval, a relativizmussal,
és a laza, cseppfolyds hatdrozatlansigok he-
lyett hatdrozottsgokat kerestek, sok esetben
a vélt hatdrozottsdgok keresése kdzben csak
szdraz teorémdkhoz, rideg elfogultsigokhoz
és dogmatikus dlldsfoglaldsokhoz jutottak.
Megnyilatkozott a prédilection d’artiste ellen-
téte, a prédilection dogmatique. Még egész nagy
és jelentds gondolkoddkndl is. Fiilep Lajosndl
és Lukdcs Gyorgynél.

Fiilep Lajos mdr legels6 irdsaiban élére
dllitotta a modern miivészet kialakuldstorté-
netét. A Nyugattal foglalkozé szakirodalom
a Nyugat hdrom el6zménylapjdt, alakuldsi
kisérletét szokta emliteni, a Magyar Géniusz,
a Figyelgt és a Szerddt. Filep ez utébbiban,
mdr 1906-ban hatdrozottan leszogezte, hogy
amodern mivészet az impresszionizmus (mai
széval élve) dekonstrudldsival kezdddik. Cé-
zanne-nal, aki ,,reakcié az impresszionistakkal
szemben [...] keresésiinkben megtaldljuk
Cézanne-t, mint ahogy amott Manet-val ke-
rilliink szembe.” Fiilep mdr korai irisaiban
is er6s diszkontinuidtisok feldllitisaban gon-
dolkodott. Nem folytonossigokat és szaba-
don vilaszthaté lehetéségeket keresett, ha-
nem éles értékvélasztisokat dllitott fel. Egy
szildrd értékmetafizika alapjait kereste, amely
éppen az impresszionista filozéfidnak nevezett
empiriokriticizmus konturtalan liberalizmu-
sdval és pluralizmusdval helyezkedett szembe,

és a folyamatok sokfélesége helyett egy és
egyetlen sziikségszer utat képzelt el, és an-
nak felvazolt perspektivdjit haszndlta mércé-
ul. A képirds fejlédését szolgal6 kritikusnak
vlasztania kell Monet és Cézanne kozott.
Létezik ,igazi mivészet”, és akkor persze 1é-
tezik olyan, amely nem igazi. ,Az igazi pik-
tlra— irta1907-ben Cézanne-nal és Gauguin-
nel kapcsolatban —, régi és modern — lénye-
gében — mindig olyan, mintaz 6vék. Mds és
mds egyéniségek képviselik a lényegében egy
és abszolut és tiszta miivészetet.” Ez a gondo-
lat hamarosan tovébb alakult, és egy évvel
késébb, 1908-ban, az U] miivészi stilus cima
tanulmdnydban mdr egy homogén kultira
idedltipusat tételezte, szemben az akkori sok-
féle, heterogén és individualis kultirival. Ma:
»Minden alkot6 a maga mddja szerint fogja
fol a miivészetet [...] Nemcsak annyi miivé-
szetiink van ma, ahdny m{vésziink, hanem
annyi kritikink is [...]” A homogén kulttira
azonban nem egy-egy individudlis személyi-
ség miive, hanem a kézosségé. ., Stilust, mely
dltaldnos érvényi, egy ember sohasem csindlt.
Az emberek Osszességébdl hajt ki és fejlédik.
[...] Azegyiptomi ésa gorog miivész egy egész
nép erdit élte fol, benne nem egy egyéniség
dolgozott, hanem rajta keresztiil, 6vele dol-
gozott egy egész nép minden erejével.”

Az impresszionizmus-ellenesség a szdzad-
elén mindig egybehangzott egyfajta indivi-
dualizmus-ellenességgel, és azon keresztiil —
tévolabbrol vagy kozelebbrdl — felhangzott
benne a liberalizmus-ellenesség ideoldgidjé-
bdl is néhdny csepp. A vilighdbort és a for-
radalmak utdn kibontakozé baljés légkorben
azonban a miivészpartolé és miivészetet befo-
gadé polgdri k6z6nség rosszat sejtett minden-
ben, ami a békeévek — barmennyire is zavaros
és konttrtalan — szellemi életét kdrhoztatta.

,Ebben alégkorben —irta Perneczky Géza—a
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képzémiivészet magyar eredményei szinte
teljesen dtéreékelddtek. A szazadfordulé libe-
ralizmusa mint elérhetetlen vigydlom, a
prosperitds és a szabadsdg kora tlint fel a
kortdrsak el6tt, és a nosztalgia, amely a pol-
gari békeévek felé irdnyult, a képzémiivészet
terén is érvényesiilt. A liberalizmus klasszikus
megtestesitdi, az esztétikus bedllitottsigu im-
presszionistak, a mivészet és a szellem virdg-
koranak képvisel6iként ldtszottak magasodni
a vilighdbort zlirzavarai f6lé.” Fiilep Lajos
ugyan nem dllt cikkekben, tanulmdnyokban,
térlatkritikikban hatdrozottan a 20-as évek-
ben mér ndlunk is megnevezhetd avantgard
irdnyzatok mellé, nem lett partol6 kritikusa
ezeknek és ezek képviseldinek sem, azonban
tovabb vitte az impresszionizmus-kritikat.

1923-ban jelent meg Magyar miivészet
cimii dsszefoglal6 igényt, £6 véltozisi vona-
lakat vildgosan és nagyon hatdrozottan fol-
rajzol6 konyve. Ennek két hosszabb részletét
adta kozre a Nyugat, el6bb 1918-ban majd
1922-ben. A kdnyv alapkoncepcidja egyenes
folytatdsa volt a korai cikkekének, s rendiilet-
lentil vitte tovdbb a kérlelhetetlen impresszio-
nizmus-kritikdt. Fiilep Lajos ott dllt az avant-
gard mozgalmak kapujéban, de nem lépett
4t a kapun. Fényes elméjével lehetett volna
szdlldscsindldja és segittirsa a mivészet-for-
radalmi 4j torekvéseknek, de nem lettaz. Csak
egy elvont tedria vezette, amely mogott a
novalisi prédilection d’artiste-tal szemben
inkdbb egyfajta prédilection dogmatique
nyilvinult meg.

Ezen a ponton az értekezés narrdtoranak
legyen szabad elélépnie néhdny sor erejéig.
Webres Sandorék —Sdndor és Amy —1967—68
tdjdn — elvittek a Széher ttra, hogy bemutas-
sanak Fiilep Lajosnak: ime a fiatalember, aki
konyvet késziil irni Weores Sdndorrdl. Fiilep
magas, erés, jo kotést, jelentdségteljes, szép

oregember volt, nem olyan pici, t6rékeny,
maddrcsontd, mint Lukdcs Gydrgy, akit mdr
ismertem. Fiirkészve nézett, mélt6 vagyok-e
arra, hogy Weores Sandornak akdrcsak a
nevét is leirjam. Valahol leiiltiink a hézban
(valamikor Dohndnyi Ernd villdja vole), és
beszélgetni kezdtiink. Egyik mondatomban
tobbek kozott Chagall nevét ejtettem ki a
szdjamon, amire azonnal felcsattant: Chagall
nem festd! — kidltott rdim. Aki azt mondja,
Picasso festd, az nem mondhatja, hogy Cha-
gall fest. Nem emlékszem ra, hogy Weoresék
megddbbentek volna ennek hallatdn, hozzd-
szoktak, hozzészokhattak ismeretségiik hosz-
szd évei, évtizedei alatt ennek a sugdrzéan
szuggesztiv, nagy embernek az ehhez hason-
16 megfellebbezhetetlen kijelentéseihez. En
sem dobbentem meg, ismerds volt az into-
néci6, akkor mar néhdny éve szinte rendsze-
resen feljartam Lukacs Gyorgyhoz a Belgrad
rakpartra. Az 6 gondolkodasa is hasonlé ru-
gorajart, 6 is élére dllitotta a kérdéseket: Franz
Kafka vagy Thomas Mann. Ez két kiilon
vildg. Nem lehet, st nem is szabad egyszerre
olvasni, egyszerre méltdnyolni, egyszerre sze-
retni mind a kett6t. Nemcsak esztétikai bdr-
dolatlansdgra vall az ilyesmi, hanem, ami még
fontosabb, hibds vildgnézetre és etikailag is
hibas magatartdsra lehet kévetkeztetni bel6le.
Vagy-vagy: vilasztani kell.

Egyszer elmeséltem a Széher uti t6rténe-
tet Fodor Andrasnak, 6 mélyen megddbbent,
tiltakozott ellene, hevesen visszautasitotta,
egyszertien nem hitte el: nem is emlitette meg
Fiilep Lajosrdl sz616 hatalmas emlékezd-esszé-
folyamaban. Azéta rég elhunyt Fiilep Lajos,
meghalt Webres Sandor és Kérolyi Amy, meg-
halt szegény Fodor Andris is. Egyediil ma-
radtam ezzel az emlékkel, nincs kit tantinak
hivjak, nincs kivel hitelesitsem a Széher Gt
litogatdst: mégis arra merészkedem, hogy
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elmeséljem: ne muljon el nyomtalanul majd
velem egyiitt.

Kernstok Karoly és csoportja (késébbi
neviikén a Nyolcak) 1909 decemberében
kiallitdst rendeztek miveikbdl, s evvel a kial-
litdssal kapcsolatban irta Lukdcs Gyorgy
1910-ben a Nyugatban hiressé vilt cikkét,
amely mdr cimével meghirdette az éles és
kérlelhetetlen éreékvilasztis igényét: Az utak
elvdltak. Lukdcs az 1907-ben irott Gauguin-
cikke 4ta a miivészet és a szellemi élet t5bb-
félesége, pluralizmusa ellen lépett fel. ,Nin-
csen mér kulttira, amelyben ugyanazon 6sz-
ton hatdrozza meg, milyen legyen az ember
héza, 6ltozete, batorai, képei, teljes az anar-
chia.” Most, 1910-ben is a liberdlis kritikdt
tekintette £6 ellenfélnek, Ignotus hires mon-
désdt idézte, mint legfébb negativumot: ,a
miivész mindent csindlhat, amit csak akar;
csak meg tudja csindlni, amit akar,” s az ilyen
liberdlis véleményekkel szemben az egyonte-
tliség, egynemliség, dllanddsdg, az egy és
egyetlen kijelolt cél irdny4ba val6 elérehaladis,
végigmenés, végletekig elmenés idedljt hir-
dette. A tanulmdny abban is kdvetkezetes volt,
hogy a pluralizmust pértold liberalis kritikdt
kozos nevezdre hozta a szubjektivizmussal és
individualizmussal. Itt Babits szerepelt a so-
rok mogott: ,Hadiizenet ennek mivészetnek

(ti. Kernstokék miivészetének. KZ) puszta
megjelenése és létezése. Hadiizenet minden
impresszionizmusnak [. . .] minden rendetlen-
ségnek ¢és értékek tagaddsdnak, minden vi-
lagnézetnek és mivészeiének, amely elsé
szavanak és utolsénak az én’ szot irja le.”
(Zérbjelben meg kell jegyezniink, hogy
az impresszionizmus gondolkoddsmdédja és
filozéfidja ellen a legélesebb tdimaddst Lenin
intézte 1908-ban készille Materializmus é
empiriokriticizmus cim értekezésében. Lenin
pontosan érzékelte, hogy ha Bogdanovon és
mésokon keresztiil az orosz értelmiség kore-
iben is elterjednek Mach és Avenarius sokfé-
le kételkedést tdmaszté — tulajdonképpen
polgdri liberalis — filozofiai nézetei, akkor
nehéz lesz egy fegyelmezett, egy és egyetlen
nézetet vallé bolsevik pdrt megszervezése.
Ami akkor még tdvoli perspektiva volt.)
Ezzel szemben a Nyugat a modern pol-
gari liberalizmus eszmevildgdnak korében
(és ezt az eszmevildgot magdhoz kozeldlls-
nak érz6 olvasékozonség korében) kezdte el
miikodését, s ezt az eszmekort nehéz iddk-
ben, tdimadasok kozott sem volt hajlandé

feladni.

Kulesszavak: folydiratkultira, magyar iroda-
lom, Nyugat, Nyugat-centendrium
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A TUDOMANY TORTENETEBOL
VILAGPROBLEMAK, GLOBALIZACIO
A Rémai Klub hdrom jubileuma 2008-ban

Rosta Istvan

egyetemi tandr, tudomdnytorténész
Kaposviri Egyetem
bene.eva@ke.hu

o .. 4 tisgtdn haszonelv ellentétes a tudomdny
kiegyensiilyozort fejlidésével. Latnunt kell, hogy
humdn dgazatok, tdrsadalomtudomdnyok, az
erkolcsi tudomdnyok, minthogy kizvetlen anya-
gi hozamuk nincs, a sutba keriilnek. Holott
tényleges fontossdguk egyre nagyobb. [...] ve-
szélyzondba keriiliink: elfeledkeziink az élet
értelmérdl. [. . .] ne veszitsiik el érinthezésiinket
a természettel és a természetfolorti vildggal

Aurelio Peccei
(1984, 102., 106.)

2008-ban a Rémai Klubbal kapcsolatban
hdrom évforduléra emlékeziink. Szdz évvel
ezeltt sziiletett az alapitd, negyven éve hoztdk
létre a szervezetet, és huszonot évvel ezelte
rendezték a magyarorszagi konferencidt.

A Rémai Klub szerepe nem veszitett az
idGszertiségbdl, hiszen az 1970-es évek végén
egyik prominens magyar tagja, Ldszl6 Ervin
igy nyilatkozott a célkittzésekrdl. ... .. vegye
szamba és fogalmazza meg azokat a problé-
makat, melyeket az emberiség e szdzad végén
' A szerz8 évtizedek ota foglalkozik a Rémai Klub

torténetével. A fenti irds része az 6tvenedik évforduls-
ra (2018) tervezett kotet el6késziileteinek.

és a kovetkezd szdzad elején meg kell, hogy
oldjon, illetve legalibb mérsékelni tudja a
véarhat hatdsokat.” (Kardos, 1978, 108.)

Az eredeti célkitlizésekkel tehdt az alapi-
6k kiterjeszkedtek méga XXI. szazad elejére
is. Ilyen médon a Rémai Klub tevékenysége
része a jelen torténéseinek is, és a kozelmule
orténetének szintén. Ez utdbbi okbdl a Ré-
mai Klub négy évtizedes tevékenysége nem
lehet kozombés a tudomdnytorténeti disz-
ciplina miiveldi szdmdra sem. Dokumentu-
mok igazoljdk, hogy a Rémai Klub munkd-
ja tudomdnyos megalapozottsigli. A szerve-
zet megbizdsdbol készitett jelentéseken vildg-
szerte tuddsok szdzai dolgoztak, és dolgoznak
ma is.

A Rémai Klubot (Club of Rome) mint
kormanyoktdl fiiggetlen, nonprofit nemzet-
kozi szervezetet 1968-ban hoztdk létre Rémd-
ban. A kezdeményezd Aurelio Peccei (1908—
1984) olasz gyariparos volt.

Peccei — aki egyben iparszervez mene-
dzser is volt — magyar csalddi kapcsolatokkal
rendelkezett. Nagysziilei Pécsr8l vandoroltak
ki. O Torindban sziiletett, és 1930-ban dok-
tordlt kozgazdasigtudomdnyokbél. 1938-ig
Kindban tevékenykedett. Peccei Olaszorszég-
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ban munkéssdgdnak részeként a Fiat-cég ér-
dekeltségében dolgozott.

Egy ideig ennek a konszernnek volt latin-
amerikai vezérképviselGje. , Argentindban
gydrak egész sordnak alapitdsdban mikodote
kozre, s kozben mdédja volt alaposabban
megismerkedni azzal a kérdéssel, milyen az
emberiség helyzete a vildgon, és megbizonyo-
sodni afeldl, hogy problémdi milyen bonyo-
lultan zildltak.” (Peccei, 1984, 193.) A Rémai
Klub megalapitsit megel6z6 esztendSkben
kezdett el dolgozni az Olivetti cégnek. @)
kezdeményezte az Italconsult (nem profitori-
entdlt szervezet) létrehozdsat, és ennek egy
ideig tigyvezetd igazgatdja is volt. Egész éle-
tében mértéktarté médon kezelte a profit és
a piacgazdasig szerepét.

Aurelio Peccei néhdny kiilondsen jelentds
miive a kovetkezékben vazolhaté: The Chasm

Abead (A szakadék elétr) (1969); La qualité

humaine (Az emberi tényezd) (1976); Cent

pages pour Lavenir (Szazoldalnyi katasztréfa)

(1981); One Hundred Pages for the Future (ma-
gyar kiadds: Keziinkben a jové. A Romai Klub

elnike vildgproblémidlkrol) (1981[1988]).

Pecceinek szerepe volt az International
Institute for Applied Systems Analysis (IIASA,
Nemzetkozi Alkalmazott Rendszerelemzési
Intézet) megalapitdsiban is. Az 1960-as évek
derekédn Peccei Alexander Kinggel (az OECD
akkori tudomdnyos igazgatdjaval) egytitt ha-
tdrozta el egy globdlis kérdésekkel foglalkozd
testiilet megalapitésdt, amelynek késébb a
Rémai Klub nevet adtdk.

A névekedés hatdrai harminc év miiltdn
cimii kotet munkatarsai azt {reak Pecceirdl,
hogy ,,... avildg irdnt érzett szinte aggodal-
ma és az emberiségbe vetett soha nem lanka-
dé hite ...” volt az inspirdl6 erd, ami hajtotta
az emberiség hosszii tavii jovéjével foglalkozd
szakembereket. (Meadows et al., 2005, 3.)

Peccei az 1984-ben megjelent konyvében
az emberi tényez6rdl igy irt. ,Megbocsitha-
tatlan hibat kovetiink el tehdt, ha az emberi
lényrél sz6lvan, vagyis problémdinak gyokér-
zetét, reményeink forrésit felkutatni kivdn-
van, kizdrlag kdzvetlen vagy anyagi sziikség-
letekrdl beszélnénk, és nem ldtndnk tdl a
politikai és tarsadalmi élet sz(ikds korldtain.
II. Janos P4l pdpa, hivataldnak teljes tekinté-
lyével ismételten beszélt errél. Hogy példdt
is hozzak, 1980 juniusdban az UNESCO
konferencidjdn szdlalt fel, s kijelentette: »Van
egy fundamentdlis dimenzid, amely képes
alapjaiban megrenditeni az egész emberi vi-
lagot, de egyben arra is képes, hogy egyént és
kozosséget megszabaditson az ket veszélyez-
tetd egzisztencidlis fenyegetettségtdl. Ez a
fundamentalis dimenzié nem mds, mint az
ember, az ember a maga teljességében, aki
egyidejileg foglalata materidlis és spiritudlis
értékeknek.« Sajdtos 6tvozet az emberi sze-
mélyiség, szitkségletek és torekvések vegyii-
lete, ...” (Peccei, 1984, 139.)

Majd igy folytatta: ,A Rémai Klub tiszté-
ban volt azzal, hogy az emberiség kéros dlla-
potit pontosan diagnosztizilni és a megfele-
16 terapidt el6irni csak gy lehet, ha gondolko-
ddsunkban a teljesség szemléletét, az »egész-
latdst« helyredllitjuk. Részben a mi erdfeszi-
téseinknek is koszonhetd, hogy e tekintetben
sikeriilt valamelyest elébbre jutni.” (Peccei,
1984, 139.)

Peccei miivei koziil a magyar forditdsban
is megjelent Keziinkben a jové cim(i kotet a
legfontosabbak egyike. Fejezetei kozott van
az, amelyik A kétértelmii tudomdny cimet
viseli. A szerz6 igy figyelmeztet: ... a tudo-
mdny val6sdggal eldraszt benniinket résztu-
déssal, pontosabban toredékes ismeretekkel,
de ettél még nem jutunk el a dolgok megér-
tésének arra a fokdra, amit bolcsességnek
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mondunk. [...] Mit ér ugyanis a haladds,
legyen az tudomanyos vagy akdrmi mds, ha
nem terjed tdl a fizika, kémia vagy orvostu-
domadny tokéletesedésén, ha nem jdr karleve
erkolesi, tarsadalmi vagy politikai nemesbe-
déssel, ha nem kiséri a szokdsok és viselkedés-
moédok finomoddsa. [...] a tudomdnyos
elémenetel legyen mindenekfelett szellemi
fejlédés. [.. .] Az angolszisz gyakorlat szerint
jobbdra csupdn a fizikdt, a kémidt és a mi-
szaki tdrgyakat tekintik tudomdnynak. [...]
szem el6l veszitjiik az osszképet. [...] Mdr-
pedig barmi nagy is a tudomdnyunk és bér-
mekkora erét ad is nekiink, egy kevés bol-
csességre lenne igazdn szitkségiink.” (Peccel,
1984, 102., 103., 106.)
Amint litjuk tehdt, Peccei a tudomany
shaszndt” széleskortien értelmezi, s belefoglalja
azokat az eredményeket is, amelyek az ,,embe-
ri minéség” fejlédésében mutatkoznak meg.

Gazdag életttjaban a legutolsé nyilvinos
szereplések kozé tartozott az, hogy elnskként
részese volt az 1983. évi budapesti konferencia
el6készitésének és megrendezésének. Ez a
haldldt megel6z6 esztendében treént!

A R6mai Klub célja a globdlis problémdk
meghatdrozdsa, elemzése és kozzététele a
megoldasi lehetéségekkel egytitt. A szervezet
2000-ig kb. negyven konferencidt szervezett.
Magyarorszigon 1983-ban rendeztek konfe-
rencidt, amelynek meghatdrozé témakore az
élelmezés volt.

Gyakran térgyalt témakorok voltak: az
energia, a gazdasigi fejlédés, a nyersanyagok,
a vizelldtds, a kornyezetgazddlkodas, kozok-
tatds, élelmezés, egészségligy stb. Valamennyi
magdban rejt olyan veszélyeket, amelyekkel
az egész emberiségnek el6bb-utdbb nagyon
komolyan szembe kell néznie.

A Rémai Klubot Genfben, 1977-ben
hivatalosan is felvették a nyilvdntartott szer-

vezetek listdjdra. Az alapitds célkitlizései, a
vezetSk elképzelései ezzel jelentSsen megerd-
sodtek, és vildgszerte megn6tt a kezdeménye-
és elfogadottsiga.

A Rémai Klub a Massachusetts Institute
of Technology (MIT) munkatdrsait bizta meg
azzal, hogy vizsgdljdk meg: ,,... hosszd tdvon
mi hatdrozza meg a vildg népességében és az
anyagi gazdasdgban megfigyelheté noveke-
dést, és ez a novekedés milyen kovetkezmé-
nyekkel jarhat” (Meadows et al., 2005, 9.)

Az 1970 és 1972 kozott végzett munka
eredménye volt az 1972-ben megjelent Gssze-
foglald jelentés: 7he Limits to Growth (magya-
rul: A novekedés hatdrai, 1973) Ebben 6t alap-
témadt tdrgyaltak: az energia- és nyersanyag-
termelést, a kornyezetszennyezddést, az ipari
termelést, a népesedést és az élelmiszerterme-
lést. Annak idején ezek az adatok az egész
vildgra nézve egyetlen szimban voltak meg-
adva, ami nem adott lehetdséget a nagy kii-
l6nbségek érzékelhetdségére.

Ezen késébb valtoztatni kellett! E16bb tiz,
majd tizenkét vildgrégira bontva szerepel-
tették az adatokat. Maguk a régidbeli, hallat-
lanul nagy kiilonbségek is egy sajdtsdgos vi-
lagproblémadt jelentenek.

LA novekedés hatdrai” jelentést szerte a
vildgon sok éles hangu kritika érte, kiilonbo-
26 indittatasokbdl. Az akkori Szovjetuniéban
és az akkori Szovjetuni6 érdekszférdjiba tar-
toz6 orszdgokban a hivatalos hatalmi kérok
egy része ideoldgiailag tartotta kdrosnak, ésa
kommunizmus felé tarté valtozdsok lefékezé-
sének torekvéseit olvasta ki beléle. Voltak a
kritikusok kézott nyugati tizleti érdekeltségek
is. (Magyarorszégon is jelentek meg nem szak-
mai szempontd, ideolégiai-politikai alapok-
rél inditott kritikdk!)

Ugyanakkor ezekben az orszdgokban is
voltak komoly, megfontolt és érvekre alapo-
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zott elemzések az 1972-es Gsszefoglalsrol.
Magyarorszdgon az 1974. esztendé volt az els6

olyan év, amikor hat évvel a megalakulis utin

a Magyar Tidomdny hasibjain is olvashaté

volt hosszabb lélegzetti, a vildgproblémadkat

sulytiknak megfeleléen kezel$ tanulmdny.
(Szentgyorgyi, 1974, 254—261.) ,Nem tagad-
hatd, hogy a jelentés roppant akrtudlis prob-
lémadkat tér fel. [...] A modell, alehet6séghez

képest sokrétiien probalja leirni a f6 jellemzsk

és az azokat befolydsol6 hatdsok kapcsolatait,
figyelembe véve az egyes Gsszeftiggések nem-
linedris jellegétis. [...] van-e egyaltaldn értel-
me barmiféle szimulaciénak és tudomdnyos

igényi jéslasnak a vildg jovojérdl? Feltétlendil

van értelme és sziikséges is.” (Szentgyorgyi,
1974, 256., 258., 260.) A kezdeményezés lénye-
ge tehdt ebben a tanulmdnyban alapvetden

pozitiv megitélést kapott, a helyenként és

indokoltan feltdrt bizonytalansdgok megem-
litése ellenére is.

Tobb kozbeesé dokumentum megjele-
nése utdn az ezredforduld éveiben napviligot
ldtott az elsd, nagyobb 4tfogd jelentés fino-
mitésa, helyenkénti pontosabb, drnyaltabb
értelmezése, most mdr mintegy hdrom évti-
zed tapasztalatai alapjn.

A novekedés hatdrai harminc év utdn a ko-
zelmultbeli ilyen jellegli anyagok egyik leg-
fontosabbja. A szerz6k ebben a miiben egy
Gjszert lényeges fogalmat haszndltak, az

,Okoldgiai libnyom” fogalmdt. Azt vizsgdltdk,
egy fél évszazados id6tavon, hogy miként ala-
kul az 6kolégiai ldbnyom és a Fold eltartéké-
pességének Gsszeftiggése.

Mathis Wackernagel és kollégai definici6-
ja szerint . ... az 6kolégiai ldbnyom az a fold-
teriilet, mely biztositja a viligkozosség ellatd-
sdhoz sziikséges forrdsokat (gabona, takar-
mdny, faanyag, hal, tovabb4 varosi teriilet),
és abszorbedlja a kibocsitott szennyezd anya-

gokat (szén-dioxid). A hozzaférhetd foldte-
riilettel Gsszehasonlitva, Wackernagel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az emberi forrds-
haszndlat mdr kozel 20 szdzalékkal megha-
ladja a Fold eltartoképességét. [...] E mérés-
m6d szerint az emberiség utoljira az 1980-as
években élt fenntarthatd szinten. Mara mér
mintegy 20 szdzalékkal tilléttezen.” (Meadows
etal., 2005, 14., 15.) Az Skoldgiai ldbnyom és
eltartéképesség dbrdjaa kotet egyik sarkalatos
része. Sejteni engedi, hogy az elmult évtizedek
tendencidinak fennmaraddsa esetén néhdny
éven beliil mar mintegy masfél Foldre lenne
sziikségiink.

Kezdettdl fogva sokan szorgalmaztak,
hogy a Rémai Klub és az ENSZ kozott ala-
kuljon ki egy kdlcsonds elényokon alapul6
partneri viszony. Ez t6bbé-kevésbé meg is
val6sult, legaldbb abban az értelemben, hogy
az 1970-¢s évek végétdl az ENSZ is egyre in-
tenzivebben foglalkozik a nem kifejezetten
politikai jellegti, de hatdsaiban mégis politikai
vildgproblémakkal.

Mutatja az el6relépést az is, hogy 1992 ju-
niuséban, a braziliai Rio de Janeiréban meg-
rendezett Kornyezet és Fejlodés Vildgkonferen-
cidn (ENSZ-rendezvény) az akkori 178
ENSZ-tagdllam koziil 172 tagéllam delegici-
dja vett részt, és ezekbdl 110 delegaciét dllam-
16 vagy kormdnyfd vezetett. (Az elért eredmé-
nyek tekintetében azért szerényebbek az
adatok!) ,,... az ott sziiletett dlldsfoglaldsok,
dokumentumok jol titkrozik a mai valésdgot,
a globdlis kornyezeti és természeti valsig
kezdeteit.” (Bora, 1993, 13.)

A Rémai Klub tanulmdnyai és az ENSZ-
vildgterv szdmos ponton jutottak mdr hason-
16 megdllapitdsokra is, de az eltérések sem
jelentéktelenek. ,,.. . a Rémai Klub azt vallot-
ta, hogy a vildgfejlédésnek erds korldtokat
szabnak az egyre szliksebb nyersanyag- és
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energiaforrdsok, az élelmiszerhidny és a kor-
nyezetvédelem koltségei, addig az ENSZ-ta-
nulmdny az igazi korldtokat a fejléd6 orsza-
gok elmaradott belsd viszonyaiban és a nem-
zetkdzi gazdasdgi kapcsolatok idejérmule
rendjében ldttatta, s azt a kovetelményr 4lli-
totta elsd helyre, hogy a ,,harmadik vildg”-nak
a gazdasdgi és a szocidlis szintkiilonbség miatt
gyorsabban kellene fejlédnie az ddagosndl.”
(Pirityi, 1989, 799.)

A magyar kormdny meghivésa alapjdn a
budapesti konferencidt 1983. szeptember 27.
és 30. kozott rendezték meg. A rendezvény
cimét igy rogzitették: Elelmiszer harmillidrd
ember szdmdra, ami utalt akkor a jovore is,
hiszen az ezredforduléra 1983-ban a vildg
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2. dbra * Az ,5kolégiai ldbnyom” és a Fold
eltartoképességének iddbeli dsszefiiggése
(Meadows et al., 200, 15.) Id6tdv: 1960-2010

népességét hatmillidrd fre josoledk. (Az 1980-
as évek elején a Fold népessége kb. 4,7 milli-
ard volt.)

,»A konferencia célja az volt, hogy megyvizs-
gdlja: az alapos analiziseket és terveket miért
nem kovették mindeddig hatékony cselek-
vési akcidk. [...] Az éhezést tiikrdzd vildgada-
tok riasztdak. Csaknem egymillidrd ember
nem jut elegendd tdpldlékhoz. [...] A Szahel
ovezetben a 70-es évek elején tobb szdzezren,
ha nem egymilliéan haltak éhen.” — Iredk a
Magyar Tudomdny hasdbjain 1984-ben. (Mats-
kdsi, 1984, 1.)

A budapesti konferencidn hatdrozott dsz-
szefliggést fogalmaztak meg az ¢hezési és a
csecsemdhaldlozasi statisztikai mutatdk ko-
zott. A lakossdg ott éhezik — dllapitottak meg

—, ahol ezer évesziiletésre Stvennél t5bb cse-
csemdhaldlozds esik. ,Az éhezd népesség
mintegy fele az indiai-szubkontinensen él,
Ausia tobbi része és Afrika mintegy 40 %-ot
tesz ki, miga maradék 10 % Latin-Amerikdra
ésavildg egyéb részeire esik.” (Matskdsi, 1984,
2.) Az 1980-as évek elején a fejléd8 orszagok
koziil mintegy kilencven szorult élelmiszer
importra. Fontos mordlis kérdésként fogal-
maztdk meg 1983-ban Budapesten, hogy ,,A
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jelenlegi vildgpiac azonban csak a vasérléers-
vel rendelkezd keresletet tartja keresletnek,
nem pedig az éhezésbél adédé igényt. Ennek
kévetkeztében hidba vannak az egyik oldalon
eladatlan készletek, a masik oldalon zavarta-
lanul pusztit az éhség. ,,(Matskdsi, 1984, 6.)
A megolddshoz csak az vezethet el, ha a
politikai, gazdasgi, mordlis” szempontok
rendszerén beliil intézményesen és radikalisan
sikeriilne megnévelni a mordlis szempontok

sulyat. A keresztény etika is megadja chhez a
kell§ alapot és a kell§ tanitdst. A Rémai Klub
budapesti konferencidjanak leglényegesebb
tanulsdgai ezek voltak. A Rémai Klub eszme-
iségén alapulva 1993-ban létrejott Budapesten
a hazai klubszervezeti egység is.

Kulcsszavak: Romai Kiub, Aurelio Peccei, gazda-
sdg, novekedés, korldt, élelmiszer-termelés, globa-
lizdcid, vildgproblémik, okoldgia, népesedés
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Interju

A JARAT INDULASRA KESZ!

Képzeletbeli utazds — Sipos Julia beszélgetése

Enyedi Gy6rgy tdrsadalomfoldrajz-kutatéval,
aki 2008 nyardn megkapta a Nemzetkozi Foldrajzi Unié
legmagasabb szakmai kitiintetését, a Lauréat d’ Honneur-t

Az MTA dijlandicididban azt emelték ki,
hogy On hidat épitett a magyar & nemzetki-
i geogrdfia kozott, személyes tudomdnyos
kapcsolatokat teremtett, és adott tovibb. Mi
a gyokere ennek a szerepvdllaldsnak?

Ez nagyon régen indult és — mint a legtobb
siker kezdete — véletleneken is mdlott. 1959-
ben lehetéségem nyilt részt venni Lengyelor-
szdgban egy konferencidn, amit a Nemzet-
kozi Foldrajzi Uni6 teriiletfejlesztési kutatd-
sokkal foglalkozé bizottsiga szervezett. Ez
volt az elsé kiilfoldi utam, és akkor kéthdéna-
pos 6sztondijjal Lengyelorszdgban maradtam,
aminek két hozadéka volt. Egyrészt ez volt
a belépém a Foldrajzi Unié kutatisaiba, és
miutdn nyelveket ismertem és [épést tartot-
tam a nemzetkdzi tudomdnyos irdnyzatokkal,
ezért méskor is meghivdst kaptam. A mésik
elény az volt, hogy miutin megtanultam
lengyeliil, a lengyel geografus kollégak na-
gyon sokat segitettek ezutdn is a palydmon.
A geografusnal azonban természetes, hogy

shazdja a nagyvildg”, hiszen 6sszehasonlit6

vizsgilatokat végziink a terepen, nemcsak
konyvtarban, térképeket bongészve dolgo-
zunk. Ennek alehet6ségét azonban, bar nem
volt konnyli megteremteni, mégsem volt
lehetetlen.

Azutin késébb, a 60-as években
mdy konnyebb volt utazni?

Igen, és ebben nagy elényt jelentett, hogy
akadémiai kutatéintézetben, a Foldrajztudo-
médnyi Intézetben dolgoztam, 1960-t6l 1983-
ig. 1983-ban pedig az M TA Regjonlis Kuta-
6 Kozpontjdban, onnan mentem nyugdijba;
ezekben az intézetekben a nemzetkozi kapeso-
lattartds, a kiutazdsi lehetdségek sokkal job-
bak voltak, mint példdul az egyetemeken.

J6, de hogyan taposta ki az utat a kollégdinak,
hisgen a lauddcidban épp azt hangsilyozzdk,
hogy a fiatalok szdmdra is megteremtette

a kapcsolatok kontinuitdsdit?

Még az 1960-as évek vége felé engem a falu—
vdros, agrartérség—ipari térség egyenlétlensé-

gek foglalkoztattak. Megfogalmaztam a di-
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namikus falusi térség koncepcidjit. Ez azt
jelentette, hogy a falusi térség nemesak befo-
gaddja, olykor elszenvedGje a vérosi hatdsok-
nak, a viros élelmiszer- és olcsé munkaerd-
szdllit6ja — mert ez volt az dltaldnos folfogds
—, hanem sajdt dinamizmusa van: turizmus,
kornyezetdvis, lakéhely azoknak, akik véro-
sokban dolgoznak... Ez ma kézhely, negy-
ven éve azonban egyalta-
ldn nem az volt. Ezt a
koncepciét a Nemzetko-
zi Foldrajzi Unidban tet-
széssel fogadtak, és akkor
mar ismertek is, hiszen
példdul 1962-ben a Sor-
bonne-ra is meghivtak
tanitani. Ezért 1972-ben
a Nemzetkozi Foldrajzi
Unié megbizott egy vi-
lagméretti kutatds vezeté-
sével, amely a Falusi fej-
lesztés cimet viselte — ez
az, amit ma mi vidékfej-
lesztésnek hivunk —, és
anyagi eszkozoket is rendelkezésre bocsétot-
tak. Ez a vildigmérett kutatds sok embert
mozgésitott, a fejlédd orszdgokbdl is, Indid-
bdl, Afrikdbdl és természetesen kelet-eurdpai
résztvevok is megjelentek. A kutatds alapku-
tatasi célja a falu—vdros kiegyenlitédési mo-
dellek kidolgozisa, a vildg falusi tipusainak
meghatdrozdsa volt; megfeleld feltételek
mellett alkalmazott fejlesztési programokat
is szolgdlhatott. Ennek a kutatdsnak az elsé
konferencidjat Szegeden szerveztem meg, a
résztvevSk nagy része nemcsak hogy Szege-
den, de Kozép-Eurdpdban is el6szor jart!
Ezta munkat tizenkét éven 4t folytattam,
ez rengeteg kapcsolatot tett lehetévé, és ter-
mészetes, hogy ebbe én a magyar kollégdkat,
tanitvanyaimat is bevontam. Ebben a téma-

korben Magyarorszdg fontos geografus ta-
lalkozdhely lett.

Ma mennyire vagyunk a geogrifia
tudomdnyos fosodrdban, — ahogyan ma
mondjik — trendjében?

En inkdbb a regionalitéssal foglalkozom, a
térbeli tdrsadalmi kiilonbségek geogrifiai
vizsgdlatan kiviil ezek szo-
ciolégiai, jogi, tarsadalom-
tudomdnyi magyardzata-
val, ezért a geogréfia egé-
széré] nincs Attekintésem,
de rogvest idézhetek két
kollégdt, akik jelentds
nemzetkdzi szerepet jat-
szanak: Kovdcs Zoltin
szegedi professzor a varos-
foldrajzban, 6 azt vizsgdl-
jaegy nemzetkozi kutatds
keretében, hogy az euré-
pai torténelmi varoskoz-
pontok tirsadalma ho-
gyan alakult 4t. Gondol-
junk Pest torténelmi varoskdzpontjdra: fizi-
kai leromlds, tdrsadalmi leromlas, a feltjitds
nagy problémai.

Vagy példdul a matematikai foldrajz te-
rilletén nemzetkdzi hirti a budapesti ELTE-n
Nemes Nagy J6zsef professzor. A matemati-
kai modellezés azért fontos, mert ha ilyen
torvényszertiségeket tudunk megfogalmazni,
a folyamatok elére jelezhetéek, befolydsol-
hatéak. A névsor még folytathaté.

A dij dtvételekor részt vett az Unid kongresz-
szusdn is, ahol a két o téma a klima- é az
energiahelyzet volt, mindkettd szamtalan
gazdasdgi konfliktust hordoz. De az egész
tudomdnyra jellemzd, hogy mindent megsziir
a gazdasdg, mint egy filter, mi is ezen a
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szemiivegen keresztiil ldtunk, és ldtnak
tuddsaink is. .. a tudomdny kérdésfeltevéseit
is dthatja a gazdasdg szempontrendszere. ..

Brutdlisan fogalmazva ez gy hangzik, hogy
mi a tudomdny haszna...?

En kb. huszonot éve tovabbfejlesztettem
avdrosok szakaszos fejlédési modelljét, errdl
tartottam az akadémiai székfoglalomat is, ez
ma égetSen akeudlis téma. Ilyen médon a
tudomdny hasznos alkalmazdsa akkor lehet-
séges, ha el6tte a tuddst létrehoztuk, a tudds
létrehozasa pedig sokaig tart. Ha megfogal-
mazok egy Uj jelenséget, lehet, hogy kudarcot
vallok, de ha megtaldlom azt, ami tizenot—
hisz év mulva lesz fontos, akkor szolgdlha-
tom a tdrsadalom fejlédését. A tudomany
haszna pedig nemcsak profit vagy taldlmdny,
hanem a tdrsadalom j6 kozérzete vagy fe-
sziiltségei olddsa, az élet j6 mindsége, a meg-
dvott természeti kornyezet.

Ha mar itt tartunk, mi az On véleménye,

a globalizdcid jelensége mit hozott a geogrifia
szdmdra, mind modszertanilag,

mind tartalmdra nézve?

Globalis kapcsolatok a f6ldrajzi felfedezések

6ta vannak, de ez a fogalom ma a t8kés piac-
gazdasdg egész vildgra valf kiterjedését jelen-
ti. A geografia pedig mindig a foldgoly6bol

indult ki, mindig nagyobb léptékben gondol-
kodott. A kérdésére térve: bizonyos jelensé-
gek, példdul a népesség vandorldsa, a téke-
dramlds, a gazdasdgi halézatok s csomdpont-
jaikban a globalis nagyvarosok vildigméretti-
vé valtak, ezért a viligméret 6sszehasonlité

vizsgdlatok fontosabbd valtak, mint valaha.
Egy élermiidij viriigyén beszélgetiink,
ilyenkor a sikeré a foszerep, de emlékszik-e
pdlydja kudarcaira?

Kudarcaim listdjat sziveskedjék ellenségeim-
8l megkérdezni, cim és telefonszdm a kiadé-
ban... De komolyra forditva a szét, kétfajta

kudarc jegyezhetd fel: ha fontosnak vél

kutatdsi programrol kellett lemondanom a

feltételek hidnya miatt — ezzel nem vagyok

egyedill, azt hiszem. A mésik, hogy ha volt

egy hipotézisem, egy 1j jelenség bekovetke-
78sérél, és ez a feltételezés nem valt be. De

ezek nem szomoritanak el, mert a kudarcok

forrasa — tuddsom hidnyossdgain kiviil — ab-
bl allt, hogy merész hipotéziseket fogalmaz-
tam meg. Aki ugy véli, hogy nincs kudarca,
az nem is igazdn sikeres (tilzottan torekszik

a biztonsdgra), ez a kettd a kutat6i magatar-
tds szine és fondkja.

Abbil indultunk, ki, hogy kapcsolatokar
épitett kiilfoldi kutatikkal, de a kapesolato-
kat itthon is meg kellett teremteni,
hiszen a 70-¢s évektd] kezdve az
interdiszciplinaritds kovetelménnyé vdlt
minden tudomdnyteriilet szdmira. ..

A tudomdnyunk, a geogrifia eleve ilyen
Osszetett, hiszen egy része a természeti kor-
nyezet, mdsik része a benne él6 és miikodd
tarsadalom vizsgil6ja. A tdrsadalom és ter-
mészeti kornyezet dllandé kdlesonhatdsanak
vizsgdlatdhoz a geoldgiai és az éghajlati isme-
retek ugyanugy hozzdtartoznak, mint a geo-
grafiai vagy szocioldgiai tudas. A foldrajz elég
érzékenyen reagdl a krnyezeti problémdkra,
mindig is azt vizsgdlta, hogy az ember mit
miivel kornyezetével, és ez a természetes
tudomdnyos hajlam még er6s6dott is az idk
sordn. A hazinkban egyre sikeresebben
miivelt regiondlis tudomdny is interdiszcip-
lindris tudaskészletet haszndl a tdrsadalmi-
teriileti egyenlStlenségek létrehozd mecha-
nizmusdnak feltdrdsara.
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Mégis, a 21. szdzadra nem jutottunk
kozelebb a megolddshoz, nének a
tdrsadalmi fesziiliségek, és a kornyezetiinkkel
sem banunk kiméletesebben. . .

Altaldnos az a folfogas, hogy a globalizdcié

folyamatdban a térsadalmi egyenl6tlenségek
novekednek, de ez csak a legszélsbb értékek-
re igaz. A leggazdagabb és a legszegényebb

orszagok kozott novekszik a tavolsdg. Ugyan-
akkor a folemelkedd gazdasdgok — koziilitk
csak Kina, India és Indonézia lakossdga csak-
nem hdrommillidrd ember! Sokkal kézelebb

kertiltek a fejlett orszdgokhoz, mint kordb-
ban. A vildg szegénység-térképe mésképpen

néz ki, mint kordbban. Ugyanakkor min-
deniitt névekedtek bizonyos fokig a kiilonb-
ségek a tdrsadalmakon beliil. Ebben is van

kiegyenlit6dés, de a sz€éls6 értékek mindentitt

jelen vannak, egy gazdag orszdgon beliil is

vannak hajléktalanok, margindlis helyzet(i

emberekkel, munkanélkiiliekkel teli varos-
széli lakételepek. Novekszenek a kiilonbsé-
gek, és novekszenek a fesziiltségek ember és

természet kozott is, bizonyos raciondlis fékek
meggyongiiltek, és a rovid tavit haszonmaxi-
malizdlds lett az dltaldnos gyakorlat, jéllehet

a tudomdny szintjén sok a figyelmeztetés

arrdl, hogy a jovénket ne éljiik fel.

Emlitette Kindt, a 1ér és tdrsadalom cimii
Jfolydiratban megjelent a kinai vdrosokrdl irt
tanulmdnya, mdr késziil az orosz vdrosokrol
52016 tijabb munka. .. Miért éppen ezek

a vdrosok érdeklik?

Ugy vélem, hogy a tertileti egyenl6tlenségek-
ben most a vérosok jelentenek nagyobb fe-
sziiltséggdeot, mig kordbban ezek a falu—vé-
ros viszonyban jelentek meg. A fejlett orszd-
gokban a falu—véros kiilonbségek nagyjabol
a 6o-as—80-as években kiegyenlitddiek, ez

hazinkban nem tSrtént meg. A fejlédé or-
szdgokban, az emelkedd gazdasdgokban, a
nem fejlett vildgban hatalmas méret(i viros-
novekedés indult meg, és megerésodott a
vdroson beliili és a vdrosok kozotti egyenl6t-
lenség. A tertileti egyenlétlenségeket én most
erésebbnek éreztem a varosokon beliil, mi-
kozben a virosi népesség ardnya az elmult
huszonét évben — amidta ezt vizsgdlom —,
mdr eléri az emberiség 52 %-dt, tehdt tobb
minta felét. Negyedszdzaddal ezel6tt ez még
a 40 %-4t sem érte el.

Mi az, amit a kinai meg az orosz

vdrosokban most a legérdekesebbnek taldl?

Szeretnék egy nagy szintézist irni a vérosi
vildgrél, napjaink urbanizaci6jrdl, azért for-
dultam a kinai meg az orosz varosok felé,
mert az alapvetd urbanisztikai kézikonyvek
ezekkel nem tudnak mit kezdeni. Nagyon
részletes képiink van az amerikai vdrosokrdl,
a fejlett Nyugat-Eurdpdrdl, elég j6 képiink
van a volt gyarmatok, elmaradt térségek
varosairdl, mert Indidt, Latin-Amerikit az
eurépai tudésok mdr réges-régen kutatjik.
De majdnem s6tét folt, hogy mi van Kini-
ban, vagy mi van Oroszorszdgban. A kézi-
konyvekben taldn annyi van a posztszocialista
orszdgokrél — nem tudom, még hany évig
hivnak minket posztnak —, hogy ott sok a
lakételep, meg hogy gyonge a polgdrsdg.
Ezek kézhelyek. Origsi kiilonbségek vannak
itt is, és a kinai varosokban az ragadott meg,
hogy mindazok a pompézatos képek, amiket
a televizidban ldtunk: a felhdkarcoldk, Sang-
haj 0j védrosrészei, Peking sugdritjai — ez a
felszin. Ez csak a l4tszat. Kina népességének,
a kb. 1,4 millidrd embernek 30, maximum
40 %-a lakik a vdrosokban, és még a vdroso-
kon beliil is vannak falusi jellegti tertiletek,
amelyeket akdrmikor leradirozhatnak. Ha
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példdul egy olimpiai stadiont kell oda épite-
ni... Ugyanakkor a kinai vdrosban nincs
igazdn polgdrsig, tobbezer éve a kozponti
llamnak van aldrendelve. A kinai vdros mo-
dernizdlisa a tengerparton tortént, azokon
arészeken, ahol a XIX. szdzad végén a nyuga-
ti hatalmaknak koncessziés behatoldsi terii-
leteik voltak, de a befolydsuk nem terjedhe-
tett tovabb. Mikézben a hagyomanyos kinai
varos befelé fordult, a szarazfoldet szervezte.
Mi a helyzet az orosz varossal? A véroshdlézat
roppant mértékben alakul dt. Kétszdz év 6ta
az orosz, majd a szovjet birodalom minden-
dron igyekezett az Urdltdl keletre telepiteni
anépességét, hogy feltrjak Szibéria hatalmas
természeti kincseit. J6l ismert, hogy ezek
nem mindig természetes vandorldsok voltak,
hanem gyakran szdmtzetés vagy kényszer-
munka. Szibéridbél most, leszimitva a ké-
olajban vagy foldgdzban gazdag teriileteket,
dramlik vissza a népesség Eur6pdba, mert az
eurdpai orosz varos sokkal inkabb fejlédést
mutat, mint valamikor ezek a nyersanyagra,
hadiiparra alapozott vérosok.

Moszkva egyediilllé jelenség az egész
orosz varosrendszerben, f6ltehetd, hogy elé-
vdrosaival egytitt mdra Eurépa legnagyobb
vdrosa, tizmilliés népességgel. De Oroszor-
szdgnak ma mar megint egyetlen ablaka van
Eurdpdra: Szentpétervar. Az orosz vérosrend-

szerbd levéltak a kordbbi szovijet szovetségi

koztdrsasigok jelentds vérosai. A Szovjetunié

szétesése egyttal az orosz gyarmatbirodalom

végét is jelentette; a jelen vdrosrendszer cson-
ka, amputdltdk a peremeit, ez is egészen sa-
jdtos urbanizdcids folyamatokat produkal.

Az utazdssal kezdtiik a beszélgetést,
végiil az érdekelne, hogy mi volt
a legemlékezetesebb titi élménye?

Egy geografus szimdra olyan vidékek is na-
gyon érdekesek, amelyek nem turistacélpon-
tok, nekem hatalmas élményt jelentettek a

mongol sztyeppéken, mega Gébi-sivatagban

elwoltott napok, vagy az dtkelés az Andokon

Argentina és Chile kézott. . . A vildg sokszinti-
sége onmagdban érdekes, és a sokféle, na-
gyon kiilonb6z6 ember, akikkel mégis min-
deniitt szdt értettem — csak 8szintén kell

kozeledni, és viszonozzdk. De a legnagyobb

élmény, ha hazajon az ember. En nagyon

pesti ember vagyok, bdr hét évet twltottem

kiilfoldi egyetemeken, a csoddlatos klimdju

Dél-Kalifornidban vagy Franciaorszdgban,
de a kedvencem Budapest.

Kulesszavak: Laureat d’Honneur, Nemzetko-
zi Foldrajzi Unid, regionalitds, geogrdfia,
globalizdcid, egyenltlenségek, urbanisztika,
Oroszorszdg, Kina, tér és tdrsadalom
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Kitlintetések

Tudds forum

KITUNTETESEK A MAGYAR TUDOMANY
UNNEPE ALKALMABOL

A Magyar Tudoményos Akadémia Elnoksége kiemelkedd tudomdnyos
életmtive elismeréseként E6tvos Jézsef-koszortval tiintette ki
Bencze Gyuldt, a fizikai tudomdnyok doktori,

az MTA Kézponti Fizikai Kutat6intézet
Részecske és Magfizikai Kutat6intézetének professor emeritusdt,

Benedeczky Istvant, a biol6giai tudomdny doktori,
a Szegedi J6zsef Attila Tudomdnyegyetem nyugalmazott egyetemi tandr,

Bényei Andrist, a miszaki tudomdny dokrorit,
a Budapesti Mliszaki Egyetem professor emeritus,

Bir4 Ferencet, az irodalomtudomany doktori,
az Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtudomdnyi Intézetének
professor emeritusdt,

Csdki Endrét, a matematikai tudomdnyok dokrorde,
az MTA Rényi Alfréd Matematikai Kutat6intézetének tudomdnyos tandcsaddjdt,
nyugalmazott kutatéjit,

Szildgyi Gyodrgyot, a kézgazdasigtudomdnyok dokrori,
a Kézgazdasigtudomanyi Egyetem nyugalmazott egyetemi tandrét.

Az Olah Gyorgy-dij kuratériuma — Oldh Gyorgy, Nobel-dijas tudés adomé-
nyozdsinak segitségével — Oldh Gyorgy-dijat adomanyozott
Sz6llsi Gyorgy PhD-nek.
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A Simonyi Kéroly-dij szakkuratériuma
Simonyi Kéroly fizikai dijat adomdanyozott
Mihaly Gyorgynek, az MTA rendes tagjdnak.

*

Simonyi Kéroly Méméki Dijat adomédnyozott
Arat6 Péternek, az MTA rendes tagjanak.

*

A Paksi Atomer8mii Részvénytdrsasig és a Wigner Jend-dij kuratériuma
Wigner Jend-dijat adoményozott

Hollé El8dnek, a VEIKI Villamosenergiaipari Kutaté Intézet Re. szakigazgatdjanak,
Kételes Gydrgynek, az orvostudomdny doktordnak.

*

A Richter Gedeon Részvénytarsasig és a Magyar Tudomdnyos Akadémia dltal
alapitott dij kuratériuma Bruckner Gy6z8-dijat adomanyoz

Hudecz Ferencnek, a kémiai tudomdny doktordnak,
az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Szerves Kémiai Tanszéke professzordnak,
az egyetem rektordnak.

*

A 40 éven aluli kutatdknak kiadhaté Bruckner Gy8z6-dijat a kuratérium
Soés Tibor PhD-nek, a Magyar Tudomdnyos Akadémia

Kémiai Kutatdkozpontja laboratériumvezet§jének adomanyozta.

*
A ,Hevesy Gyorgy-dij a nukledris kutatdsért” kuratériuma
adij L. kategéridjdt adomdnyozza
Cserhati Andrasnak, a Paksi Atomer6m( ZRt. projektvezet6-helyettesének.

*

Kitiintetések
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A Hevesy Gyorgy-dij fiatal kutatéknak létesitett
II. kategéridjat adomdnyozza
Kerkapoly Aniké Beatrix PhD-nek és Radé Krisztidn PhD-nek.

A Miké Imre-dijat, valamint a dij mellé

a Magyar Kozlekedési Kozmiivelddésére Alapitvany
Miké Imre-emlékplakettjét a kurat6rium életmi kategéridban

Rosnyai Andrés nyugalmazott mérnokftandcsosnak és
Tamas Lészl6 nyugalmazott mérnokfStancsosnak,

aktiv szakember kategéridban pedig
Tarnai Gézdnak, a kozlekedéstudomdny kandiddrusanak itélee oda.

A Magyar Olaj- és Gazipari Részvénytdrsasdg dltal alapitott dij kuratériuma a
2008. évi MOL Tudomdnyos Dijat megosztva itélte oda

Thernesz Arturnak, Vuk Tibornak, dr. Szirmai Liszlénak és Hancsék Jen PhD-nek.

A Kapolyi Liszl akadémikus dltal alapitott dij kuratériuma a 2008. évi
Vitdlis Istvin Tudomdnyos Dijat

Derekas Barnabiés okleveles banyamérnoknek és
Sulyok P4lné okleveles binyamérnoknek adomanyozta.

*

A NEST Alapitvany és a Magyar Tudomanyos Akadémia 4ltal felkért
dijbizottsdg a 2008. évi Juhdsz-Nagy P4l-dijat
Bartha Séndornak, a bioldgiai tudomdny kandid4tusanak adomdnyozta.

*
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A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar Szabadalmi Hivatal képviseldi-
bél alkotott kuratérium Akadémiai Szabadalmi Nivédijban részesitette:

Kalaus Gyorgyot, az MTA dokrordt, kutatdprofesszort,
a Budapesti Miiszaki és Gazdasigtudomdnyi Egyetem
Alkaloidkémiai Kutatdcsoportjinak vezetdjét,

Marosi Gyorgyot, az MTA dokrordt, a Budapesti Miszaki és Gazdasigtudomadnyi
Egyetem Szerves Kémiai Technoldgia tanszék professzordt,

Reményi Kérolyt, az MTA rendes tagjd.
*
Okt6ber 30-dn Pdlinkds Jézsef, az MTA elnoke adta 4t a 2008-ban alapitott,
és az idén els6 izben odaitélt Pungor Ernd-dijat
Gyurcsanyi E. Rébert kémikusnak.

A kitiintetetteknek gratuld] a Magyar Tudomadny szerkesztésége.

M

i
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... Atudomany az élhet6 Foldért ...

A MAGYAR TUDOMANY UNNEPENEK
KOZPONTI GONDOLATA:
A TUDOMANY AZ ELHETO FOLDERT

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 2008. évi

rendezvénysorozata a kék bolygé koril for-
gott, a négy elem: a fold, a viz, a levegd és a
tliz, illetve 6todikként az ember jegyében. A
szamos eléadsds és program koziil idéziink fel
néhiny gondolatait.

Csépe Valéria ® Az ember

On azt mondta, hogy az egészbdl kell
visszavezemmiink, é fokozatosan
lebontanunk a vildgot. Miére?

A pedagégiai gyakorlat évszdzadok 6ta tiszté-
ban van azzal, hogy az iskolat kezd§ gyerekek
mdr sok mindent tudnak, és persze a vildgrol
rengeteg benyomdsuk és egyfajta naiv, dm
rendszerbe szervezett tuddsuk van. Ez a glo-
bilis tudds sokszor az egyedibél dltalinositva
jon létre, a kialakult tudds részleteihez nincs
hozzatérésiik, a vildgrol megszerzett ismereteik
rendszere mindenekel6tt gondolkoddsuk fej-
lettségét titkrozi jol, de nem az objektiv va-
l6sdgot. Ezt leginkdbb a kutatési tertiletemré]
kiragadott példval tudnim megyildgitani.
A tipikusan fejl6d6 gyerekek tilnyomé
tobbsége jél haszndlja anyanyelvét; nagy
szokincse van, j6l formalt mondatokat képez,
megérti a beszédet, kornyezetével kommuni-
kal. Akkor azonban, amikor ehhez az addig-
ra mdr meglehetésen jol haszndlt nyelvhez
hozza kell rendelni egy 4j, adott kultira

konvencidi szerint hasznalt jelrendszert. Jél
haszndlt, azaz egységeiben jol mukodik, s
néhdny 6sszetev6jéhez — ilyen a szétagszerke-
zet — mdr elég jol hozzd is tudnak férni a
gyerekek. Az olvasas alapozdsihoz azonban
mdr nem elég az egészhez vagy a nagyobb
egységekhez hozzatérni, azokat hangokra kell
bontani. Persze mdr az egészen kicsiknél is
elérhetd, hogy adott széhoz hozzdrendeljék
annak kiejtett valtozatdt. Ez azonban nem
olvasds, csupdn mintdzat-felismerés. A babd-
kat ,olvasni” tanitdk is csak ennyit tudnak
a gyerekekbdl kipréselni, s ha elég szerény-
telenek, fennen hirdetik, hogy olvasni, tani-
tani mar a bolcsédében el lehet kezdeni.
Persze jérni tanitani is lehet a kicsi babdkat
a bébikompban. Csak éppen feleslegesen, s
nem j6 kovetkezményekkel. A szavak hangok-
ra bontasa, s ennek , felfedezése” nélkiil alig-
ha lehet megtanulni azt a szabélyt, hogy
miként is rendeljiik az egyes hangokhoz a
bettiket vagy azok kombindcidit. Ezek utdn
mdr ennek a tuddsnak a birtokdban épitjiik
fel a sz6formdkat tgy, hogy azok jelentését
villimgyorsan megértsiik, de ha kell, akkor
mindig hozzaférhessiink az alkotéelemek-
hez. Ez mds tuddstipusokkal is igy van. A
vildg torvényszeriségeirSl megszerzett tudds
egészleges, elemeire csak a tudomdnyosan
alapozott, s a gyerek nyelvére lebontott, az
adott életkorra jellemzd gondolkodsasi fejlett-
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ségnek megfelel6 médszerekkel lehet. Adott
diszciplina naprakész, azaz state of the art
tuddsa lehet csak a lebontds alapja, ennek
nyelvezete, Osszetettsége és mennyisége azon-
ban a gyerekek életkora szerint mds kell, hogy
legyen. A tuddsrendszer azonban ugyanaz!

Mit ,szeret” az agy — megértés nélkiil tarolni
vagy értve épitkezni?

Egy neves idegtudés, Michael Gazzaniga egy-
szer azt mondta, hogy ,az agy jol érzi magdt
gyermekkorban”. Valéban igy van, kiilonosen
az iskoldt megel6z8 években. Ekkor ugyanis
szinte egész kornyezete azon igyekszik, hogy
boldog, kiegyenstlyozott, a fejlédésének
megfeleld kortilményei legyenek. Legaldbbis
idedlis esetben ez igy van, vagy erre torek-
sziink. Az iskoldban azonban hirtelen meg-
valtozik minden. Az iskola mint épitett kor-
nyezet gyakran nem az a harmonikus, a
gondolkodss, a kreativitds kibontakozdsat
segitd kornyezet, mint amilyenre a gyerekek-
nek sziikségiik van. Ma Magyarorszigon a
teljesitményt pozitivan befolydsol6 kornyezet
kialakitisa minden kordbbindl erdteljesebb.
Az iskolaké nem. A korszer(inek nevezett tan-
anyagok egy része alig nytl hozzd a lényeghez.
Nevezetesen ahhoz, hogy t6bb id6t kellene
a n6vekvé mennyiségii adatszer(i ismeretck
helyett a tuddsra és a tudds helyzetfiggetlen
alkalmazdskészségének, tehdt a kompetenci-
dnak a kialakitdsdra szdnni. Az agy nem tar.
A tudis és az emlékezet sem valamiféle tdro-
l6rendszer. Dinamikus és konstruktiv rend-
szerekrdl van sz6. Ez azt jelenti, hogy a gon-
dolkodss fejlettségének megfeleld kategdridk
tipusuk és komplexitasuk szerint folyamato-
san valtoz6 sémdkba rendezédve épitik fel a
tudasrendszert. A bejuté 6 informécié ezek-
nek megfelel6en alakul 4t, valtozik meg. A
nem illeszked§ tartalmak nem véltoztatjik

meg ezt a rendszert, holott a vildgot leir6 tor-
vényszertiségek megértése a meglévé sémak
gyokeres dtalakitdsdt igényelheti. Az agy a
megériés nélkiil bevezetett informécidkat egy
id6 utdn , kiselejtezi”. Ebbél kovetkezik tehdt
a valasz: az agy nem szeret csak tarolni, a meg-
értés vezet a tuddsrendszer és az ehhez vezetd

dinamikus agyi funkcidk kialakuldsihoz

Miért gdrolja a szorongds
a tudds megszerzését? Mit tegyen akkor
sok szorongd honfitdrsunk?

A szorongds 6nmagdban még nem olyan
dolog, amitdl annyira rettegniink kellene,
mint ahogy ma sokszor sz6 van réla. Minden
helyzet, amelynek tétje van, s amelynek fésze-
repléi vagyunk, jar egy bizonyos szorongissal.
Sokan vagyunk olyanok, akiknek teljesitmé-
nyén ez javit, sokan szenvednek viszont attdl,
hogy ilyen helyzetek blokkoljdk a gondolko-
ddsukat. Az egyiknek az is eszébe jut egy
vizsgahelyzetben, amit évekkel ezelStt valaha
olvasott, a masiknak pedig az sem, amit
,»almabdl felkeltve” is tud. A szorongds akkor
jelent stlyos problémdt az iskoldban, ha il-
zott (patoldgias) és dllandé (krénikus). Ez
valéban megakaddlyozza a tanuldst, mégpe-
dig azoknak az agy mélyén 1évé, tgynevezett
kéregalatti agyi strukttrdknak a hatdsaként,
amelyek a tudds agyi képviseletében legfon-
tosabb agykéreg miikodését is befolyasoljik.
Modern agyi képalkot$ eljardsok igazoljdk,
hogy a megemelkedett szorongds gitolja a
tudas beépiilését. Az iskola szimdra a tanulsdg
pedig az, hogy elébb a matekfrasz érzelmi
oldaldt kell kezelni. Ez mdr nemcsak szoron-
gas, hanem félelem is, hiszen tdrgya is van. A
szorongé honfitdrsaknak pedig azt tizenem,
hogy adott helyzetben megjelend szorongis
akkor csokken, ha megoldunk egy helyzetet,
azaz gyakorolni kell a helyzetek megoldésit,
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és nem elmenekiilni. A krénikus és patolé-
gids szorongdssal pedig szakemberhez kell
fordulni. Pszicholégushoz vagy nagyon stlyos
esetben pszichidterhez. Az el6bbinek a mun-
kaeszkoze a terdpia, az ut6bbié a gyogyszer is.

Hogyan vdlroztatja meg a természettudomdny
életkorra méretezett oktatdsa a gondolkoddst?

A pszicholégia régdta, mar Jean Piaget 6ta

tudja, hogy a gondolkodds mindségileg mds

szakaszaival van dolgunk a kisgyermekkortdl

a serdiil6korig terjed6 id6szakban. Az isko-
ldban a természettudomdny az, ami a gondol-
kodds magasabb szinti formdinak kialakuld-
sit, fejlédését jotékonyan befolydsolja. A
logikus kévetkeztetés, csoportositds, az abszt-
rakci6 a természettudomdnyos tirgyakban

szerzett tudas és tapasztalat (a kettd elvalasztha-
tatlan) hatdsdra fejlédik. Ezt nem szabad el-
felejteniink, amikor az oktats szerkezetéhez

nytlunk. Hatdsa hosszii tavii és nem mindig

porzitiv. Barmily j6 szindé¢kiaan tegyiik is.

Somlyédy Ldszlé » A viz

Mi jellemzi a Fold vizes hireit,
hiszen aggasztd jelekrdl hallunk?

A jelek riasztéak. Egyre tobbfelé tapasztalha-
t6 vészes fizikai vizhidny. Gazdasdgi okok
miatt a népesség 20-40 %-a nem részesiil
biztonsdgos szolgdltatdsban az ivévizellatds,
illetve a szennyvizelhelyezés teriiletén, mind-
ezekbdl adédban a fejlédé vildgban ijesztéek
a csecsemd&haldlozdsi ratdk. A vészesen elore-
ged§ vizi infrastrukedra; szennyezések min-
den mennyiségben, beleértve ma mdr a
toxikus mikro- és nanoszennyezdket. Aszly,
arvizek és természeti katasztréfik, az Aral- és
a Csad-téhoz hasonléan elting vizek a mér-
téktelen kihaszndlds kovetkeztében. A t5bb
orszdgot lefedd nemzetkozi vizgyijtSk konf-

likeusai — a Fold népességének fele él ilyen

teriileteken. A globalizdcié és az éghajlatval-
tozds feltételezett varatlan hatdsai és sok mds

meglepd esemény. Ehhez adédnak a terve-
zett cselekvések kedvezétlen hirei: az ENSZ

amillenniumi célkitiizéseiben 2015-ig a szol-
giltatdsban nem részesiil6k ardnyit 50 %-kal

kivinta csokkenteni 1990-hez viszonyitva,
amit mai ismereteink szerint biztosan nem

tudnak teljesiteni.

Mikor ,,leevés a sok?”

Egy f6re vetitve az dtlagos, megtijulé édesviz-
készlet, amivel gazdalkodhattunk 2000-ben
mintegy 6000 m>/év volt. Ez nagyon sok,
hiszen ivévizigényiink csupan 1 m3/f6/év
koriili, de pazarlé életmbdunk mellett a la-
kossagi teljes vizfogyasztisa is 100 m3/f6/év
alatti. Globdlisan a legnagyobb vizfelhasznd-
16 a mezdgazdasig (70 %), amit az ipar kovet
(22 %). fgy a teljes vizigény valdjdban 1000
m3/{6/év. Sajnos a vizek kétharmadat a gyor-
san levonul6 drvizek teszik ki, igy a haszno-
sithaté hdnyad minddssze 2000 m3¥/{6/év,
csupdn a készlet kétszerese. A vizkivételek
felét elfogyasztjuk (tapllkozas, parolgds stb.),
a mdsik részét azonban hasznalt vizként a
befogaddkba vezetjiik vissza, a fejlédd vildg-
ban gyakran mindennemd tisztitds nélkil. A
szennyezések kovetkeztében tehdt a haszno-
sithaté készleteink globdlis dtlagban tovabb
fogyatkoznak. A ,sok valéjdban kevés” felis-
merés utolsé ,,csapasit” a készletek egyenl6t-
len teriileti eloszldsa jelenti: jelenleg a Fold
népességének kozel 10 %-a él olyan vizszegény
teriileten (Eszak-Afrika, Kozép-Kelet stb.),
ahol a készletek nem haladjédk meg évente és
fejenként a néhdnyszor tiz vagy szdz m>-t.

Mi a vizdilemma lényege?
Mennyiben tijak a megoldands feladatok?
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A dilemma mdr a felsorolt problémédk alapjan
sem csekély, kiilonds tekintettel arra, hogy
azok valamely befogad6 (ez a légkorrel szem-
ben mindig lokdlis vagy regiondlis jelleg(i) —
folyé, t6, beltenger, talajviz stb. — esetén
egylittesen, egymdst erGsitve jelentkezhetnek.
Azonban a kérdés még bonyolultabb, ami
jelentds részben a kedvezdtlen trendekbdl és
a soha kordbban nem tapasztalt exponenci-
dlis jellegti valtozdsokbdl szarmazik. A meg-
dllapités sok ,kiils6” hajterdre vonatkozik:
népesedés, vrosiasodds, migrcio, az életmi-
néség valtozasa, éghajlatvaltozds, tdrsadalmi-
gazdasdgi véltozdsok és masok. Ezek nehezen
4tldthaté médon befolyasoljak a készleteket
és az igényeket, valamint ezek teriiletileg
valtozé viszonyét. A tendencidkat jél jellemzi,
hogy az elemzések szerint 2025-re a Fold né-
pességének mintegy 40 %-a fog vizhidnyos
teriileten élni. A dilemma j elemei és felis-
merései koziil négyet emelek ki. (1) A globa-
lizdl6d6 kereskedelem — elsésorban a mez6-
gazdasag tertiletén — dridsi mérték( virtudlis
viz exportjit vagy importjit idézi elé: az druk
elédllitdsdnak vizigénye gyakran igen nagy (1
kg marhahs = 16 ooo | viz, 1 kg gyapot =
18 000 1 viz, 1 csésze kivé = 140 | viz stb.), és
ily médon a kereskedelem komoly és egyel6-
re dtlathatatlan, hatdrokon dtmyil6 hatdsokat
feje ki. (2) Viz nélkiil nincsen élet, de élelme-
zés és energiatermelés sem. Az elmadlt évek
sordn harom vilsigot éltiink 4t: energia, élel-
mezés és éghajlatvaltozds. Most éljiik meg a
korabbiakénal sokkalta stilyosabb pénziigyi
és gazdasdgi vélsdgot. Kérdés, hogy ezek a
valsagok hogyan befolydsoljak az évtizedes
1éptékben, fokozatosan stlyosodé vizhelyze-
tet, hogyan szuperponalédnak, és nem idéz-
nek-e el érzékeny térségekben politikai in-
stabilitést. (3) Mdra vildgossd vélt a felismerés,
hogy a vizprobléma hajtéerdi és az azokbdl

szdrmazd terhelés a vizszektoron kiviiliek (élel-
mezés, energia, éghajlatviltozds, szennyezések,
teriilethaszndlat stb.). Ebbél adédik az a

fontos kovetkeztetés, hogy az alapvetden nem-
linedrissd vélt problémak megolddsa is jelen-
t6s részben a vizgazdalkoddson kiviil keresen-
dé. Ebben a tdrsadalomnak dontd szerepet

kell jatszania. Az egyes ember cselekvéképes-
sége azonban mdra rendkiviilien Gsszezsugo-
rodott, ahogyan eltivolodott a természettdl

és a viztdl, és szerepét dtvette a dontéshozds,
a politika és a szakpolitika. Ezért azutdn kulcs-
fontossdgti a koznevelés, az etika szerepének
helyredllitisa, a civil szervezetek és Gsszességé-
ben a tdrsadalom nyomdsgyakorlé képessé-
gének megerésitése. (4) Uj kérdéseldkel dllunk
szemben, és ezek G valaszokat kivinnak. Sok
tudomdnyosan megalapozott mddszer, elji-
rds és megoldds mar rendelkezésre 4ll. Ami

gyakran hidnyzik, az az alkalmazds tdrsadalmi,
gazdasdgi és intézményi feltétele.

M;i a teends itthon?

Itthon tdvolrdl sem szembesiiliink olyan
bajokkal, minta fejl6dé vildgban. A feladatok
jelentés részben a kozvélemény el6tt is ismer-
tek: a szennyviz- és ivovizprogram végrehajtd-
sa 2015-ig a lemaraddsunk behozésa és az
EU-el6irasok betartdsa érdekében. A koltség-
igények magasak, meghaladjik az 10001300
millidrd forintot. A jelenlegi gazdasdgi hely-
zetben a végrehajtds minden bizonnyal kés-
lekedni fog. Kapcsol6dé feladatunk 2015-ig
az EU egységes vizstratégidjanak megval6si-
tdsa vizgyujtégazddlkoddsi tervek kidolgozd-
sa és végrehajtdsa révén, a vizek j6 dkologiai
dllapotdnak biztositasa érdekében. Megoldds-
ra vér két nagy folydnk, a Duna és a Tisza
szabdlyozasinak befejezése a jové igényeinek
és varhaté valtozasainak szem elétt tartdsaval,
aTisza esetében kiillonos tekintettel az drvizek
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biztonsdgos és fenntarthaté levezetésére. Ezek
a teenddk jol megtervezhetSk. Az igazi kihi-
vas azonban okos viziéra tdimaszkodva hosz-
sz tavu stratégia kidolgozdsa, vizkinestinkkel
hogyan is kivinunk a jovében bdnni. Erre
valaszt a meglévd jogszabdlyok nem adnak,
nem is ez a feladatuk. Stratégjai szempontbdl
véleményem szerint az Alf6ld jelenti a kritikus
térséget: azt a szélsGségek, az drviz, az aszdly,
a belviz, a sok viz, a kevés viz, az éghajlatval-
tozds, az 6koldgiai szemlélet bevezetésének
igénye egylittesen jellemzi, oly médon, hogy
érzékeny kezelésiik hozzdjaruljon a mezdgaz-
dasig és a vidék fejlesztéséhez, tovdbbd a
foglalkoztatottsdg és versenyképesség fokozd-
sdhoz.

Czelnai Rudolf » A levegd,
vagyis a Fold légkore

Mi volt eléaddsdnak 5 gondolata?

Osszhangban a Tudomény Unnepének idei
koncepci6jdval azt, a nagyon fontos tényt
szerettem volna a sajdt szakteriiletem szem-
pontjabdl hangsilyozni, hogy a fold, viz,
levegd, tliz (vagyis energia), és ember éma-
korei szervesen dsszefiggenek. Ez elsGsorban
az energidval, vizzel és klimdval kapcsolatos
globalis (és helyi) problémdkra érvényes. E
kérdések megolddsit nem lehet egymastél
szétvélasztani (mint gyakran prébaljak), mert
akkor csak elbeszéliink egymds mellett, és
esetleg olyan elgondoldsokat szorgalmazunk,
melyek nincsenek dsszhangban a realitasok-
kal, és kizdrjdk a kapcsol6dé tbbi probléma
megolddsdt. Ezért 6ridsi dolognak tartom,
hogy Somlyddy Laszl6 és Bardossy Gyorgy
akadémikus tdrsaimmal egymds mellé tehet-
tik a kapcsolddé kérdésekrdl kialakitott
nézeteinket. Ezt a parbeszédet folytatni is
kellene!

Tudunk-e eleget a Fold légkorérdl,

& mire kivincsiak most a kutaték?

Ahhoz, hogy figyelmeztessiik a vildgot a kli-
mavéltozassal kapcsolatos kockézatokra, mar
az 1970-es évek végén béven eleget tudtunk.
Ezt tanusitja a Meteorolégiai Vildgszervezet
4ltal 6sszehivott els6 Eghajlati Vilagkonferen-
cia (Genf, 1979) kereken 800 oldalas anyaga,
amely kit(ind és eléreldté tudomanyos el6ads-
sokat tartalmaz. Azdta tovabb béviilt a tudd-
sunk, kiilonosképpen az dcednok klimdval
kapcsolatos szerepére vonatkozéan, amit az
tett lehet6vé, hogy az 1990-es évek eleje tdjan
nagy technikai frontdttorés tortént az Geedni
folyamatok megfigyelése terén.

Hasonlé fontossdgti az tn. , klimamodel-
lek” az6ta bekovetkezett fejlédése. A problé-
ma bonyolultsiga, az Gsszesitett tudomdanyos
ismeretek tdmege, ésa modellek fejlesztésébe
befektetett hatalmas munka alapjan azt mond-
hatjuk, hogy ezek a modellek az emberi szel-
lem csticsproduktumai kézé tartoznak. Es
ezek a modellek jok is, amennyiben megbiz-
haté valaszokat adnak a klimdval kapcsolatos
legfontosabb kérdésekre. De nem minden
kérdésre. Ma mdr meg tudjuk mondani, hogy
az emberi magatartdstdl fliggéen (vagyis attél
fliggéen, hogy mennyi tiveghdzhatdst gézt
bocsdtunk ki alégkorbe a kivetkezd évtizedek
sordn) milyen fok melegedés varhaté 20, so
vagy 100 év mulva. Mésrészt még nagyon sok
tudomdnyos eréfeszitést kivin, hogy a
klimaszimuldcidkat (és -el6rejelzéseket) tér-

ben és idében kellden finomithassuk.

Mit értsiink azon, hogy az antropogén
klimavdltozds itvenszer-szdzszor gyorsabb,
mint az eddigi természetes viltozdsok?

Ez ténymegdllapitds. A paleoklimatoldgiai
elemzések alapjan tudjuk, hogy a természetes
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okokbdl bekovetkezett globdlis klimavélto-
zdsok, bér nagyok voltak, de nem voltak tdl

gyorsak. Ha eltekintiink azoktél az epizédok-
t0l, amikor idegen égitestek becsapddisa

okozott hirtelen valtozast, azt mondhatjuk,
hogy 4—5 °C melegedés 10 ezer év alatt mdr

eléggé gyorsnak szimitott. Ezzel szemben, az

ember dltal okozott globdlis klimavaltozds a

21. szdzad folyaman (vagyis egyetlen évszdzad

alatt) ugyancsak elérheti a + 1,5 °C és 4°C

kozotti mértéket. Tehdt durvdn Stvenszer—
szdzszor gyorsabb véltozésrdl van sz6, mint

amit a Fold éléviliga a multban dltaldban

megélt. Itt nem is a vdltozds mértéke a na-
gyobb probléma, hanem a gyorsasiga.
Tarthatunk attél, hogy ehhez az élévildg egy
része nem tud alkalmazkodni. (Megjegyzem,
hogy az el6rejelzett melegedés mértékének
két és fél fokos bizonytalansigat nem a klima-
modellek meteoroldgiai része okozza, hanem

az, hogy nem tudjuk, milyen szén-dioxid-
emisszids szcendriéval szamolhatunk. A bi-
zonytalansag f6 forrdsa ezek szerint az embe-
ri magatartds kiszamithatatlansiga.)

Mit jelent az, és milyen kovetkezmeényekkel
Jdrhat, hogy a vildgdcedn csak évezredes
késéssel képes teljesen kovemni a légkori
Jolyamarokban végbemend viltozdst?

Réviden: alégkor folyamatai nagyon gyorsak,
viszont az 6cedni folyamatok nagyon lasstiak.
A légkor pér hét alatt képes dtkeveredni, a
vildgdcednnak ehhez ezer év is kevés. A kii-
l6nbséget az okozza, hogy a légkort a Nap
sugdrzdsa dltal felmelegitett felszin alulrdl
melegiti, az dcednnak viszont csak a felszini
rétege részesiil a melegitd sugarakban, s ez a
melegité hatds csak a felsé 200 méteres viz-
rétegre terjed ki, melyet a sz¢l 4t tud keverni.
A felszini réteg alatti (dtlagosan 4000 méter
mélységti) mélyéeedn sokkal hidegebb, és

ezért nehezen keveredik a felszini réteggel. A
vildgdeedn tertiletén csak két korzet van, ahol
a keveredés lehetséges: az egyik Gronlandnal,
a mdsik a Weddel-tenger térségében. Ezck
azok a helyek, ahov4 a felszini dramlatokkal
olyan viz érkezik, melynek a sétartalma elég
magas és a hémérséklete elég alacsony ahhoz,
hogy stirtisége nagyobb legyen az alatta 1évd
mélyviz stirliségéhez képest. Ez a feltétele
annak, hogy a felszini viz a mélybe lebukhas-
son. Amint a felszini réteg melegszik, ez a
keveredés is gyengiil, mert a lebukast lehetd-
vé tevd kontraszt csokken. M4srészt, mivel a
lebuké viz melegebb, mint kordbban volt,
ezért a mélyécednban is lassi melegedés kez-
dédik. Ennek évszdzadokig nincs semmiféle
észrevehetd jele a felszinen, viszont mikor
aztdn a melegedés megjelenik a felszinen, attdl
kezdve a klimét hirtelen egy Gjabb melegité
hatds éri, amit nem lehet mdr megillitani.
(Halenyeltiik a gyilkos galécat, bizonyos idé
mulva mdr hidba vessziik észre, hogy mit et-
tiink, mert az mar benne van a hasunkban.)

Mit tebetiink
a felmeriild problémdkkal szemben?

Elvileg két irdnya van annak, amit tehetiink.
Az egyik, hogy mindent elkbvetiink, ami mé-
dunkban dll, hogy az éghajlatot veszélyeztets
emberi hatdst csokkentsiik. Ehhez az egész
vildgot dtfogd kozos akei6 lett volna sziikséges,
ami nem j6tt Sssze. Evtizedek alatt alig ortént
mds, mint hogy emelkedtek az energiadrak,
mert a spekuldnsok rogton észrevették a ki-
nédlkozd lehetdséget. Kozben a vildg tdllépett
a naivitdsunkon. Kindban minden héten 4t-
adnak egy j szénerémiivet, és a G8/Gs or-
szdgok tudomdnyos akadémidinak legut6bbi
kozos nyilatkozatdban elbujtatva benne 4ll,
hogy a kévetkez évben a szénerémiivek ma-

radnak a meghatdrozok.
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A misik irdny az, hogy az immdr elkertil-
hetetlenné vélé valtozdsokhoz megprébalunk
alkalmazkodni. Sok idét elvesztegettiink ab-
ban a hiedelemben, hogy az el¢bbi Gt 6nma-
giban is jarhat6. Ma mdr tudjuk, hogy amit
mi egy ilyen kis és kiszolgdltatott orszdgban
tehetiink, legfeljebb az, hogy védekeziink az
elkeriilhetetlen valtozdsok kdros kévetkezmé-
nyei ellen, és ha van olyan véltozds, mely sz4-
munkra el6nyt igér, azt megprobiljuk kihasz-
ndlni. Ez azonban azt igényli, hogy a {6
problémadkat dsszefiiggésiikben lassuk és ldt-
tassuk. Egyel6re vészesen felkésziiletlenek
vagyunk arra, hogy ezzel a problémakomp-
lexummal szembenézziink. Attdl félek, hogy

politikai gydvasdgbdl kifolySlag ugyanolyan

katasztrofélisan ostoba dontések fognak szii-
letni a klimatigy terén, mint B8s-Nagymaros

esetében.

Kulcsszavak: tuddsrendszer, agyi funkcidk, ok-
tards, absztrakcid, szennyvizelbelyezés, vizgyij-
10, vizhidny, okoldgiai szemlélet, éghajlati vildg-
konferencia, klimamodellek

Sipos Jiilia

Osszedllitdsunkat
kovetkezd szdmunkban folytatjuk.
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Astilyos betegséggel majd egy
évig tartd kiizdelme utdn ok-
tober 11-re virradé éjjel el-
hunyt Meské Attila, az MTA
volt fétitkdra, az E6tvos Lo-
rind Tudomdnyegyetem
geofizikus professzora. Teljes
életutat jért be. Csillogé te-
hetsége és emberi tisztessége
hihetetlen akaraterével és
munkabirissal tirsult, s en-
nek eredményeképpen mind
a tudomdnyban, mind an-

két év elteltével (1966) mint
meghivott el6adé bekapcso-
l6dhatott az egyetemi oktatés-
ba. Sét, 1967-ben tobbhéna-
pos angliai tanulmanyutat
tehetett, amelynek sordn al-
kalma volt megismerni a tu-
domdnyos kutatds néhdny
kiemelkedd mihelyét (Camb-
ridge, Newcastle upon Tyne
és Durham).

Az dltaldnos geofizikdban
valé elmélyiilése mellett, pa-

nak irdnyitisiban és szerve- MESKO ATTILA lydja kezdetétdl nagy érdekl-
zésében a legmagasabb cst- 1940-2008 déssel fordult a szénhidrogén-

csokra jutott.

1940. dprilis 23-dn sziiletett Budapesten,
egy polgdri csaldd els6 gyermekeként. A jél
nevelt fit mdr a Maddch Gimndziumban
kiemelkedett tehetségével. Kozépiskolai ta-
nulmdnyi versenyt nyert f6ldrajzbdl és rend-
szeresen kiildott be megolddsokat a Kiizépis-
kolai Matematikai Lapok feladatmegoldé
versenyeire. Sikeres felvételi utin megkezdte
tanulmdnyait az ELTE geofizikus szakdn,
ahol az volt az elvérds, hogy a szakspecifikus
tudds megszerzése mellett, a fizikdt és a mate-
matikdt a fizikusokkal, a foldtant pedig geo-
l6gusokkal Gsszemérhetd szinten illik tudni.
Egyed Laszl6 professzornak hamar felt(int a
kiemelkedd képességii fiatalember, akit ta-
nulmdnyai végeztével (1964) felvett a sashegyi
Szeizmolégiai Obszervatériumba. Rogton
megirta kisdokrorijdt, s Egyed timogatdsaval

kutatdsban egyre szélesebb
koérben alkalmazott szeizmikus mddszer felé.
Ez az érdekl6dés egy életre sz616 kutatd tevé-
kenységgé nemesedett, amely szdmdra a
legnagyobb sikereket hozta meg.
1966-t6l 1983-ig konzulensként, majd
igazgatéi tandcsaddként a Geofizikai Kutatd-
si Uzemnél dolgozott félalldsban, és hajté-
motorja lett a szeizmikdban végbement ,,di-
gitdlis forradalomnak”.
1978-ban a Geofizikai Kutaté Villalat
négy vezetSjével megosztott Allami Dijat ka-
pott ,A szénhidrogénkutatds geofizikai mi-
szereinek és médszereinek fejlesztésében, a
kutatds hatékonysdganak névelésében elért
eredményeiért’. Ekkor mdr, 1973 6ta, f64lld-
st egyetemi docens volt az ELTE Geofizikai
Tanszékén. 1977-ben sikeresen megvédte
nagydoktorijdt, és tudomdnyos palydjanak
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csticsdra jutott. Széleskorti elméleti és gyakor-
lati tuddsaval teljesen dtalakitotta és korszert-
sitette a tudomdnyegyetemi geofizikus kép-
zést. A korszer(sités alapvetden két tertileten
nyilvanult meg. Nagy hangstlyt kapott az
oktatdsban az egzaktsgra valé torekvés, kii-
16n6s tekintettel a legmodernebb matemati-
kai médszerek alkalmazdsdra a geofizikai
adatfeldolgozdsban. Ezzel pdrhuzamosan,
messzemenden tdmogatta a geofizika hagyo-
mdnyos kereteinek kiterjesztését. A tananyag
integrns része lett a lemeztektonika, a geo-
fizikai folyadékdinamika és a foldkoriili térség
fizikdja. Kiilongsen fontosnak tartotta az em-
beri kérnyezet megévésdt és ebben a kornye-
zetd geofizika szerepét. Tervei kiteljesedéséhez
kialakitotta a személyi és tdrgyi feltételeket,
kiilonésen 1985 utdn, amikor tanszékvezetd
és az MTA-ELTE Geofizikai és Kornyezet-
fizikai Kutaté Csoportjanak vezetdje lett.
Ettd] kezdve majd mindeniitt jelen volt

az egyetemi és a tudomdnyos kozéletben.
Nyolc évig volta Kdrnyezetfizikai Tanszékeso-
port vezetSje (1987-1995), majd elndke lett a
Szaketertileti Professzori Tandcsnak és a Habi-
litdcids Bizottsignak. Tizennégy évig volt

elnoke az MTA Geofizikai Tudomdnyos Bi-
zottsdgdnak (1979-1993), rovidebb ideig az
OTKA Elettelen Természettudoményi Szak-
kollégiumanak (1998-1999), a Magyar Osz-
wndij Bizottsdgnak és szimos mds szakmai
szervezetnek. Erdemei elismeréseként 1990-
ben lett az MTA levelezd, majd 1995-ben
rendes tagja.

1999-t8] 2005-ig két ciklusban volt az
MTA fétitkdrhelyettese, majd 2005-2008
kozote fétitkdra. Fétitkdrhelyettesként még
megtartotta legfontosabb egyetemi el6adésa-
it, s csak f8titkdri kinevezésétdl szentelte teljes
munkaidejét és energidjit az Akadémidnak.

Ezek az energidk elapadtak és Attila mél-
tésdgteljesen viselve szenvedéseit, elhagyott
benniinket. Veliink marad azonban szdmos
egyetemi jegyzete, tankonyvei és legf6képpen
tanitdsa, amellyel Gj pdlydra dllitotta a geofi-
zikdt és megyvaltoztatta emberi arculatunkat.
Tudjuk, hogy okosabbd és reméljiik, jobbd
lettiink altalad, Attila!

Isten dldjon, nyugodj békében.

Horvdth Ferenc

egyetemi tandr
ELTE Geofizikai és Urtudoményi Tanszék
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Varga Jénos, id6tdll6 torténe-
ti mavek alkotdja, az MTA
rendes tagja, a Magyar Orszi-
gos Levéltdr nyugalmazott
féigazgatdja, az Edtvds Lo-
rind Tudoményegyetem dé-
kdnhelyettese, cimzetes egye-
temi tandra, 1956-ban az Egye-
temi Forradalmi Didkbizott-
ség valasztott elndke és a Ma-
gyar Ertelmiség Forradalmi
Bizottsdgdnak tagja, 1990—

dezett. Az Eotvos-egyetem
kozépkori magyar torténeti
tanszékének tandrsegédjeként
1952-ben publikdlt, a 18. szd-
zadi jobbdgyterhekkel foglal-
koz4 tanulményaitdl egyenes
Gt vezetett a felszabaduld job-
bédgyparasztsg részvételét az
1848-i onvédelmi hdbortiban
tdrgyalé konyvéhez, amellyel
1955-ben, az orszdgban az el-
s6k kozott nyerte el nyile vi-

1994-ben a Magyar Orszdg- . ] tdban a kandid4tusi fokozatot.
gylilés képviselbje, szamos VARGA JANOS Meég abban az évben dékdn-
tudomdnyos és dllami elisme- 19272008 helyettessé avatta 1. Téth

rés, koztiik a Széchenyi-dij

(2005) és a Magyar Koztdrsaségi Erdemrend
kozépkeresztjének (2007) kitiintetettje, 2008.
janudr 10-¢én elhunyr.

Varga Janos sugdrzo tehetsége, sziil6fold-
és hazaszeretete, 6sztonos demokratizmusa,
nyiltsdga és kifejezd készsége, szerénysége és
ontudatossdga egyenesen Petdfivel rokoni-
totta. Az 1947/48-as tanévre a pesti bolcsész-
karra beiratkoz, majd az E6tvés Collegiumba
sikerrel pélydzé falusi it kivételes adottsdgai
meghdditottdk, de sokszor meg is hokken-
teteék a rd felfigyel8ket. A tehetség virtudlis
mércéjét éppen Petdfi ndlunk utolérhetetlen
magassdgba emelte. Azonban az utol nem
érhetd szintet mésfél évszazadon 4t kevesen
tudtdk annyira megkozeliteni, mint az akkor
pélyakezdd Varga Janos. A falu vildgdbdl ér-
kezett kivételes adottsdgokkal. Meg is prébal-
tdk a szinte pdratlan tehetséget a ,.kdderutdn-
pétldsba” olvasztani. De nehéz id6ket meg-
jard, helytallé értelmiségi, halhatatlan élet-
miivet hdtrahagyé torténettudés vélt a falu
hii fidbdl.

Miér egyetemistaként hirneve lett, s nem
koltott, hanem kivételes teljesitménnyel fe-

Zoltan dékdn (az 1956-ban
mirtirsorsra juté akadémikus) az egyetem és
szamos didk szerencséjére. Hiszen Varga Janos
személyes példdjaval a hallgaték nagy tobbsé-
gét gy dllitotta a szabadsdg tigye mellé, hogy
didkjai a provokaciokat is elhdritva felelGsség-
teljes szerepet véllaltak 1956 fejleményeiben.
Ennek ellenére Varga Janos, mint az Egyete-
mi Forradalmi Didkbizottsdg valasztott elno-
ke ésa Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizott-
sdganak volt tagja az egyetemen nem maradha-
tott. Tizenkét éven 4t az MTA Torténettudo-
minyi Intézetének kutatéjaként, majd hu-
szonkét éven dt (felerészben a Magyar Orszd-
gos Levéltdr f6igazgatdjaként) fejtett ki ma-
radandé éreékii munkir a hazai levéltariigy
és a magyar torténettudomany érdekében.

Varga Janos indokolhatatlanul korai nyug-
dijba szoritisdig, majd azt kvetden is, szinte
pératlan kutatdi, torténetiréi teljesitményt
nyujtott. A korbbi hazai és regiondlis kuta-
tdsi eredményekre is timaszkodva, de legfé-
képpen sajit forrisfeltirsa alapjan irta meg
a hazai jobbdgysdg tobb mint hirom évszd-
zados torténetét a roghéz kototségtdl a job-
bégyfelszabaditdsig. A folyamat sajdtossigait
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kiemelve olyan sematizaldstl mentes osszké-
pet alkotott, ami kivételes a magyar historio-
grifidban. E témakorben publikalt legfonto-
sabb munkdi: A jobbdgyi foldbirtoklds tipusai

és problémdi 1767-1849. (1967) (Németiil is.),

Jobbdgyrendszer a magyarorszigi feudalizmus

kései szdzadaiban 1556-1767. (1969), A job-
bdgyfelszabaditds kivivdsa 1848-ban (1971). E

miivek tdbb mint ezerszdz oldala olyan kohe-
rens alapot képez a témakér minden fontos

elemének megkozelitésére és értelmezésére,
amire a jelen, s6t a jové tudomdnyossdga is

szildrdan tdmaszkodhat.

Igy van ez Varga Janosnak — a tovabbiak-
ban csak példizhaté — f6ként a reformkorral,
valamint a forradalommal és szabadsdgharc-
cal foglalkozé munkdssdgdval is. Személyes
kutatémunkardl, sokban 4j felismerésekrdl
és mindig szellemi fiiggetlenségrél vallanak
ezek is: Népfelkeld és gerillaharcok 1848 dszén. ..
(1955); Magyarorszdg torténete 1795—1849
(1964); A Gorgey-kérdéshez (1960, 1964, 1974);
Megye és haladds a reformkor derekdn I-II.
(1980); Dedk és az elsé magyar biintetdrendszer
tervezete (1980); Helyét keresé Magyarorszig /
DPolitikai eszmék és koncepcidk az 1840-es évek
elején/ (1982); Kereszttiizben a Pesti Hirlap /Az
ellenzéki és a kozéputas liberalizmus elvdldsa. . ./
(1983); A Hungarian Quo Vadis? (1993); Ro-
mdnok é& magyarok 1848-1849-ben (1995); Az
orszdggyiilés szerepe a honvédelem megalapozd-
sdban (1998); Batthydny é az 1848. évi szep-
temberi vdlsdg (2000) — A sorsfordité korsza-
kokrdl érdemlegeset mondani Varga Janos
munkdinak ismerete nélkiil immdr nem lehet.
Azonban nem csupdn kivételes érték irodal-
mi hagyatékot formdlt, hanem dnmagit is
korunk lényegldt6 személyiségévé avatta.

Bizonyitotta ezt, amikor 1990-ben képvise-
16séget vallalva egyik szellemi irdnyitdja lett
az orszdggytilés Emberi jogi, kisebbségi és
valldstigyi bizottsiga munkdjdnak.

Sok mellézés és akaddlyoztatds utdn a
Magyar Tudomdnyos Akadémia 1990 tava-
szdn levelezd, 1998-ban rendes tagjévd valasz-
totta. Az ezredfordul6t kdvetSen — beteges-
kedése ellenére — folytatta tudomanyos tevé-
kenységét. Sét felismerve a kutatdkban fo-
gyatkozd magyar kézépkori tirsadalomtorté-
neti elemzések aggaszt6 helyzetét, s minthogy
felkésziiltsége ezt is lehetévé tette szimdra,
feltjitotea kézépkori vizsgalédasait. Igy szii-
lettek meg hézagp6to, illetve Gj utakat nyité
tanulmdnyai: Foldeskii. Hatdrvitdk lezdrdsa a
12-15. szdzadban (2000); Az A;pa’d—/eor sza-
baddéndrosai (2006); A kirdlyi serviens (2006).
A 2007 utolsé napjaiban befejezett A kel
Jobbdgyfuik” legenddja cim( és Forrdstanul-
mdny az Arpdd-kori tdrsadalom torténetéhez
alcim(i posztumusz munkdja egyik kivalé
tanitvinya gondozdsdban sajt6 alatt van.

Eletmiivének tudomdnyos fontossiga,
igazmonddsra, munkdra és helytélldsra 6sz-
0nz6 példaadasa, szeretetremélté embersége
messzemenden indokolja, hogy Varga Jdnost
a legjelentdsebbek kozott tartsuk szimon
kortdrsaink kozott. Tudomdanyos palydjdnak
ethoszdt is érzékelteti, amit szerény ontudat-
tal Pilinszky Janostdl idézve 56nmagdra vonat-
koztatott: ,,Amiként kezdtem, végig az ma-
radtam.” Tegyiik hozzd: A tudomdnyosan
igazolhaté6 tények és folyamatok megkozeli-
tésére torekvd, becstiletes alkoté példaképe
volt és marad.

Szabad Gyorgy

torténész
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A LEMEZTEKTONIKA
HATASA A MAGNESES TERRE

Mer szdz éve felismerték, hogy a foldmdgneses

teret bolygdnk folyékony vasmagja kelti, a

pontos mechanizmus részletei azonban mdig

sem tdrultak fel. A Science-ben kozolt két ta-
nulmdny szerint a szilird kézetkopeny jelen-
t6s szerepet jétszik. A kutatok a Fold ésa Mars

régi korokban a kézetekbe befagyott mdgne-
ses terét tanulmdnyozva elemezték a szilird

kézetek hatdsdt a mdgneses térre. Kenneth

Hoffman és Brad Singer Németorszigban és

Tahitin 780 ezer évvel ezel6tt megszildrdult

lavit tanulmanyozott. Egy 200 ezer éves id6-
szakban a foldmagneses tér Gtszor gyengiilt

olyan mértékben, mintha kézeledne a pélus-
valas, de a pdlusvéltds elmarad, a térerésség

pedig visszatért az eredeti mértékére. A csok-
kenések idején a foldrajzi pSlusokkal nagyjs-
bél egybeesé magneses pélusok elmozdultak,
az egyik Eurdzsidba, a masik Nyugat-Auszt-
rélidba kertilt dt. Kimutattak, hogy a mai er8s

dipdl tér mellett a vizsgalt korszakban, harom-
negyed millié éve jelen volt egy mdsik, an.
nonaxidlis dipl (NAD) tér is. A mdgneses tér
valtozdsat a lemeztektonikara vezetik vissza a

kutaték. Hideg 6cedni lemezek siillyedtek le

akdpenyen dt a mag fels6 rétegéhez Nyugat-
Ausztrdlidban. A viszonylag hideg anyag le-
hiiti az alatt levé magfolyadékot, az lestillyed,
és dramldst kelt. Hoffman és Singer szerinta

médgneses tér keltése rétegekben zajlik, a mag
mélyén keletkezik a f6 dip6l tér, a NAD-tér
pedig a mag kiilsé felszinéhez kozel.

A Marson t6bb mint négymillidrd éve
befagyott a magneses tér, nem sokkal azel6tt,
hogy ledllta magban a dinamé. A kutatdk az
északi féltekén sokkal gyengébbnek taldltak
a mdgneses teret, mint a délin. A bolygé ko-
penye is eltéra két féltekén. Az északin vékony
és alacsonyan 4ll, a délin magas és vastag. A
két aszimmetria kapcsolatban lehet egymds-
sal? Sabine Stanley é munkatdrsai szerint
igen. A kdpeny als6 rétege a déli féltekén hi-
degebb, mint az északi féltekén. A déli félte-
kén lestillyed a hidegebb kdpeny, az északin
a melegebb kopeny felemelkedik. Az olvadt
magban olyan dramlds jon létre, amely délen
erds, északon gyenge mdgneses teret kelt.

Kerr, Richard A.: Solid Rock Imposes Its
Will on a Core’s Magnetic Dynamo. Science.
26 September 2008. 321, 1756-1757.
Hoffman, Kenneth A.: Magnetic Source
Separation in Earth’s Outer Core. Science.
26 September 2008. 321, 1800.

Stanley, Sabine: Mars Paleomagnetic Field
As the Result of a Single-Hemisphere
Dynamo. Science. 26 September 2008. 321,
1822-1825.

J L

ATITAN
,MAGNESES MEMORIAJA”

A Cassini tirszonda plazmaberendezéseinek
a Szaturnusz Titdn holdja kozelében végzett
méréseit elemezve a kutatdcsoport kimutatta,
hogy a Titdn ionizédlt atmoszférdja ,,mdgneses
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memoridval” rendelkezik. A 2007. janius 13-i
mérések sordn a hold — el8szor a megfigyelé-
sek sordn — a Szaturnusz magnetoszférdjin
kiviil tartézkodott. Ennek ellenére az ionizdlt
atmoszférdban mért mdgneses tér hasonlatos
volta magnetoszféran beliil érzékelt terekhez.
A jelenség okt abban talltdk meg, hogy az
ionizalt atmoszféraban lassan dramlé plazma
egy kordbbi mégneses dllapotot képes meg-
Grizni, mint a gyorsabban dramlé kiils6 plaz-
maanyag. A Science-ben megjelentkézlemény
egyik szerzéje Szegd Kéroly (KFKI RMKI).
Bertucci, Cesar et al.: The Magnetic
Memory of Titans lonized Atmosphere.
Science. 12 September 2008. 321, 1475-78.

J L

EGYETLEN PARAMETER
SZABALYOZTA A GALAXISOK
FORMALODASAT?

A galaxisok formal6ddsdnak elfogadott elmé-
lete szerint els6 1épésben nagytomegfi sotét
anyag-hal6k egyesiilnek kaotikusan, majd
bekertil az anyag, amelybél csillagok sziilet-
nek. Joggal feltételezhetd, hogy az egyes ga-
laxisok jellemz6i egy sor tényez6tdl fiiggenek,
a csillagkeletkezés torténetétdl, az dsszeolva-
dédsok torténetétdl, tdmegtdl, impulzusmo-
mentumtdl, a méretektd] és a kornyezettdl.
Ujabb elemzések szerint viszont a galaxisok
kialakuldsaban mindéssze egyetlen tényezd
jatszik meghatdrozé szerepet, ez a tomeg.
Mike Disney és munkatdrsai a hidrogén 21
cm-es sugdrzdsa alapjan kétszdz galaxist vlasz-
tottak ki véletlenszertien az égbolton, majd
megmérték ezek jellemz6 adatait (hidrogén
tomege, hidrogén spektrumvonal szélessége,
voroseltolddas, optikai fényesség négy szintar-

tomdnyban é mdsok). A mért adatokat
elemezve azt taldledk, hogy a galaxisok leird-
sdra haszndlt hat figgetlen jellemz6 mind
korreldciéban van egymdssal, és az Gsszes
jellemz§ korreldl egyetlen komponenssel, a
galaxis tomegével. Kordbban Giuseppe Ga-
vazzi mutatta ki, hogy a galaxisok szine és a
galaxisok sugara a jelenlegi tdmeghez kap-
csolhaté. M. Girardi azt ismerte fel, hogy a
Virgo halmazban a galaxisok hasonlé fényes-
ség-sugdr Osszefliggést mutatnak, tehdt kiala-
kuldsukra nem hatott jelentésen kdrnyezetiik.
Egyre gytilnek a bizonyitékok arrdl, hogy a
galaxisok egy csaknem egyetlen paraméterrel,
a tomeggel jellemezhetd csalddot alkotnak,
és nem fiiggenek jelentds mértékben kornye-
zetiiktd].

Van den Bergh, Sidney: How Do Galaxies

Form? Nature. 23 October 2008. 455,

1049-1050.

Disney, Mike J. et al.: Galaxies Appear

Simpler Than Expexted. Nature. 23

October 2008. 455, 1082-1084.

J L

ORIASCUNAMIK A MULTBAN

2004. december 26-4n a cunami 220 ezer
embert 5lt meg tizenegy orszégban. Evsziza-
dok alatt felgytilt fesziiltségek szabadultak fel
néhdny perc alatt, az indo-ausztrdliai tekto-
nikus lemez 13 méterrel keriilt a Burma-Sun-
da-lemez ald. Az érintett orszdgok irott tor-
ténelmében nincs nyoma korabbi, hasonléan
pusztité cunaminak. Geoldgusok tdrtak fel
korabbi cunamik nyomait a 2004-es cunami
dltal felhalmozott homok alatt. A régi cu-
namik tiledéknyoma kevés helyen érz8dote
meg, az tledék kordt a benne levd szerves
anyag radiokarbon elemzésével hatdroztdk
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meg. Az egyik csoport Thaif6ldon azonositott
egy nagy cunamit, amely az 1300-1450 id6-
szakban pusztithatott, a mdsik csoport Szu-
métrdn az 1290-1400 évekre taldlt bizonyité-
kot cunamira. Ez a két helyen is kimutatott
cunami lehetett az utolsé nagy pusztitds a
2004-¢s esemény elétt. Szumdtrdn azonositot-
tak a780—900 évekbél szirmazé maradvanyo-
kat. Thaif6ld6n nem taldltdk cuanami nyomat
ebbdl az idébdl, de van egy i. e. 395 — 1. sz.
1450 kozé helyezett réteg, amelynek a korat
még nem hatdroztak meg pontosan. Thaifol-
don feltdrtak még 2200 éves cunami marad-
vanyokat is. A kutatdsokat ki kellene terjesz-
teni az Indiai-6cedn teljes partvidékére.

Ha csak hatszdz évenként kovetkezik be
nagy cunami, djra kell gondolni a régiéban a
varosi és parti [étesitmények tervezését. Feles-
legesnek tiinhet a riasztérendszer is, de kisebb
cunamik gyakrabban kévetkeznek be, ezek
jelzésében hasznos lesz a riasztérendszer.

Bondevik, Stein: The Sands of Tsunami Time.
Nature. 30 October 2008. 455, 1183-1184.
Jankaew, Kruawun et al.: Medieval Fore-
warning of the 2004 Indian Ocean Tsunami
in Thailand. Nature. 30 October 2008.
455,1228-1231.

Monecke, Katrin et al.: A 1,000-year Sedi-
ment Record of Tsunami Recurrence in
Northern Sumatra. Nasure. 30 October 2008.

455, 1231-1234.

J L

OLTAS A CUKORBAJ FLLEN?

Taldn a gyermekkori cukorbaj silyosboddsdt
elézheti meg az az oltdanyag, amelyet a svéd
Johnny Ludvigsson gyermekgydgyasz pro-
fesszor vezetésével fejlesztettek ki. (Linkoping
University Hospital)

Maaz egyes tipusti cukorbajt autoimmun
betegségnek tekintik, amelynek sordn az im-
munrendszer megtimadja, és elpusztitja a
hasnyalmirigy inzulintermeld sejgjeit. Ezért
szdmos kutatds irdnyult az immunrendszer
gatlasdra, az ilyen kezeléseknek azonban szd-
mos stlyos mellékhatdsuk van. A svéd vak-
cina az immunvélaszt prébalja befolydsolni,
mégpedig egy olyan fehérjén, az in. GAD-on
keresztiil, amely a hasnyalmirigy inzulinter-
mel§ sejtjeiben fordul eld, és amellyel szem-
ben a cukorbajban szenvedék immunrend-
szere az allergidhoz hasonl6 reakcidkat pro-
dukdl. Az oltéanyag tulajdonképpen megta-
nitja a szervezetet a GAD tolerdldsira — ma-
gyardzza Ludvigsson.

Avizsgalatokban hetven, tiz és tizennyolc
év kozott gyerek vett részt, akik egyes tipust
cukorbetegségét a tanulmdny megkezdése
elétt maximum mdsfél évvel diagnosztizaltik.
A gyerekek fele hatdstalan placebét kapott. A
négyhetes terdpia hatdsdra a gyermekek szer-
vezetének inzulinigénye nem csokkent, a sajat
inzulintermelés azonban nagyobb eséllyel
fennmaradt az oltottakban, mégpedig anndl
inkdbb, minél kevésbé régen kezd6dott a
betegség. A kutaték most tjabb vizsgilatot
inditanak olyan gyerekekkel, akik cukorbaja
sokkal , fiatalabb”. Egy mdsik tesztsorozatban
arra keresnek valaszt, hogy a veszélyeztetett
gyermekeknél, példdul akiknek csaladjaban
halmozottan fordul el6 a betegség, vajon
megel6ézhetd-e a cukorbaj kialakuldsa.

A The New England Journal of Medicine
cimd neves orvosi folydiratban megjelent cikk
szerzdi arrdl is beszdmolnak, hogy a kisérleti
kezelések biztonsdgosnak mutatkoztak, ko-
molyabb mellékhatdsokat nem észleltek.

"The New England Journal of Medicine. 1o.
08. 2008; DOI: 10.1056/NE]JMo0a0804328

G.J.
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UJ REMENYEK HEPATITIS
C-BEN SZENVEDOKNEK

A midjgyulladist, mdjzsugort, és gyakran
mdjrdkot okozé hepatitis-C virus ellen igére-
tesnek tlinik egy 4j gydgyszerjelolt molekula,
aboceprevir. Kettesfizist klinikai tanulmdny-
ban (HCV SPRINT-1) dr. Paul Kwo (Indiana
University, Indianapolis) vezetésével tanulma-
nyoztik a szer hatékonysdgit. A vizsglatban
kozel hatszéz beteg vett részt, akiket véletlen-
szertien két csoportra osztottak. Az egyik
csoport tagjaindl a hagyomanyosan alkalma-
zott kezelést a negyedik hét utdn kiegészitet-
t¢k az 0j szerrel, mig a mdsik csoport tagjai
csak a standard terdpidt (interferon és riba-
virin) kaptdk. A boceprevirrel is kezelt betegek
csoportja esélyesebben vette fel a virus elleni
kiizdelmet, 74 %-uk ugyanis reagilt a keze-
lésre. Azokndl, akik nem kaptak kisérleti szert,

csak 38 %-os volt azon betegek ardnya, akik-
nél érzékelhetd volt barmilyen hatds.

AKlinikai vizsgalatok folytatédnak, hiszen
nagyon gyakori fert6zéstél van sz6, bar a vi-
rushordozdk tobbségénél az immunrendszer
képes legyGzni a fertézést, és nem alakul ki
stlyos majbetegség. A WHO adatai szerint
avildgon 170 millié ember hordozza a virust.
Az Eurépai Uniéban kb. 6tmillié fertézott él,
becslések szerint 8o szdzalékuk virushordozd,
de nem beteg. Magyarorszdgon a virushor-
dozék ardnya 0,7-1,3 %-ra tehetd. Hazdnk-
ban évente kb. 2000-4000 olyan médjzsugort,
illetve 600 méjrikos esetet diagnosztizlnak,
melyeket a HCV okoz.

medlineplus.com 2008. 11. 04.

G.J

Jéki Liszlo — Gimes Jitlia
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Horvdth Andris - Szabé Attila:
Urkorszak

Az els6 szputnyik 1957-es inditdsa nem csu-
pén technikai bravir volt, hanem torténelem-
formalé esemény - az dirkorszak kezdete. Az
emberiség torténetének legtijabb korszaka fél
évszdzada kezddott, s ez sajétos Osszegzésre
késztette a Horvith-Szabd szerz8pérost, akik
Urkorszak cimii konyvitkben nem szakem-
berek szdmdra foglaljdk Gssze az tirhajézdssal,
tirkutatdssal kapcsolatos legfontosabb és leg-
érdekesebb tudnivaldkat, az események ko-
zotti Osszefiggéseket, nem elhallgatva olyan
tényeket sem, amelyek a maguk idejében nem
kaphattak nyilvanosségot.

Bir az tirkorszak kezdete konkrét ddtum-
hoz kéthetd - akdresak az azt megel6z6 kor-
szakvéltdsoké -, a torténetiséghez az el6zmé-
nyek is hozzdtartoznak. Az 1. fejezet ezért az
tirrepiiléssel kapcsolatos korai elképzeléseket
és a rakétatechnika kialakuldsit mutatja be.
A 2. fejezet az ember (irbe juttatisdnak és a
Hold meghéditdsinak terén kialakult szovjet—
amerikai verseny ismertetése. A két tirnagy-
hatalom mellett azonban mads orszdgok is
igyekeznek szinre lépni sajdt tirtevékenységiik-
kel. K&zéjiik tartozik Franciaorszdg, az Egye-
stillt Kirdlysdg, Japan, Kina, India, de stlydt
tekintve a harmadik (rhatalom az Eurépdt
képvisel6 ESA (European Space Agency,
Eurépai Uriigynokség) korménykézi szerve-
zet. E kozepes tirhatalmak tirtevékenységébe
enged bepillantdst a 3. fejezet.

Magyarorszdg sajnos még nem ESA-tag-
orszdg, de folyik teljes jogui tagsdganak el-
készitése, amihez j6 szakmai alapot nytijt a
magyar szakemberek és kutatShelyek eddigi
részvétele a legkiilonfélébb tirprogramokban.
Az ezzel foglalkoz6 4. fejezetbdl az is kidertl,
hogy az tirkutatds hazai kezdetét nem Farkas
Bertalan drrepiilése jelentette, az sokkal ko-
rabbra nyulik vissza. A magyar vonatkozdst
tirtevékenység viszont jéval sokrét(ibb, mint
amennyire a terjedelmi korldt miatt ki lehe-
tett térni.

Az tirkutats legldtvinyosabb eredményei
a Naprendszer nagybolygdinak (irszondds
helyszini vizsgalataival kapcsolatosak. Az e
témadval foglalkozd fejezetben részletes ismer-
tetés olvashaté az esetleges marsi élet nyoma-
inak keresésérdl is. A Naprendszeren tdli
térség lirszondds feltdrasira, azaz a foldi légko-
ron kiviil miikods csillagdszati miszerekkel
végzett megfigyelésekre viszont sajnos nem
tér ki a konyv. Ez a hidny azért is £4j6, mert
a gammakitorések, aktiv galaxismagok, szu-
pernévik, fekete lyukak, Fold tipusi exoboly-
gok stb. kutatdsa, a csillagkeletkezés és az
univerzum kozmoldgidjinak elmélete legna-
gyobbrészt tircsillagdszati alapokon nyugszik.
Ezen ismeretek pedig az emberiség jovojét is
befolyasolhatjdk.

A Fold koriili térségbe visszatérve, a lakha-
t6 tirbazisokkal és a Nemzetkozi (irdllomdssal
két fejezet foglalkozik. Hogy az tirtevékeny-
séghez kifejlesztett eszkézok, anyagok, eljdrd-
sok mennyire kiiktathatatlan részévé valtak
mindennapi életiinknek, azt éppen csak érzé-
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keltetni tudja az ezzel foglalkoz6 fejezet: a
kozvetett vagy kozvetlen alkalmazdsok felso-
roldsa lehetetlen. A recenzidéban még t6mao-
rebb lista kovetkezik: csak a miholdas hely-
meghatdrozdsra (GPS) és tavkozléste, a tdv-
érzékelés megannyi fajedjdra (idGjardsi, térké-
pezd, erforrds-kutaté miiholdak), a napele-
mek, a teflonbevonat, a tépdzdr stb. hétkoz-
napi haszndlatdra utalva.

Nagyon értékes a konyv terjedelmének
majdnem egyharmadat kitev tirnaptdr, azaz
afontosabb (irkutatasi események és eredmé-
nyek ismertetése idérendi sorrendben az
1957-2008 kozott iddszakra. Itt is csak saj-
nélkozni lehet, hogy az egyes naptari évekre
vonatkoz6 tudnival6kra csupdn egy vagy két
oldal jurott. Voltazonban két kiugréan sikeres
esztendd, amelyek trkutatdsi eseményeit le-
hetetlen lett volna két oldalban ,elintézni”, igy
1997-18] és 2007-18] egyenként hdrom oldal
szamol be.

Mis esztend6knél is lehetett volna enge-
dékenyebb a kiadd, mert az Grnaptdrban
szerepld tények, illetve maga az 6sszedllitds
forras érték(i a magyar nyelvii trkutatdsi-tir-
hajézdsi irodalomban. A szerzék eddigi szak-
mai és ismeretterjeszté munkdssiga garancia
az informdcidk hitelességére — mikdzben bul-
varszinten nyilvan tovdbbra is akad, aki két-
ségbe vonja, hogy ember jdrta Holdon, vagy
hogy Gagarin csakugyan végzett (irrepiilést.

Az 1970-es esztendénél viszont minden-
képpen szerepelnie kellett volna a Fold koriil
keringd els6, csillagdszati rontgenszonda, az
Uhuru felbocsatésdnak. Ez a szonda jelentet-
tea rontgencsillagdszat megsziiletését, és nem
kis része volt abban, hogy a misszié tudomd-
nyos vezetdjét, Riccardo Giacconit késébb
fizikai Nobel-dijra érdemesitették. Még hely
is lett volna ennek szerepeltetésére, ugyanis
egy masik, nevezetesen december 27-re datdlt
esemény val6jiban egy évvel késébb, 1971-ben
tortént, és tévedésbdl mindkét évnél szerepel
teljesen egyezd szoveggel.

A kdnyv megértése nem kivin miszaki
vagy mas tudomdnyos ismereteket, és a szoveg
mentes a szakmai zsargontél. A kényv értékée
(egyben drét is) noveli a gondosan valogatott
és szerkesztett, szines képanyag. A cim taldlé-
an fejezi ki a konyv tartalmdt: nem az (irha-
jozds-tirkutatds fél évszdzad alatt elért eredmé-
nyeit 6sszegzi, hanem komplex médon egyiitt
targyalja a miiszaki-tudomanyos eredménye-
ke, teljesitményeket a mindenkori aktudlpoli-
tikai szempontokkal. Eppen ezért a kényv
egyarant ajanlhaté a legtjabb kori térténelem,
illetve a technika irint érdekl6dék szdmara,
ami ritkdn fogalmazhaté meg egy ismeretter-
jesztd miirdl. (Horvith Andrds — Szabi Attila:
Urkorszak. Budapest, Ekren Kft., 2008)

Szabados Ldszlo
csillagdsz
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Ajdnlds a szerzdknek

1. A Magyar Tudomdny elsésorban a tudo-
ményteriiletek kozott kommunikdcidt szeretné
el6segiteni, ezért elsésorban olyan kéziratokat
fogad el kozlésre, amelyek a tudomany egészét
érintd, vagy az egyes tudomdnyteriiletek sajdtos
problémdit érthetéen bemutaté témdkkal foglal-
koznak. Kézliink témadsszefoglalé, magas szint(i
ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudomdnyteriilet
Ujabb eredményeit bemutaté tanulmdnyokat; a
tdrsadalmi élet tudomanyokkal kapcsolatos ese-
ményeird] sz0l6 beszdmoldkat, tudomdnypoliti-
kai elemzéseket és szakmai szempontti konyvis-
mertetéseket, de lapunk nem szakfolydirat, ezért
aszerzdked] kozérthetd, egy-egy tudomdnyteriilet
szaknyelvét mell6z6 cikkeket varunk.

2. A kézirat terjedelme sz6veges tanulmanyok
esetében 4ltaldban nem haladhatja meg a 30 ooo
letitést (ez szokozokkel egytitt kb. 8 oldalnak felel
meg az MT fiizeteiben), ha a tanulmédny dbrékat,
tdbldzatokat is tartalmaz, kérjiik, ezek vdrhaté
feliiletével csokkentsék a szoveg mennyiségét. Be-
szamoldk, recenzidk terjedelme ne haladja meg
a7-8000 letitést. A teljes kéziratot MS Word .doc
vagy .rtf formdtumban interneten vagy mdgnes-
lemezen (CD-n) és 1 kinyomtatott példdnyban
kell a szerkeszt8ségbe bekiildeni.

3. Legfeljebb 10 magyar kulcsszdt és a kozle-
mények cimének angol forditasét kiilon oldalon
kérjiik. A tanulmdny cime utdn a szerz6(k) nevét,
tudomdnyos fokozatdt, a munkahely(ek) pontos
megnevezését, és ha kozolni kivdnja(jdk), e-mail
cimét(eit) kell irni. A kiilon lapon kérjiik azt a
levelezési és e-mail cimet, telefonszdmot is, ahol
a szerkeszt6k a szerzdt dltaldban elérhetik.

4. Szdveg kozbeni kiemelésként déle (italic),
(esetleg félkévér — semibold) formézas alkalmazha-
t6; ritkitds, VERZAL (KISKAPITALIS, SMALL CAPI-
TALS, KAPITALCHEN) és aldhizds nem. A jegyzete-
ket ldbjegyzetként kérjiik megadni.

5. Aképek, abrak érkezhetnek papiron, leme-
zen vagy e-mail Ggan. Kérjiik a szerzéket: tartsdk
szem el6tt, hogy a folyéirat fekete-fehér; formétu-
ma Bs — tehdt ne haszndljanak szineket, és vegyék
figyelembe a megjelend oldalak méreteit. Aleald-
ban: az dbrdk és magyardzataik legyenek egysze-

rliek, dcekinthetk. A lemezen vagy e-mailben
érkez képeket lehetdleg .tif vagy .jpg formdtum-
ban kérjiik; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tdssal, é nagysiguk ne haladja meg a végleges
(vagy annak szint) méreteket. A kdzlemény sz6-
vegében tiintess¢k fel az dbrdk kivdnatos helyét.
6. A hivatkozdsokat mindig a kozlemény vé-
gén, dbécé-sorrendben adjuk meg; a ldbjegyzetek-
ben legfeljebb utaldsok lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozdsok a szévegben: (szerzd,
megjelenés éve — Balogh, 1957; Feuer etal., 2002).
Ha azonos szerzd(k)tl ugyanazon évben twbb
tanulmdnyra hivatkoznak, akkor a kozleményeket
az évszdm utdn irta, b, cjelekkel kérjitk megkiilon-
boztetni mind a szévegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Kiilénésen iigyeljenek a bibliografiai
adatoknak a szvegben, ill. az irodalomjegyzékben
valé egyeztetésére! Kérjiik: csak olyan és annyi
hivatkozast irjanak, amilyen és amennyi el6segiti
a megértést. Szimuk ne haladja meg a 10-15-6t.
7. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kévetkezd legyen:

* Foly6iratcikkek esetében: Feuer, Michael J.

— Towne, L. — Shavelson, R. J. et al. (2002):
Scientific Culture and Educational Research. The
Educational Researcher. 31, 8, 4-14.

* Konyvek esetében: Rokkan, Stein — Urwin,
D. W. — Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London

* Tanulmdnygytjtemények esetében: Haldsz
Gdbor — Kovics Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatds tertiletén. In: Babosik Istvdn

— Kiérpéthi Andrea (szerk.): Osszehasonlité peda-
gbgia — A nevelés és okrtatds nemzetkdzi perspek-
tivai. Books in Print, Budapest

8. Havi folyéirat Iévén a Magyar Tudomdny
kefelevonatokat nem kiild, de még az elfogadds
eléte minden szerzének elkiildi egyeztetésre koz-
leménye szerkesztett példanydt. A tordelés sordn
sziikséges apré vdltoztatdsokat a szerz$ idépont-
egyeztetés utdn a szerkesztSségben ellendrizheti.

9. A cikkeket a lap internetes oldaldn, s az
id&szakos CD-mellékleten is megjelentetjitk. Kér-
jiik, jelezzék, ha ehhez nem jarulnak hozza.
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(A’ mathem. és természettudd. osztalyok’ részére).
Nméll. gr. Széks Teleki Jozsef vir & exja’ elnokletle alatt

Jelen azs illets osstalyokbol : Kubinys Agost. tt. — Bugdt , Gebhardi,
Gyéry, Kiss K. rr. it. — Csorba, Nendtvich Il. tt. — Eqyéb osztalyokbdl : Balogh,
Csuczor, Erdy, Horvdth Cyrill, Jerney rr. tt. — Bertha , Pauler, Tasner, Téth,
Wenzel Ul tt. — Toldy Ferencs titoknok.

— A’ titoknok olvasta az gy nevezett asstalmosgdsi time-
mény’ dolgdban kolt bizotmdnyi jelentést, melly itt kovetkezik :

A’ Tisztelt Osztalynak april’ 16. kolt hatérozata’ folytdn, melly-
hez képest Frommhold Kéroly orvostudor és Jedlik Anyos egyetemi
tandr urak is a’ bizottménynyal kozre munkaldsra kérettek : a’ szo-
nyegen levd gy nevezett asztalmozgdsi tineményt illetdleg van
szerencsénk jelenteni, hogy bér az ajtora fiiggesztett tdbla’ ellenére
Osszegyilll szdmos idegenek 4llal a’ kisérietek nem intéztethettek
azon szigord renddel , ’s nem észleltethetiek azon teljes pontossag-
gal, melly Ohajthaté volt : még is a’ bizotimény meggydzddhetelt
arrdl, hogy a’ koz figyelmet gerjesztett tiinemény nem onkénytes
mozgalds’ eredménye (hol t. i. hii elfogulatlansdggal eszkozoltetik),
hanem hogy a’ lénczolatok’ kiilonfélesége szerint, a’ mint t. i. L5bb
vagy kevesebb, nagyobb vagy kisebb mértékben mindsitelt egyé-
nekbdl all, hosszabb v. révidebb idd alatt, melly 30 perc és 2 ¢éra
kozt véllozotl, a’ négyszegii asztalok egy oldalrél a’ masikra inga~
doziak, a’ kerekek pedig mulékony forgisba jottek : a’ nélkiil hogy
az illetok’ részérol mozgatd szandékot foltenniink lehetett volna.

Minthogy pedig kiil- és belfoldi lapok szdmos, orvosok 4ltal is
nyilvanitolt eseteket hoztak , mellyek meglepd hasonlatossigot mu-
tatnak a’ bizottmdny 4ltal észleltekkel, azok’ megijitasato! elallotiunk,
anndl is inkdbb , mert a’ tirsas lapaszialgatds’ sokféle nehézségeirdl
meggybzbdtiink. ’S igy elégnek tartjuk 1) alatt ide mellékelve 8
eset’ részletes feljegyzesét adnunk.

Még kevésbbé lehet a’ tiinemény’ okdnak kipuhatolisa bi-
zoltmanyi munkélodas’ tirgya; s azért e’ részben is elég legyen
a’ bizottmény’ meghért vendéglagja Jedlik Anyos ur’ magyariza-
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A lap éra 672 Forint



