GENETIKA
GYAR) OSTORTENET

égszerkeszt6: Balint Csandd

Madaréslénytani kutatdsok
Fold bolygd nemzetkozi éve

ormkor — a valtozasok kora

200810




A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA FOLYOIRATA. ALAPITAS EVE: 1840
169. EVFOLYAM — 2008/10. SZAM

Fészerkeszto:
CsANyT VILMOS

Vezetd szerkeszto:
ELEk LAszLO

Olvasészerkeszto:
Majoros KLARA

Szerkesztébizottsdg:

ApiMm GyOray, Bencze Gyura, Bozo Liszro, CsiszArR Akos, ENYEDI GYORGY,
Hamza GABoOR, Kovics FErenc, KOpeczi BELA, Lupassy MARIA,
NIEDERHAUSER EMIL, SoLymost FRIGYES, SpAT ANDRAS, VAMOs TiBOR

A lapot készitették:
Gazpac KALMANNE, Hatmos TamAs, Horrd VIRAG, JEkT LAszLO, MATSKAST [STVAN,
Perecz LAszLO, S1pos JULIA, SPERLAGH SANDOR, SzaBADOS LAszLO, E ToTH TiBoR

Laptery, tipogrdfia:
Maxkovecz BENJAMIN

Szerkesztdség:

1051 Budapest, Nddor utca 7. ® Telefon/fax: 3179-524
matud@helka.iithu ¢ www.matud.iif.hu

Kiadja az Akaprint Kft. 1115 Bp., Bdrtfai u. 65.

Tel.: 2067-975 * akaprint@akaprint.axelero.net

El8fizethetd a FOK-TA Bt. cimén (1134 Budapest, Gidéfalvy L. u. 21.);
a Posta hirlapiizleteiben, az MP Rt. Hirlapeldfizetési és Elektronikus
Posta Igazgatésdgdndl (HELP) 1846 Budapest, Pf. 863,

valamint a folydirat kiaddjandl: Akaprint Kft. 1115 Bp., Bartfai u. 65.

Eléfizetési dij egy évre: 8064 Ft
Terjeszti a Magyar Posta és alternativ terjeszt6k
Kaphat6 az orszdg igényes kdnyvesboltjaiban

Nyomdai munkék: Akaprint Kft. 26567
Felels vezetd: Freier Ldszlo

Megjelent: 11,4 (A/5) iv terjedelemben
HU ISSN o025 0325

TARTALOM

Genetika és (magyar) storténet: a kizos kutatds kezdeténél
Vendégszerkesztd: Balint Csandd

Balint Csandd: EI8SZ0 ........co.iiiiiiiiiiiiiii 1166
Bélint Csandd: A torténeti genetika és az eredetkérdés(ek)

— a kozos kutatds sziikségessége és lehet@ségel  ..oo.vvvniiiiiiiiniiiii 1170
Mende Baldzs Gusztdv: Archeogenetika

és a honfoglalds kor népességtorténete: 4j mddszer — régi problémdk .................. 1188
Raskd Istvan: A DNS mint régészeti lelet ...........ooooviiiiiiiiiiiiiii. 1199

Bogdcsi-Szabd Erika — Csdnyi Bernadett — Toméry Gyongyvér — Blazs6 Péter —
Cs8sz Aranka — Kiss Déra — Langé Péter — Kohler Kitti — Raské Istvén:

Archeogenetikai vizsgdlatok a Kérpdt-medence 10. szdzadi népességén ............... 1204
Bélint Csandd — Lang6 Péter: A torténeti-genetikai modszerrel elemzett,

10-11. szdzadi embercsontok kivalasztdsdnak szempontjai ...........ccoveiiiiiiiiiit. 1217

Tanulmdny

Kessler Jend: A Kérpdt-medence maddrvildganak kialakuldsa

az évszdzados maddrdslénytani kutatdsok eredményeinek titkkrében .................. 1220
Brezsnydnszky Kéroly — Szarka Ldszl4: Foldtudomdnyok

az emberiség szolgdlatdban — A F5ld bolygd nemzetkdzi éve ...........ccooeeiinni. 1227
Veliky Jénos: Reformkor — a véltozdsok kora............ooviiiiiiiiiniiiiinn e, 1238

Vélemény, vita
Kddar Imre: Vélemény a mez8gazdasigi kutatdsok tdmogatdsdrdl ...................c.... 1255
Koll4r Istvan — Michelberger P4l:
Hozzész6lds Tolnai Mdrton Tuddsaink mérbets teljesitménye

az MTA Koztestiileti Publikdcids Adattdr adatainak tiikrében cim(i cikkéhez ......... 1262
Tudds forum
Csel6tei Ldszlo: Képesség, szorgalom, tudds, akarat — értékeeremtés
A ,Fasor” (Budapesti Evangélikus Gimndzium) szelleme ................ccocoeeniee. 1274
Kitiintetések auguszius 20-40 ....oovuiiniiniiiiiiiii e 1281

Az MTA 4ij kiilsé tagjainak bemutatdsa

Beldk SANdOr .. ..vieiie e 1283
Kitekintés (Jéki Laszlo — Gimes Jilia) ...........ccccoeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieaiie 1286

Konyvszemle (Sipos Jilia)
Pléh Csaba: A pszicholégia 6rok ©émdi. Torténet bevezetés a pszicholdgidba (Kelemen Oguz) 1290

1165



Magyar Tudomany « 2008/10

Genetika é (magyar) dstorténet:
a kozos kutatds kezdeténél

ELOSZO
Balint Csanad

az MTA levelezd tagja, igazgaté, MTA Régészeti Intézet
balint@archeo.mta.hu

Nem tudom, hogy én minek ldrszom a vildg
szemében, de én 1igy ldtom magamat, mint
egy kisgyercket, aki a tenger partjin jdtszado-
zik, é azzal szorakozik, hogy néha-néha egy
simdbb kavicsot vagy csinosabb kagylor raldl
a szokdsosndl, mig az igazsig nagy dcednja
kikutatlan fekszik még elotte.
(Sir Isaac Newton)

Aki ezzel foglalkozik, illetve érdeklédéssel
figyeli, mind tudja, hogy a magyar tirsadalom-
ban milyen (fel)fokozott érdeklddés nyilvanul
meg Sstorténetiink és a honfoglalds kor ku-
tatdsa irdnt. Mi ennek nagyon 6riiliink, amint
az is érthetd, hogy mindenkit jolesé érzés tolt
el, ha a munkdjét fontosnak tartjak, az irdnt
mésok is érdeklédnek. Orvendetesnek tart-
juk ezt azért is, mert rendjénvald, hogy — mi-
kozben a magyar térténettudomény kiilon-
féle dgai lehetSségeikhez mérten részt vesznek
a végtelen szamu probléma viligszerte foly6
vizsgdlatiban — torekedjiink a tisztdnldtdsra
a sajat hdzunk tdjdn is, mégpedig kutatdk és
érdekléd6k egyardnt. Hanem az ezen mun-

kankrdl sz616 elsé beszdmoldval az Akadémi-

dn és most e folydiratszimmal mégis kissé

aggodalommal [ép(t)iink a nyilvanossig elé.
Ez a tirsadalmunkban él6 széles és intenziv
figyelem ugyanis egyeseket arra késztet, hogy
megfeleld képzettség nélkiil egy olyan
multidiszciplindris problematika kutatasardl
véleményt alkossanak, netdn részt vegyenek
benne, sét: {télkezzenek folotte, amelynek
valamennyi teriiletét a nemzetkozi tudoma-
nyos vildg b6 évszizada igen magas szinten
és egymas folyamatos ellendrzésével miiveli.
Tisztdban vagyunk azzal, hogy az emlitettek
nagy része j6 értelemben vett hazaszeretettel
s a magdnéletébdl ,ellopott” és erre dldozott
értékes id6 riforditdsdval kozeledik a magyar
Sstorténet és honfoglalds kor szdimtalan prob-
lémdjahoz — ezért (is) nagyon nehéz megfele-
16en tdjékoztatni ket a tudomdny dlldsardl

' Néhdnyan mdr sz6v4 tették, hogy ez a kutatdsban —
4ltalam is — rendszeresen haszndlt terminus val6jiban

pontatlan: Kristd, 1980, 363. Visiry (2005) 103-105.
mutatott rd, hogy a Németh Gyula klasszikus konyve

(Németh, 1930) cimében — A honfoglalé magyarsdg

kialakuldsa — szerepld *kialakulds fogalom haszndlata

fejezné ki megfelelden e torténeti folyamat bonyolult

voltit. Mindazt, amit a kutatds ez alatt ért, ldsd

Zimonyi, 1994 435-439-
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és f8ként annak moédszertani kovetelménye-
ir6l. Abban természetesen biztosak vagyunk,
hogy a Magyar Tudomdny rendszeres olvas6i
pontosan fogjak érteni a kézléseinket, amint
tudjik azt is, hogy a kutatisnak minden adott
pillanatban mindig megvannak a maga kor-
ldtai. Ez utébbi a magyar etnogenezis® gene-
tikai médszerrel t6rténd tanulmdnyozisa
esetében azt is jelent, hogy a most bemuta-
tanddkon tiil Gjabb és féleg: messzebb mend
kovetkeztetésekkel egyelére nem lehet és nem
is szabad el6dllni; az adatbdzis nagysigrend-
beli megnovelésére van sziikség.

Az emlitettek tudatdban, s az azok irdnt
érzett felel6sséggel kezdem a jelen beszdmoldn-
kat két bejelentéssel: a genetika segitségével
sem ,fejtettitk meg” a magyar eredetkérdést,
és az nem is ,fejthetd meg”. E stlyos kijelen-
tések természetesen magyardzatot igényelnek.

A 2000-ben meghirdetett Nemzeti Kuta-
tdsi és Fejlesztési Program (NKEP) keretében
a Magyar Tudomanyos Akadémia Genetikai
Intézete és Régészeti Intézete dltal benyujtott
és kozosen elnyert pélyézat legfébb célkittizé-
se a torténeti genetika magyarorszdgi megala-
pozisa volt. (A humdnbiolégidban tett 1épé-
seink nem elézmény nélkiiliek, ldsd Balint
Csandd A trténeti genetika é az eredetleérdés(ek)
cimi cikkét e szdm 1170. oldaldn). Sikeres
pélydzatunknak koszonhetden elészor tortént
meg, hogy 10. szdzadi emberi és dllatcsonto-
kon végeztek el genetikai vizsgdlatokat. A
megyizsgalt mintik szima vildgviszonylatban
is kiemelked§, ti. ennyit egyetlen régészeti
korszakbdl még sehol sem elemeztek. To-
vabbmegyek: akik ismerik az archaikus gene-
tikai mintdk elkiilénitésének nehézségeit,
azok pontosan tudjdk értékelni, hogy az 4l-
> Ez valéjdban egy fattytszé (Walter Goffart): a gorog

ethnosz’ (nép) ésalatin ’genesis’ (eredet) keveredésébdl
sziiletett.

talunk megvizsgdltak esetében igen magas
ardnyban sikeres volt az izolalas. Az utobbiak
egy része mar a Régészeti Intézetben a palyd-
zat révén létrehozott Archaeogenetikai Labo-
ratériumban tortént, amely a jovendd kuta-
tdsait a tér és az id6 tekintetében egyarant ki
akarja terjeszteni.

Munkdnk kézben kiderilt, hogy nem-
csak a hazai tdrsadalomban és tdmegtdjékoz-
tatdsban, de még a tudds tdrsadalom egy ré-
szében is tdlzott vdrakozds ¢l a genetika var-
haté t6rténeti eredményességével kapesolat-
ban, mert az — tigymond — , konkrét”, ,mér-
hetd”, azaz: most mdr aztin biztosan lehet-
séges(sé valik), megfejtheté a honfoglalé ma-
gyarok eredetkérdése. (Mindekozben fel-
felhangzott a régi dal refrénje: ,Gsszeomlott
a finnugor rokonsdg elmélete”.) Az NKFP-
program keretében végzett munkankrél az
MTA székhazdban 200s. jinius 10-¢n tartott
{ilésen szdimoltunk be elészor. Ezt a beszdmo-
16t egyrészt a mar emlitett, a tudomdnyos
kozosséggel és a tdrsadalommal szembeni
alapvetd kotelességiink miatt készitettiik.
Miésrészt persze azért, hogy a kutatdk kozote
is segitsiik a tisztdnldtdst a genetikdnak a ma-
gyar etnogenezis vizsgdlatiban feltdrulé lehe-
tbségeivel és korldtaival kapcsolatban (ldsd
Mende Balzs Gusztdv cikke és az aldbbi sajdt
irdsom). Hidba izgalmasan tjak ui., és mdris
nagyszer(i tivlatokat kinlnak az els6 eredmé-
nyek (ldsd Raské Istvan és munkatdrsainak
cikkei), amint az is egészen tjszerti, hogy
embercsontok mellett dllatcsontok vizsgalatd-
ra is sor kertilt, mégis vildgoss4 kell tenni: a
genetikai adatok torténeti értékelhetéségének
is — amint valamennyi torténeti tudomdnyé-
nak — megvannak a maga korldtai. Amiként
az nem tortént meg kordbban a tobbi tudo-
mdny révén, tigy a genetika bevondsdtél sem
lesz — mert nem is lehet! — a sz6 szoros értelmé-
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ben ,megfejtve”; végérvényesen tisztdzva és
lezdrva a magyar etnogenezis problémakore.

A pdlyézat keretében egy hosszabb tanul-
médnyt {rtam, melynek egyik céljaként arraa
nagyon sokféle Gj eredményre kivantam fol-
hivni a hazai kutatds figyelmét, amely a 'nép’
fogalmanak és az etnogenezisck nemzetkozi
vizsgalatdban az elmult években sziiletett
(Bdlint, 2006). A magyar etnogenezis elméle-
ti kérdéseivel foglalkoztak mdr a magyar tu-
désok (Szlics, 1992, Réna-Tas, 1988), csak e
munkdik s dltaliban: az elméleti kérdések
vizsgilata — szinte érthetetlen médon — na-
lunk évtizedek 6ta nemhogy folytatékra nem
leltek, hanem egyszertien visszhang nélkiil
maradtak. A nép’ fogalom tartalmdr a vildg-
ban a 20. szdzad vége 6ta mar nem kizdrélag
azon szempontok szerint vizsgaljdk, amelye-
keta torténettudomany kezdetei 6ta egészen
a20. szazad kozepéig begyokerezetten szami-
tdsba vettek. A lényegét abban ldtjak, amit
mir Hérodotosz (Kr. e. 480) és Szt. Agoston
(400 koriil) megsejtett, s a vildg els6 torténet-
filozéfusa (Ibn Khaldiin) a 14. szdzad végén
mdr elemzett: nem a nyelv, népnév, hitvildg,
anyagi kulttira, biolégiai jegyek stb. koziil az
egyiknek vagy masiknak révén, hanem az
osszességiikben ragadhaté meg, mikdzben a
mindent eldontd szerepet a tudati és tdrsa-
dalmi tényezSk hatdrozzdk meg. Az utébbit
fejezte ki Ernest Renan kozismert felkidltdsa
Elzasz-Lotaringja elvesztésekor: ,,Mi a nép?
Mindennapos népszavazds”. (Tanulsdgos: a
szovjet kutatds ugyane fogalmat a materidlis
megnyilvanuldsai fel6l kozelitette meg.)

Az emlitett pélydzat keretében késziile
tovabbd egy dttekintés arrdl, hogy hol dllnak
ma a magyarsdg eredetének vizsgdlatiban
hagyomanyosan illetékes tudomanyagak (vo.
Mende, 2005, ennek régészeti fejezete magya-
rul: Langd, 2007). A nemzetkézi kutatdsban

ui. az elmult évtizedek folyaman a toreénet-
tudomdnyban, a finnugrisztikdban és turko-
l6gidban, a régészetben és a torténeti ember-
tanban &ridsi szemléleti valtozdsok kovetkez-
tek be, s ezelkkel itthon is szembe kell nézniink.
A 18-19. szézadban ui. a nyelvészet és a torté-
nettudomdny, aztdn a 20. szdzad els felében
a régészet, majd azt kovetSen a torténeti em-
bertan bekapcsolédasaval egészen a kozel-
multig sok tudés gondolta, hogy a munkdja
— de el8bb-utdbb a sajdt szakteriilete minden-
képpen — képes lesz a magyar storténet va-
lamennyi f6 kérdését megvlaszolni. Bizo-
nyos kritikai szellem megnyilvdnulésa volt
azértaz, hogy tobb szerz6 olykor szitkségesnek
érezte a cikkét ilyes formuldval zarni: ,,a jelen-
leg rendelkezésre 4ll6 adatok egyelére nem
elegenddek. ..” (Ez kiilondsen a régészek ese-
tében gyakori, hiszen 8k azok, akik naponta
szembestilnek az Gjabb adatok 6zonlésével, s
azdltal a kiilonféle elméletek olykor illékony
voltdval.) Csakhogy ebben — rejtetten —az a
felfogis is jelen volt, hogy mintha az a bizo-
nyos majdani ,megoldds” egyediil az adatok
szdmszer(i gyarapoddsdnak volna a figgvénye.
A tudomdnyos kozbeszédnek egy mdsik, szin-
te messianisztikus fordulata is ezt tiikrozi:
segyre kozelebb kertiliink a megolddshoz”.
Val6ban kézelediink, hiszen valamennyi tor-
téneti tudomdnyban vitathatatlanul kimutat-
haté haladis; tiz, 6tven, szaz évvel ezel6te
tényleg mindenrdl lényegesen kevesebbet
tudtunk. Akkor hdt lehetséges volna, hogy
egyszer majd tényleg annyi adat 4ll a rendel-
kezéstinkre, hogy mdar nem is kell tovibb
kutatni, é minden meg lesz oldva? A kiilon-
féle természet-, miszaki és élettudomdnyok-
ban, valamint a matematikiban szimtalan
kérdés esetében valéban folyamatosan sziile-
tik felfedezés, és szdimos problémat tényleg
sikertilt (egy adott szinten) végérvényesen
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megfejteni. A malt kutatdsival azonban més
a helyzet: bar rengeteg kérdés el6bb-utébb
valéban tisztizhat6, minduntalan bukkannak
el6 Gjabb forrdsok (egyesekben ritkdbban
[példdul: ékortudomdny, orientalisztika],
mdsokban naponta [példdul: régészet, leg-
Ujabb kori torténelem]), amelyek az elért
eredményeket relativizdljik. Tudatiban kell
lenniink annak, hogy a mind tjjabb és Gjabb
részeredményeken tiil az egykorvolt torténé-
seknek, folyamatoknak mindig is csak tjabb
és Ujabb olvasatai sziilethetnek. EI6bb-utébb
majd itthon is hasznos lesz elgondolkodnunk
a torténeti forrdsok felhasznalhatésiganak
fokardl, az dltalunk adott, illetve adhaté in-
terpretéciok természetérdl, az egydltalan fol-
dllithaté elméletek érvényességérdl és a
megismerés lehetéségének hatdrairél. Mind-
ez a legkevésbé sem kell, hogy megingassa a
munkank — s dltaldban: a tudomany — értel-
mébe vetett hitet. J6 lenne viszont, ha a ma-
gyar etnogenezis és honfoglalds kor irdnti nagy
tarsadalmi érdekl8dés is szimolna az emlitett
koriilményekkel, ami 4ltal novekednék a
mult irdnt dsztelet, egyszersmind a tudo-
mény mibenlétének és a tuddsok teljesitmé-
nyének redlis értékelése.

A felsorolt diszciplindk vizsgdlati tdrgya
koz6s, s mindegyikiik mds-mds fényforrassal
vildgitja meg azt; a legtobbé inkdbb hosszabb-
rovidebb ideig pisldkol6 gyertydéhoz, mig e
legtijabbé (genetika) hirtelen villan6 vakuhoz
hasonlithaté. Csakhogy e fényforrasok mind-
egyikének szemszogébdl teljesen més ldtvany
tdrul elénk! Szimolnunk kell még azzal, hogy
az gy nyert képek sosem egyeznek meg a
vizsgalati targgyal magdval (ldsd Platén bar-
langhasonlata, Werner Heisenberg bizonyta-
lansagi dllanddja); rejes megismerés — a for-
risok szdma és jellege, az azokat létrehozd
emberi memoria pszichikailag és élettanilag
meghatdrozott miikddése (Fried, 2004), ill.
az ir6ik ird-ja és studium-a miatt — sosem vdr-
hat6. Mégis, mint fentebb utaltam ra: a kri-
tikai szemlélet nem kell, hogy szkepszist vagy
épp lemondast eredményezzen; éppenséggel
pétolhatatlan valamennyi tudomanyag hoz-
zdjaruldsa, s a mind Gjabbak bekapcsolddasa;
minden kutaté legaprébb munkdja is el6bb-
re visz a lehetséges megismerésben.

Navigare necesse est. Kutatni is kell. (Csak
tegy¢k is lehetévé mindazok, akiken malik!)

Kulcsszavak: genetika, dstorténet, emosz
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A TORTENETI GENETIKA
ES AZ EREDETKERDES(EK)
(A kizos kutatas sziikségessége és lehetGségei)
Balint Csanad

az MTA levelezd tagja, igazgaté, MTA Régészeti Intézet
balint@archeo.mta.hu

Mi jellemez egy népet?

Osid8k 6ta vizsgdljdk, melyek azok a vondsok,
amelyek egy népet jellemeznek. (A legutébbi
id6kig fol sem meriilt a kétség, hogy ilyenek
ne lennének!) Tacitust a példds treénetirdi
szemléletén (,sine ira et studio”) és e megko-
zelitésmdd régiségén tdl azére kell kiilon
megemliteni, mert az dltala foldllitot kritéri-
umok mindegyikének egy-egy modern tu-
domanydg felel meg: a , testi megjelenéssel” a
torténeti embertan, az ,erkdlcsokkel”, ,élet-
moddal”, ,szokdsokkal”, ,hitvildggal” a nép-
rajz, a ,nyelvvel” a nyelvtudomadny; a , fegy-
verekkel” pedig a régészet foglalkozik. Ugyan-
ezen szempontokat nemcsak mds Skori
szerzGk alkalmazedk (példdul Caesar, Cicero,
Vergilius), hanem a legtébb kora kozépkori
is (példdul Sevillai Izidor, Regino); mindezt
jol tudja a kérdéskorrel foglalkozd nemzet-
kozi kutatds. Nemigen ismerik viszont Kelet-
Eurdpa, az eurdzsiai szteppe szdmos relevans

' E cikk terjedelmi okbdl csak erdsen vélogatott irodal-
mat mutat be, a pontos hivatkozdsokkal elldtott vélto-
zatat masutt tervezem kozzétenni. Koszonetet mondok
Bakr6-Nagy Marianne-nak (nyelvészet), Késa Liszl6-
nak (néprajz), Nagy Melinddnak és Mende B. Gusz-
tévnak (genetika) az irés kzben nytjtott tandcsaikért.

adatd, igy példdul a Szent Istvan kiraly /nzel-
meiben leirt figyelmeztetést. Az utdbbit nd-
lunk (aktudlpolitikai szdndékokbdl) lassan
kozhellyé koptatjak ugyan, mégis hasznos itt
folidézniink. Els6 kirdlyunk ui. a maga kord-
ban meglepd tisztinlatdssal — kozvetett tGiton

— rdmutatott az etnikum, illetve politikai
egység jellemzésére 6sidSk 6ta hasznalt fogal-
maknak (,,nyelv”, ,szokds”) mind t6rténetileg,
mind tudomdnyosan val6jiban irrelevins
voltdra: ,,az egynyelvii és egyszokdsu orszdg
gyenge és esend”, irta —azaz: mér & is tudta,
hogy nem (csak) nyelv és szokds tesz egy or-
szdgot azzd, ami.

Az egyes népek kozott olykor persze lehet
jelentds kiilonbségeket megfigyelni, mar az
els6 pillantdsra, még a ruhdjukedl eltekintve
is, hiszen példaul egy svédet és egy sziciliait,
egy németet és egy portugdlt ltaldban ritkdn
lehet(ett) 6sszetéveszteni. (Altaliban — mert
a kivételek, amelyekkel lépten-nyomon taldl-
kozhatunk, mdris elgondolkodtatéak.) Ha
azonban az egymds szomszédségdban €6 né-
peket hasonlitjuk 6ssze, akkor kidertil: kiilsé
megjelenésiik, a szokasaik, ételeik alapjdn mdr
nem olyan kénnyi megkiilonboztetni pél-
dédul a norvégot a dantdl, a spanyolt a kata-
lantél, nem beszélve a Kdrpat-medencei és a
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balkdni népek még ma is igen szines forgata-
garol. A 19—20. szdzad folyamdn sokfelé etni-
kumjelz$ szerephez jutott népviseletek leg-
tobbje valdjdban csak az tjkorban alakult ki;

kordbban nem léteztek ezek a szembettld

kiilonbségek, mert az 6ltozkodést mds szem-
pontok, leginkibb az anyagiak irdnyitottak.
Ugyanezt a genetika is megerdsiti: példdul a

hollandok és a dinok, a svdjci németek és a

németek, a svédek és a norvégok, a portugd-
lok, spanyolok és olaszok e tudomany szerint

sem rokonai egymdsnak, mikézben azt is

igazoljak (ami nem meglepd), hogy példiul

alappok és a szdrdok semmilyen kapcsolatot

sem mutatnak egymdssal. Mindennél azon-
ban mindenki tobbet vir, és mindenkiben

természetes varakozds €l a tudomdny egzakt-
sagit illetden. Csakhogy az sem ad abszolut

megolddst (e stlyos kijelentés nem a sajdtom,
megtirgyaldsa a tudomdnyfilozdfia targyko-
rébe tartozik).

A bevezetésben emlitett cikkemben 4tte-
kintettem, hogy egyaltalin meddig terjedhet
az egyes tudomdnyok kompetencidja az et-
nogenezisek vizsgilatdban. Példdk, problé-
médk folvetésével torekedtem érzékeltetni: a

,népnek” mint olyannak a kutatdsiban eleve
korldtozottak a lehetéségek, az egyes tudomd-
nyok kompetencidja nem abszolat érvényti,
mert a ,nép’ nagyrészt szellemi produkeum.

A nyelv el8szor is nem etnospecifikus (de
j6 volna, ha ezt megértenék a finnugor [nyel-
vi] rokonsdg ellen berzenkeddk!); a tévedés a
német romantika nagy filozéfusaitdl ered
(Johann Gottlieb Fichte, Johann Gottfried
von Herder), ez K6zép- és Kelet-Eurépdban
mdig sokak gondolkodasit hatdrozza meg. A
Biblidra visszavezethet$ szdldsunk alapja
(,nyelvében él a nemzet”, vo. Teremtés kinyve
11.6.) Ugyszintén a romantika kordban, sok-

felé elterjedt (példdul a baszkoknal is). Példak

sora viszont azt mutatja, hogy a nyelv tényleg
messze nem kizdr6lagos jellemzdje egy nép-
nek: a népvandorlas kori germdnok és a kora

kozépkori szldvok sokféle dialektusa, a ko-
zépkor 6ta kimutathaté ,,svéjci” tudatnak az

anyanyelvtd| fuggetlen volta, az Gjkor éta

angolul beszél6 irek és walesiek esete, a mai

Egyesiilt Allamok, Kina és India szamos népe,
Oroszorszdg urdli népei, a nagyon sokf€le,
arab nyelven beszél6 és ir6 nép stb. Ahogyan

Julius Caesar K. e. 52-ben leirta Gallia lakéi-
16], hogy azok az anyanyelviikben, intézménye-
ikben és torvényeikben kiillonboznek egymds-
t6l, ugyandgy a 13. szdzadi filozéfus, Roger
Bacon is észrevette, hogy a francidk kozott a

Hnyelviikben és szokasaikban megdobbentd

kiilonbségek vannak.” Egy mdsik lényeges

jelenség a nyelvesere. Immadr annak is lassan

egy évszdzada, hogy a torténeti nyelvészet

egyik nagy alakja leirta: alig van nép, amelyik

a nyelvét legaldbb egyszer, de dltaldban t5bb-
sz0r is ne cserélte volna (Antoine Meillet). Sét:

éppenséggel az egynyelviiség az, ami ritkasdg

szamba megy, a legtébb nép ui. vildgszerte

két nyelvet beszél, és ez alatt nem is az erede-
ti nyelviiket éppen elvesztdket kell érteni!

A népnévvaltozékonysiga, gytijtéfogalom
jellege a torténészek korében Hérodotosz 6ta
(K. e. 480) koztudott, amihez még a forrasok
ir6inak — sokféle okbdl eredd — pontatlansd-
gait is hozzd kell szdmitani, ui. a legtobb
népnevet kozhelyként és mindennemi utd-
najdrds — azaz a sokféle tton-médon kapott
informdcid tartalmi ellenérzése nélkiil — hasz-
néledk, Burépaban és Kindban egyarant. Tgy
eshetett meg példdul, hogy 922-ben a volgai
bolgdrokat a ndluk kévetségben jart Ibn
Fadlan ,saglab’nak [= ’szlav’] nevezte, a ko-
zépkori forrdsok rendszerint ,finnként” emle-
getik a télik mindenben eltérd lappokat,
szdmos olyan szteppei nép pedig ,szkita”,
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yhun”, ,tirk” stb. néven szerepel, amelyik
valéjdban nem szkita, hun vagy tiirk volt. A
forrasokban olvashaté népnevek valédi etni-
kai tartalmdnak feltdrdsa specidlis felkésziilt-
séget igényel: példdul Maurikios csdszdr alatt
(582—602) késziilt egy hadiszati kézikonyv
(Stratégikon), amelyben osszekeveredtek a
belsé-dzsiai tiirkokre és a Kdrpat-medencei
avarokra vonatkoz6 leirdsok. Ezt nagyban
folhasznalta Bolcs Led csdszdr, amikor 9o2-
ben maga is irt egy kézikonyvet (Taktika), de
abba mdr olyan adatokat is beépitett, amelyek
a Karpét-medencei magyarokkal kapcsolato-
sak — s e hdrom nép a forrdsban egyazon
népnév (,tiirk”) alatt szerepel! Hogy melyik
név éppen melyikre vonatkozik, ahhoz nem
elég kozépgorogiil olvasni tudni (az sem
konnyti!); bizantinolégusnak kell lenni.

A régészeti leletekkel kapcsolatban sokfelé,
sokaig élt, Kozép- és Kelet-Eurdpaban t3bb-
nyire ma is dltaldnos az a felfogds, hogy egy-
egy régészeti kulttira vagy egy-egy jellegzetes
tdrgytipus valamely néphez kapcsolhaté. Két
példa a sajat hdzunk tdjardl: 1.) az Avar
kagandtusban nagyon sokféle nép élt (gepi-
ddk, balkaniak stb.), de a régészeti nyomukat
alig tudjuk kimutatni (az észlelt kiilonbsé-
geknél nem tudni, hogy azok etnikai vagy
egyéb indittatistiak-e [példdul kézmiivességi
vagy politikai egységek]). Ugyanakkor ltni-
valé: bér a kagandtus kétszdzétven évnyi
fennalldsa alatt az anyagi kulttra igen sokat
valtozott, mindakozben annak hordozéi,
haszn4léi a forrasok iréi szemében ,,avarnak”
szamitottak. 2.) Még szemléletesebben mu-
tatja ugyanezt a magyarsig mdskiilonben
sokat emlegetett kulttiravdltdsa az dllamala-
pitds utdn: a 10. és 11. szdzadi magyarorszdgi
leletanyag kozott oly hatalmas a kiilonbség,
hogy ha véledeniil semmit sem tudndnk a
wrténelmi helyzetrdl és a régészeti hagyatékot

etnospecifikusnak tekintenénk, diszkontinu-
itdsra, azaz mds-mds népre lehetne gondolni
— mikézben mindenki tudja, hogy mindkét
évszazadban ugyanarrdl a ,magyar néprél”
beszélhetiink! Nagy nyomatékkal sz6l még a
kultira tisztén etnospecifikus jellege ellen a
honfoglalékkal kapcsolatos két irdsos adat is:
900 tavaszdrdl egy forras arrél tudésit, hogy
a morvak magyarok médjdra borotvljak a
fejiiket, a bajor piispokok pedig magyar méd-
ra Oltozkodnek. A viselet, hajviselet etnospe-
cifikus? Egykori forrds mutatja, hogy mdr
egy-két éves szomszédsdg utdn megindult a
szomszédok kozott a (kulturdlis) keveredés!
Kiilon figyeljiink fol arra is, hogy e hdrom nép
semmilyen tekintetben sem volt rokona egy-
médsnak! (Aldbb a genetikai sszetétellel kap-
csolatban ldtunk majd hasonlé helyzetet.)

A szellemi kultiira, hitvildg, temetkezési
szokdsok egyes elemei gyakran el6fordulnak
aszomszédos —nem feltédentil rokon! —vagy
hasonlé életmédot folytaté népeknél is. A
folklérnak szdmtalan olyan eleme van, ami
az egész vilagon follelhetd, példdul ahol csak
megél a szarvas és a sas, mindeniitt megkii-
lonboztetett tiszteletnek 6rvend, amit mon-
ddk, mesék nagy sokasdga mutat — ezek az
dllatok nem egyediil a magyar hitvildg és
mondakincs f8szerepldi; nem is mindenki
(6s)magyar, akinél szarvassal vagy sassal kap-
csolatos mesét jegyeztek fol! Hasonl6 tévedés
(volt) a magyar 8storténetkutatds egyik irdny-
zataban minduntalan a ,,rokon népektdl” (=
finnugorok) venni folklér példakat, mert az
emberi kulttra egyik megnyilvanuldsa (nyelv)
nem azonos, nem all sziikségszer(i Gsszeftig-
gésben egy attdl fliggetlen masikkal (hitvildg):
példaul az 8si germdn és szlav hitvilagbdl nem
lehetne kévetkeztetni a norvégok és a tiroliak,
a maziriai lengyelek és a rodopei bolgdrok,
a kasztiliaiak és az arumunok kétségbevon-
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hatatlan nyelvi rokonsagara. Nyelv és hitvilig
osszekapesoldsdnak etnogenetikai szempont-
bdl irrelevins volta megforditott irdnybdl
nézve is megmutatkozik: a ma finnugor nyel-
vii lappok az eredetiiket tekintve nem roko-
nok a finnekkel, mig az 8si hitviliguk az. A
nemzetkdzi kutatds a kulturdlis jelenségek
vizsgalatiban (ezért is) legaldbb fél évszazada
az aredlis Gsszefliggéseket tartja meghatdro-
zénak; ndlunk mdig kevesen figyeltek fol
Hajda Péternek ezzel foglalkozé cikkére
(1975). A temetkezési szokdsokat a kora ko-
zépkorral foglalkozé magyar kutatis (megfe-
lel6 elemzések nélkil!) archaikusnak tartja,
de amikor végre egy részletekbe mend vizs-
galat késziil, mar egyetlen régészeti korszakon
beliil is vltozds mutatkozik. Jelentds vdltozds
a hamvasztasrél az eltemetésre vald attérés,
ami az eurdpai és dzsiai népeknél egyardnt
megfigyelhetd (példdul a keltdk, germdnok,
szlavok, tiirkok, kirgizek). A temetkezési szo-
kasok alapjan nem kiilonithet el az Avaridban,
a10. szazadi Magyarorszédgon élt sokféle nép.
A hitvildggal kapcsolatos szokésok is dlland6

valtozdsokon mennek keresztiil.

Akkor hdt a humdnbioldgia?

Az archacogenetika az emberiség eredetének,
akontinensek és egyes régidk benépesitésének

kutatdsdban egy 1j, az Gsszes kordbbitdl fiig-
getlen forrscsoportot képvisel, de senki ne

gondolja, hogy dltala az etnogenezisek kuta-
tésahoz maga a bolesek kove kertilt volna a

keziinkbe. Hitték mar mds biolégiai tudo-
ményokrdl is, hogy — mivel az adataik konk-
rétak, a megfigyeléseik mérésekre alapulnak

—anépeknek jellegzetes, netdn: megkiilonboz-
tetd biolégiai vondsait (NB.: f6l sem mertilt

benniik, hogy ilyenek ne lennének!) objekti-
ven ki tudjék mutatni. Eszerint a ,,nép = bio-
l6giai jegyek”, a ,,mérés = objektivitds” volna.

(Azis figyelemreméltd, hogy amikénta ndcik
a torténeti embertant kivintdk az ideoldgid-
juk szolgdlataba dllitani, Ggy ma a genetika
koriil is érzékelhetdk politikai torekvések.)

A 20. szdzad elején terjedt el a tOrténeti
embertan ésa vércsoportok etnikai szempon-
tt kutatdsa; az elébbi elsdsorban Kozép- és
Kelet-Eurépdban, az utébbi vildgszerte. (Ha-
nem az még az elébbinek tudomdnytalan
alkalmazdsa sordn is nyilvanval6 volt, hogy a
germdn népeket is legf6ljebb dltaliban lehet-
séges elkiiléniteni mdsoktdl, de részletezésre
[példdul flamandok — bajorok] mar senki sem
vallalkozott!) Aztdn kideriilt, hogy a bioldgi-
ai jegyek médosulhatnak a kdrnyezet vagy
az életm6d megyviltozdsa kovetkeztében: a
népek nemcsak nevet, nyelvet, kulttrat cse-
rélhetnek, de az embertani tipusuk, a testi
jegyeik is lényegesen megvéltozhatnak. Tor-
téneti példak: a ma torok nyelvet beszéld
kozép-dzsiai kirgizek Gseit a Kr. u. elsd évszd-
zadokban a kinai forrdsok még voros haji-
akként irtdk le (ennek alapjin dket tdbben
indoeurdpai eredettinek tartjdk), a finnugor
nyelvii obi-ugoroknal erételjes mongolid
jegyek figyelhet6k meg, a napjainkban sok-
felé megfigyelhetd akeelerdciérdl pedig min-
denki tud.

A centiméterekkel mérhetd testi jegyeknél
jéval megbizhatébbnak tint a szeroldgia. Az
egyes vércsoportoknak, illetve azok egyes
varidnsai gyakorisigdnak népekhez kotésével
az I vilighdbort utdn kezdtek el prébalkoz-
ni, ehhez a 70-80-as években sok reményt
fliztek (Magyarorszigon: Lengyel Imre, Tau-
szik Tamds). [jjszerﬁ volta és a Szovjetunié
belpolitikai viszonyai kévetkeztében nagy
rokonszenv fogadta egy észt kutaténének
(Karin Mark) a finnugor népek kérében
végzett kutatdsait, de azok nem leltek folyta-
tdsra. A 80-as években a magyar kutatdst és
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kiilondsen a kdzvéleményt nagyon foglalkoz-
tattdk Macumoto Hideo (Hideo Matsumoto)
— hozzénk leginkabb interpretécidk révén el-
jutott — kutatdsai, de azok (6s)torténeti re-
levancidja igen kérdéses. A japan szeroldgus
Tauszik Tamdssal egytittmikodve (Tauszik,
1990) magyarorszdgi mintdkban s %-nyi
mongoloid elemet figyelt meg (a kés8bbiek-
ben a kozos munkdjukra nem hivatkozott!),
csak hit az a kérdés 6l sem meriilt benne,
hogy azok egyaltalin mikor keriilhettek bele
amai magyarsdgba— mdrpedig erre a honfog-
laléstdl 1945 tavaszdig szdmtalan helyzet
adédhatott! Ezen kiviil nem foglalkozott a
mongoloid haplotipusoknak sem a t3bbi
Kirpat-medencei népnél val6 gyakorisagaval,
sem az Aranyhorda dltal fé] évezreden 4t uralt
teriiletek lakéival (Moldva, Ukrajna, Dél-
Oroszorszdg) — kellé 6sszehasonlitds nélkiil
ez az 5 % nem értékelhetd. Néhdny torténeti
és médszertani tdjékozatlansigira Rona-Tas
Andrds mutatott rd (Réna-Tas, 1990): az
»irdni” mintdi mindossze két egyéntdl szarmaz-
nak, a vizsgdlt ,,urdli népesség” valdjdban egy
urali kérhdzban vett, ismeretlen eredetii
mintdkat takar, a ,burjdt’ mintdi torténeti
okbdl alkalmatlanok a burjt etnogenezis
vizsgalatdra; s dltaldban: bizonyos markerek
teriileti stirtisddése nem feltétlentil jelenti azok
»O0shazdjdt”. A vércsoportok etnogenetikai
relevancidja valéjaban csekély, az egyes véreso-
portok teriileti gyakorisdga messze tilnyulik
mindenféle etnikai, nyelvi csoportosuldson,
és azt foldrajzi elszigeteltség és klimatikus
faktorok is befolydsolhattdk. Néhdny példa:
1.) a,,B” véresoport gyakorisdga azonos Eszak-
és Dél-Amerika, valamint Gronland rendki-
viil kiilonb6z6 eredetti és Gsszetétel(i népessé-
gei kozott, 2.) a torténeti és nyelvészeti adatok
szerint egyértelmiien norvég eredet(i izlandi-
ak véresoportjai a skétokéhoz és irekéhez

dllnak kozel, 3.) az egyik dzsiai Gm-marker a
mai magyarokndl ugyanolyan ardnyban
fordul el6, mint a perui kecsudknal, egy thai-
foldi csoportndl és haifaiakndl; alacsonyabban,
mint a belsé-dzsiai népek legtobbjénél (az
utébbira ldsd Réna-Tas). E kutatdsi irdny
méra szinte feledésbe mertilt, részben nyilvdn
a kritikdk kovetkeztében, de bizonydra a
mddszer nyilvanvalé etnogenetikai korldtai
miatt is.

Az archacogenetika sziiletésének az tekint-
hetd, amikor genetikusok megkiséreltek vi-
laszt keresni az eurdpai Sstorténet egyik leg-
fébb problémdjdra: a kontinens tjkékori
benépesiilésére. Ez az tit mindenképpen igé-
retes, naponta olvashatunk @1j megfigyelése-
ket Délkelet-Eurépa és Amerika benépesii-
lésével kapcsolatban — eltdlzott kritika, hogy
kizdrélag azt fedeznék £61, amit mar eddig is
tudtunk. Médszertanilag is lényeges ered-
mény, hogy egy természettudomdny egy
kordbban csak régészetileg vagy torténetileg
kimutatortt jelenséget, elméletet vagy éppen
sejtést igazol. Ujszerti eredményeket hozhat
etnikai folyamatok feltdrdsdban, de szem el6tt
tartandé: egy genetikai tény és annak torté-
neti értékelése nem azonos nemi kategéridk;
miként az egyes emberek testi jegyei, gy a
génjeik sem jellemeznek népeker. A genetiku-
sok nagy része — helyesen — , populdciérdl” ir,
ésjol tudja, hogy az a nyelvtdl és a kulttirdtdl
fliggetlen biol6giai 6sszetevékbdl épiil fel, s
egy-egy régié lakossdga — az esetleges bevdn-
dorldsoktdl fiiggetlentil is — tébbnyire az ott
a legdsibb id6k 6ta élt népekkel keveredett.
Dilettans kovetkeztetéseket elkeriilendd, szo-
gezziik le: a genetikusok populdcid-fogalma
nem azonos a toreénészek nép-fogalmaval.

Problematikusnak az archaeogenetika
azon tertiletét litom, amelyik etnogenetikai

kérdésekkel foglalkozik, és a mai népekre

1174

Balint Csanad - A torténeti genetika és az eredetkérdés(ek)

vonatkoztatva von le torténelmi kovetkezte-
téseket, mikozben nemesak a torténelmiiket
hagyja figyelmen kiviil, hanem a tirsadalom-
tudomdnyok alapvetd kutatasi modszereit is.
(Példdul az Y-kromoszéménak egyik, Belss-
és Kozép-Azsia mai népei kézott szélesen
elterjedt varidnsdt Dzsingisz kdn leszdrmazot-
taihoz kétoteék, holott nemhogy Dzsingisz-
nek, de sem a leszdrmazottainak, sem az
seinek nem ismert a genetikai anyaga.) Mar
tobbféle kritika elhangzott, de azokra — tud-
tommal — sem az archaeogenetikusok, sem
a velitk egytittmiikddd régészek nem reagdl-
tak. Frthetetlen, hogy az elméleti kérdéseket
kiilondsen kedvel8 angliai kutatdsra gondol-
va, Colin Renfrew, a vildg egyik vezetd régé-
sze, a ,nép’, a ,régészeti kulttra” és a , nyelv”
mibenlétével és f6leg: az sszekapesoldsuk
stilyos problematikdjdval foglalkozd hatalmas
angol nyelvii irodalmat miért mellézte teljes
mértékben. Elészor a régészeti anyag és a
nyelv kozott keresett Osszefliggést, aminek
fogadtatdsa a legtobb régész és az Gsszes nyel-
vész részérél negativ volt (példdul: ,,...a
provokativ Archaeology and Language . . .cim(i
konyv elSitélettd] terhelt és téves, nyelvészek
és régészek kvdzi egyontetlien elutasitjak”
Meid, 1998, 15.), s alapvetéen problematikus-
nak ldtjak a két tudomdny adatainak ossze-
kapcsoldsdt. Ezt kovetden fordult elmélete
aldtdmasztdsdra a genetikdhoz (Renfrew —
Boyle, 2000), s mint Luigi Luca Cavalli-
Sforza irta, ,lelkesen kidlle” az & elmélete
mellett. Renfrew nagy tekintélye lényegesen
hozzéjérult az archacogenetika azon irdnyza-
ta meger6sodéséhez, amelyik a genetikai
jellemz8k és a nyelv kozott leegyszertisitetten
feltételez kapcsolatot, s hatalmas reményeket
tdpldl a genetika torténeti relevancidjit illetd-
en. Sajndlatos, hogy végiil is ez a genetikus
(1) egy régészre (2) tdmaszkodott a nyelveserék

(3) kérdésével kapcsolatban; akdr csak egyet-
len, relevans monografia helyett.

A jelenlegi archeogenetikai kutatds figyel-
men kiviil hagyja a nyelvészetnek, torténet-
tudomdnynak, néprajznak és a régészetnek
kézikonyvek, tankényvek tucatjaibél megis-
merhetd alaptételeit és evidencidit:

* a ,nép torténetileg valtozé tdrsadalmi,
nem bioldgiai jelenség,

* a ,népek” Gsszetétele mdr a torténeti ko-
rokban is folyton valtozott (tudta ezt mdr
a 14. szazadi Ibn Khaldiin is!)

* ,nép’ és ,nyelv” nemesak nem azonos, de
a kapcsolatuk sem dllandé (tudta ezt mar
a Kr. e. 5. szézadi Herodotosz is!),

* a nyelvek maguk is folyton véltoznak, a
koztiik meglevé kiilonbségeket torténeti
folyamatok (is) jécskan befolydsoljdk,

* egy nyelv fennmaraddsa nem egyediil az
azt beszél6k létszimirdl fligg,

* végtelen és ismeretlen azon viszonylatok-
nak sokfélesége és folytonos valtozdsa,
amelyek az egyes nyelveket és az azokat
beszél$ kozosségeket — amelyek nem fol-
tétleniil tekinthetdk ,,népnek’™ — Gsszekap-
csolhatjdk, illetve jellemzik,

* végtelen és ismeretlen a holt nyelvek szima

— egyediil a 20. szdzadban t6bb szdz nyelv
kihaldsdrdl tudunk!

* még a legrégibbnek mondott nyelvekben
is megdrzédtek még régebbieknek elemei
(,,szubsztratum”),

* végtelen és ismeretlen a nyelveserék szima,
melyek kozben eléfordult, hogy maga a
kozosség genetikailag kontinuus maradt,

* a testi jegyek, a nyelv és a kulttira nem etno-
specifikusak.

Néhany médszertani alapszempont megke-
ritlhetetlen:

* a nyelvtudomdny, a régészet és a genetika
adatbdzisai, médszerei és kompetencidi
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lényegesen eltéréek. Kindlhatnak timpon-
tokat egymdsnak, de egyikiik adatai, ered-
ményei — nem lévén azonos nemiiek —
koézvetleniil nem haszndlhatdk fel a ma-
sikban,

* megkiilonbéztetendd az etnikai identitds
(= az egyéni helyzet), az etnikai csoport (=
a kozosségi tudat) és az etnicitds (= toreé-
neti, nyelvi, kulturdlis és vallasi faktorok
Osszessége),

* megkiilonboztetendd a rendelkezésre 4llé
adatok kozott az ,egyedi”, az ,dltalinos”
és a , kiilonds”.

Hangstilyozom: nem vagyok elutasité. Nem
gondolom, hogy az etnogenezisek vonatko-
zdsiban egy paradigma vége dllna el6ttiink;
az archaeogenetikdnak 6ridsi jovéje lehet, és
id6vel majd ugyantigy a helyére keriil, mint
méra a torténeti embertan és a vércsoport-
kutatds. Ehhez azonban nélkiilézhetetlen a
nyelv- és torténettudomdnyokkal valé egytitt-
miikodés. Cikkem ezt szeretné érzékeltetni.

1. Nép, nyelv és gének osszekapcsoldsa:
torténetileg irrelevins

Neébhdny recens példa és probléma: A nagy dssze-
foglaldsokat {r6 nyugat-eurépai torténészek
és régészek koztudottan gyakran tdjékozatla-
nok Kozép- és Kelet-Eur6péval kapcsolatban,
de a genetikusok olykor azok még egyes
nyugat-eurdpai népek storténete esetében
is. A baszk nép és nyelv Lugi Luca Cavalli-
Sforza mintapélddja volt, de kozben nem
tdjékozddott a torténelmiik feldl. A bioldgi-
ailag letagadhatatlan egyedi jellegiik részben
a klimatikus viszonyoknak, de leginkabb a
minden tekintetben periférikus helyzetitknek
tjkori kovetkezménye; a baszk a rémai kor-
ban és a kora kozépkorban még nem volt
ondllé nép. Médszertani hiba: tgy helyezett
nagy stlyt a baszkoknadl végzett véresoport

vizsgalatokra, hogy kézben ugyanilyeneketa
veliik szomszédos terileteken ardnytalanul
kisebb szimban végeztek, az pedig célzasként
is megengedhetetlen, hogy a kdzépkori baszk
nyelvteriiletre esnek a vildghirt kézép-fran-
claorszdgi 6skdkori (Kr. e. 17-14 ezer) bar-
langfestmények és -rajzok. Altaldban is fontos
figyelmeztetéssel szolgdl egy baszkfoldi 7—8.
szazadi temet, melynek genetikai elemzése
szerint mdr akkor megjelentek ott idegen
etnikai elemek, koztiik észak-afrikaiak is. Az
egyediildllé baszk nyelv és kultira fliggetlen
a hossz( ideje elkezdddott etnikai keveredé-
siiktdl.

A genetikusok a magyarok esetében tud-
nak arrél a ldtszélagos ellentmondisrél, hogy
mig a nyelviik és eredetiik nem-indoeurdpai,
a genetikai Gsszetételiik viszont eurépai, de
azzal nem szdmolnak, hogy ez gyakori jelen-
ség. Ugyanez a helyzet a finnek, a lappok, a
balti nyelvii lettek és a torok gagauzok, a
Volga-vidéki oroszok, marik és tatdrok eseté-
ben, és a Balkdn nagyfokd nyelvi sokszind-
sége (alban, szldv, gorog, arumun) is nagyfo-
ka genetikai egységességgel parosul. Meggon-
dolandé: a dalmatik egy vaskori népbdl ala-
kultak ki, akik a rémai korban latin nyelvtiek
lettek, s a 19. szizad éta horvitul beszélnek.
Elgondolkodtaté, hogy az EUrg marker a
magyarokat a lengyelorszigi és ukrajnai re-
cens népességhez kapcsolja (Semino et al.,
2000; Bosch et al., 2006), marpedig azt ko-
molyan senki sem gondolnd, hogy a magya-
rok lengyel vagy ukran, vagy forditva: a len-
gyelek és az ukranok magyar szdrmazéstiak
volndnak. Az etnogenezis kérdéseiben a geneti-
lea korlitozott relevancidji.

Az archaeogenetikusoknal olykor meg-
dobbentd tdjékozatlansdgokkal lehet taldlkoz-
ni: ,Austria vs. Hungary’-t (sic!), Irdnt és
Indit () egy-egy nyelvészeti egységnek tekin-
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tik. Targyalhatjdk egyiitt az tjkor 6ta politi-
kailag 6sszetartoz6 Korzikat Franciaorszdggal,
Szardinidt Olaszorszéggal, de az a szigetlakok
etnogenezise szempontjibdl érdektelen.
Gyakran irnak ,jugoszldvokrél” — ilyen nép

nem létezett, ,Orientals” mint etnikai csoport
szerepeltetése pedig egyszertien abszurdum.

2. A népek kozti genetikai tdvolsdg (Fst)

torténetileg irvelevins

A rendszertanban és a genetikdban elterjedt
a relativ filogenetikai tévolsdg mérése. Ez
akkor valik vitathatév4, amikor azt hiszik,
hogy e ,kozelségekkel” a népességek kozti
kapcsolatokat lehet foledrni. Latszolag a méd-
szer helyessége mellett sz6l, hogy példdul a
lappok” és a ,szardok” kozott nagy ,,tavolsdg”
mutatkozik, s hogy a ,svdjciak” ésa ,,németek”,
a,svédek” ésa ,norvégok”, valaminta,,portu-
galok”, ,.spanyolok” és ,olaszok” , kizel dllnak”
egymdshoz. Amde mit jelenthet az, hogy a
Lbaszkok” + ,jugoszldvok”, ,gorogok”, valamint
Jirdniak” + lappok”, ,olaszok” + ,,németek”
tgyszintén? Hogy keriilhetnek egymds ,ko-
zelébe” ,kozép-magyarorszagiak” és ,dél-
olaszorszagiak”, , portugdlok”, ,izlandiak” és
Lfinnek”? Sok mds, genetikailag egymdashoz
wkozeli” nép szintén ezer kilométerekre lakik
egymdstdl, és nyelvileg sincsen koze a tobbi-
hez. A, genetikai tivolsdg”kutatdsa a genetikan
beliil indokolt, csak nem tévesztendd szem

eldl: az friggetlen a nyelvi és népi rokonsdgrol.
3. A népek keveredések révén jottek létre

Csakis a torténelem negligdldsaval lehet gon-
dolni, hogy a népek intenziv keveredése az
iparosodds kovetkezménye volna (Czeizel,
1991, 125.).

a.) Példik a modern korbél — Amikor ge-
netikai cikkekben ,,balkdni” csoportrdl irnak,

az mindossze arra haszndlhat6, hogy a kapott

eredményeket hasonlé méretti tdjegységeké-
vel 6ssze lehet vetni (a régié torténetérdl
semmiképpen sem egy Belgridban sokszo-
rositott kézirat alapjan kell tdjékozédni, mint
ezt egy neves szerzd tette). A Balkdnon mdr
a vaskortdl kezdve is — azaz Eurdpa benépe-
stilésének s az indoeurdpai népek eredetének
és szétrajzisinak sulyos problémadit most
mellézve — legaldbb hétféle népességgel kell
szamolni (makedén, illir, géta, ddk, thrik,
latin, gorog), amire a Kr. u. 6-7. szdzadban
legaldbb kétféle (keleti és déli) szldv csoport
telepedett rd, majd ezzel a lakossdggal a 7-13.
szazad folyamdn legaldbb négyféle szteppei
eredetli nép (avar, bolgr-t6rok, besenyd,
kun) keveredett el. Rdaddsul ez a rendkiviil
leegyszersitett felsorolds kihagyta az albdno-
kat, az arumunokat és a romanok feltehetd
Gseit, és csak a 14. szdzadig tartd évszdzadokat
vette figyelembe, az azdta eltelteket egyaltaldn
nem, mdrpedig mind a Térok birodalom,
mind Jugoszlévia fenndlldsa idejét rendkivii-
li mértéki etnikai keveredések jellemezték!
Példdul a mai bosnyak nép Sseibe a tobbféle
szldvon és a t6rokon kivill még a Kaukdzus-
bdl jott elemek is vegyiltek — ezzel szemben
a genetikai Osszetételiiket vizsgal6 kutatéeso-
port kizdrlag a mai viszonyokat vette alapul.
Egyetlen genetikai cikkben sem litom, hogy
szdmolndnak az albdnok nyelvileg és torté-
netileg, a rémai korig visszavezethetGen elté-
16 két csoportjval. Teljesen figyelmen kiviil
hagyta a torténeti el6zményeket a mai bul-
gdriai ,bulgdrokat”, ,,torokoket” és a — tanul-
sdgos: magukat gyakran bulgdrnak nevez6!
— ,cgdnyokat” vizsgil6 genetikusok csoport-
ja is (kozben a kérdésfoltevésiikben észreve-
hetd a torténeti prekoncepcid).
b.) Példdlk a torténeti korokbol —
i. torténetiek: koztudott, hogy az egyes
emberek és a népek 6rok idék 6ta onkén-
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tesen (vandorlds, exogdmia) vagy erdszak-
bél (hdbory, rabszolga-kereskedelem)
folytonosan keveredtek. A Biblia bérkit
radébbenthet arra, hogy reménytelen
véllalkoz4s volna a Kozel-Kelet mai laké-
itdl vett genetikai mintakbdl az ott szerep-
16 népekre kovetkeztetni. Eurépa mdr csak
Krisztus sziiletése 6ta is dridsi teriileteket
érinté népvandorlasok szintere volt (egyi-
kiik sem mindstilt elég ,,major”-nek ahhoz,
hogy bekeriiljon Cavalli-Sforza és szerzé-
tdrsai Osszefoglalé téblazatiba). Kiragadott
példdk: a germdnok és a keltak szétrajzdsa,
a keleti germdn gétok (Gotland, Dél-
Oroszorszdg, Kdrpdt-medence, Balkdn,
Franciaorszdg, Spanyolorszig, Eszak-Afri-
ka) és a nyugati germdn langobardok
vandorldsa (Elba-torkolat, Morva-meden-
ce, Dundnttl, Szlovénia, Lombardia), a
szarmatdk és az aldnok Kdrpat-medencei
betelepedése — mindegyikiik nyelve elt(int!
A kora kézépkorban zajlott le a Balkdnon
a déli szlav honfoglalds, a Dnyeper-vidék
balti lakossdgdnak, a Fels6-Volga vidék
finnugor népeinek elszlivositdsa, a nor-
mannoknak Normandidban, Kijev kor-
nyéken, Anglidban és Szicilidban tortént
letelepedése, az arabok megjelenése a Me-
diterrdineumban. A germdn frankok és
burgundok folszivodtak a mdr az Skorban
ellatinosodott gallokban, a latin nyelvii
dalmatak elszldvosodtak, az Oderatdl
nyugatra élt szldvok és poroszok a kizép-
korra elgermanosodtak, a Baltikum sok
balti és finnugor népe az tjkor folyaman
elttint. Ukrajna és Dél-Oroszorszdg mai
etnikai osszetételét az Aranyhorda, Délke-
let-Eurépéét az oszmdn birodalom tobb
évszazados uralma alapveten meghati-
rozta. Kiilon tanulsigot kindl a kora ko-
zépkori Kérpdt-medence, illetve Magyar-

orszdg nagyon sokféle eredetti és nyelvii
népeinek fut6 szdimbavétele: 1—4. szdzad:
szarmatdk, alanok, jazigok, markomannok,
kvidok, dakok, Pannénia romanizalt la-
kéi; 5. szdzad: keleti gétok, vizigérok,
herulok, szkirek, gepiddk, hunok, vanda-
lok; 6. szdzad: langobdrdok; 6-8. szdzad:
avarok (+ a betelepitett eurdpai foglyaik!);
9. szdzad: bajorok, keleti, nyugati és déli
szldvok; 10. szdzad: honfoglalé magyarok
(+ a betelepitett eurépai foglyaik!), 11-13.
szdzad: besenydk, uzok, kunok, jiszok,
svabok, frankok. Mindezek leszarmazot-
taihoz a kézépkor és az Gjkor folyaman
tijabb, egymastdl is mindig eltér6 german,
szldv és latin elemek jérultak — a mai
»magyar” genetikai mintdk e népek jocskan
osszekeveredett utddaitdl valok! Egy mésik
finnugor (nyelvii) néptél vett példa: a mai
észtek Gsei a Szovjetunidba tortént beke-
beleztetésiik eléte finnekkel, danokkal,
svédekkel, németekkel, hollandokkal és
skétokkal keveredtek. Zlkizid a mai nyelvi
dllapotok és a regiondlis genetikai sajdtossd-
2ok kizott torténeti osszefiigeést keresni.

ii: Torténeti antropoldgiaiak: az europid és
a mongolid nagyrassz kozti keveredés ta-
lan mér a paleolitikum, legkésébb a me-
zolitikum végén (Kr. e. 5—4. ezred) elkez-
dédstt. Mint a szenzdcids Tarim-medencei
mumifikdlédott tetemek mutatjak, ez
Bels6-Azsidban mir K. e. 1800200 kériil
is realitds, és a két éve Mongolidban feltdrt
szkita ,kirdly” is sz6ke volt—mindez pedig
a torok és mongol népek Gshazdja szom-
szédsdgdban!

iii: Genetikaiak: a Kazakisztin teriiletén
feltirt Kr. e. 13—7. szdzadi mtDNS*min-
ték eurdpai kapcsolatot mutatnak, egy a

> mtDNS — mitokondridlis DNS
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Kirisztus sziiletése koriili id6b6l szirmazd
mongoliai hiung-nu (dzsiai hun) temet
halottainak 11 %-dt is eurdpai gének jel-
lemzik.

iv: Stroncium izotdpos: az etnospecifikus
vondsok meghatdrozdsdra irdnyulé leg-
Gjabb médszer eddigi eredményei is figyel-
meztetnek: mdar az &skori ,,népek”, régé-
szeti kultirdk népessége is keveredett volt.
fgy példdul a késé rézkori ,harangalaki
edények kultirdjinak” egy kozép-német-
orszagi temet6jénél megdllapitottak, hogy
népessége 20 %-a idegen eredetti volt.

v: szociol6giaiak: A tdrsadalmi-politikai
alakulatokat meghatdroz6 férfi csoportok
mindig jéval mobilabbak, mig az egyes
nék rablds, héditds, hdzasodis révén
konnyen vet6dhetnek mds csoportokhoz.
Ahol tortént ilyen irdnyt genetikai vizsgd-
lat, mind azt mutatja, hogy még egyazon
népességen belill is jelentdsen eltéré lehet
a férfiak és a n6k genetikai Gsszetétele; a
férfiaké egységesebbnek mutatkozik a mai
Kiizép—Azsiéba.n, a Baltikumban, a Balks-
non és az Azori-szigeteken egyardnt, amint
az GjkSkori Eurépdban és a Kozel-Keleten
is. Ugyanerre torténeti példak a honfogla-
16 magyaroktdl: a 9. szizadban Kelet-Eu-
ropaban él6 magyarok a szomszédsaguk-
ban €9 szldvoktdl rabszolginak hajtottak
el embereket — egy-egy szép lanyt nyilvin
megtartottak maguknak, s az egyik forras
kitétele (,,a telet a szldvoknal toltik”) termé-
szetszertien gyermekaldast is jelenthetett.
Mir a honfoglalok kozott is lehettek ko-
zép-eurdpai szarmazdstak: egy forrds sze-
rint a honfoglalds elétt Pannénidban ga-
rézddlkoddk fiatal ndket vittek el maguk-
kal az 6shazdba. Szdzdval lehetne példakat
sorolni arrdl is, hogy kirdlyok, kiemelked
személyek ereiben idegen vér folyt: a kinai-

ak rendszeresen kiildtek feleségiil csdszar-
lanyokat és hercegkisasszonyokat az

északi szteppei népek vezéreihez, kiknek
leszirmazottai a mtDNS-iikben kinai

eredettinek mutatkozndnak, Szent Imre

herceg pedig anyai dgon bajornak, mig
Szent Lisz6 [f1095] utdn a 13. szdzadig
valamennyi magyar kirdlyt genetikai szem-
pontbillengyelnek lehetne meghatdrozni!

Ezt a torténeti ellentmonddst nem érzé-
kelte az az észt kutatécsoport, amelyik a

normann Rurikiddkat mtDNS-mintdk
alapjdn finnugor eredettinek dllitotta.
Kézismert, hogy az Y-kromoszéma elkii-
16nitése sokkal nehezebb, minta mtDNS-¢,
csakhogy mind az egyének, mind a nép-
csoportok esetében redlis archeogenetikai

Jellemzések kizdrdlag a kétféle genom egyiit-
tes vizsgdlatdtol remélpetik.

4. A genetikai mintavétel médszerérsl

Az archeogenetikai cikkekben sosem mutat-
jék be a mintavétel kivalasztdsi szempontjait
és a mintdt szolgiltatd egyének (csaldd)torté-
neti hdtterét. ,Svijciakrol”, ,gorogokrdl”,
Hirdniakrol” stb. irnak, idézdjel nélkiil, mintha
a mintaaddk valdban ’(biolégiailag) igazi’
svéjciak, gorogok, irdniak stb. volndnak. (Va-
16jdban kéztudott: nem létezik igazi”, , tiszta”
nép!) Amint ezt az oral history, antropoldgia,
szocioldgia stb. rendszeresen teszi, ugyanigy
az archaeogenetikai kutatdsokndl is elenged-
hetetlen az adatszolgéltatok pontos bemuta-
tdsa. Egy példa erre: vajon honnan és milyen
csalddokbdl szdrmaznak az egyik cikkben
feldolgozott ,horvét” és ,szlovik” mintdk?
Mert ha az elébbiek torténetesen Vukovir,
Zagrab vagy Split lakosai, akkor esetiikben
magyarokkal, dalmatdkkal és az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchia vegyes eredet(i adminisztrd-
cidjdnak leszarmazottaival is lehet szimolni.
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A ,szlovdk” mintdkat is egyardnt vehették
példaul Ersekjvir, Tardeszentmdreon vagy
Bartfa kornyékén, ami megint csak hdrom
nagyon kiilonféle eredet(i néppel val6 kevere-
dés lehet6ségét hordja magdban (magyar,
szlovak, szdsz). Mr egyediil ezért sem kellett
volna csoddlkozni, hogy a ,csehszlovdkok”
genetikailag nem dllnak kézel mas szldv nyel-
viiekhez (Cavalli-Sforza et al., 1994, 268.).

A genetikai mintavételhez nélkiil6zhetet-
lenek a helyi trténeti, néprajzi ismeretek. fgy
példdul a nyenyecek szempontjabdl irrelevans
az a kutatds, amelyik a genetikai jellegzetes-
ségeiket kivinta foltdrni. Ez a nép a Jeges-
tenger partjan elteriild Nyenyec Autoném
Kertilet lakossdgdnak minddssze 6%-dt teszi
ki. Tévedés volt 8ket a févdrosban és a
Karaevka nevii kozségben keresni: az el6bbi
nemzedékek 6ta vegyes eredetti, odatelepitett
emberekbdl 4ll, az utébbi torok eredeti neve
egyértelmiien mutatja, hogy nem nyenyecek
hozték létre. Valdjdban a 35 ezres lélekszamu
nyenyecek az Eszaki Dvina és a Jenyiszej
torkolata kozti tundrin, 4000 km-es tdvol-
sdgban szétszérédva (!) nomadizdlnak, a fel-
kutatdsukhoz uralista antropolégus kozre-
miikodése sziikségeltetik. Ugyanilyen tévedés
volt ,a magyarok” genetikai jellemzésére a
budapesti lakossdg korében végezni gytjtést
(Czeizel et al., 1991). Gimndziumi tananyag,
hogy a févéros lakossiga a kiegyezés utin
rendkiviil keveredetté vélt az odadramlé zsi-
dak, kiilonféle szlav (szlovak, horvit, szerb)
és germdn (osztrdk, bajor, szdsz, svib) csopor-
tokhoz tartozé iparosok, kézmiivesek, hiva-
talnokok révén — egy itt végzett adatgyijeés

,magyar” torténeti relevancidja minimalis. Az
lenne még nagyon régi févdrosok genetikai
mintdi esetében is: a csdszdrkori Réma vala-
melyik temet8jébdl nyert mintdkbol semmi-
képpen sem lehetne dltaldnositani ..z rémai”,

s6t: az itdliai lakossdgra. A mintavétel elére
meghatdrozhatja a kutatds végeredményét. Az
dltalunk elvégzett kutatds mutatja be elsként,
hogy a szdmitdsba vehetd t6bb ezernyi 10.
szazadi csontviz koziil milyen sokféle szem-
pont mérlegelésével valasztottuk ki a vizsgd-

latra kiildend® szdzhatvan darabot (Balint —
Lang6, 2008).

5. Torténeti kovetkeztetésekre kizdrolag
archaikus genetikai mintik alkalmasak

Célszert folmérni az archeogenetika lehetd-
ségeit és korldtait. A recens mintdk etnogene-
tikai relevancidja minimdlis, dmde az archa-
ikusaké is relativ: 1.) mintdk csak a rendelke-
zésre 4ll6 csontanyagbdl vdlaszthatdk ki,
mérpedig semmit sem tud(hat)unk arrdl,
hogy az éppen vizsgilhat6 egyének mennyi-
re reprezentdljik az adott populdcié Gsszeté-
telét, 2.) talajkémiai és egyedi okokbdl (tdp-
lalkozds, egyéni alkat) a vizsgdlhat6 csont-
anyag minden egyes darabjdbdl sem feltétle-
niil lehetséges genetikai mintdt kinyerni, 3.)
maga a mintavétel is szubjektiv, hiszen a ki-
valasztds szempontjai mindig valamilyen
tudomdnyos konstrukciéra alapulnak. Az
utébbi pedig csakis a kutatas pillanatnyi is-
meretanyagdt és a kutaté egyéni médszerbe-
li szemléletét tiikrozheti, raadasul eléfordul-
hat: Gjabb adatok az ismereteinket és azok
tudomdnyos megitélését egészen mds irdnyba
is terelhetik — mindezért a nyert eredmeények-
nek az egykori valdsdgeal vald dsszefiiggése (meg)
ismer(het)etlen.

Médszertani tanulsdgot sugall egy kinai
lel6helyen végzett genetikai vizsgdlat. Két ré-
gészeti korszakbdl szdrmazé mintdkat az
ugyanazon helységben ma él6kével vetették
ossze: a harom korszakbél valék egyike sem
mutat kapcsolatot a masik kettéével. Ez végiil
is nem meglepd, s nagy valdszintiséggel el6-
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fordulhat a kora kézépkori Kédrpdt-meden-

cében is, hiszen itt sokszor évszizadonként

Gjabb és tjabb, egymdstdl nagyon eltérd ere-

det(i népek bukkantak fel. A jovébeni t6rté-

neti genetikdnak két kériilményt sziikséges
figyelembe vennie:

A népek, népcsoportok folytonos kevere-
dése miatt kétféle kutatisi irdny miivelhetd
(mindkettd indokolt és relevans):

* egy-cgy régi6 diakrén vizsgdlata; ennél a
kiilonboz6 korszakok genetikai képleteit
meghatdrozva az etnogenetikai folyama-
tokat lehet szemiigyre venni,

* egy-cgy korszak szinkron vizsgdlata; ez a
kiilonboz6 régidk egyidejiileg élt népessé-
geit hasonlitand 6ssze. Tudomdsul kell
venni: még a régészeti korokbdl szirmazd
mintdknak is mindig csak a maguk idé-
sikjdban van etnogenetikai relevancigjuk.

A torténeti kovetkeztetéseknek a mikroko-
z0sségek részletes elemzésére kell épiilnitik,
cllszeri szakitani az eddigi gyakorlattal: egy-
egy minta kivalasztisa helyett jobb lenne

temetSk nagyobb lélekszdmu sorozatai vizs-
galatdra detérni. Erre a 21 sirbdl 4116, teljesen

feltirt hartai 10. szizadi magyar temet6b6l

izoldlt 17 vz mtDNS-ének rendkiviili meg-
lepetést okozé megoszlisa sarkall: egyikiik
sem mutat vér szerinti rokonsdgot a temetd
tobbi halottjaval! Oridsi kérdés, hogy ez egy
kiilonleges kivétel volt-e, vagy azt az dltaldnos

koncepciét kell revidedlni, amely a temetSket

csalddi egytittesként kezeli (Mende et al.,
2006.)?

Meggy6z6désem: a mikrokozisségek gene-
tikai struktiirdjanak és idébeli viltozdsainak
kutatdsa az, ami hozzdsegithet a regiondlis &5/
vagy etnikai sajdrsdgok, valamint az etnogene-
tikai folyamatok feltdrdsdhoz, dm megbizhato-
an az is mindig csak az egymdst kovetd iddsikok-
ban miivelhetd.

6. Genetikusok a magyarsdg osszetételérd]

Luigi Luca Cavalli-Sforza volt az elsé geneti-
kus, aki a magyarsdg dsszetételéhez szole

hozzd. Fontos az a megfigyelése, hogy a

magyar nyelv finnugor eredete és a mai nép

eurdpai jellegli genetikai dsszetétele eltér egy-
mist6l — ez az egyetlen mondata sokat fog-
lalkoztatta ndlunk az érdekléddket, de nem

figyeltek fol az abban rejlé torténeti és méd-
szertani tévedésekre. Honti Ldszlé mutatott

ré: az amerikai tudds és szerzdtdrsai ugy irtak
az urdli nyelvesalddba tartozd népek elterjedé-
sérdl, hogy a finnugrisztika mésfél évszazada

vildgszerte miivelt tudomdny4bdl egyetlen

munkdt idéztek (Hajda Péter nevét tobbszor
is hibdsan irvale [,,Hajdu, G. E”, ,Hajdec”]),
mig a még tdgasabb diszciplindébdl, az ura-
lisztikabdl egyet sem, amihez hozzdtehetjiik:

ugyanigy nem tudnak a paleoszibiridekrdl,
Kelet-Szibéria éslakéirdl. Igy sziilethetett az

a tobbszorosen téves mondatuk is, hogy az

urdliak a mongoloktdl 4000 évvel ezel6tt

viltak volna el — nem is tudni, hogy kik és hol

voltak a mongolok &sei Kr. e. 2000 koriil!

Zavart kelt6 és pontatlan volt azt irni, hogy
amagyar nyelva Lappfoldon, Eszorszdgban

és Lettorszdgban beszélthez hasonlit: nyelvész

egyetemistdk tudjdk, hogy a lett az indoeu-
répai nyelvesaldd balti 4gdhoz tartozik. Es

vajon hogyan értékelték volna nép és nyelv
kapcsolatdt, ha példdul valaki folhivja a figyel-
miiket azon forrisadatra, mely szerint Ma-
gyarorszigon a 10. szézad kdzepén két nyel-
ven beszéltek?

A magyar honfoglaldssal kapcsolatban
festett torténeti kép a szerzdk tdjékozatlansd-
gdt mutatja: ,Mint tudjuk, a kozigazgatds
nyelve a latin volt az kori Réma Pannonia
tartomdnydban, amely nagy vonalakban
azonos a mai Magyarorsziggal, de Pannonidt
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a Kr. u. 9. szdzadban elozonloték az urdli
nyelvet beszél§ magyarok, akik rdkényszeri-
tették nyelviiket a tartomdnyra...” (Cavalli-
Sforza, 2002, 122.). A helyreigazitdsok elemi
szinvonaltak:

* A latin kozigazgatdsi nyelv a rémai tarto-
ménynak az s. szdzad elsé felében beko-
vetkezett megsziintével eo ipso elttint, a 9.
szazadi karoling okleveles gyakorlat pedig
attdl figgetlen volt—a 895-ben bekoltozd
magyaroknak mindezekkel nem volt
kozvetlen kapcsolatuk.

* A kozigazgatds nyelve nem sziikségszertien
azonos az adott orszdgban beszélttel.

* Az 6kori Pannonia tartomdny nem azonos

»hagy vonalakban” a mai Magyarorszdggal.
(NB.: példdul a Drdva—Szdva koze is a
rémai tartomdny része volt, ahol kiilonben
soha nem élt szimottevd magyar lakosség.)
A szerz6 szemmel ldthatélag nem tud arrdl,
hogy magyarok szép szimban élnek Ma-
gyarorszag mai hatdrain kiviil, ami a régi6
torténeti genetikdjardl értekezve dontd
jelentSségti.

* A magyarok nem ,kényszeritették rd” a
nyelviiket a ,tartomdnyra’: akkulturdcié
zajlott le (ldsd fent: a hajviseletiik és 6lt6-
zetiik utinzsa).

* Sz6 sem lehet arrdl, hogy a helyi populécié
Gjlatinul beszélt volna. A Pannonia pro-
vincia felbomldsét kovetd fél évezred sordn
szdmos nép élt a Dundntdlon, akik kii-
16nb6z6 nyelveken beszéltek (hunok,
gotok, langobardok, avarok, nyugati és
déli szlavok, bajorok) — egyikiik sem
haszndlhatta a latint kommunikdciéra.

* A magyarok nem ,,6z6nloteék el az avarok
lakta térséget” — az avarok ilyen méreékid
tovabbélésérdl és magyar ,el6zonlésrdl” a

Lkettds honfoglalds” elméletén kiviil nin-

csen sz6 a tudomdnyos irodalomban.

Lehet azt mondani, hogy mindez nem
érind a hatalmas konyv egészének megitélé-
sét, mindenesetre az a kevés, amit a magyarok-
kal kapcsolatban Cavalli-Sforza leirt, torté-
netileg teljesen elhibazott.

Stlyosabb kifogsok meriilnek fol azzal
a cikkel kapcsolatban, amelyik a magyar et-
nogenezis genetikai szemponta vizsgalatdt
tlizte ki céljdul (Guglielmino etal., 2000). A
nemzetkozi kutatds szemében a lefrtak torté-
neti megbizhatdsigat biztositani ldtszik az a
koriilmény, hogy a szerzék egyike magyar
(Béres Judit), akinek azért nagy a feleléssége,
mert a genetikai cikkekben vildgszerte gya-
kori, hogy a torténeti kérdések esetében is
genetikusok munkdira hivatkoznak. A t6rté-
neti tdjékozottsiguk tavol 4ll a kivdnatostdl:
megfelel kézikonyvek, monogrifidk, lexi-
konok helyett az alapvetd torténeti, néprajzi
kérdésekben a nem tdrténész Czeizel Endre
volt szdmukra a referencia. Munkdjukat a
orténeti problémdk megitélésében megen-
gedhetetlen leegyszertisitések sora jellemzi,’
ami esetenként amat6r munkdra val4 hivat-
kozéssal, torténelmi,* néprajzi,’ médszertani®

3 Példdul a cikkirdk jelzik, hogy a csingdk az egyik
nézet szerint az Etelkozben visszamaradt magyarok
leszdrmazottai lennének, de azt nem, hogy ez tudo-
ményos korokben ma mar nem fordul elé; a kutatds
a csdngokat a kozépkor folyamdn twbb hullimban
kivéndorolt székelyek leszdrmazottainak tartja. A paloc
eredetkérdés bemutatdsa rendkiviil leegyszerdsitett,
olykor tdrgyi tévedéssel terhelt; ez a tdjfogalom a 19—20.
szdzadban alakult ki, népnévként a 17. szdzadban
fordul el§ eldszor, a ,,polovec” népnév pedig az orosz
(!) forrdsokban kunokra — és nem palécokra — vonat-
kozott. Amikor ,szlavokrdl” irnak, a szerzék nem
szdmoltak azzal, hogy azoknak mdr a honfoglalds
idején legalibb hdromféle, nyelvileg és kulturlisan
igen eltérd csoportja élt az orszdgban.

4 Példdul az 5. sz-ban eltlint szarmatak és hunok ,,szar-
mataként” és ,hunként” semmiképpen sem olvadhat-

tak bele a 895-ben honfoglalékba. A szerzék nem irjék,
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és politikai’ tdjékozatlanséggal parosul. Arul-
kodé, hogy mikézben a magyar térténelem
igen sokrétti problémdihoz kivintak hozzd-
sz6lni, az egyik legalapvetébb ddtummal
nincsenek tisztdban: a honfoglalds nem 896-
ban, hanem 895-ben tortént meg. A genetikai
vizsgalataik zorténeti relevancidja irdnt kétsé-
giink tdmad, hogy a ,szlav” (?) palécok, az
081 (?) Orségick és a (valoban!) torok eredetid
nagykunok a szdmitésaik alapjdn ,egymds
mell¢” keriilhettek. Szerintiik az ,,irdniak”
latszanak a legtobb magyar népcsoport leg-
val6szin(ibb rokondnak, de még a , kunoké-
nak” is, ami tisztdn torténeti szempontbdl
clfogadhatatlan. Az nem is kelt nagy megle-
petést, hogy genetikai szempontbdl nem a
finnugorok a magyarok legkdzelebbi rokonai;
ennek itthon néhdnyan kifejezetten 6riilni
fognak. Az viszont magyardzatra var, hogy
miért éppen az ,irdniak” dllnak hozzink ge-
netikailag a legkdzelebb, és nem 1.) a torokok
(akiknek kiilonféle népi és nyelvi csoportjai-
val jécskdn keveredtek a honfoglalds el6tt és

a kozépkorban egyardnt), 2.) a szerzOk e he-

hogy szerintiik kik voltak az ,,igazi” (truly’) magyarok,
s mire alapozhaté a fogalom meghatdrozdsa.

s Péld4ul: a székelyek lélekszdmdt a legvakmerdbbek
sem teszik 3 milliéra. A burjdt egy mongol nép, tehdt
nem sorolhaté az ,észak-dzsiai” népek kozé, ami bar-
mely térképre pillantva megdllapithatd. A kunok nem
pusztan ,,llitjdk”, hogy t6rok eredetliek volndnak,
hanem azok is. Ugyanigy a jdszok sem csak ,hiszik”,
hogy a kunokkal egytitt érkeztek, az 8seik valdban a
13. szédzadban kéltoztek be Magyarorszdgra. Az érség
lakossdgdnak ,,napjainkig valé folyamatossiga bizto-
sitva ldtszik a honfoglaldskortdl”, irjék a szerz8k, de
arrél semmit sem kozolnek, hogy mi bizonyitand és
mi biztositotta volna ezt a folyamatossigot?

¢ Példdul a torténeti hagyomdny kezelésmodja: a ku-
tatds egybehangzé dlldspontja szerint a hagyomdny
énmagdban még nem garantdlja annak dsiségét, még
kevésbé a hitelességét.

7 Térképiikon Szerbia felségteriiletét j6 100 km-rel
nyugatabbra ,,toltdk ki”!

lyen téves sz6haszndlata szerinti ,,germanok”,?
akikkel mar a honfoglalds 6ta éltek egytitt a
magyarok, 3.) a szldvok (akikkel pedig még
nagyobb mértékii és tobb mint ezer éve tartd
a keveredés)?! Ha azonban nem népekben s
f6ként nem a maiakban gondolkodunk,
hanem Eurdpa egészének népesedéstorténe-
tben, és egyszer rendelkezésiinkre 4ll majd
egy sorozat genetikai mintaa Kdrpdt-meden-
ce sok-sok népétdl, az irdni nyelvli szarma-
tdkedl kezdve, akkor majd lehetséges lesz re-
alis értelmezést keresni ezekre az ,irdni”
kapcsolatokra (ldsd aldbb).

Béres Judit a szerzétrsa egy mésik torté-
neti genetikai cikknek is, amely a ,,magyarok”
mtDNS-6sszetételével foglalkozik; ez a nyert
szekvencidkat két lapp és egy mordvin nép-
csoportéval hasonlitja dssze (Lahermo et al.,
2000). (A honfoglalds ddtuma itt helyesen
szerepel.) Ebben az emlitettek finnugor nyel-
vii populdcidként szerepelnek, ami ténysze-
rtien helyes, de torténetileg nem. Barmely
kézikonyvbél kiderithetd ui., hogy a lappok
nem finnugor eredettiek, a nyelviikhoz
nyelvesere Gtjdn jutottak — ezze/ kell dsszevet-
ni azt a koriilményt, hogy a genetikai ssze-
tételitk eurdpai eredetet mutat! (Meg azt is,
hogy mind torténeti embertani, mind gene-
tikai szempontbdl nézve e nép nem egységes.)
A csiangdk eredetével kapesolatban valtozat-
lanul a romantikus nézet (,Etelkézben visz-
szamaradtak leszdrmazottai”) mellett teszik
le a voksot, mikézben a sajat vizsgilataik is a
csangdk székely eredetét vallé torténeti hipo-
tézist erdsitették meg. Alapveté médszertani
hiba volt egy, a magyarsdg egészétdl eltérdként
bemutatott népcsoportot a magyarsdg egészét
reprezentalni kivdnd egyiittesben térgyalni:
mindenekel6tt megvizsgdlandé ui. az el6b-
® Ez egy nyelvészeti és torténeti gyiijtéfogalom, nem
népet jelent.
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binek a referenciacsoporthoz val6 viszonya, s
majd ha az elemzés utdn sem mutatkoznék
kézottiik szdmottevd eltérés, akkor célszeri
lesz a ,,csingd” mintdkat mindenekel6tt az
erdélyi csingdkéval 6sszehasonlitani. (Az
utébbiakrél, valamint az Arpéd—kori Magyar-
orszdgon tobbfelé élt székelyekrdl a szerzék
nem tudnak.) Vitathatatlan érdemiik, hogy
adatokat tesznek kozzé Magyarorszdgrdl, a
legkeletibb magyar népcsoporttdl, és a gene-
tikus olvasokkal érzékeltetik: a mai magyarsdg
sokféle népbil tevidort dssze.

7. Az elsé adarok a 10—11. szdzadi magyarok
genetikai dsszetételéril

Raské Istvinnak és munkatdrsainak eredmé-
nyei egészen Gjszertick: a genetika segitségével
elészor nyertiink bepillantdst a korai magyar-
sag eredetének végtelen szovevényébe, de egy
pillanatra sem feledkezhetiink meg a fenti-
ekben jelzett, 6vatossdgra intd koriilmények-
161! Nagy nyereség, hogy az elébbiekkel pér-
huzamosan honfoglalds kori dllatok szdrma-
zdsat is megnéztck, dm az eddig minddssze
hérom l6nak és egyetlen szarvasmarhdnak
foltart kapesolatai egyelére minimdlis tdjékoz-
tatasnak tekinthetdk (kiilonosen, mert 6ssze-
hasonlitasul kevés és csak recens adat 4llc
rendelkezésre).

A kapott eredmény legfontosabb tanul-
sdga a torténész szdmdra nem meglep, most
viszont be is bizonyosodott: a 10. szdzadi
Magyarorszdg lakdinak és a 20. szdzadi ,,ma-
gyaroknak” és ,székelyeknek” genetikai 6sz-
szetétele lényegesen eltér egymdstél. Mdr
egyediil ez is a lehetd legnagyobb 6vatossdg-
ra kell, hogy intsen mindenkit a modern
népességektd] nyert mintdk torténeti relevan-
cidit illetéen! Am még e megfigyelés is csak
akkor értékelhetd torténetileg, ha (1.) nem
elégediink meg e két, tavoli korszakbeli ma-

gyarsdg genetikai Osszevetésével, hanem a

kozbiilsé szdzadokban éltekét is elemezziik,

hiszen a mai népiink kialakuldsa — amint
minden misiké — kizdrdlag kronolégiailag

folyamatos adatok alapjan tarhato fel, és (2.)

ugyanilyen intenzitdssal vizsgaljak egész Ke-

let-Eurépa genetikai torténetét is, hiszen a

10-11. szdzadi magyarsdg kialakuldsa az ott élt
— nagyon sokféle eredetii — nép kézremikodé-
sével zajlott le. (Csak hdt hasonlé prébalkozis

arrafelé eddig igen elszértan tortént.)

A recens mintdk azt mutatjak, hogy a 132
magyarorszagi és 99 székelyfoldi férfitdl, va-
lamint ugyanolyan 113, illetve 84 nétél nyert
minta dsszetétele nem kiilonbézik egymdstdl,
és valamennyiiiknek j6 kilenctizede az euré-
pai slakossdgéval egyezik meg. Ez egyértel-
mden a mai magyarsdg genetikailag eurdpai
eredetét jelzi.

Van a mai mintdk kozott egy kozép-dzsiai
eredeti mutdcié (M4s) is, de ez senkit se
inditson elsietett Sstorténeti kovetkeztetések-
re! Még rengeteg dolgot nem tudunk:

* a,kozép-dzsiai”, ,balkini”, ,szteppei” stb.
jelz6k a genetikiban regiondlis és nem
etnikai tartalmaak. A kdzép-dzsiai erecetii
kifejezés nem sziikségszertien jelenti a
honfoglalk trok eredetét, vagy valami-
lyen irdni (nyelvii) népcsoport csatlakozd-
sét, sét: hogy mindenki, aki ilyet hordo-
z(ott), az maga is Kézép—Azsiaibél szdrmaz-
nék,

* nem tudjuk, hogy mikor keriilt bele a 20.
szazadi magyarokba: 4.) az 1100 éves Kir-
pat-medencei torténelmiink sordn-e, 4.)
ahonfoglaloktdl vagy c.) az akkor itt taldlt
népességtdl szdirmazik-e?

* még ha igazol6dik is a honfoglalds kori
eredete, akkor is egy oridsi problémakor
var tisztdzdsra: hol és mikor terjedt el Eur-
dzsidban ez a mutdci6?
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Raskd Istvan és munkatdrsai a 1o—11. sz4-
zadi mintdk kozote is kimutattdk a fentebb
mdr emlitett, egész Kelet-Eurdpaban megfi-
gyelt ,szteppei” haplocsoportot (EU9, illet-
ve Rrar), ami a mai lengyelorszdgi és ukrajnai
népesség 54—60 %-dt teszi ki. Feltételezés sze-
rint ez a kelet-eurépai szteppén kb. 15 ezer
éve alakult ki. Jelenléte a 10-11. szdzadi Ma-
gyarorszdgon minddssze arra enged kovetkez-
tetni, hogy a lakossdgban akadtak olyanok,
akik a kelet-eurdpai dslakossdg leszdrmazottai.
Ez pedig egyaltalan nem meglepd, hiszen az
Gsmagyarok a honfoglalés elétt legaldbb fél-
ezer éven 4t Kelet-Eurdpdban éltek.

E pontra érve emlékeztetniink kell azon
torténeti embertani megfigyelésekre, ame-
lyekre annak idején Magyarorszigon értetlen-
séggel vagy elhallgatdssal reagdltak. Toth Ti-
bor és Ery Kinga— més-mdsféle megkozelités-
bél! — mutatott 14 arra, hogy a 10. szdzadi
magyarsigon beliil van egy olyan komponens,
amelyik a kelet-eurdpai szteppe nem t6rok,
val6szintileg irdni eredetti lakossdgaval dllhat
kapcsolatban; ugyanezt feltételezi Mende
Baldzs Gusztav is (I4sd ciklkét az 1188. oldalon).
Ha nem ,,népekben”, hanem populécidkban
gondolkodunk, akkor vélik érthetévé az az

Lirdni kapcsolat”, amit Carmela Guglielmino
kutatécsoportja a Kdrpat-medence kiilonfé-
le eredetti népeinél megfigyelt: tehdt nem ,a
palécok”, ,a kunok” stb., a 10. szdzadi ma-
gyarokndl az Rrar haplocsoporthoz tartozdk,
s nem ,az ukrdnok” és ,a lengyelek” stb. a

wszteppei” eredetliek, hanem forditva: Kelet-

Eurdpa kiilonféle népeinek az Gsei voltak
azok, akik Osszekeveredtek a kelet-eurépai
szteppe Gslakossdgdval, akik a kékorban,
legkésébb a bronzkor elején koltoztek oda,
majd a vaskorban és az dkorban tovabb keve-
redtek (mds) irdni nyelv(i népekkel (szkitdk,
szarmatdk, aldnok).

Raské Istvan és csoportjdnak izgalmas
megfigyelése az urdli népekre jellemz Tat C
allél 10-11. szdzadi meglétének kimutatdsa és
az, hogy ugyanez a mai népességtdl vett min-
tdkban (mdr) nem fordul el (ldsd cikkiiket
az 1199. oldalon). De hét kell-e csoddlkoznunk
azon, hogy honfoglalé éseinkbe olyan elemek
is keveredtek, akiknek felmendi a (mai)
finnugor és szamojéd népekkel rokonok?

Sdlyos torténeti kovetkeztetést készit el6
akoriilmény, hogy a Raské és csoportja dltal
sikeresen izoldlt 27 db 10-11. sz.-i genetikai
mintin beliil az egyik legjelentésebb csopor-
tot az eurdpai lakossdg legBsibb rétegére
utalé markerek jelentik, s minddssze két egyé-
né mutat dzsiai eredetet. Ez is 6sszhangban
van a torténeti embertan teriiletén nyert
megfigyelésekkel: Liptdk Pdlnak koszonhe-
t6en kozel fél évszdzada tudjuk, hogy a 10.
sz.-i embercsontoknak csak 16,7 %-a tartozik
amongolid és az europo-mongolid rasszhoz.
"Tehdt a mai magyarsdg szerol6giai, és genetikai
osszetételében egyértelmiien kimutatott eurd-
pai jelleg, ugyanakkor az dzsiainak hidnya nem
egyediil az eltelt ezer év keveredéseinek ko-
szonhetd, hanem mudr a honfoglalds- és Szent
Istvdn-kori Magyarorszdg lakossdga is szinte ki-
zdrdlag bioldgiailag eurdpai eredetiiekbil dllt.

A mintavételre t6rténd kijelolés sordn
tigyeltiink arra, hogy a 1o-11. szizadi sirok
kozote régészetileg mintegy szdz éve elkiilo-
nitett két csoportaleletek jellege, az azokban
valé gazdagsig, a temetkezések tipusa és a
teriileti elterjedés alapjdn lehetdleg egyenle-
tesen legyen képviselve (Bdlint — Langd,
2008). E két csoport eltérését a genetika is
megerdsiti, egyben stlyos, egyelére megold-
hatatlan t6rténeti problémakat vet fol:?

9 A kutatds jelen helyzetében csak tendencidkrol beszél-

hetiink, csak lényegesen magasabb esetszim ismereté-
ben lehet majd relevns szdzalékaranyokat értékelni.
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* a f6bb eurdpai haplotipusok mds-mds
megoszldsban, de mindkettében azonos
stllyal vannak jelen,

* az 4zsiai tipust haplotipusok (,B”, ,M”)
egymastdl eltéréek ugyan, de mindkét
csoportban nagyjabol egyforma aranyban
fordulnak eld,

* bizonyos haplotipusok csak az egyikben,
vagy a masikban fordulnak el (kbzépré-
teg: X, Nia; koznép: preV, I),

* a ,balkdninak” nevezett, Eurépa legésibb
benépesiiléséhez kotote haplotipus (U)
kétszerte gyakoribb a honfoglalék kizép-
és vezetSrétegéhez kotott csoportban,
mint a kéznépében s ugyanott kiemelke-
dden magas ardnyt a — vildgszerte mini-
mdlis szdzalékban el6fordulé — Nia hap-
lotipus,

* akoznépi temetkezésekben kétszer nagyobb
az dltaldnos eurépainak tartott haplotipu-
sok ardnya (,H”, , T”).

Az emlitett két régészeti csoportot a nemzet-
kozi kutatis szinte mindmdig etnikai alapon

magyardzta (,magyar” —,szldv”), miga hazai

régészet tarsadalmi és életmddbeli kiilonbség
titkr6z6désének tulajdonitja (kézépréteg —
koznép); az europid és dzsiai haplotipusok
azonos ardnya és az europidok kozti eltérések
az ut6bbit timasztjak ald. A kéznép korében

kimutatott és a kozéprétegnél nem el6fordu-
16 eurdpai haplotipusok elképzelhetSleg a

helyben taldlt lakossdg és a kalandozdsok so-
rén szerzett rabszolgdk genetikai lenyomatdt

jelenthetik, de tovabbi torténeti kombinaci-
oOkkal nagyon korai volna elédllni. Az pedig

médszertanilag kiilon elgondolkodtaté, hogy
ha ezek a genetikai megfigyelések nem alapo-
zédtak volna régészetiekre, akkor az adatok

— eddig szokdsos — osszesitett kezelése révén

elvesztek volna az egyes csoportok relevins

tanulsdgai! Tandcsosnak litom a kozeljove-

ben a rapszodikus mintavételek helyett az
egyes kozosségek, majd rdjuk épitve a régidk
archacogenetikai elemzéseire koncentralni.
Az pedig nyilvanval6: nem lehet egyes népeknek
dltaldnos genetikai jellegzetességeit megragadi.

8. A genetika és a torténettudomdny
egylittmiikiodésének sziikségessége

Tulzé kritika, hogy a genetikusok ,,mindent
tudnak és semmit sem magyardznak”, mert
éppenséggel torténeti kovetkeztetésekkel
dllnak el6; én éppen ezt kritizalom. Tény vi-
szont, hogy a torténész nem egyszerdien bi-
zonyos ismereteket hidnyolhat ndluk, hanem
a.) az adekvit olvasottsgot, .) az adatok és
a szakirodalom kezelésében megnyilvinulé
kritikai szemlélet hidnyd, ¢.) a torténettudo-
midnyban elengedhetetlen médszerek mell6-
zését. (Ezek dltaldban is a tudomdnyos meg-
kozelités ismérvei). Az archacogenetika ter-
minoldgidja is feliilvizsgilatra szorul: nem
lehet még ma s Johann Friedrich Blumenbach
(1752-1840) rasszista indittatisu, torténetileg
téves ,,caucasoid” terminusat hasznalni a fehér
emberfajta megjelolésére. Amikénta torténé-
szek, régészek és nyelvészek nem genetikusok,
ugyanugy a genetikusok sem képesek az 6vé-
kétdl alapvetden eltérd tudomanyokat miivel-
ni. Kizdrolag annak az archeogenetikdnak van
létjogosultsdga, amelyiket a szélesebb értelemben
vett torténettudomdnnyal szoros egyiittmiiko-
désben miivelik. Meggy6z6désem, hogy egye-
diil a MTA Genetikai Intézete és Régészeti
Intézete 4ltal vélasztott Ut a jarhaté: .) toreé-
neti kovetkeztetéshez kizdrélag régészeti ko-
rokbdl szdrmaz6 genetikai mintdkat vizsgal-
nak, 2.) a genetikai kutatdst genetikusok, a
orténeti éreékelést régészek végzik.
Helmuth von Moltke, az I. vilighdbort
nagy stratégdja mondta: a csapatok a csatdba
kiilon vonuljanak fel, de aztin egytitt timad-
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janak. Az egytittmiikodést nélkiilozhetetlen-
nek tartom, de nagyon korai annak mdris a
jovend6 modelljein elmélkedni, mint azt
néhdnyan teszik; elészor az archeogenetikai
adatbdzisok térbeli és id6beli kiterjedésének
lényeges megnovekedésére lesz szitkség. Aztdn
majd mindig az adott feladat mutatja meg a
kovetendd irdnyt, hogy inkabb a szinkron
vagy a diakron kutatdsra van-e inkabb lehe-
t6ség (azaz idébeli metszetekben nagyobb

foldrajzi egységeket, vagy inkdbb egyes, inten-
ziven kutatott régidk népesedéstorténetét
célszerti t6bb korszakon 4t vizsgdlni). Az ar-
chaeogenetika koriiltekintd alkalmazésa min-
denképpen végteleniil gazdag forrdsanyagot
kindlhat az etnogenezisek kutatdsa szdimdra.

Kulcsszavak: emogenezis, genetika, magyar
dstorténet, torténettudomany, régészet, nyelvészet,
toponimia, onomasztika, torténeti antropoldgia
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Bevezetés

A magyar Sstorténet népességtorténeti folya-
matai természettudomdnyos kutatdsdban
tobb szakasz ismerhetd fel. Ezek a vizsgdls-
désok megfelelnek a tudomdnyteriiletek
fejlédési szakaszainak, és meglehetdsen pon-
tosan leképezik a vildgban zajlé etnogenetikai'
kutatisok irdnyait is. Erdemes megvizsgdlni,
milyen alapvetések mentén zajlanak ezek a
kutatdsok, és valaszt keresni arra a kérdésre,
léteznek-e olyan dltaldnos érvényti problé-
mdk, amelyek, tdl a vizsgdlatok metodikai
nehézségein, korlitozhatjak a kapott eredmé-
nyek torténeti kontextusba helyezését, kiils-
nos tekintettel a Kérpdt-medence népesség-
torténetére.

A legnagyobb multra visszatekinté kuta-
tdsi teriilet a fizikai antropolégia (Bernhard
— Kandler-Pélsson, 1986). Ez egyben az egyet-
len olyan tertilet, ahol a népességtorténeti
kovetkeztetések levondsinak archaikus adat-
ra épiil6 jogosultsdga is van. A Kdrpét-me-
' Altaldnossagban ldsd Archaeogenetics 2000, Magyar-

orszdgon ldsd Béres, 2003; Czeizel, 1990

dence népességtorténete a provincidlis id6k-
6l — fliggéen elssorban a temetkezési ritu-
soktdl — fizikailag jellemezhetd nagyszdmu
origindlis, az adott torténeti-régészeti iddsza-
kot reprezentdlé humdn varidcié-mintéza-
tokkal. Korlatozottabb mértékben, de , korba
ill6” adataink vannak a sztyeppei titvonal, a
magyar etnogenezis szempontjabél fontos
régészeti kultirdk emberét illeten is. A mai
magyar népesség antropoldgiai Gsszetétele
mind a tpusok, mind a metrikus jellemzés
tekintetében rendelkezésre 4ll. Ez az adatbd-
zis jéval gazdagabb, mint barmely archaikus
sorozat, hiszen més fenotipusos jellegzetessé-
gek is megfigyelhetSk, mint a szdrzet, a pig-
mentdci6. Néhdny kiils6 jegy irott forrdsok-
bél azonosithaté, de tobbségiik csak modern
adatokkal valé 6sszevetésben nyjt tobbletin-
formdciét. A legfontosabb vizsgalhatd, archai-
kus adatbazisban is megnyugtat6 pontossdg-
gal haszndlhaté paraméterek a koponyain-
dexek és a testmagassdg. Ezen mérhetd adatok
variancidjdt azonban multifaktoridlis ténye-
20k befolydsoljdk, a fenotipusos kifejezddés-

ben jelentés kornyezeti tényezdk is szerepet
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jatszanak, f6ként a testmagassdg alakuldsdban.
Tehat a honfoglalds kori és a 20. szdzadi test-
magassdgadatok Gsszehasonlitdsa csak korld-
tozott mélységli konzekvencia levondsdra ad
modot. Més a helyzet akkor, ha idében és
térben egymashoz , kozeli” két adatot hason-
litunk 6ssze: Ery Kinga vizsgdlatai alapjdn a
klasszikus honfoglalék 6nmagukban nem
lehettek a kora Arpad-kori népességek koz-
vetlen genetikai el6zményei, hiszen a testma-
gassdgadataik kozott jelentSs eltérés mutat-
kozik (Ery, 1998). Bonyolultabb a helyzet a
koponyaformdk 6sszehasonlitdsival, mert
ebben az esetben jéval nehezebb elkiilonite-
ni egymdstdl a kiils6 hatdsok okozta véltozd-
sokat és a poligénes 6roklésmenet dltal deter-
mindlt formakat. A klasszikus honfoglalék
jelentds ardnyban tartalmaztak rovidfej(i kom-
ponenst, a mai modern népesség tilnyomé
tobbsége is az. Ez azonban semmiféle konk-
rét Osszefliggést nem jelent, mert jelenlegi
tuddsunk szerint a honfoglalds kordban még
jelentSs rovidfejii népelem az Arpéd-korra
periferizalédik. A ,mai” rovidfejiség 6 Ssz-
szetevdje pedig nem a honfoglalé 6rokség,
hanem az egész eurdpai teriiletre jellemzd,
eddig nem ismert genetikai determinaltsdgti
koponyarévidiilés (abszolut méretek tekin-
tetében a szélességi dimenzi6 novekedésébdl
kovetkezik), mely folyamat a Karpat-meden-
cében a 13. szdzadban kezdédik. Mindkét
alapvetd paraméterrdl elmondhaté, hogy sok
szdz év alatt olyan valtozdsokon mehet keresz-
tiil, amelyek a kozvetlen 6sszehasonlitds ered-
ményeinek direke interpretaldsit nem teszik
lehet6vé, azt még kevésbé, hogy az esetleges
valtozdsokat meseszer(i elemekkel magyardz-
zuk (fejfedd viselete, lovas életmdd, stb.).

Az ember kiilsé testi jegyeinek vizsgalatd-
val szemben konkrétabb informdci6ink van-
nak egyes biokémiai polimorfizmusok 6rok-

Iésmenetérdl. gy az ebbdl az dsszefliggésrend-
szerbél levonhaté konzekvencidk sokkal

megbizhatébbak, mint az antropometriai

jegyek esetében. E médszerek hétranya azon-
ban, hogy archaikus adatbazis létrehozdsdt

tobbnyire nem teszik lehetévé. Ennek oka,
hogy az él6 (friss) emberi szévetekben jol

identifikilhaté markerek tobb évszdzad mul-
tdn mdr nem, vagy csak nagyon korldtozott

mértékben vizsgdlhatok. A torténeti kovet-
keztetéseket ezekben az esetekben abbdl az

alapvetd populdciégenetikai torvényszertiség-
bél vonjik le, hogy egy genetikai jellegzetes-
ség ott a legvaridbilisabb, ahol a jellegzetessé-
get okozd mutdci6 eredetileg kialakult. Ezért

az Gsszehasonlitdsokat nem kronolégiai, ha-
nem foldrajzi vonatkozisban végzik el. Pél-
ddul, ha megyizsgiljik a mai modern magyar
népesség és a kunok egyes genetikai marke-
reinek sszefliggéseit, akkor a , térténeti kord”
kunokat a ,mai” kunokkal helyettesitik. A
vizsgdlati eredményekbdl levont konzekven-
cidk azonban csak korldtozott mértékben

alkalmasak a ,,torténeti kord” kunok és a mai

magyarok hasonlésigdnak a vizsgilatdra. Még

kevéssé relevinsak azok az Gsszefuiggések,
amelyek a magyar torzsi vindorlds korabbi

etapjainak modern teriileti megfeleldire vo-
natkoznak. Tgy pl. a ma él8 cseremisz népes-
ség véresoport-specifitisbeli mintdzatai akkor
se lennének kozvetlen dsszefliggésbe hozhatdk

a10. szdzadi Kérpat-medencei adatokkal, ha

azokkal egyiltalin rendelkeznénk. Annak a

kimutatisa, hogy e finnugor eredet(i népesség

és a mai magyarsig vércsoport-megoszlisa

kozott hasonlésdgok vannak, j, Sstorténeti

szempontbdl haszndlhaté konzekvencia le-
vondsit nem teszi lehetévé, mint ahogy a

madagaszkari vércsoport-gyakorisdgok sem

a rokonsdg miatt mutattak jelent8s egyezést

az orosz katondk hasonlé tulajdonsdgéval.
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A régészeti kort humdn csontbdl nyer-
hetd adatok nemcsak temetdk kozotti, ha-
nem temetdn beliili felhaszndlhatdsdgdt érte
el Lengyel Imre, paleoszerolégiai vizsgalati
modszerével (Lengyel, 1975). Az egyes min-
tdk kozotti osszefiggések felvazoldséval lehe-
t6ség nyilt csalddi kotelékek rekonstrudliss-
ra is, ami elsésorban kisebb temeték belsé
kronoldgidjanak és homogenitdsanak/hete-
rogenitdsinak megdllapitdsa miatt birt ki-
emelt jelentdséggel. Lengyel 1975-ben meg-
jelentetett munkdjéban t6bb mint Stezer
minta elemzését Gsszegzi, és hasonlé nagysdg-
rendi lehet az 1975-1991 kozotr végzett
vizsgdlatba vont elemszdm is. E kétségkiviil
nagy volument, de csak részben kozolt ku-
tatasi eredményeknek az eurdzsiai népmoz-
gdsok kontextusiba helyezése mindmadig
vdrat magdra.

Tauszik Tamds és munkatdrsai immun-
globulinok allélviltozatainak recens mintin
wrtént vizsgilatdbdl vontak le kovetkezteré-
seket a modern magyar népesség dzsiai gyo-
kereit illetden (Tauszik, 1990), Macumoto
Hideo (Hideo Matsumoto) japan kutat6 adat-
bézisaira és médszerére alapozva. Eredmé-
nyeiket Réna-Tas Andrds prébélta a magyar
Sstorténet szempontjibdl fontos aprépénzre
valtani, j6 ardnyérzékkel mutatva rd a méd-
szer erényeire és kovetkeztetéseinek hatdros
voltira (Réna-Tas, 1990).

Az archeogenetikai kutatdsok magyaror-
szdgi meghonosoddsa a szegedi akadémiai
kutatdintézet nevéhez kothetd, ahol Raské
Istvdn kutatéesoportja 1994-ben kezdte meg
archaikus DNS izoldldsdt és tipizaldst régé-
szeti kort emberi maradvényokbdl, a szegedi
Embertani Tanszék nagyrészt alfoldi mintdira
alapozva vizsgdlatait. Ehhez a kezdeménye-
zéshez csatlakozott 2001-ben az MTA Régé-
szeti Intézete is, 6n4llé PCR-laboratériumot

hozva létre Budapesten.* E kutatdsi egyiitt-
mikodés Gjabb eredményei e kotetben ol-
vashatok.

Minta é adatbdzis: ahogy tetszik?

Fiiggetleniil a vilasztott médszertdl, dltaldnos
elvdrds, hogy a vizsgilati eredményekbél le-
vont konzekvencidk mogott milyen 6sszeha-
sonlitott adatbazisok vannak, és azok milyen
kapcsolatban dllnak egymdssal. A kiilonbozé
adatbdzisokat foldrajzi és kronoldgiai szem-
pontok alapjan dllithatjuk Gssze és értékelhet-
jiik. Altalénosségban elmondhatd, hogy a
fizikai antropoldgia kivételével az dsszehason-
litott adatbdzisok mindegyike ,,modern” adat-
ra épiil. Ez azt jelend, hogy az adott népes-
ségrél rendelkezésre 4ll6 adat tertileti jellegt,
és nem tartalmaz jelentés kronoldgiai mély-
séget, vagy éppen csak til nagy idémélység-
ben nyujt értelmezési lehetSséget. Erre példa,
ha a mai modern magyar ,,mintékat” recens,
a magyar Sstorténet szempontjabol kiemel-
ked@en fontos teriileten él8, népességekkel
hasonlitjuk ssze, fiiggetleniil, hogy a minta
véresoportra vagy mas genetikai jellegzetesség
vizsgdlatinak eredményeire szoritkozik. Eza
megoldds a megfelel torténeti-régészeti kort
reprezentdlé adatok hidnya miatt érthetd.
Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy az Gsszehasonlitdsba vont népességnek
is megvan a sajit ,,Gstorténete”, azon belil
kronoldgiai és tertileti mozgistere.

Ezen okok miatt a jelenkori és a 10. szdza-
di magyarsig (kozkelet(ibb néven a honfog-
lalék) 6sszehasonlitdsa esetében is érdemes
megnézni, milyen szempontok alapjdn hoz-
zuk létre az Gsszehasonlitandé adatbdzisain-

kat. A modern adatbdzis alapja nyelvi, kul-

> Eredményeiked] részletesen: Torténeti genetika a ma-
gyar ethnogenezis kutatdsdban. NKFP 2001/5/088 pa-
lydzat zar6beszdmold 2004.
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turdlis identitds alapu, foldrajzi-politikai ér-
telemben vett 6sszetartozds. Mindkét dgon
magukat minimum két generdcié mélység-
ben magyarnak vallé és magyarul beszélé
felmendkkel rendelkezd egyének alkotjdk. A
10. szézadi adatbdzis alapja a jelenleg haszna-
latos régészeti terminoldgia és az ehhez kap-
csol6dé (vagy ebbdl fakadd) kronoldgiai as-
pekeus. Kimondhaté, hogy a két adatbézis-
nak egyetlen k6zos gytijté-rendezd elve van:
a lokalitds. Ez a tény mdr 6nmagdban is a
visszafogott eredmény-interpretélds mellett
sz6l. Még nehezebb a dolgunk, ha a 10. szd-
zadi magyarsdg és a vélt genetikai-tirsadalmi
el6zményei Ssszehasonlitdsit kivanjuk elvé-
gezni. Az a klasszikusnak nevezett régészeti
kultdrkér és motivumkines, amely alapjan a
10. szdzadi ,honfoglalé magyar” kategéria
kialakithaté, egészen minimalis kozvetlen
el6képpel rendelkezik a sztyeppeti tertiletekrd]
(Bdlint, 1994). Tehdt nincs kizvetlen régésze-
ti Gsszefliggésbdl eredd koherencia, és nincs
lokalitdsbeli egyezés se.

Mis a helyzet, ha a mai ,,magyar” adato-
kat a nyelvészeti és torténeti adatok alapjin
amagyar Gstorténettel dsszefiggésbe hozhatd,
mai populdciék adataival hasonlitjuk dssze.
Ebben az esetben a kivalasztési szempontok
hasonléak és a mintdk tere kiilonbozik. Az
osszehasonlitds eredménye azonban értékel-
hetetlen anélkiil, hogy e torténeti-nyelvészeti
kontextusban rokonnak nevezhet$ populd-
cidk sajdt torténetét is vizsgdlndnk, leginkabb
genetikai OsszetevSk és a népesség foldrajzi
megjelenésének véltozésa tekintetében.

Az archeogenetika védelmében

Az elfogadott kutatasi eredmények mint ak-
tudlis tudomdnyos igazsigok linedris alkal-
mazdsdnak, az eredmények Osszeflizésének
szemlélete nem alkalmazhaté a kiilonbozé

oroklédo biol6giai markerek-jellegzetességek
vizsgdlati eredményei interpretdldsakor. Kii-
16ndsen igaz ez a kis minta-elemszimokon
nyugvé konzekvencidkra. Ha az 4j archeo-
genetikai vizsgdlatoktdl a Karpdt-medence
népességtorténeti folyamatainak megismeré-
sét lehet6vé tevd eredményeket vrunk, akkor
jelentés kutatéi tiirelemmel és még tobb
anyagi lehetdséggel kell rendelkezniink. A két
akadémiai intézetben foly6 kutatds outputja
(mintegy 80 db. 9—11. szdzadi csontmintdbdl
szarmazé mtDNS-szekvencia) jelenleg kevés
ahhoz, hogy bel6le nagy ivii, egyes elmélete-
ket tdimogat6, mdsokat periferizal6 kovetkez-
tetéseket vonjunk le. Természetes médon
adédik a kérdés, mekkora befektetés drdn és
milyen idSintervallumban vérhaté a mintdk
nagysagrendjének olyan mértékli novekedé-
se, amely mind a statisztikai mintavétel, mind
az egyre novekvé tarstudomanyi érdeklédés
probdjat kidllja. Magam ezt az adatfelhalmo-
26 id6szakot minimadlisan 6t-tiz évben hatd-
rozndm meg. Természetesen adott sircsopor-
ton beliili dsszefliggések és a beldlitk ad6dé
régészeti-torténeti konzekvencidk mér a ku-
tatds jelenlegi dlldsdban levonhatdk (j6 példa
erre a hartai temetd). Fiiggetleniil azonban a
rendelkezésre dll6 adatbdzis nagysigitdl, el-
mondhaté — hasonléan a t6bbi populdcié-
genetikai jellegi kutatishoz —, hogy az ar-
cheogenetikai vizsgdlatok csoportosité és
értelmezd kategéridi tal szélesek, ezdltal a
vizsgdlati eredmények tilsigosan dltaldnos
képet mutatnak. Elég, ha csak azt tekingjiik,
hogy a recens mtDNS-tipusok megoszldsa
tekintetében a magyar populdcié szinte alig
kiiloniil el a romdn, cseh, lengyel és balkéni
népességektdl, sét sok esetben még a belsd
heterogenitdsuk is hasonlé mintdzati. Ez
azonban nem a vizsgdlati médszer hibdja,

sokkal inkdbb annak az elkeriilhetetlen felis-
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merése, hogy a tirténeti tiviatban is vizsgdl-
hatd (tehdt régészeti kordi humdn maradvd-
nyokbdl kinyerhetd és tipizdlhatd), jol kovethe-
10 oroklésmenettel bird polimorfizmusok kiala-
kuldsa é mintdzatinak vdltozdsa mint biold-
giai folyamat kronoldgiai értelemben tiilsdgosan

mély; konkrét népességtorténeti osszeftiggések

tekintetében csak feliiletesen rekonstrudlhato.
Ezért virhat6, hogy a létrejové adatbézisok-
ban szereplé molekularis genetikailag elkii-
I6nithetd csoportegységek konkrét népesség-
oreéneti kérdésekben ,jellegtelennek” fognak
mutatkozni, és kdzvetlen interpretdldsra,
féként kronolégiai értelemben nem lesznek
alkalmasak. Régészeti-torténeti és igy krono-
l6giai adat nélkiil az adatok ,tiresek” marad-
nak, birmekkora mentilis és technolégiai

erdfeszitést is 6l bele a molekularis genetikus

szakember. Latni kell, hogy azok a ,,nemzeti”
eredetkutatdsok, amelyeket eddig archeoge-
netikai médszerekkel Eurépdban végeztek,
mind idében, mind térben, mind torténeti

adatok szempontjabol jéval koriilhatdroltab-
bak, megkockdztatom: egyszer(ibbek, mint

a magyar Gstorténet hasonlé adottsdgai.

A vizsgdlt genetikai jellegzetességek dltal
meghatdrozott mintdzatok hasonlésigait—
eltéréseit adott szabdlyok alapjdn, egyszer(i
leir6 médon elemezni tudjuk. De nagyon
behatdrolt lehetéségeink vannak annak a
kérdésnek a megvilaszoldsdra, hogyan és
legf6képpen mikor jottek létre az egyes po-
puldciok kozotd eltérések. A vizsgalataink
ugyanis abbdl a prekoncepciébdl indulnak
ki, hogy a Kdrpdt-medence 10. szdzadi népes-
sége és a jelenkori magyar populdcié kozotti
dzsiai haplocsoport-megoszlas eltérésének
alapja a 10. szdzadban érkezett honfoglalé
népesség keleti, hagyomdnyos elnevezéssel
dzsiai eredetli népességdsszetevdje. Ahhoz
azonban, hogy e tertilet népessége haplotipus-

mintdzatdnak viltozdsit jol itéljik meg,
sziikséges az dzsiai elemek kordbbi vagy ké-
s6bbi megjelenési lehetdségét is szimba
venniink. Nem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy eddigi vizsgdlati eredményeink nem
alkalmasak a modern magyar populicid dzsiai
eredetti anyai dga csupdn a 10. szdzadi gyoke-
rekbél vald szdrmazgtatdsdra. Tobb egymis
utdni idémetszet adatai kellenek ahhoz, hogy
avéltozdsokat folyamatukban értelmezhessiik.
A recens magyar népességben kimutathat6
néhdny szézalékos és a jelenleg rendelkezésre
all6 archaikus adatbdzis mintegy 15 szdzalékos
dzsiai haplocsoportardny-adata 6nmagdban
semmilyen meglepetéssel nem szolgdl abban
a tekintetben, hogy mintegy ezer év, ca. 35—40
generdci6 leforgdsa alatt a vélhetGen a honfog-
lal6kkal a Kdrpdt-medencébe érkezd dzsiai
eredetli csoportok genetikai lenyomata ter-
mészetes médon kihigulhatott. Kérdés azon-
ban, hogy ez a higuldsi folyamat egyenletes
madon, évszazadonként csokkend tendenci-
dt mutatva ment végbe, vagy mér az Arpad-
kor els6 évszdzadinak végére minimalisra
csokkent az dzsiai eredetti népességcsoportok
ardnya. Ez utdbbi esetben ugyanis arra a ko-
vetkeztetésre kell jutnunk, hogy a Kdrpat-me-
dence népessége nagysdgrendileg multa felil
az Gjonnan érkezdk szdmadt, és/vagy a honfog-
lalé népességnek sem alkottdk lényeges Gsz-
szetevéjét az dltalunk vizsgdlatba vontak. Igy
igazolédna az az el6feltevés, hogy a régészeti
meghatdrozds dltal ,klasszikus honfoglalé-
ként” kategorizdlt csoport népességtorténeti-
leg nem értelmezhetd, sem szimaranydt, sem
mds biol6giai karakterét tekintve nem hasz-
ndlhaté fel mds csoportokkal torténd direkt
osszehasonlitdsra. Az dzsiai elemek honfogla-
16k csoportjaihoz torténd kotésének alapvetd
feltétele lenne az is, hogy legyenek ismerete-
ink a honfoglalds elétti évszdzad(ok) Karpat-
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medencei népességének hasonlé jellemz6irdl.
Ha ugyanis bebizonyosodna, hogy a 8—9.
szazadi népességekben szintén magas és ha-
sonl6 megoszldsti az dzsiai eredetti népelemek
ardnya, akkor a honfoglalék hasonléan ma-
gas ardny-adata mar nem jelentené egyértel-
mten, hogy az idekertilésiik a 10. szdzadban
bekoltozott népelemekhez kdthetd.

Egy visszatérd kérdés:
a honfoglalds kor reprezentativitdsa

Ha elésoroljuk, hogy a honfoglalds kordnak
és a magyar Gstorténet népességtorténeti

kérdései érdemi megyvitatisdhoz milyen

kérdéseket kell feltenniink, litni fogjuk, hogy

a kérdések nagy része jelenlegi ismereteink
alapjdn nagyon nehezen vagy egyaltaldn nem

valaszolhaté meg. Mekkora, milyen dsszete-
vOkbél dll, és foldrajzilag hogyan oszlik meg

a Kérpdt-medence népessége a 9. szdzad vé-
gén? Mekkora létszimu, mennyire homogén

és milyen demografiai stitusti a honfoglalé

népesség? Kimutathaté-e szirmazdsi eltérés

a férfi és a néi népesség kozote, és van-e esély
generdciok elkiilonitésére a 10. szdzadban?

Meddig és hova vezethetd vissza a honfogla-
16 népesség karaktere?

A kérdések megvilaszolésira az eddigi
egyediili, teljességre torekvé és koncepcizus
reakcié Ery Kinga nevéhez ktheté (Ery, 1983,
1994). Ery a Kérpat-medence kiilonboz6
régészeti korti népességeinek vizsgdlata, a
koponyasorozatok Kdrpdt-medencén tili
genetikai kapcsolatainak felvdzoldsa mellett
a honfoglalds kori embertani anyagot a ko-
ponydk metrikus adatai alapjan csoportokba
osztotta. A kozolt eredmények koziil a leg-
nagyobb visszhangot a honfoglalds kori és az
Arpad-kori regiondlis csoportok Gsszehason-
litdsdnak antropolégiai konkliziéja véltotta

ki: a klasszikus ritussal temetkez3 honfoglalok

nagy része nem hozhaté semmiféle morfolé-
giai kapcsolatba az Arpad-kori népességekkel,
viszont a Kdrpat-medence egyes teriiletein

kimutathaté a késé avar kori népességek és

az Arpad-kori népességek hasonlésaga. Mis

modszerrel, de hasonlé kovetkeztetésekre

jutott Szathmdry LdszI6 is alfoldi és Felss-
Tisza-vidéki temetSk vizsgdlatdval (Szathmdry,
1996). A honfoglalok és az Arpad-kor népes-
ségének kiilonalldsdt megerdsitették a Kdrpat-
medencei népességek termetadatainak ssze-
foglal6 vizsgdlatai is. Megdllapitasai lényege,
hogy a minimdlisan 40 szdzalékos ardnyban

europo-mongolid elemeket is tartalmazo,
rovid és kimondottan széles koponyadimen-
zi6ju, klasszikus temetkezési ritusti honfog-
lalék biztosan nem lehettek a kora Arpad-kor
nagy létszamu temetiben temetkezSk gene-
tikai el6zményei. Ugy vélem, hogy e paradox-
nak ldtsz6 és sajnos a mai napig annak tekin-
tett megdllapitds is indokolja, hogy elejét

vegyiik a molekularis genetikéval szemben a

magyar storténeti kutatis dltal allitott elvd-
rdsoknak. Nem jdrok messze az igazsdgtdl, ha

azt gondolom, hogy az alapveti probléma

ebben az esetben (is) a vizsgdlati mintdk repre-
zentativitdsiban rejlik.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy pontos
népességtorténeti adatok hijin a honfoglalds
kori populiciét nem értelmezhetjiik jol ko-
riilirhaté, adott idépillanatban jellemezhetd
népességnek. Ezért annak elfogaddséhoz,
hogy a régészeti adatok mentén létrehozott
embertani vagy akdr molekuldris genetikai
adatbdzis jl reprezentalja a Kdrpat-medence
honfoglalé népességének egészét, azt a kikotést
kell tenniink, hogy a mintavélasztés alapjdul
szolgdlé régészeti jelenségek, leletegytittesek
is jol reprezentdljak a honfoglalé népesség egé-
szének anyagi kultirdjat, vagyis nagy valdszi-
niiséggel lefedik a népesség genetikai ssze-
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tevdinek tobbségét is. Ellenkezd esetben a
teljes népesség csak egy, régészeti adatokkal
jellemzett, adott csoportjardl kapunk infor-
méciét. Tehdt csak akkor tekinthetjiik a termé-
szettudomdnyos vizsgdlatokba bevont honfog-
lalbkat a honfoglals népesség egésze reprezentdn-
sdnak, ha a kivilasztds 6 szempontjaként
szolgdls, tobbnyire klasszikus leletanyagii temet-
kezési formdkat reprezentativnak tekintjiik a
temetkezd népesség egészére. Ennek beldtdsa
utin nem keriilhetd ki a kérdés: varhaté-e a
kulturdlis jelenségek mogote genetikai dssze-
fliggés? Szervezi-e és milyen médon a gene-
tikai kapcsolat a Krpdt-medence népességé-
nek anyagi kultardjdt? Lehet-e természettu-
domdnyos adatokkal valaszt adni a leletanyag
eloszldsa, vélt szocidlis struktdrdja mogote
rejl6 kérdésekre? Erésen kétséges.

Vegytink egy példdt a kutatdstoreénet egy
olyan jél preferdlt tertiletérsl, mint amilyen
a sebészi trepandcio. Tegyiik fel, hogy a Kar-
pat-medence teriiletén fellelt, a honfoglalok
anyagi kultdrdjaval fémjelzett sirokbdl Gssze-
gytjtjiik a sebészileg trepandlt koponyalele-
teket, é modern molekuldris genetikai méd-
szerekkel megvizsgdljuk a trepandltak gene-
tikai Osszeftiggéseit. Tételezziik fel, hogy a
vizsgalati eredmény szoros Osszefliggést jelez
avizsgdlatba bevontak szdrmazdsi vonaldban.
Kovetkezik-e ebbdl barmiféle konzekvencia,
és ha igen, mire/kire vonatkozik? Kovetke-
zik-e a megdllapitdsbdl, hogy a kulturdlis
tradiciénak genetikailag meghatrozhat6
héttere van? A valasz nemleges, mert ebben
az esetben a tradicié nem a jelenség tdrgyit,
azaz a trepandltat, hanem az alanydt, a trepa-
ndlét jellemzi. Az sszefliggés csak a trepand-
ciét elvégzék csoportjdn beliil vizsgdlva lenne
relevéns, csakhogy dket nem tudjuk megne-
vezni, és nem tudjuk egy adatbézisban vizs-
galni, miként a trepandcion dtesettekrdl sem

tudjuk, hogy lefedik-e a népesség Gsszetevdi-
nek genetikai sokféleségét. A kulturalis jelen-
ség hitterében természetesen lehet vizsgdlha-
t6 és értelmezhetd genetikai sszefliggés, de
a sebészi trepandcié oka nem egy kozos szdr-
mazasi vonal, hanem egy koponyatrauma,
ami leginkabb a harci cselekményekkel hoz-
hat6 6sszefiggésbe. Az elhibazott kérdéstel-
vetés igy sziikségszerlien vezet a vizsgilati
eredmények rossz interpretdldsahoz.

Csupédn népességtorténeti megfontolds-
bdl azt mondhatjuk, hogy a klasszikus hon-
foglalénak mindsitett temetkezések nem fe-
dik, nem fedhetik le a Kdrpdt-medencébe
érkezett népesség egészét, csupdn egy-egy jel-
legzetes, morfoldgiailag vagy akér haplocso-
portok alapjan elkiilonithetd tipusait. Ha
ennek ellenkezgjét dlliuk, akkor viszont a
honfoglal6knak nagyon kis szimban kellett
a Karpdt-medencébe érkezniiik. Minthogy
az is egyenes kovetkezménye az el6bb mon-
dottaknak, hogy a Karpdt-medence népessé-
gének szima jéval nagyobb volt a honfoglalds
eléestéjén, mint ahogyan azt feltételezzitk. A
200-300 ezer {6 6Gnmagdban nem megalapo-
zatlan becslés, de a 10. szdzad masodik felétsl
indulé és a kora Arpad-kori temeték magas
sirszdma ezt nem tdmasztja ald. A néhdny ezer
honfoglalébdl és az itt él6k szimdbdl nem
kovetkezik az a nagysdgrend, amit a kora
Arpéd-kor soros és a templom kariili temeti-
ben tapasztalunk, hacsak az itt taldlt népesség
szdma a feltételezettnél jéval nagyobb. Durva
dltalinositdssal azt is mondhatndnk, hogy
migaro. szdzad elsd felében , kevesen” temet-
keznek, de t6bbnyire gazdagon, addiga 970
utdn mdr ,sokan” teszik ezt, tobbnyire példés
szerénységgel. Ez torténetileg taldn (kalando-
zasokbdl szdrmazdé nemesfém elmaraddsa,
késébb a keresztény temetkezési szokdsok
térnyerése), de demografiai, ha tetszik, popu-
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liciégenetikai szempontbdl nem védhetd.
Kikertilhetetlen annak a beldtdsa: nem min-
denkit vettiink szamitasba, ill. nem minden-
kit taldltunk meg eddigi médszereinkkel.

A kis létszam1 temetdk dltaldban a klasz-
szikus leletanyaggal jellemzett népességet
karakterizaljdk, a nagy, tobb szdzas sirszimu-
ak a 10. szdzad mésodik felét, bdr néhdny
esetben (példdul Sarrétudvari-Hizéfold) a
nagyobb sirszimuak is rejtenek néhdny klasz-
szikus leletanyag sirt. Ha a néhdny 10. szdzad
mésodik felétd] keltezett temetd Osszes sirjd-
nak a szdmdt osszehasonlitjuk a jéval t6bb
lel6helyrdl Gsszegytilt klasszikus honfoglalé
sirszimaval, a képzeletben feldllitott mérleg
majd 6sszeddl. A sirszdamok Osszességét te-
kintve a késébbi temetkezések ,agyonnyom-
jak” a kisebb, csalddi temetkezéseket, pedig
a megtaldlds e/méleti valészinlisége ugyanak-
kora: Halimba—Cseres sirmezéjének feltdrd-
sa 932 elhalt egyén csontozatdval gazdagitott
minket, ami megfelel harminc-negyven kis-
csaladi temetd sirszimanak. Kiindulva abbdl,
hogy a10. szdzad kézepétdl egyre er6sod6 —a
jelenlegi trténeti kutatis szerint az Arpadok
torzséhez kothetd — hatalmi kdzpontositast
figyelhetiink meg (Krist6, 1995), a kisebb
sirszdmu temetSk elttinésén és a nagyobb
sirmez6k felbukkandsdn nem csoddlkozunk
nagyon. Ez azonban a probléma demografiai
paradoxonjdra nem nyujt megfeleld vélaszt.

Nem szabad alulbecsiilni annak a problé-
minak a jelent6ségét sem, ami a kiilonb6z6
mintak vizsgilatra val6 alkalmassdgdbol fakad.
Féként azokban az esetekben, ha nincs mé-
dunkban a vizsgdlati mintit ©bb koziil ki-
valasztani. Az eddigi vizsgdlatok azt mutatjik,
hogy a csontok DNS-megtart6 képessége,
ennek elemzési sikeressége és az abszolut
fekvési id6 kozotti Osszefliggés nem olyan
er6teljes, mint ami a betemetési hely makro-

és mikrokornyezeti hatdsai, a temetkezési
ritus és az izoldlds és a PCR reakci6 sikeressé-
ge kozott fenndll. A Karpat-medencében
példdul legenddsan rossz megtartdstak a
szarmata kori népességek csontmaradvanyai,
ezért keveset tudunk a morfoldgiai karakte-
riikr8l. Lehet, hogy a molekuldris genetikai
profiljukat sem sikeriil annyira megismerni,
hogy az hozzdjérulhasson népességtorténeti
kérdések megvalaszoldsihoz. Kiilondsen
problémis lehet az akkor, ha a sikertelenség
egy kiemelt, kronolégiai jelentSséggel is bird
sirban taldlt csontozat esetében 4l fenn.
Nem kétséges, és ezt a szegedi genetikus
kollégdink is bizonyitottdk, hogy az dzsiai
eredet(i haplocsoportok jelentdsebb szerepet
toltStrek be a 10. szdzad népességében, mint
jelenleg. De a ,,probléma’ nem a jél elkiil6-
niilé, jol bizonyithatéan keleti eredet(i nép-
elemekkel van, hanem az , Atmeneti”, illetve
mind morfoldgiai, mind molekuldris gene-
tikai vonatkozdsban eurépainak mindsitett
csoportokkal. Mind a jelenkori népességek,
mind a 1o-11. szdzad népességének e nagy
csoporton beliili heterogenitdsa elbizonyta-
lanité, ha a honfoglalé népelemeket, leg-
aldbbis torténeti vonatkozasban egyivdsinak
tartjuk. De mindemellett a 1o-11. szdzadi
vizsgalt népesség keleti elemeinek homogeni-
tdsar6l — az dzsiai eredet(i halopcsoport adat-
bézisok statisztikailag kisebb kutatdsi prefe-
raltsiga miatt—sem beszélhetiink. Figyelmez-
tetSleg tekintsiink a morfolégiai antropolé-
giai kutatds azon zsdkutcdjira, amely , keleti”
elemeket keres a honfoglalé népesség ossze-
tételében, kiilonos tekintettel a gazdagon,
klasszikus leletanyaggal temetkez$ népelemek-
re, mintegy elére meghatdrozva a levonhat,
levonandé konzekvencidk tobbségét. Ugyan-
akkor nem veszi figyelembe, hogy a ,dzsiai”,
pontosabban mongolid morfolégiai Gsszete-
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vk dllandé keresgélése, a régészeti megfigye-
lésekkel valé kényszeres Gsszevetése, az dzsiai
eredet minél nagyobb ardny, szinte ,elvart”
kimutatdsa mint tudomdnyos megkdozelités
mdr az avarok kutatdsa kapcsdn cs6dot mon-
dott. Az avar kor népességeinek reprezentd-
cidja az adatolt vézak jéval tizezer feletti szd-
méval a Kérpdt-medence torténeti emberta-
ni kutatdsdt tekintve kiemelkedének mond-
haté. Az embertani kutatdsok f6ként Liptdk
Pél és munkatdrsai kozléseinek kovetkeztében
mér az 1970-es évek végén leszdmoltak a
Karpdt-medencei avarsdg mongolid tipust
népelemként val6 interpretaldsaval, jéllehet,
a mongolid-europo-mongolid tipusok szd-
mos, régészetileg kiemelkedd fontossigu te-
metdben (f6ként a Duna vonal4tdl keletre)
meghatdrozd elemét képezték a népesség
morfolégiai arculatdnak (Liptdk, 1983). Az
azonban nyilvanval6vd valt, hogy az avar kor
egyetlen kronoldgiai etapjiban és a Kérpdt-
medence egyetlen természetf6ldrajzi régi6js-
ban sincsenek olyan meghatdrozé ardnyban,
hogy dltaluk az avar népesség egésze torténe-
ti szempontbdl karakteresen feloszthat6 és
jellemezhetd volna. Ezért gy gondolom,
hogy a jéval rosszabbul adatolt 10. szdzad
tekintetében sem érdemes a kutatdsokat az
dzsiai elemek ardnyanak sziintelen keresgélésé-
vel és ismételgetésével mellékviganyra terelni.
A bbségében eurdpai lokalizécidji mé-
sik f6 csoport haplocsoport-osszetételének
problémdja véleményem szerint kiemelt jelen-
8ségii, annak ellenére, hogy azarcheogenetikai
kutatds eredményeibél levonhaté torténeti
kovetkeztetések diszkrimindcids ereje taldn
ebben ez esetben a leggyengébb. Antropolé-
giai adatok bizonyitjdk, hogy a Kdrpat-me-
dencétdl az Ural-Volga vonaldig élt egy fobb
embertani karakterében homogénnek nevez-
het (hosszu, keskeny koponyadimenzidjt)

alapnépesség, melynek gyokerei a morfomet-
rikus 6sszehasonlitdsok alapjén az Alsé-
Dnyeper—Krim és Don-konyok térségének
vaskori alapnépességében keresenddk, a K.
e. els6 évezred kozepéig visszavezethetden. A
Kérpdt-medence teriiletét a Kr. u. els§ évez-
redben errdl a teriiletrd), illetve ezen a teriile-
ten keresztiil tobb hullimban érte el jelentés
szdmu népesség: szarmatak, hunok, hunkori
keleti-germdn és irdni népelemek, avarok,
honfoglalék. Az elkiilonithetd formai jelleg-
zetességeket mutatd csoportok azonban a
teljes népességnek csak kisebb hanyadst teszik
ki. Azért csupan embertani megfontoldsbdl
semmi okunk azt varni, hogy az avarok 75-
megei elkilloniiljenek egy korabbi/késGbbi
avar vagy akdr honfoglalé magyar betelepe-
dési hulldm zomegeitdl. Folytatva a gondolat-
menetet, beldthatd, hogy ha egy adott termé-
szetfoldrajzi kozeg népességét adott idSpilla-
natban olyan 4j népességhulldm éri el, amely
genetikai gyokereit tekintve hasonlésdgot mu-
tat az ott tartozkodokkal, akkor az Gjonnan
megjelent népelemként varhatéan csak anya-
gi kultirdjaban, temetkezési ritusaiban lesz
megfoghatd, az embertan jelenleg rendelke-
zésre 4ll6 vizsglati médszereivel aligha. Va-
gyis, népességtorténeti értelemben a Karpét-
medencében nem kettds, hanem t6bbszoros
egymdsra rétegzodés, ha tgy tetszik, tbbszo-
16s honfoglals zajlottlea . szdzad utin. Ennek
csak utols6 nagy etapja esik a 10. szdzadra,
nem szamitva az Arpad-hdzi kirdlyaink alat-
ti telepitéseket (példdul kunok). Nem lenne
meglepd, ha ugyanez a konzekvencia az ar-
cheogenetikai adatok értékelése kapesan is
elédllana. Ha elfogadjuk, hogy a Karpat-
medence népessége példdul az Alsé-Dnyeper
vidékérdl egymds utdn twbbszor kaphatott
népesség-injekcickat—a molekuldris genetikai

6rén jelentékeelennek nevezhetd évszazados
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idékozokkel kovetve egymdst—akkor szembe

kell nézni azzal, hogy e népességek a vizsgdl-
haté molekuldris genetikai polimorfizmusok

tekintetében nagyon hasonlé 6sszetételtiek

lehetnek. Ugyanakkor azt sem szabad elfelej-
teni, hogy egy ugyanazon teriilet néhany szdz

évvel egymast kovetd népességkaraktere 6sz-
szességében lehet sokkal sziirkébb, homogé-
nebb, mint amilyen ugyanezen teriilet egy-
egy iddszakon beliili mintdinak varidcidja.

Hogyan tovdbb?
Megfeleld nagysigrendti és legaldbb foldrajzi

tekintetben reprezentativnak mondhaté mo-
lekuldris genetikai adatbézis elkésziiltével,
amely szandékaink szerint a mdsodik kuta-
tdsi idészak végét (2007) kovetden kezdddik
meg, az eddigi méret- és formahasonlésigon
nyugvé morfoldgiai antropolégiai eredmé-
nyeket ssze kell vetni az 4j molekuldris ge-
netikai eredményekkel. Kérdés, hogy a mo-
lekuldris genetika 6j kategéridi hogyan felel-
tethet6k meg a hagyomanyos torténeti em-
bertani fogalmainak. Meg kell vizsgalni, hogy
az eddigi morfoldgiai és metrikus vizsgdlatok
dltal létrehozott kategéridk (példaul a rovid-
fejliség) hogyan viszonyulnak a haplokatego-
rizdlds dltal létrehozott csoportokhoz. Az ed-
digi ismeretek amellett szélnak, hogy az olyan
fenotipusosan megjelend tulajdonségokat,
mint példdul a koponya-, illetve fejforma,
tobbnyire a sejtmagi DNS testi kromoszd-
mdin elhelyezkedd, rekombindlédé gének/
géncsoportok hatdroznak meg és nem egy-
egy gén (Weiss, 1999). Az un. poligénes 6rok-
lésmenetti tulajdonségok kifejezddését pedig
kiilsé, nem genetikai tényezdk is befolyésol-
hatjdk (életfoldrajzi kozeg, fehérjebevitel,
vitaminhidny). A természeti kozegekkel legin-
kabb ellendllébb torténeti korti emberi ma-

radvényok (csont, fogazat) kis mennyiségti,
rossz llapotd, toredezett 6rokitdanyagot tar-
talmaznak, az egyes morfoldgiai jegyekért
felelés szakaszok megtaldldsa és oroklésme-
netének feltdrdsa nagy nehézségekbe fog tit-
kozni. A csontozaton megjelend jellegzetessé-
gek genetikai alapjainak feltdrdsat csak a teljes
orokitdanyag ismeretében lehet megkisérelni.
Még ebben az optimdlis esetben sem biztos,
hogy a formai jegyek oroklésmenete leirhaté.
Alehetdséget bizonyos, ismert 16kuszon 1év6,
betegséget okoz6 allélvaridciok megfigyelése
jelentheti, amelyek biztosan kothetSk egy-egy
morfolégiai jellegzetességhez.

Nagy a val6szintisége, hogy a kiilonb6z6
genetikai vizsgdlati mddszerrel kimutatott
szdrmazasi csoportok nem fogjdk fedni a ha-
gyomdnyos embertani vizsgdlatok dltal létre-
hozott kategéridkat, sokkal valészin(ibb, hogy
csak a két adatbdzis komplementaritdsa vdr-
haté. Ez az eredmény pedig csal6dést kelthet
azokban, akik az archeogenetikdtdl egyma-
giban vérjik a megvildgosodast és a hidnyos-
nak vélt antropoldgiai kutatdsi eredmények
kiigazitdsdt. Amikor a magyarsdg genetikai
Osszetételének kutatisardl beszéliink, sokszor
elfelejtjiik, hogy csupdn a vizsgalati metddu-
sunk megyvalasztdsa, jelen esetben az mtDNS
és Y-kromoszéma polimorfizmusainak vizs-
gilata, csupdn a mds modszerekkel szembeni
jelentésen nagyobb diszkrimindcids erejébdl
fakadéan nem fog a magyar Sstorténet szd-
mdra valamiféle égi jelként szolgdlni. A né-
pességtorténeti folyamatok megismerhetdsé-
gének hatdrait tiszteletben kell tartanunk,
f6ként az eurpai népességtorténeti folyama-
tokban egyediildlléan bonyolult magyar et-
nogenezis tekintetében.

Lehet, hogy ismét ugyanabba a foly6ba
1éptiink?
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G. H. Wang és C. L. Lu 1981-ben beszdmol-
tak arrél, hogy sikeresen tisztitottak dezoxiri-
bonukleinsavat egy Han-dinasztia korabeli
kétezer éves miimia mdjabdl (Wang — Lu,
1981). Bdr ez volt az els§ kozlemény, amely
bizonyitotta, hogy régészeti leletekben meg-
6rz6dik az orokitGanyag szerkezete, a kozlést
mégsem fogadta kitor6 lelkesedés a tudomd-
nyos viligban, miutin egy kinai nyelvii fo-
lySiratban jelent meg, amit tudvalévéen nem
sokan olvasnak a nyugati féltekén. Koriilbe-
lill a publikdcié megjelenésének idején formd-
l6dott a Kaliforniai Egyetem Berkeley cam-
pusdn az a csoport, amely Allan C. Wilson
vezetésével 1984-ben a Nature hasibjain bizo-
nyitotta, hogy val6ban megérzédheta DNS
a mtizeumi leletekben. Ok egy 140 éves, mu-
zeumban Srzott kipusztult 16fajta, a quagga
bérébdl rovid mitokondridlis DNS-szakaszt
izoldltak, és ennek segitségével elhelyezték ezt
az dllatfajtdt a lovak és zebrak filogenetikai
fajan (Higuchi et al., 1984). Nem sokkal ez-
utdn Svante Pdibo egy 2400 éves mimidbol
izolalt 8si DNS-t (aDNS) (Pizbo, 1985).
Miért van ezeknek a tudomdnyos ered-
ményeknek kiemelked jelentdségiik? Azére,
mert a DNS bizonyos szerkezeti varidciéi
alkalmazhat6k genetikai rokonsdgi fék szer-
kesztésére, killonboz6 fajok egymédshoz valé

rokonsdgi viszonyainak meghatdrozisara,

kiilonb6z6 embercsoportok eredetvizsgala-
tdra, rokonsdgi szintjének a megallapitdsara.
Ezek a varidciok a DNS épitSkovei, a nukle-
insav bazisok sorrendjének a kiilonbozd val-
tozatai, amelyek kiilonb6z6 gének szintjén
tanulmanyozhat6k.

Az emberi DNS kiilonb6z6 génlokuszait
(lokusznak nevezziik azt a DNS-szakaszt,
amely a klasszikus genetika szabdlyai szerint,
mendeli 6roklédést, és egyetlen tulajdonsd-
got hatdroz meg) hasznaltik ilyen célra. Ezek
kiilonb6z6 idémélység vizsgdlatat teszik le-
hetévé (1. tiblizat).

Ma él6 populaciok vizsgdlatindl az a szem-
pont, hogy minél t3bb genetikai bélyeg po-
limorfizmusait (polimorfizmus: egy allélbdl
populdcién beliil legaldbb ketté van jelen)
vizsgiljuk, anndl pontosabb a rokonsdgi fok
megdllapitdsa. Ilyen alapon 620 allél (olyan
varidnsok, amelyek hasonléak, de nem azo-
nosak, és génjiik ugyanazon a kromoszémén,
ugyanazon a helyen taldlhat6) vizsgilatédval
kiilonb6z6 kontinenseken él6 néhdny popu-
licié egymastdl jol elkiilonithetden jelenik
meg az eltérések alapjdn szerkesztett gyokér
nélkiili rokonsagi fan (Tishkoff, 2004).

A DNS-ben meglévd eltérések és azonos-
sdgok kiilonbozé mértékiek az egyedek és a
populdcidk kozott. A Humén Genom Prog-
ram bizonyitotta, hogy DNS-szekvencia
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I. tdbldzar » Néhdny genetikai lokusz, melynek DNS-varidci6it emberekben tanulményoztik
(Cavalli-Sforza, 1994 utdn) Roviditések: mtDNS: mitokondridlis DNS, ACE: angiotenzin
konvertdl6 enzim, PDHAT: piruvét dehidrogendz Ex 3 alegység

szintjén minden ember 99,9 %-ban azonos.
A kiilonbségek legnagyobb része egyének ko-
zott jelentkezik, sokkal kisebb rész lelhetd fel
a kiilsnbozd kontinenseken él8 dslakos po-
puldcidk kézott. A 2. wibldzar egy ilyen adat-
sortismertet. Lithat6, hogy a vizsgilt hdrom
tipustt DNS-eltérés 86-90 %-a az azonos kon-
tinensen él6k kozott mutathat6 ki, s a kiilonb-
ségeknek csak 10-14 %-a taldlhaté a kiilonbozd
kontinensen él6 populdcidk kozott.

Aki veszi a fdradsdgot, és dsszehasonlitja
a régészetileletekbdl izoldlt DNS jelenlétével
kapcsolatos hisz évvel ezelétt sziiletett koz-
lemények tizenetét a mai publikdciokkal,
lithatja, hogy mig a kezdetekben abban
versenyeztek a munkacsoportok, hogy kinek
sikertil régebbi leletbdl sikeresen DNS-t
izolalni, addig a mai kézlemények ennek a
DNS-nek populdcidgenetikai felhasznaldsa-
val foglalkoznak.

STR polimorfizmusok

Egyének kozott ugyanazon 90 %
a kontinensen beliil

Kontinensek kozott 10 %

Amikor a Jurassic Park még mindig dol-
larmilliokat kaszdle a filmvildgban, megszii-
letett a korai verseny egyik , sikertdrténete”,
az a Science magazinban kozolt hiradds, mely
szerint sikertilt egy Utah dllamban taldlt 8o
millié éves kréta kori dinoszauruszcsontbdl
DNS-t izoldlni (Woodward et al., 1994) (a
modszerre az amerikai szabadalmi hivatal
védettséget adott). A ,sikerlistdt” gazdagitja
a miocén korabeli novényi fosszilidbol és
borostydnban taldlt névényi és rovarmarad-
vanybdl izoldle DNS szomort torténete
(Golenberg et al., 1990; Desalle et al., 1992).
Ugyanis ezeket az ,.eredményeket” senkinek
sem sikeriilt megismételnie, a dinoszaurusz
DNS-16] pedig késdbb kidertilt, hogy sokkal
inkdbb embertdl mint dinoszaurusztdl szdr-
mazik. Ezek a kontdr kisérletek tették sziik-
ségessé azokat a ma mér tilzénak tind ko-
telezd kontrollokat, amelyek nélkiil régészeti

RFLP Alu polimorfizmusok
87 % 86 %
13 % 14 %

2. tdbldzat » Genetikai varidciok megoszldsa Afrika, Azsia, Burépa populdciéiban
(Cavalli-Sforza, 2004 alapjan)
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kdrosodds tipusa Jfolyamar DNS-en kifejtett hatds
szaltorések mikrobdk 4ltali lebontas DNS mennyiségének,
elhalt sejtek nukledzai méretének csokkenése
egyéb kémiai folyamat
oxidatfv karosodds DNS-bézis, cukorkarosodds fragmentacio,
nukleotid-médosulas
DN keresztkotés DNS-en beliili és példdul Maillard-termék
makromolekuldk kozott
reakciok
hidrolitikus aminocsoport-vesztés  genetikai kod megvaltozdsa

3. tdbldzat » A régészeti kord DNS kirosoddsai (Pddbo et al., 2004) alapjdn

anyagbdl nyert DNS-el foglalkozé kozle-
ményt nem fogadnak el.

Miutdn a régészeti leletekben a kiil6nbo-
26 bomldsi folyamatok eredményeként igen
kevés DNS taldlhatd, az ilyen kisérletek el-
végzését nagyban segitette a polimerdz linc-
reakci6 alkalmazisa, amely segitségével akar
egyetlen DNS-szakaszbél is tobb milli6 képia
allithaté el8. Ennek a mddszernek azonban
azaveszélye, hogy barmilyen, a régészeti lelet
kezelésekor ra-, illetve belekeriilt DNS-sza-
kasz felsokszorozédik.

Kiilonosen az emberi régészeti DNS-min-
ték ,,modern” DNS-el val6 szennyezddése
jelent sdlyos problémat. Ezt tiikrozi az a vél-
tozds, amely a vizsgdlatoknal alkalmazandé
kontrollok szdmdnak alakuldsiban érzékel-
het6; mig1989-ben hirom szempontot kellett
figyelembe venni, addig 2005-ben nyolc
szempontnak kellett megfelelni (P4dbo etal.,
2004). Valészintleg ezek a rigorézus kontrol-
lok is eredményezték, hogy ma mdr igen
kevesen foglalkoznak emberi régészeti leletek
DNS vizsgdlatdval, sokkal kellemesebb a
barlangi medve- vagy bélénycsontok vizsgd-
lata, ahol az azonos fajbdl szirmazé DNS-el
wortént szennyezédés lehetésége kizdrhat.

A szitkséges oldatkontrollok mellett az
aDNS jelenlétére utal az a tény, hogy azilyen
DNS dltaldban nem ad 150 bp-ndl hosszabb
PCR-terméket a bekévetkezett DNS-kdroso-
ddsok miatt. Ezek az esetek nagy részében
post mortem bekovetkezd oxidativ kdrosodd-
sok, DNS-sz4l keresztkotések, szaltorések,
amelyek mértéke nem elsésorban a biol6giai
minta kortél, hanem a lelet megtaldlasi
helyének talajviszonyaitdl fiiggenek (3. #dbld-
zat). A gyors kiszdradds, lefagyds, magas s6-
koncentricié késleltethetik a kdrosoddsok
kialakuldsat, de ilyen koriilmények kozott is
megtorténik az oxiddcid, vagy a hidrolizis
sordn bekoévetkezd6 DNS sériilés. A kdroso-
ddsok gyakorlatilag kizdrjik, hogy egymilli6
évnél idésebb leletbdl sikeriiljon a DNS-ki-
nyerés. Prébdlkoztak a kdrosodott DNS
utSlagos kijavitdsival, ez azonban csaka DNS
két szdla kozotti keresztkotések megsziinte-
tésében volt eredményes.

Az aDNS molekularis genetikai vizsgila-
ta kiegészitheti és kiterjesztheti a régészeti
eredményeket. A kiegészités a hagyomdnyos
tton levont kivetkeztetések megerdsitésében
nyilvinul meg, vagy amikor a bioldgiai leletek
nem teljesek vagy nem jol megtartottak. Erre

1201



Magyar Tudomany « 2008/10

a legjobb példa a biolégiai nem meghatdro-
zdsa, amely antropometriai vizsgdlattal meg-
hatdrozhaté, de bajban vagyunk,ha csak egy
csontdarab 4ll a rendelkezéstinkre.

Milyen esetekben érdemes a régészetnek
az 4satag DNS-t segitségiil hivni? Emberi
maradvinyok esetén ugyanazon a temetke-
zési helyen talalt csontok vizsgdlatdval meg-
adhaté az egyének rokonsdgi viszonya, két
egyméstdl tavolabbi dsatasndl taldlt leletekbdl
pedig meghatdrozhaté az ott él6 populiciok
rokonsdgi foka. Erre kizdrlag a molekuldris
genetikai vizsgdlatok képesek! A molekuldris
genetika azonban a legnagyobb segitséget az
egyes népek vandorlasi dtvonaldnak azono-
sitdsiban adja. Segitségével megadhatd egyes
népek szdrmazdsi fdja, genetikai rokonsdgi
viszonya. Ezek a vizsgdlatok tisztdztdk a pre-
historikus Japan benépesiilésének torténeté,
az dcedniai szigetek népeinek eredetét, vagy
az Ujvildg huméngenetikai torténetét. Azok-
ban az esetekben, amikor egy populdciét
viszonylag kisszimu bevdndorl6 kulturalisan,
nyelvészetileg megvaltoztatott, akkor a be-
vandorl6k azonositott csontjaibdl nyert
DNS-mintdzatot az adott modern populd-
cidéval Gsszehasonlitva adatokat nyerhetiink
a bevindorlék genetikai jellegzetességeirdl.
Ezért alkalmazhaté a régészeti genetika a
magyar etnogenezis kutatisiban. Kérdés le-
het, hogy hany mintdt kell vizsgélni egy adott
kovetkeztetés levondsahoz. Eddig erre vonat-
kozéan a nemzetkdzi publikdciékban kiilon-
boz8 esetszimokkal taldlkozhatunk. A popu-
laciégenetikai alkalmazdsokndl azonban fi-
gyelembe kell venni azt a tényt, hogy az
egyedi DNS- mintdzatok mindig egy tobb

ezer adatot magdban foglalé adatbézissal
keriilnek 6sszehasonlitasra, igy akdr kevés
estszdm is informativ lehet.

Az 6roklédés folyamatiban a DNS-ben
muticiok keletkeznek, ezért a ma él6 embe-
rek jelentésen kiilonboznek egymadstdl,
ezeknek a kiilonb6zdségeknek vagy polimor-
fizmusoknak a mértéke genetikai torténe-
tiink, rokonsagi fokunk nyilvantartisaként
szolgal. A mutdciok eléforduldsi gyakorisdga
és populdci6szintli rogziilése viszont az idé
figgvénye, ennek kovetkeztében ezer évnél
fiatalabb csontleletek DNS-mintdzata nem
ad lényeges kiilonbséget a mai mintdkhoz
képest, ezért evolicids kérdések az ilyen
esetben nem vizsgélhaték. Ilyenkor csak a
populdci6 egyedeinek genetikai Gsszetételét
hasonlithatjuk 6ssze, mint ahogy azt a magyar
mintdk vizsgdlatdnal tettiik.

Osszefoglalésként megdllapithatjuk, hogy
mielStt barki is régészeti DNS-projekthez
kezd, viligosan meg kell hatdroznia, hogy a
megfogalmazott tudomdnyos kérdést meny-
nyiben sikeriil ezzel a médszerrel megvla-
szolni. Meg lehet prébalkozni példéul Arpad-
hézi kirdlyok apai 4gi genetikai vonaldnak
meghatdrozdsval, amely biztosan nagy 4lta-
ldnos érdeklédésre tarthatna szdimot, de a
genetika tudomdnyteriiletén ennek a tudo-
médnyos jelentdsége minimdlis lenne. Ezért
aztin mindenkinek, aki a régészeti genetikd-
val bdrmilyen szinten is foglalkozik, az erds
szkepticizmust ajanljuk sajit munkdja éreé-
kelésekor.

Kulcsszavak: archeogenetika, genetika, dstorté-
net, régészet
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Az ember kiilsé és bels6 tulajdonsdgait az
orokit6anyag, a DNS hatdrozza meg. Ugyan-
eza molekula az emberiség eredetére, de ezen
beliil az egyes népcsoportok eredetérdl és
rokonsdgi viszonyairdl is hordoz informacié-
kat, ugyanakkor kozvetlen rokonsagi kapcso-
latok kimutatdsdra is alkalmas.

Az ember teljes genetikai informaci6ja, a
genom kozel 99 %-a a sejtmagban, kromoszé-

mikba csomagolva, mig a maradék 1 %-a a
mitokondriumokban taldlhaté. Mai ismere-
teink szerint a mitokondridlis DNS 37 gént
hordoz, mig a sejtmagi, kromoszémadkba
tomoriile an. nukledris géneknek a szama kb.
2530 ezer (1. dbra). A sejtmagi géneket mind-
két sziil6 egyenlé mértékben hagyomanyoz-
za rank, rdadasul az egyedfejlédés egy bizo-
nyos stddiumdban ezek keverednek, rekombi-
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ndlédnak is egymissal. A legutolsé nemzedék-
ben két nukledris felmenénk van, egy gene-
réciéval ,feljebb” mdr négy nukledris el6dot

taldlunk. Hudsz emberdltére visszamenden,
dtlagosan huszonét éves genericiés idével

szdmolva, t6bb mint egymilli6 azon el6dok
szdma, akik hozzdjarultak sejemagbéli génje-
inkhez. Jelenleg az emberiség torténetének
kiilonféle egyedi valtozdsait kiolvasni a sejt-
mag génjeibdl és géndarabjaibdl reménytele-
nill bonyolultnak tlinik. Populdciék rokon-
ségi viszonyainak tanulmdnyozisdhoz ezért

célszerti olyan bélyegeket vizsgdlni, amelyek-
ben nem keveredik az anyai és az apai infor-
micié az egymdst kovetd nemzedékekben.
Ellentétben a nukledris DNS donté hdnyada-
val, a mitokondridlis DNS 6roklédése linea-
ris, vagyis a genetikai informdci6 forrdsa

nemzedékenként csak az anya, illetve az anyai

dgi oroklési vonal. Az Y-kromoszéma egy
bizonyos szakasza pedig valtozatanul 6rok-
16dik apdrdl fidra.

Régi és mai populdcidk rokonsdgi viszo-
nydnak megértéséhez, a régi populdciok
mozgisinak meghatdrozdsihoz egyik lehet-
séges médszer e populdcidk genetikai jelleg-
zetességeinek Gsszevetése. Ennek feltéeele,
hogy archaikus mintikban is kimutathaték
és tipizalhatok legyenek az orokitanyag
kutatdsi céloknak megfeleld szakaszai.

A régészeti mintdkban a DNS az emberi
és dllati testet felépitd szoveti elemek koziil a
csontokban és a fogazatban vizsgélhat, ahol
a konzervdlédds és a DNS-tartalom szerke-

4

DNS-izolalas

csoves csont mintavétel

HUMAN GENOM

99 % sejtmag 1 % mitokondrium
~30 000 gén 37 gén

I dbra * Az emberi 6rokit6anyag megoszldsa
a sejten beliil

zeti megbrzddése elsésorban a temetkezési
hely mikrokérnyezeti adottsigainak fliggvé-
nye. A Kdrpit-medence tSbbnyire savas ta-
lajkézegében 1év maradvényokban dltaliban
csekély mennyiségli és rossz mindségli DNS
mutathaté ki. Jellemzdje az erds toredezettség,
oxidativ és hidrolitikus bdzismédosuldsok, a
talajbdl és a bioldgiai anyag degraddcidjabol
szdrmazo, kapcsolddd vegyiiletek jelenléte.
Vizsgalatainkhoz a DNS-t cséves csontokbdl
nyertiik. Az izoldle DNS vizsgalni kivint
szakaszdt Gn. polimerdz-lincreakciéval (PCR)
felsokszoroztuk, majd a reakcié sikerességét
és hitelességét gél-elektroforézissel ellendriz-
titk. A felsokszorozott DNS-régiot végiil a
bézissorrend megdllapitdsa érdekében szekve-

naltuk (2. dbra).

1. A mitokondridlis DNS

oroklodési vonal vizsgdlata

A mitokondriumok feladata, hogy segitsék
az oxigén felhaszndldsit a sejt energiaterme-

o I
; [ AR :e ‘ ) |l} [] ‘, ’|
8 AT (I},
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PCR elektroforézis szekvenalas

2. dbra * Az archaikus mintdk vizsgélatdnak menete
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lésében. Minél tevékenyebb a sejt, anndl tbb
mitokondriumot tartalmaz. A DNS-vilto-
zasok, -mutdciék mind a mitokondriumban,
mind a sejtmagban spontdn jénnek létre,
dltaldban egyszeri masolasi hibdk, amelyek
a sejtekben miksdd hibajavité mechaniz-
musok ellenérz8 rendszerén észrevétleniil
tcstisznak. A mitokondridlis DNS-ben van
egy kb. 1200 bazisparos nem kédold —az tn.
hipervaridbilis(HVS) — régi6, ahol a bekovet-
kezett mutdciék nem jérnak az organizmus
szamdra kdros kovetkezményekkel, igy az itt
kialakult muticiék gyorsan rogziilnek, és
ardnylag gyorsan elterjedhetnek a populdci-
6ban. Mivel a szakaszon kb. minden tizezre-
dik évben rogziil egy mutdcio, ezért ez mo-
lekuldris evolticids 6raként is hasznalhatd. Az
egyedi szekvencidk egymdstdl eltérd pozicié-
ik (muticiéik) alapjin egy-egy haplotipust
hatdroznak meg. Azok a szekvencidk meg-
egyez haplotipustiak, amelyek ugyanazokat
amutdcidkat tartalmazzdk. A haplotipusokat
haplocsoportokba soroljuk egyes 6si, azonos
mutdci6ik alapjan. Azok a mutdciok, ame-
lyek egy haplocsoportot jellemeztek hosszt
id6vel ezel8tt, a filogenézis sordn csak egyszer
alakultak ki, és tobbségiikben jellegzetes
foldrajzi eloszldst mutatnak.

Tobbezer mitokondridlis DNS-szekven-
cia sszehasonlitdsival a kutaték arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy az 6sszes ma élé
ember anyai szdrmazdsvonaldnak gyokerénél
egyetlen néd 4ll. Ezt a gydkérszekvencidt elne-
vezték ,mitokondrilis Fvanak”, akinek le-
szdrmazottai aztdn szétterjedtek az afrikai
kontinensen. Az anatomiailag modern Homo
sapiens képvisel6i kb. 75—s5 ezer éve hagytik
el Afrikat a kozel-keleti és ardbiai teriileteken
keresztiil (Gn. Out of Africa-elmélet) Kézép-
Azsia felé. E vandorlis kozben, foldrajzilag a
kozel-keleti és kozép-dzsiai tertiletek kozott

zéndban két fontos alap-haplocsoportra

oszlottak (M és N), amelyekbd| az dsszes nem

afrikai eredetii haplocsoport szdrmaztathato.
Az M haplocsoport leszdrmazottai keleti és

délkeleti irdnyba rajzottak szét, benépesitve

Eurdzsia keleti teriileteit, Ausztralidt és Ame-
rikdt. Az N haplocsoport utédnemzedékei a

paleolitikum és a neolitikum idején Eurdpit,
illetve részben Azsidt népesitették be, tobb

hulldmban, a Kozel-Keleten keresztiil. Emel-
lett a neolitikus id8szakban feltételeznek egy,
az Uralbdl induld, é Eurdpa északi részét

érint6 vandorldsi vonalat.

A recens eurdpai népesség 95 %-a hét 6
genetikai nyaldbba, haplocsoportba sorolha-
t6 (3. dbra). A hat csoport a paleolitikum
idején alakult ki Eurépa kiilonboz6 tertilete-
in, mig a legfiatalabb, val6szintileg a Kozel-
Keleten kialakult haplocsoport (J), mintegy
tizezer évvel ezel6tt, a neolitikus népmozgd-
sok kapcsdn kertilt az eurépai kontinensre.

A 10. szdzadi mintdk mitokondridlis
DNS-alapii genetikai analizise

Pélyézati munkdank e/s¢ id6szaka alatt a hon-
foglalé magyarsig mtDNS-mintdzatanak
leirasihoz 79 leletet vizsgdltunk meg. Elészor
minden, a régészek dltal kivélasztott temetke-
zési helyrdl hdrom leletet analizaltunk, hogy
megdllapitsuk, az adott mikrokérnyezeti vi-
szonyok kozott maradt-e a csontban kimu-
tathaté mennyiségli és mindségli archaikus
DNS. A 79 csontlelet koziil 42 esetben tud-
tuk az 8si DNS jelenlétét kimutatni.
Vizsgélataink sordn a mitokondriilis
DNS hipervaridbilis I. régiéjanak egy 360
bézispdros szakaszdt tanulmdnyoztuk két
révidebb, részben 4tfedd szakasz illesztésével.
A polimorf poziciéik alapjdn az egyes szekven-
cidkat haplocsoportokba soroltuk. A 42 lelet
koziil 35 esetben tudtuk kimutatni a megfe-
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3. dbra * Az eurépai haplocsoportok kialakuldsa

lelé hosszisdgti DNS-szakaszt, 26 minta
esetében a kédold régié egyes haplocsoport-
specifikus polimorf poziciéinak meghatdro-
zdsdval sikeriilt a haplocsoportba sorolds.

A masodik palydzati id6szak alatt Gsszesen
57 db. 10. szdzadi csontminta vizsgilatdt vé-
geztiik el. 43 minta esetében sikeriilt a
mitokondridlis analizishez sziikséges hossza-

vizsgdlatba bevont
L. palyédzati szakasz 79
II. pélydzati szakasz 57
Osszesen: 36

sdgtt DNS-szakaszt felsokszoroznunk, illetve

a haplokategorizdldshoz sziikséges polimorf
pozicidkat meghatdroznunk. Kilenc csont-
mintdndl sikeriilt ugyan archaikus DNS-t

izoldlnunk, de a mutdcids pontok meghati-
rozésa tekintetében egyel6re csak részeredmé-
nyek dllnak rendelkezésiinkre, ami e mintdk

analiziséhez nem elegendd.

sikeres izolacié  sikeres kategorizalds

42 26
52 43
94 69*

I tdbldzar * A mintavétel és a haplokategorizdlds adatai — *egy mintdt mindkét szakaszban
vizsgaltunk, ezért a végs adat 68 db. sikeresen kategorizdlt minta
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Ve15%
preV+15%
U8+ 15% *29% B.159 Ve53%
U7-15% C-1.5% Us-5%

U5+8,38%

A+10,5%

U5:5% C+53%

Ud+4,4% U+53%

U3-15%
U2+15%
U<29%

D-10,5%
H+324% T-5%

N1a+53 %

T-11,8% JT53%
R+29% HV +1,5%
N1b+1,5% *1,5% H+36,8%

N1a-4,4 %

10. szazadi adatbazis (n = 68) a hartai temet6 (n = 19)

4. dbra * A vizsgdlt 10. szézadi mintdk haplocsoport-megoszlisa

Az eredmények értéklése

Eddigi kutatdsaink sordn Gsszesen 68 hon-
foglalds kori csontmintabél kaptunk értékel-
hetd eredményt. Ezek 24 nagyobb, eurépai,
illetve dzsiai haplocsoportba tartoztak. (4.

rabban — 4ltaldban 40-60 %-ban — eléfordu-
16 H haplocsoportot képviseli. A mdsodik
leggyakoribb az U haplocsoport 22,1 %-os
gyakorisdggal. Ezen beliil 13,2 % tartozik az
Eszakkelet-Eur6péban, a volga—urdli népek-
nél és Nyugat-Szibéridban gyakori U4 és Us

dbra). Az bsszes szekvencia 11,8 %-a kifejezet-  vonalakhoz.
ten dzsiai haplocsoportba (A, B, C, D, M)

sorolhatd, mig 4,4 % az Ni1a haplocsoport

Létrehoztunk két recens népességet jel-
lemz4 adatbdzist, 102 anyaorszégi ,,magyar”

ja figyelheté meg: 99 % a mai magyar népes-
ség és 97,4 % a székely populicié korében. A
tipusok eloszldsa nagyon hasonlé képet muta-
tott a tobbi koézép-eurdpai populdcié haplo-
csoport-eloszlisihoz, de az dzsiai tipusa ge-
netikai elemek kis szdzalékban mind a magyar,
mind a székely populdcidban jelen vannak
(M, illetve C haplocsoportok) (5a. dbra).

A rendelkezésiinkre 4ll6 szekvencidkat
statisztikai analizisnek is aldvetettiik. A 10.
szdzadi szekvencidkat 6sszehasonlitottuk 73
eurdpai, illetve dzsiai populdciébdl szirmazd
szekvencidkkal, beleértve mai ,,magyar” illet-
ve ,székely” populdciékbdl szdrmazé mintd-
kat is. A kozel 10 500 szekvencidt magdba
foglal6 analizis sordn genetikai tévolsigot

szamoltunk az egyes populdcidk kozott, majd
ezeknek kétdimenzids dbrazoldsdval jelenitet-
tik meg a populdcidk kozotti rokonsagi
kapcsolatokat (6. dbra).

A kétdimenzi6s dbrazolds abszcisszdja
mentén egyértelmiien kivehetd a populaciok
kelet-nyugati irdnyd elhelyezkedése. A 10.
szazadi mintdk egy csoportban térképezdd-
nek a ,,t6r6k”, ,kurd”, ,ukrin”, ,palesztin’,
yszit”, iraki”, | észak-0szét”, ,azeri® ,komi”
populdcidkkal. Ez a csoport egy kozép-dzsiai
populdcidkat magdba foglal6 kisebb, illetve
a nyugat-eur6pai populdciékat magdba fog-
lalé nagyobb csoport kozott helyezkedik el.
A késébbiekben tirgyalt hartai temeté szek-

vencidit kiilon értékelve a genetikai tdvolsa-

45
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dzsiai 4gdn taldlhatd. Igy Gsszesen a mintdk
16,2 %-a képvisel dzsiai vonalat, mig a mara-
dék 83,8 % eurdpai haplocsoportokba tarto-
zik. A mintdk 32,4 %-aaz Eurépdban leggyak-

W=+6,9 %

V+59%
preV 1,0 %

U578 %
H+37.3%

U4+39%
U+39%
T+78%

HV 29 %
1+2,0%

M-1,0%
K+7.8 %
JT<20% J+98%

T cosiai

és 76 ,székely” egyén mitokondridlis DNS-
adataival. Az egyes haplocsoport-megoszlasok
azt mutattdk, hogy a két recens mintdban az
eurdpai tipust haplocsoportok dominancid-

W+26% C+26%
U5-+10,5%

U4:13%
U3+2,6 %
U-26%

H+36,8 %

T171%

HV +2,6 %

K+10,5 %
1.3 %

JT+26%;.66%

:I eurdpai

magyar népesség (n = 102)

székely népesség (n = 76)

5. dbra * Recens magyar nyelvii populdciék haplocsoport-megoszlésa
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6. dbra * A populiciok kozotti genetikai tivolsdg kétdimenziés dbrézoldsa

1: iraki, 2: szir, 3: palesztin, 4: Srmény, s: azeri, 6: észak-oszét, 7: bolgdr, 8: romdn, 9: albdn, 1o
olasz, 11: sziciliai, 12: szardiniai, 13: észak-portugdl, 14: kézép-portugdl, 15: dél-portugdl, 16:
észak-spanyol, 17: kozép- és dél-spanyol, 18: galiciai, 19: baszk, 20: svdjci, 21: osztrdk, 22:
lengyel, 23: orosz, 24: cseh, 25: ddn, 26: svéd, 27: norvég, 28: izlandi, 29: cornwalli, 30: wale-
si, 31: skot, 32: észt, 33: karéli, 34: belga, 35: angol, 36: német, 37: ir, 38: kurd, 39: francia, 40:
breton, 41: adige (cserkesz), 42: fehérorosz, 43: Bosco Gurin-i, 44: bosnyak, 4s5: burjat, 46:
kandri, 47: horvit, 48: eurépai-kaukdzusi, 49: venki, so: finn, st: griz, 52: gorog, 53: krétai,
54: kazak, s5: kirgiz-magasfoldi, 56: kirgiz-alfoldi, 57: komi, §8: mari, 59: moksa, 6o: mongol,
61: oberwallisi, 62: 0szét, 63: rétoromdn, 64: lapp, 65: szerb, 66: szlavén, 67: szlovék, 68: t6rok,
69: ujgur, 70: ukrdn, 71: csengelei kun mintdk 72: mai magyar, 73: székely, 74: 10. szdzadi
honfoglalé mintak, 7s: hartai honfoglalds kori mintak
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gok alapjan is egy keleti (dzsiai) irdnyu elto-
16d4s figyelhetd meg. A hartai populdci6 az
osszes honfoglalé mintdt is magdba foglal6
csoport és a bels6-dzsiai populdcidk kozote
helyezkedik el, vagyis abban a genetikai tavol-
sdgok alapjin még kifejezettebb dzsiai hatds
érvényesiil.

Az anyai 4gi rokonsdg eddigi vizsglata
alapjén tehdt elmondhaté, hogy a honfogla-
16 populdciéban eurdpai és dzsiai tipust
mitokondridlis genetikai elemek is eléfordul-
nak, de jelentésen tobb dzsiai tipust elemet
tartalmazva, mint a recens ,,magyar” és ,,;szé-
kely” mintdk. Utébbiak ugyanakkor a jelen-
kori eurépai népességekre jellemz6 genetikai
képet mutatnak. Jelenlegi adataink arra nem
nytjtanak lehetéséget, hogy e kiilonbség né-
pességtorténeti hdtterét kronoldgiai viszony-
latban is értekeljiik, hiszen egyel6re nem
rendelkeziink mtDNS-adatokkal a Karpat-
medencének sem a 10. szdzadot kovetd, sem
azt megel6z6 évszdzadairdl.

Egy meglepd evedmény:
a hartai temetd vizsgdlata

2002-ben a pélyazat keretében feltart, huszon-
egy egyén, féként nék maradvényait rejtd
klasszikus honfoglalds kori leletanyagti hartai
temetd vizsgdlata t6bb szempontbdl is meg-
lepé eredményekkel szolgdlt. A csontok j6
DNS-megérzédésének koszonhetden tizen-
kilenc vézbdl vett mintdbdl sikeriilt a haplo-
kategorizdlds, valamint a besorolds megerd-
sitése tovabbi mutdciés pontok meghatdro-
zasdval, hét esetben sikertilt a genetikai nem
meghatdrozisa is. Az eltéré anyai vonalak
jelenléte a temetSben a vartndl jéval maga-
sabb volt, legaldbb tizenegy csaldd jelenlétét
igazoltuk (H, U, Usa, U8b, JT, T3, V, Nia,
A, Cés D). A heterogén megoszlds miatt csu-
pén hdrom minta muticiés mintdzata mu-

tatott rokonsdgot, vagyis ezeknél nem zdrha-
t6 ki az egyenes anyai 4gi leszirmazas. A ré-
gészetd prekoncepciébdl kiindulva azt vartuk
volna, hogy a genetikai nyaldbok a temetdt

hasznal6 népességrdl egy sokkal egyontetiibb

képet rajzolnak ki, és a nék magas szdma a

temetSben (84 %) szintén egy homogénebb

anyai 4gi vonalat valdszindsitett. Az a tény,
hogy a vizsgilt egyének nem dllnak genetika-
ilag rokonsdgban egymdssal, arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a kozosség vagy nem vérsé-
gi (csaladi) rendben szervezddott, vagy a te-
metd haszndlati ideje nem tette lehetévé,
hogy a csalddi kapcsolatrendszer a temetke-
zésekben is leképezddjon. Erre utalhat, hogy

a temetSben egyetlen kisgyermeknek sem

taldltuk meg az anyai felmendjét! Meglepd

eredmény, hogy az eddig megvizsglt 10. szd-
zadi temetSk népességéhez képest a hartai

temetd csontanyagdban kimagasléan magas

az dzsiai haplocsoportok eléforduldsa.

E temet§ vizsgdlata elsésorban a régészet
szamdra hozhat dutorést, kikényszeritve 4j
modszertani szempontrendszer(ek) kialaki-
tésdt. A temet6t kezdetben a lelShelyen talalt
viszonylag kevés sir miatt un. ,kiscsalddi te-
metkezési rendszer” keretei kozt értelmeztiik,
de a genetikai eredmények ellentmondrak
ennck. A régészeti kutatds dltaldban — alap-
vetéen néprajzi szempontok, de a torténeti
forrasok alapjdn is — a kora kézépkori teme-
t6ket csalddi rendszerben képzelte el, a kuta-
6k a ,,csalddi genealdgidt” még olyan esetben
is rdvetitették a lel6helyekre, ahol arrdl nyil-
vanvaléan nem lehetett sz6. Vizsgdlati ered-
ménylink alapjaiban renditette meg ezt a
modellt. A kiscsalddi temetémodell befolyd-
solta a kronolégiai szemléletet is, hiszen ezdl-
tal a kordbban a csalidon beliili sziiletési
sorrendbdl levezetett tipokronolégia j, lé-
nyegesen rovidebb periédusokra oszthaté
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megkozelitéssel szimolt. A vizsgdlati ered-
ményt jelenleg kétféle médon tudjuk inter-
pretdlni: 1. a néi sirok , feleségek”, ,dgyasok”
maradvanyait rejtik; 2. a temetd nem csalddi
rend alapjan alakult ki. Mindkét értelmezés
magdban hordozza a kévetkeztetést, hogy a
temetd haszndlati ideje igen révid lehetett.

A hartai temet$ példdja azt is mutatja,
hogy egy lokdlis mintavételi sorozat (teljes
temet) mitokondridlis mintdzata jelentésen
eltérhet kiilonb6zd temetkezési helyek dssze-
sitett adatbdzisitdl.

1I. Az apai dgi rokonsdg vizsgdlata
Y-kromoszomdlis markerekkel archailus

és modern mintdkon

Populdciok apai 4gi leszdrmazisi vonaldt az
Y-kromoszéma azon szakaszainak vizsgalati-
val kévethetjitk nyomon, melyek polimorfak,
és a mei6zis sordn nem rekombindlédnak.
Az Y-kromoszéma generdciérél generdciéra
viszonylag valtozatlan formdban 6roklédik az
apai vonalon. Jelentds részén csak mutdciéval
johet létre valtozds, nem keveredik az anyai
és az apai informdcid.

Az Y-kromoszéma legfontosabb biol6gi-
al szerepe a nem meghatdrozdsa, és a férfi
fertilitds biztositdsa. Haploid, vagyis sejten-
ként csak egy képidban fordul elé.

Az Y-kromoszéma mutdci6ibol végigko-
vethetjiik a férfiak genetikai torténetét, amely
foldrajzi és filogenetikai értelemben nagyjé-
bél megegyezik azzal, amit a mitokondridlis
DNS-bél kiolvashatunk.

Az Y-kromoszomadlis haplocsoportokat a
biallélikus markerek hatdrozzdk meg, melyek
lehetnek pontmutdcidk (in. SNP — Single
Nucdeotide Polymorphism — markerek), ill.
inszercids és delécids polimorfizmusok. Vizs-
galatukkal 4ddthaté médon végig tudjuk ve-

zetni az anatémiailag modern ember vindor-

lasainak idejét és irdnyd, illetve kovetkeztet-
hetiink a kiilonb6z6 populdcidk apai vonals-
nak geogrifiai eredetére, mds népcsoportok-
kal valé keveredésére, rokonsdgi viszonyaira.

Kiilonos jelentéséggel bir szimunkra a
Tat polimorfizmus (T>C) derivédlt C allélja,
mely az N3 haplocsoportot hatdrozza meg.
Ez a haplocsoport széles korben elterjedt
Eurépa északi és kelet tertiletein, ugyanakkor
gyakorlatilag nem fordul el6 a kontinens nyu-
gati és déli részein él6 populiciokban. Azsid-
ban az északi teriileteken él6 népcsoportok-
ban fordul el8 szimottevé gyakorisdggal.

A szakirodalom alapjén a Tat C allél jelen
van a legt6bb urdli nyelvet beszélé populdcié-
ban, Y-kromoszomdlis génkészletiiknek je-
lentds részét képezve, ugyanakkor a magyarul
beszél6 népcsoportok esetében ez a muticié
szinte egyaltalin nem fordul el6.

Az dltalunk vizsglt modern ,,magyar” (132
f8) és ,székely” (97 £6) férfiak koziil csupdn
egyetlen ,.székely” férfiban volt jelen a Tat C
allél.

E megfigyelések alapjin felvetddik a
kérdés, hogy a honfoglalds kori populdciéban
jelen volt-e ez a mutdci6 vagy sem. Az eddigi
munkank sordn hét csontlelet esetében vé-
geztiik el a tipizaldst. A vizsgdlt mintak koziil
két esetben a mutdns C allé] jelenlétét, mig
ot leletnél a vad tipust T allél eléforduldst
igazoltuk (7. tdbldzat).

A sikeresen vizsgdlt esetszam igen alacsony,
azonban a vizsgdlatokat az archaikus DNS-
mintdk esetében megneheziti, hogy az dsatag
csontokban épen maradt DNS-szakaszok
mennyisége limitdlt, ugyanakkor az Y-kromo-
széma minden himnemi egyén sejtjcben
csak egy példdnyban van jelen.

Eredményeink alapjdn a Tat C allé] jelen
volt a honfoglalds kori populdciéban, illetve
a Tat polimorfizmus megfelel§ genetikai
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minta Tat T/C allél

Bi/3c
13/1
13/7
378/B
T2/41
14/B
48/B

HHH=2500

leléhely

Orménykr (Békés megye)
Szabadkigy6s—Pilliget (Békés megye)
Szabadkigy6s—Pilliget (Békés megye)
Szarvas—Kdkapuszta (Békés megye)
Mbzs—Szdrazdomb (Tolna megye)
Harta (Bécs-Kiskun megye)

Csekej (Szlovékia)

2. tdbldzat * A vizsgdlt mintk allélikus 4llapota és lelhelye

bélyega 10. szdzadi populdci6 Y-kromoszomd-  reprezentdlt régié az Alfold teriilete volt

lis genetikai Osszetételének analiziséhez.
A C allél jelenléte egyben aldtdmasztja

eredményeink hitelességét is, hiszen sem ku-

tatécsoportunk férfl tagjai, sem a Régészeti

Intézet férfi munkatdrsai (régész, antropol6-

(100/90). A ,,székely” mintak (97 f8) Korond-
16l, Erdély teriiletérd] szirmaznak.

Minden minta esetében el8szor az M96,
az M89, az M9 és az M45 SNP markereket
analizdltuk, igy minden egyes mintdt el tud-

gus) — akik kapcsolatba kertilhettek a csont-  tunk helyezni a filogenetikai fa valamelyik

mintakkal — nem hordozzik ezt a muticiét.

A modern magyar és székely populicio

Y-leromoszomdlis dsszetételének vizsgdlata

A recens ,magyar” és,székely” populdcidban,

nagyobb dgin. A markerek hierarchikus szer-
vezédésének megfelelden tudtuk, hogy mi-
lyen tovabbi markereket kell még vizsgdlnunk
a pontos kategorizdlds érdekében. Ez utdbbi
tizennyolc marker (M35, M78, Mr70, M2s3,

osszesen 197 egyénnél, huszonkét Y-kromoszo- P37, M26, M2or, P15, M304, M267, M172,
mélis biallélikus markert tipizdltunk. A vizs-  M1o2, M67, M92, Tat, M173, M17, M269)

galt ,,magyar” férfiak (100 f6) Magyarorszdg
kiilonboz6 tertiletein sziilettek, de aleginkdbb

allélikus allapotdt a PCR-reakci6t kovetden
restrikcids emésztéssel hatdroztuk meg.

c M168 F
T T *
M130 ) YAP ¢ o | J 89 K
T T 1
M174  M96 MZ201 MA70 M304 Mg
I o
M35 | N P
M78 M253 P37 M267 M172 L.'_Y|22g M45 R
M102 M67 Tat M173
—l—
M92 M17 269

populacio (n) E3b* E3b1 G2 Ha I

2% J291 Jar J2f1 F* N3 K" p* R1a1 R1b3

magyarok (100) | 10 | 90 | 30| 80| 30| 130]| 30

80 40| 10 ) 00|10 |00 10| 00]300](150

székelyek (97) | 10 | 82 | 52 | 165| 00 | 52 | 103

31| 7200 |10 |00 |10 | 00| 31 |186|196

7. dbra * A vizsgdlt modern ,,magyar” és ,székely” populdcidban el6fordulé haplocsoportok
genealdgidja és el6fordulasi gyakorisdga
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Avizsgdlt markerek segitségével a modern
magyar és székely mintdkat dsszesen tizenhét
Y-kromoszomdlis haplocsoportba soroltuk
be (7. dbra).

A megfigyelt haplocsoportok dltalinosan
jellemzik a kiilonboz eurdpai populdcidkat,
egyetlen kivételt képez ezaldl a Kozép-Azsia-
ban gyakori P*-Mys (nem-Mi73) klaszter ,
amely a vizsgdlt ,székely” populdci6 3,1 %-dt
jellemzi.

Mindkét populdcidban az Mr73-as mar-
ker dltal meghatdrozott R1 haplocsoport
fordul el6 a legnagyobb gyakorisdggal (,,ma-
gyar’: 45 %, ,székely”: 38,2 %). Ez a marker
kb. 3035 ezer éve terjedt el Eurépdban Ko-
2ép-Azsia irdnyabél, ésa mai eur6pai férfiak
mintegy 50 %-dt jellemzi. A markert hordo-
76 eur6pai férfiak alapvetden két, Eurépaban
egyméssal ellentétes foldrajzi megoszlast mu-
tatd szubklidba, a Rrar és az RiB3 haplocso-
portba sorolhatdk be.

Az Rrar csoport Kelet-Eurépdban gyako-
11 (30—60 %), illetve Ké')zép—Azsiéban ésIndia
északnyugati részén. A vizsgdlt ,,magyar” po-
puliciéban 30 %-os értékkel ez a leggyakoribb
klaszter, mig a ,,székely” mintdban 18,6 %-os
gyakorisdggal van jelen. A haplocsoport elter-
jedésében legaldbb hdrom folyamat jdtszha-
tott szerepet: I. Eurépa rekolonizicidja a jég-
takard visszahtizéddsa utdn a mai Ukrajna
teriiletén [év6 refigiumbdl, ahol valészintileg
ez a mutdcié kialakult; 2. vindorldsok az
északi Pontus-vidék teriiletérdl Kr. e. 3000—
1000; 3. a szldv migrdcié Kr. u. 5-7. sz.

Az Rrb3 haplocsoport, bér egész Nyugat-
Eurdzsidban elterjedt, a legnagyobb gyakori-
sdggal (40-80 %) Nyugat-Eurépdban fordul
els. A ,magyar” férfiak 15 %-a, a ,székely”
férfiak 19,6 %-a tartozik ebbe a klaszterbe. Az
irodalmi adatok szerint a haplocsoport (az ezt
definidlé M269-es marker kb. 1015 ezer éve

alakult ki, valészinileg az Ibériai-félsziget/
Délnyugat-Franciaorszdg teriiletén) elterjedé-
si mintdzata az eur6pai kontinens Ibéria, ill.
Kis-Azsia teriiletéré] valé benépesitését tiik-
1ozi a felsd paleolitikum és a holocén idején.

Az I'haplocsoport hasonlé gyakorisdggal
fordul el6 a magyarul beszél populéciékban
(,magyar”: 24 %, ,székely”: 21,7 %). Ez a
klaszter az egyetlen olyan Y-kromoszomalis
haplocsoport, amely szinte kizdrélag csak az
eur6pai kontinensen van jelen. A haplocsopor-
tot definidlé Mr70-es marker kb. 22 ezer éve
alakulhatott ki Eurépdban, és a mai eurépai
Y-kromoszomdlis génkészlet kb. 20 %-dt jel-
lemzi. A két 6 szubklddja koziil az Ira Eszak-
Eurépdban gyakori, migaz Itb Kelet-Eurépa-
ban és a Balkdnon elterjedt. K6zép-és Kelet-
Eurépdban az Ira és az Itb haplocsoport dt-
fedd gyakorisigi gradienst mutat.

Ez akét leszdrmazdsi vonal ellentétes meg-
oszlasi mintdzatot mutat az dltalunk vizsgalt
»magyar” és ,székely” populdciéban. Mig
ugyanis az [1b haplocsoport eléfordulasi
gyakorisdga tobb mint kétszeres a ,,magyar”
férfiak esetében a ,székely” mintdhoz viszo-
nyitva, addig az Ira kétszeres mértékben
fordul el§ a ,székely” populdcidban a ,ma-
gyar” csoporthoz képest. Elképzelhetd, hogy
az I1a, illetve a fentebb emlitett Rib3 haplo-
csoport magasabb gyakorisiga a ,,székely”
populdcidban a 12. szdzadtdl Erdély teriileté-
re betelepiilé germdn eredet(i szdszok gene-
tikai hatdsdt tiikrozi.

A J,az E3b és a Ghaplocsoportok eurépai
elterjedését a neolitikum idején a Kozel-Ke-
letrd] érkez6 foldmiivel népek expanzi6jdhoz
kowoteek. A J és E haplocsoportok tjabb filo-
geografiai analizisének eredményei azt mutat-
jak, hogy a neolittkumot kévetden még szd-
mos migraciés esemény jarult hozzd ezeknek
a leszarmazdsi vonalaknak az elterjedéséhez.
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A J Klasztert definidlé polimorfizmus a
Kézel-Keleten alakult ki, gyakorisdga a Kozel-
Kelet irdnyabdl Eurdpa felé csokken. Eurd-
pdban a déli-délkeleti teriileteken (a mediter-
rn teriiletek kozéps6 régidjdig) fordul elé
nagyobb gyakorisdggal (>20 %), viszont rit-
kan fordul elé a Balkdn északi részén, illetve
Kézép-Eurdépéban.

AJ haplocsoporton beliil a J1 és aJ2 klasz-
tertkiilonboztethetjiik meg. A Jrhaplocsoport
nagy gyakorisdggal (10-30 %) van jelen a
Kozel-Keleten, Fszak-Afrikdban és Etiépis-
ban, mig az eurdpai teriileteken ritkdn fordul
el6 (06 %). Elterjedésében fontos szerepet
tulajdonitanak az arab diffuziénak. Mig a

»magyar” férfiaknal taldlt 3 %-os gyakorisigi
érték hasonld a Kozép- és Kelet-Eurépdban
tapasztalthoz, addig a ,székely” mintdban
kapott érték (10,3%) ennél magasabb. A J2
klaszter sokkal elterjedtebb Eurépdban,
szubkladjai koziil a J2e és a J2f* Eurépdban
és Azsidban is el6fordul. A J2e haplocsoportot
szinte teljes mértékben a J2er szubklaszter
reprezentilja, amely valészintileg a Balkin
déli részérél terjedt el Eurépa tobbi teriileté-
re. A J2f* haplocsoport a Kaukdzus teriiletén
élé populdcidkban fordul el8 a leggyakrab-
ban, mig a J2ft elsésorban Torokorszdgtdl
nyugatra van jelen, a mediterrdn teriiletek
északi részén. Eurdpdban a ] haplocsoporton
beliili diverzitis valészintileg Torokorszdg és
az Egeikum teriiletére vezethetd vissza.

Vizsgélatainkban a ] haplocsoport megle-
pden gyakori eléforduldsit tapasztaltuk a
»magyar és a ,székely” (16 %, illetve 21,6 %)
populdciéban. A korabbi adatok szerint a ]
haplocsoport ritkdn, csak 2—3 %-ban fordul
elé a magyar nyelv(i populdciékban, migegy
misik kutatécsoport dltal tipizalt ,,magyar”
csoportban 14 %-os gyakorisdggal volt jelen.
Val6szintileg a mintavételi eltérés eredményez-

te, hogy az dltalunk nyert gyakorisdgi adatok
eltérnek a kordbbi irodalmi értékekesl. Mig
az dltalunk tipizdlt ,,magyar” mintak elsGsor-
ban az Alfold tertiletérdl szarmaznak, addig
példdul Ornella Semino és munkatdrsai Bu-
dapestrdl, Egerbdl és Matraderecskérdl gytij-
tottek mintdkat, utdbbi teriileteken elsésor-
ban palécok koziil.

AJ haplocsoport nagyobb gyakorisiga az
dltalunk vizsgalt populdcidkban egyrészt
utalhat anatéliai, illetve dél-balkani genetikai
hatdsra, ugyanakkor genetikai sodrédds ko-
vetkezménye is lehet, f6ként a zdrtabb kozos-
ségekben €16 székelyek esetében. A J klaszter
magasabb értéke Osszeftigghet az Ottomdn
Birodalom terjeszkedésével, illetve ennek
hatdsdra a balkini régidban élé népességek
Kirpdt-medencébe telepiilésével. Elképzel-
het6, hogy az &si magyar populdciénak is
szerepe lehetett a ] haplocsoportnak a Kérpée-
medencében val6 elterjesztésében. A mito-
kondridlis DNS vizsgdlataink azt mutattak,
hogy mindazok a populacidk, melyek kap-
csolatba kertiltek a korai magyar népcsoport-
tal, nyomot hagytak azok génkészletében. A
mtDNS-alapon végzett statisztikai analizis
azt mutatta, hogy az ési magyar populdcié
kozeli genetikai tdvolsdgra helyezkedik el
nemcsak néhdny kozép-dzsiai és eurdpai nép-
csoporttdl, hanem néhdny kozel-keleti po-
puldci6tdl is. Utdbbiakban pediga ] haplocso-
port nagy gyakorisdggal van jelen.

Az E3b haplocsoport hasonlé gyakorisdg-
gal fordul el6 a vizsgdlt ,,magyar” és a ,,székely”
populdciéban (10 %, illetve 9,2 %). Az E3br
haplocsoport széles korben elterjedt, jelen van
Eszak- és Kelet-Afrikaban, a Kozel-Keleten
és Eurépdban is, ahol a leggyakrabban el6for-
dulé E3b szubklasztert reprezentdlja. A hap-
locsoport elterjedésének irdnya Eurépa déli,
délkeleti része felol a Vardar-Morava—Duna
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vonala lehetett kb. 7300 évvel ezel6tt. Az Esb
leszdrmazdsi vonalak jelenlegi eurépai meg-
oszldsi mintdzatdnak kialakitdsdban fontos
szerepe lehetett a kb. 7-8000 éve a Balkdn
teriiletérél a Nyugat-Eurépa és Kozép-Eurd-
pa déli része felé irdnyulé expanziénak.
Eredményeinket statisztikai alapon is ki-
éreékeltiik. A kapott tdvolsdg-mdtrix éreékeit
egy kétdimenzids térben dbrdzoltuk, ahol az
egyes populdciknak megfelelé pontok ko-
zotd linedris tivolsdg egyenesen ardnyos a
koztiik 1év6 genetikai tdvolsdggal (8. dbra).
A statisztikai vizsgdlat szerint az dltalunk
vizsgdlt ,magyar” és ,székely” populacié gene-
tikailag kozeli rokonsdgban 4ll egymdssal,

illetve més kozép-eurdpai (példdul: cseh és

szlovék) és balkani populdcidkkal. Ugyanak-
kor egyértelmien elkiiloniil egymdstdl az 4l-
talunk analizlt és a Semino é munkatdrsai

dltal tipizdlt magyar csoport. Ez utébbi kozel

térképezddik a lengyel és az ukrdn populdcié-
hoz. Az eltérésre lehetséges magyarazat, hogy
a Semino-féle kutatdcsoport els6sorban észak-
magyarorszigi mintdkat vizsgalt, ahol jelentds

volt a szomszédos északi teriiletek més anya-
nyelvii népességeivel valé diffizié. Valszint-
leg ez az esemény felelds az 4ltaluk tapasztalt

kiugréan magas Rrar haplocsoport gyakori-
sgért is (60 %, mig az dltalunk vizsgdlt min-
tdnal 30 %).
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A TORTENETI GENETIKAI MODSZERREL
ELEMZETT, 10-11. SZAZADI EMBERCSON-
TOK KIVALASZTASANAK SZEMPONT]JAI

Bdlint Csanad
az MTA levelezd tagja, igazgatd,

MTA Régészeti Intézet
balint@archeo.mta.hu

A projekt anyagi lehetdségei szdzhatvan
minta vizsgdlatdt tették lehet6vé. Kétféle
koncepciét kovethettiink, hogy a rendelke-
zésre 4ll6 t6bb mint 10 ezer csontvéz koziil
melyeknél prébélkozzunk mintavétellel: vagy
egyetlen nagy temetd (= ,koz0sség”) Gsszeté-
telének elemzését végezziik el, vagy tobbféle
szempont figyelembe vételével a 10. szdzadi
Magyarorszég lehetdség szerint teljes metsze-
tét prébdljuk megragadni. A torténetiség
irdnti nagyobb kivéncsisdgtdl hajtva, vala-
mint annak fliggvényében, hogy egyaltalin
mely hazai embertani gy(ijtemények vezetdi
jarultak hozza a vizsgilathoz, az utébbi mel-
lett dontéttiink. Tisztdban voltunk azzal, hogy
a szimba vett szempontok egyediil a kutatds-
ban pillanatnyilag érvényes interpretdciok
fiiggvényében értelmezheték (példdul, hogy
mit tartunk ,gazdag”, mit ,10. szdzad eleji”
sirnak stb.); egyediil a tdjegységek kijelolése
volt kézenfekvs. Mindezek mellett azonban
nem vetettiik el teljesen az elsé mintavételi
koncepci6t sem: néhdny temetd esetében
egynél tobb mintdt kiildtiink vizsgdlatra
(Fadd—Jegeshegy: 5 db. Sdrrétudvari-Hizo6-
fold: 4 db.; M6zs—Sz4razdomb, Orrnénykﬁt
52.lh.: 33 db.; Szegvar-Oromd(il6: 2—2 db.).

Langé Péter
tudomdnyos segédmunkatrs,
MTA Régészeti Intézet
lango@archeo.mta.hu

A projekt mésodik periédusiban tébb kis
sirszdmu temetd elemzését (Harta—Freifelt,
Balatondjlak—Erd6dil6) végezte el a munka-
csoport. Ez utébbi szakaszban a vizsgilatok
kiterjedtek olyan lel6helyekre is, amelyek a
mai orszdghatdrokon kiviil taldlhatdk, de
vonatkozdsaik tekintetében Gsszekapesoléd-
nak a 9—11. szdzadi Karpdt-medence kulturdlis
valtozasdnak folyamataval (Csekej, Kolozsvar,
Zvonimirovo). Eredményeink vératlanul
nagyfoki heterogenitdsa miatt a jov6ben
inkdbb a mésodik koncepciét (kis sirszdmd,
jol koriilhatdrolhatd egység vizsglatat) laguk

tandcsosnak kovetni.!

" A hartai temetSbdl nyert genetikai eredmények

sokkoldak, a térténeti értékelésiiktd] egyelSre tandcsos

tartézkodni. A kapott adatok alapjin gy tlinik ui.,
hogy az oda temetkezd kézosség egyik tagja sem dlle

rokonsdgban a tobbivel. Minthogy egyelére ez az

egyetlen ilyen nagy esetszimban megvizsgilt temetd,
ezért nem lehet tudni, hogy ez egy kiilénleges, egyedi

eset volt-e, vagy pedig a jov8ben a 10. szdzadi teme-
t6kben nem lehet csalddi, rokonsdgi kozosségek
egylittesét ldtni. (Ez utdbbi volt minden eddigi teme-
t6elemzés axiomatikus kiindulépontja.) Annyi azon-
ban a leletek eddigi tanulmdnyozdsa alapjin bizonyos-
nak tlinik, hogy a mellékletaddsi szempontok alapjin

is felvetédik a sirok egy részének kozel egykorisiga.
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A mintavételné| kovetett
kivilasztdsi szempontok:

Szdlldsteriilet: a torténeti és régészeti kurtatds
akezdeteitd] fogva keresi az egyes honfoglald
torzsek, népesoportok széllastertileteit. Meg-
nyugtat6 eredmény egy sem sziiletett, s az
egyes tdjak régészeti és biologiai jellegzetessé-
geit kutatva szdmolni kell(ene) azzal is, hogy
az egyes tajegységek lakossdga tobb okbdl
(példdul telepités, hdbort, jérvany) megvaltoz-
hatott, kicseréléddtt. Mindenesetre gondunk
voltarra, hogy valamennyi f8bb tdjegységrol
probaljunk mintit venni (Duna—Tisza koze,
Alfold nyugati pereme, Kords és Maros tor-
kolatvidéke, Mez6fold, Kis-Balaton kornyé-
ke, Kisalfold déli része, Felvidék, Szlavénia).
Kronoldgia: a 10. szézadi leletanyag peri-
odizdldsa — ez tobbek szdmdra kezd nyilvdn-
val6vé valni — tdbbnyire kdzmegegyezésen és
nem kidolgozott elemzéseken alapul. A tipo-
kronoldgia és a pénzzel val keltezés bizony-
talansdgai (Kovdcs, 2005, 35—96.) mellett az
tjabban bevont radiokarbon-médszer alkal-
mazisa dllitja olykor megoldhatatlan dilem-
ma elé a kutatokat.* Ezért nem tehettiink
mést, mint az dltaldnosan elfogadott krono-
l6gia alapjdn torekedtiink arra, hogy a min-
tdink kozott valamennyi periddus (1o. szdzad
els6 és masodik fele, a 11. szizad els6 fele)
képviselve legyen. Hogy a kapott eredmények-
bél semmilyen kovetkeztetést nem vontunk

* Az als6-ausztriai Gnadendorfban eldkeriilt szablyds,
lovastemetkezéses sir (Daim [2006]) a hagyomdnyos
keltezés szerint a 10. szdzad elsé harmadibél vagy ko-
zepérdl, a C-14-es mérés szerint az ezredfordul6 tdjrél
szdrmazik — a mésodik dilemmat az jelenti, hogy az
ut6bbi lehetdség az érvényben levd torténelmi felfogds
szerint irredlis. A C-14-es keltezés 10. szizadi alkalma-
zdsdra vonatkozéan még: Bende Livia—Lrinczy Gébor
—Tiick Atila: Honfoglalds kori remetkezés Kiskundorozsma—
Hossziihdt-halomrdl. (Bende et al., 2002, 351-402.)

le a 10. szdzad folyamdn lejdtszédott etnoge-
netikai folyamatokkal kapcsolatban, az a
vizsgdlt mintdk alacsony szdima miatt min-
denki szdmdra evidens (kell, hogy legyen).
»Etnileum’: a régészeti kutatds kiilonosen
az 1960—70-es években torekedett etnikai
csoport(ok) elkiilonitésére; ennek eredmény-
telenségéta problémétdl valé lassu elfordulds
mutatta meg.’ A leletanyagon beliil érzékel-
heté kiilonbségek val6jaban kulturdlis sajé-
tossagok, amelyek az élet és a temetés szinte
minden mozzanatdt befolydsoltdk, pl. azt is,
hogy a temetésnél mit tettek a halott mellé
és mit nem. A kulturdlis sajétossdgok esetleges
etnikai gyokerei foltarasihoz éppenséggel a
genetikai vizsgdlatok segithetnek hozz4 a leg-
jobban, azonban ehhez még szimtalan vizs-
gdlatra és azok nagyon elmélyiilt tSrténeti
elemzésére lesz szitkség. Szdmos eredmény
azonban mdris nagyon izgalmasnak mutat-
kozik. Igy az, hogy a honfoglalaskor egyik
legjellegzetesebb tdrgytipusdval (tarsolylemez)
eltemetett, dltalunk vizsgilt sirok (Izsik—Ba-
lazspuszta, Besenydtelek—Szérhat) mitokond-
ridlis hdttere bels6-dzsiai kapcsolatrendszert
sejtet, csak hdt ebbdl — akdr csak egyediil a
tarsolylemezes leletek Gsszességére gondolva
— egyel6re még nyilvdnvaléan nem szabad
torténeti és etnikai kovetkeztetést levonni.
»Szocidlis belyzet” titkrozédik a kozép- és
kelet-eurépai kutatds dltalinos felfogdsa sze-
rint a sirmellékletek szdimdban és minGségé-
ben; a , gazdagsdgot” a kozép- és kelet-eurdpai
régészetben egyben a magasabb trsadalmi
rang kifejezédésének szokds tekintenit Ké-
3 Az etnikus elkiilonités 10. szdzadi problémdjanak
nehézségeit j6l bemutatta Fodor Istvan: Néhdny régé-
szeti észrevétel a kabar-kérdésrdl. (Fodor, 1986, 99-114.)
+ E szemlélet nem szdmol a temetés sordn megnyilva-
nuld szdmtalan mentalitdsbeli (kulturalis) faktorral. A

modern kutatds ezt a problémdt jéval drnyaltabban
kezeli, 14sd Wason, 1994
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zenfekvd volta ,gazdag”, ,szegény” és a még
inkdbb teoretikusan meghatdrozott ,kozép-
rétegbe” sorolt sirokbdl is valasztani mintat.

A tdrsadalmi szereptd]is figghetett, hogy
egyes csoportok — anyagi lehetéségeiked] fiig-
getlentil — hozzdjuthattak bizonyos javakhoz,
mig mdsok nem. Rendkiviil Gsszetett prob-
lémdval dllunk szemben: szimtalan oka lehet
pl. annak, hogy inkébb a 10. szizadra jellem-
26 részleges lotemetkezéssel, fegyverrel elte-
metett férfisirok mitokondridlis szekvencidi
eurdpai hdttérrel rendelkeznek, s csak kisebb
mértékben mutatnak dzsiai kapcsolatot. A
régészetileg hasonlé gazdagsigti néi sirok in-
kabb eurdpai haplocsoportokba tartoznak, de
a férfi sirokndl magasabb szdmban eléfordul-
tak dzsiai haplocsoportokba sorolhaté mintdk
is. A sikerrel elemzett sirok azért is kindlnak
lehetdséget a tarsadalmi helyzetiikkel kapcso-
latos jovendé mérlegelésre, mert azokon
beliil férfiak és n6k ardnya kozel azonos.

A régészeti interpretdciok igen valtozato-
sak lehetnek. A tudomany fejlédése és a ku-
tatéi dlldspontok eltérései folytdn olykor még

ugyanazon temetSkkel kapcsolatban is szii-
lethettek egymadstél nagyon kiilonbozé
megftélések (erre példa az tjabb irodalomban
a banai tarsolylemezes sir).

A genetikai vizsgdlatra kiildottekbdl 136
esetben sikeriilt mintdt kinyerni, melyek fe-
1énél (68 db.) lehetett a mitokondridlis hap-
lotipizdldst elvégezni. A régészeti adatok és
szempontok, valamint a genetikai eredmé-
nyek szembesitése a kovetkezd:

A kapott eredmények rendkiviil sokfélék,
inhomogének; ezekbdl a 10. szdzadi Magyar-
orszagra vetitve egyel6re nem szabad torténe-
ti kovetkeztetést levonni. Ami pediga magyar
etnogenezist illeti, ezen adatok semmiképpen
sem fordithaték le” agy, hogy népeket le-
hessen érteni alattuk. A kiilénféle tarstudo-
ményok kutatdit, a tudomdnypolitika irdnyi-
t6it és a magyar etnogenezis irdnt érdekléds-
ket tiirelemre kérjitk: ez a munka egyel6re
épp csak elkezd6dott, s hosszii tavi folytatd-
sdhoz mindenki timogatdsara sziikség van!

Kulesszavak: magyar Sstorténet, régészet
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A Kirpét-medence mai foldrajzi korvonalai
—amelyek tdbb mint 300 ezer négyzetkilomé-
ternyi tertiletet vesznek koriil — csak a Kédrpé-
tok és a velitk egykoru hegységek felgytirddé-
se révén alakulhattak ki a foldt6rténeti ajkor
(kainozoikum) masodik felében. A teriiletet
képezd kéreglemezek természetesen mér ré-
ges-régen léteztek, de nem feltétleniil a mai
helyiikon. A foldtwrténeti kozépkor (mezo-
zoikum) elsé felében, a tridsz végén, Foldiink-
nek még egyetlen &skontinense volt (Pangea),
amelyet az 6sdcedn (Panthalassza) vett koriil.
Ez az 6skontinens a jurdban két részre oszlott,
Laurdzsidra és Gondwandra. Az északi Laur-
dzsia a mezozoikumban feldarabolédott, a
mai Eurépa teriiletén kisebb-nagyobb szi-
razfoldekbdl 4ll6 szigetvildg alakul ki.
A Kirpét-medence is ilyen jellegii fold-
rajzi képzédmény. Mind Erdély, mind a mai
Ausztria, Horvédtorszdg, Magyarorszag és
Szlovékia teriiletérdl ismertek olyan szdrazu-
latok, amelyek n6vény- és dllatvildga fosszilidk

révén részben fennmaradt, és lehet6vé teszi
az egykori élévildg részleges rekonstrudldsdt.
Ilyen szigeteket képezett a mai Barédi-me-
dence (a Sebes-Koros felsd szakasza) és kor-
nyéke, a Bandti-hegység mai teriilete, a Me-
csek és kornyéke, és mds teriiletek. Ez a szi-
getvildg jellemzdé a mezozoikum tovabbi
id6tartama alatt, de még a foldtdréneti tjkor
elején is, csak a siillyedések és emelkedések
kovetkeztében mds és mds teriiletek keriiltek
a viz felszine ald vagy folé.

Tgy az alsé krétaban is fennmaradt a mai
Kirdlyerdd-hegység helyén a szigetjelleg, majd
a fels6 krétdban a Hétszegi-medence, a Szi-
lagysdg egy része (Zsib6 kornyéke), Gyulafehér-
var kornyéke, a mai Bakony egy része emel-
kedett ki tobbek kozott a kdrnyezd tengerbdl.
A kainozoikum elején (a paleogénban) a két
parhuzamosan elhelyezkedd Sstenger, a Te-
thys és a Paratethys kozti szdrazfoldi teriilet
foglalta el a mai Karpit-medence kozépsé
részét. A késébbi felgytirédések kovetkezté-
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ben létrejote fatal hegységek koszoruszertien
vették koriil a mdr mai kérvonalakkal rendel-
kezé medencét, dm a mélyebb részeket még
mindig a Paratethys nytlvnya toltStte ki. A
kozvetlen kapcsolat megsziintével a mai Er-
dély kozépsé részét elfoglalé 6 feltoleddot,
viszont még ardnylag hossza ideig megma-
radt a Pannon-té. Feltoltddése kb. 5,3 millié
évvel ezel6tt fejezddott be. Gyakorlatilag
ekkor alakult ki a Karpat-medence mai képe
(Kardtson, 2000).

A kainozoikum utolsé szakaszara, a ne-
gyediddszakra (kvarter), amely 1,8 (de egyesck
szerint harom-) millié éve tart, a jégkorszakok
(glacidlisok) és az Sket elvilaszté enyhébb
éghajlatd szakaszok (interglacidlisok) valta-
kozdsa a jellemz6. Foldrajzi helyzetének és a
hegykoszort létének koszonhetSen a Karpat-
medencében a 800 m tengerszint alatti terti-
leteket a leghidegebb iddszakokban sem
boritotta a téliink északabbra levé teriileteket
eltakard vastag jégpdncél, igy éléviliguk is
fennmaradt, még ha ciklikusan kisebb-na-
gyobb mértékben véltozott is. Ennek kdszon-
hetSen folyamatosan képzddtek leletek a
maddrvildg jelenlétét illetSen is.

Aholocénban (amely 12 ezer évvel ezelStt
az utolsé hidegebb idészak — a kés6 glacidlis
utdn — kezdédik) egy folyamatos felmelege-
dés kovetkezett be. Ez egybeesett az ember
életmoédjdnak valtozésdval is, amely a vaddszo-
gytjtogetd életmbdrél fokozatosan az dllat-
tenyésztS-foldmiiveld életformdra tért 4t, a
folyamatos helyvéltoztatisrol a letelepedésre.
A Kérpdt-medence kiilonosen kedvezd kor-
nyezeti feltételeit mutatja és bizonyitja az
ember — s6t korai el6deinek is a — szinte fo-
lyamatos jelenléte. Ezt a rudabdnyai felsé
miocén Hominidaleletek, majd a vértessz6l6si
Homo erectus, az avasi, a subalyuki neander-
volgyi, majd cré-magnoni (Homo sapiens

sapiens) ember paleolit, illetve a korai me-
zolitikus leletei is bizonyitjdk. A Kdrpat-me-
dence, illetve a t6le délkeletre fekvd szomszé-
dos teriiletek neolitikuma a legkordbbiak
kozé tartozik Eurépaban.

A fentiekbdl kideril, hogy a Kdrpdt-me-
dence teriilete 5koldgiai szempontbdl megfe-
leld kornyezeti viszonyokat biztosithatott a
legkorabbi szimba vehetd idktdl (hozzéve-
tlegesen a tridsz—jura hatdrtdl, azaz az utols6
200 millié évtél) kezdve a madarak elédeinek
megjelenéséhez, és az &s-, majd a valédi ma-
darak folyamatos jelenlétéhez. (1. kép). Mig
az utols6 140 milli6 évbdl szinte folyamatosan
és egyre tobb madarlelet kerill el6 a kiilon-
boz6 kord rétegekbél, addig a jurdbdl (amely
az elsé 55 milli6 évet foglalja magdba) nem
rendelkeziink kozvetlen bizonyitékokkal a
jelenlétiiket illetden. Ha figyelembe vessziik,
hogy ez a Fold szinte minden teriiletére érvé-
nyes, és csak a bajororszdgi és északkelet-kinai,
illetve koreai fels§ jura ésmadar-leletek ké-
peznek kivételt, akkor nincs mit csodalkozni
ezen a Kédrpat-medence esetében sem. Min-
denesetre a mecseki szénbdnydk meddéréte-
geiben felfedezett ésleirt, s f6leg a még fel nem
tdrt dinoszaurusznyomok kozott akdr madar-
el6doktd] szdrmazdak is eléfordulhatnak.

A térgyalt teriilet maddrmaradvanyainak
gyljtése, vizsgdlata és tudomdnyos feldolgo-
zdsa bar mdr a XIX. szdzad kozepén elkezd6-
dott, de sohasem tartozott a vonzé vagy di-
vatos kutatdsi témdk kozé. A legels6, erre a
tudomdnydgra szakosodott magyar kutaté
Lambrecht Kdlmadn (1889-1936), aki egyben
az egyetemes madaréslénytan egyik legjelen-
t6sebb alakja is volt. Korai haldla utdin mun-
kajét el6bb Kretzoi Mikl6s (1907-2005), majd
1950-t8] kezdve Janossy Dénes (1926—2005)
folytatta, szimottevd nemzetkozi elismerést
szerezve a magyar tudomdnyossdgnak. Mig
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I. dbra * A Kérpat-medence mezozoikumi és harmadid@szaki lelShelyei. x — als6 kréta;
— felsé kréta; © — eocén; A — alsé oligocén; A — felsé oligocén; © — alsé miocén; ® — ko-
z¢ps6 miocén; @ — felsé miocén; O — alsé pliocén; m— fels pliocén. LelShelylista: 1. Cornet
(Kirdlyerdd, Piatra Craiului — Romdnia); 2. Tharkdt (Bakony); 3. Szentpéterfalva (Hdtsze-
gi medence, Sdnpetru — Romdnia); 4. Kolozsmonostor (Kolozsvér, Cluj — Romdnia);
5. Szépvolgy (Budapest); 6. Fellegvar (Kolozsvér, Cluj — Romdnia); 7. Mdriahalom; 8.
Petrozsény (Petrosani — Romdnia); 9. Erésd (Ariusd — Romdnia); 10. Piski (Simeria — Ro-
mdnia); 11. Ipolytarnéc; 12. Heiligenstadt (Ausztria); 13. Limberg (Ausztria); 14. Orallds
(Oberdorf — Ausztria); 15. Grund (Ausztria); 16. Borosd (Weingraben — Ausztria); 17-18.
Matraszolés 1—2; 19. Dévénytjfalu (Devinska Nova Ves — Szlovakia); 20. Felménes (Minisu
de Sus—Romdnia); 21. Radoboj (Horvatorszdg); 22. Szentmargitbdnya (Sankt Margarethen
— Ausztria); 23. Tasddfé (Tasad — Romadnia); 24. Brassé (Brasov — Romdnia); 25. Oltszakad4t
(Sicidate — Romadnia); 26. Felsétdrkdny; 27. Rudabdnya; 28. Vosendorf (Ausztria);
29. Gotzendorf (Ausztria); 30. Gyeplifiizes (Kohfidisch — Ausztria); 31.Tataros (Derna—
Tatarus — Romdnia); 32. Csakvir; 33. Siimeg; 34. Korond (Corund — Romdnia); 35.Tar-
dosbdnya; 36. Polgdrdi; 37. Osztramos; 38. Gérce; 39. Ivanhdza (Ivanovee 1 — Szlovikia);
40. Bodvavendégi (Hostovce 2 — Szlovékia); 41. Csarnéta; 42. Ajndcskd (Hajndcka — Szlo-

-
.~
u} -
b

vakia); 43. Beremend; 44. Villdny; 45. Kisling; 46. Betfia (Romdnia).
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Lambrecht kizdr6lag madérdslénytani kuta-
tdsokat végzett, addig az utébbiak az emlésok

kutatdsa mellett foglalkoztak maddrmarad-
vanyokkal is. Hozzdjuk hasonléan a legtobb

osztrak, horvat, szlovak és cseh kutatéra is ez

jellemzd. Kivételt a cseh Vaclav Capek, Peter

Svec és Jitf Mlikovsky, a horvét Vesna Malez,
az osztrak Ursula Gohlich, valamint a szerzd

és tanitvanya, Gdl Erika képeznek.

A maddrfosszilidkkal szembeni érdekte-
lenség egyik oka az a napjainkig €él6 tévhit
volt, hogy a madarcsontok, dllitlagos toré-
kenységiik miatt, nem alkalmasak a fennma-
raddsra. Ezt mind a mas teriiletekrdl, mind
a Kdrpat-medencébdl felfedezett és leirt
nagyszdmu Gsmaradvany nyilvdnvaléan cd-
folja. Ellentétben a németorszagi vagy kinai
lel6helyekkel, teriiletiinkon a fosszilizdloddsi
viszonyok valéban kevésbé kedveztek a teljes
csontvédzak fennmaraddsdnak. Masrészt az
empirikus médszerekkel végzett terepi gytij-
témunka sem kedvezett az aprébb csontok,
illetve a toredékek begytijésének. Szintén
szemléletbeli akadalyt jelentett, hogy a ma-
darak jelenlétének pusztdn taxonémiai jelen-
téséget tulajdonitottak, paleodkolégiai jelen-
t6ségiikre csak az utdbbi évtizedek kutatdsai
révén keriilt hangsaly. A szubjektiv okok
mellett komoly objektiv akaddlyt jelentett a
mindenkori palacornitoldgiai kutatdsok ut-
jaban a megfeleléen gazdag és kutatdsi célokat
kielégitd Gsszehasonlitd recens csontgyijtemé-
nyek hidnya is. Ilyen jellegi gytijteménnyel
Lambrecht kezdeményezésének és gytijts-
munkdjdnak készonhetéen hazédnkban el6-
szOr a Magyar Ornitolégiai Kézpont rendel-
kezett, amely késébb a Nemzeti Mtizeumba,
majd a Magyar Természettudomdnyi Mze-
umba keriilt. Habdr a gytjtemény szinte
teljesen megsemmisiilt az 1956-0s tiizvészben,
Janossy Dénes munkdjdnak koszonheten

ismét létezik. Magyarorszdg hatdrain tdl a
bécsi Természettudomdnyi Miizeum, a zdg-
rdbi Természettudomdnyi Miizeum és rész-
ben a nagyviradi Kérosok Vidéke Mizeum
rendelkezik csak a Karpdt-medencében ma-
ddresont-gytijteménnyel. Ezekben a muzeu-
mokban, valamint a Magyar Allami Foldta-
ni Intézetben taldlhatdk az utols6 szézétven
évben el6keriilt maddrdslénytani leletek is.

Manapsiga mezozoikumi madrfosszilidk
irinti megnovekedett érdeklédés jorészt a
dinoszauruszoktdl valé szdrmaztatdsuk hipo-
tézisének koszonhetd. A dinoszaurusz-szakér-
ték, valamint a dinoszauruszokat kedveld
laikusok tdbora egyontettien elkotelezettje
ennek az elképzelésnek, csak hdtbdr ,,minden
maddr tollas dllat, nem minden tollas 4llat
maddr is!” Mivel a madarSslénytan ,,sotét
kozépkora” (felsé tridsz—felsd jura dltal hatd-
rolt kb. 60 millié év) az &smaddr-maradva-
nyok szempontjabdl sajnos terra incognita, a
dinoszaurusz—madar rokonsagi/leszirmazdsi
elképzeléseket nem lehet érdemben sem bi-
zonyitani, sem cafolni. E bizonyitékok nélkiil
pedig a legérdekesebb, legvonzébb és leglo-
gikusabb hipotézisek sem érnek sokat.

Mindenesetre megfontolandé, hogy a
fels6 jura—als6 kréta hatdron hdrom eléggé
eltéré 8smaddrtipus élt mér a Foldon, s riadd-
sul melléjiik sorolhaté az utébbi mésfél évti-
zedben felfedezett nagyszdmu tollas dinoszau-
rusz is. A foldtoreéneti tjkort azonban mdr
csak a valédi madarak érték meg, s élnek a
mai napig majd’ kilencezer faj és igen sok
egyed dltal képviselve. A Kérpdt-medence a
Fold azon ritka teriiletei kozé tartozik, ahon-
nan az emlitett mindhdrom ésmaddrcsoport
egykori jelenléte leletekkel bizonyithaté:

1. A kirdlyerddi alsé kréedbdl (voltaképpen
a jura—kréta hatdrrdl) leirt anyagbdl egyrészt
egy Archaeopteryx tipust (A. bavarica Welln-
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hoffer, 1993 fajnak megfeleld) gyikfarkd 8s-
maddr szdrnycsontjainak maradvanya, vala-
mint két, mdr valédi madarfajhoz tartozé
kar- és singcsont-, illetve combesont-toredék
ismert Furolimnornis corneti Kessler & Jur-
csak, 198s, illetve Palaeocursornis bibaricus
Kessler & Jurcsdk, 1985 néven (Bocheriski,
1997; Kurochkin, 1995).

2. A bakonyi iharkuti fels6 krétdbdl egy-
egy kisméret(i cstid- é combcesontot soroltak
a gyikfark( madarak modernebb tipusiba
(Enantiornithiformes [Osi, 2008]).

3. Az erdélyi hdtszegi medence felsé kréta
rétegeibdl egy sokat vitatott rendszertani be-
soroldst anyagbdl lett lefrva egy godényszer(i
madarfaj (Elopteryx nopcsai Andrews, 1913)
még 1913-ban, amelyet 2005-ben sikertilt Gjra
felfedezni az eredetivel azonos lel6helyen, le-
irni és publikalni. Jellegei a valédi madarakhoz
valé tartozasra utalnak. (Kessler et al., 2005)

Aleletek egyrészt bizonyitjik, hogy habar
csak szérvanyosan kertiltek el maradvanya-
ik, a madarak a kréta 75 millié éves id6szaka-
ban végig jelen voltak a teriilet szdrazfoldjén.
Tovébba a kiilonboz tipusok egyidSben is
élhettek, valamint mindhdrom valédi madar-
faj vizi kornyezethez kotédott, ami nem
mondhaté el a gyikfarkiiakrdl is. Jellemzd,
hogy a foldtoreéneti tjkor bekdszontét mdr
csak a valédi madarak képvisel6i érték meg.

Akainozoikum eddigi 65 milli6 éve sordn
a Kdrpdr-medence legnagyobb részét tenger,
ill. nagykiterjedésti beltenger vagy t6 fedte.
Az el6bbit a Paratethys nyugati medencéje,
utébbit a mdr zdrt Pannon-tenger, ill. Pan-
non-t6 alkotta. E tengeri, majd tavi kdrnyezet
partvidékét és szigeteit meleg éghajlatra
utal6 élévildg népesitette be, koztiik szamos
madarfaj is. Ezt a szdmos lel6helyrdl el6kertile
lelet bizonyitja, az azonositott fajok tobbsége
természetesen a vizi kornyezethez kotddott.

Alegiddsebb lelet egy, a kolozsmonostori
eocénbdl leirt szulafaj dllkapcsa (Eostega lebe-
dinskyi Lambrecht, 1929), majd a budai Szép-
volgy egykori agyagbdny4jibdl el6kertilt alsé
oligocén maradvany kovetkezik, amely egy
olléscsérit maddr egyik szdrnyanak a lenyoma-
ta. Ez utbbi lelet publikdldsa a kozeljovében
varhatd, és e madartipus eddig ismert egyet-
len fosszilis képviselSje. Szintén az alsé oligo-
cénbdl szdrmazik az a kolozsvari (a Fellegvar
sziklahasadékaiban taldlt) leletegytittes, ame-
lyek egy guvat-szeri maddrfajt (Rallicrex
kolozsvarensis Lambrecht, 1933), valamint egy
ladféle ldbszarcsontlenyomatit képezik. A
fels6 oligocénbdl egyrészt az egyik petrozsényi
szénbdnyabdl el6kertilt anyagban felfedezett
vizimadar ldblenyomatok, masrészt a Many—
Zsémbéki-medencében talélhaté Mariahalom
homokbdnydjdban taldlt leletek ismertek. Az
utébbibdl tbb, kozlés alatt 4ll6 fajt sikertilt
azonositani: gélya, daru, réce, valamint egy-
egy Uj bavdr, illetve haldszsas maradvdnyait.

Az als6- és kozépsé miocénbdl ismert fa-
jokra is érvényes, hogy tobbségiik vizes él6-
helyeken élt. A kozépsé miocéntdl kezdve
megjelennek, és egyre nagyobb szdimban kép-
viseltetik magukat az erds vagy fuives kor-
nyezetre jellemzd fajok (f6leg tytkalkattak
és énckesck, de nappali és éjjeli ragadozdk is).
Ugyancsak erre az id6szakra jellemzd, hogy
még elég nagy szimban vannak jelen a nyu-
gat-eurépai lel6helyekre jellemz6 fajok és
nemzetségek is. Erdekesség még, hogy ardny-
lag szdmos lel6helyrdl toll-lenyomatok, illet-
ve tojashéjmaradvinyok, valamint ldbnyo-
mok (példdul Ipolytarnéc [Kordos, 1985]) is
ismertek. Mig az eocén és oligocén tengeri- és
tengerparti maddrvildgit 6t lel6helyrdl tiz
taxon képviseli, addig a nagyjabdl hasonlé
klimdja alsé- és kozépsé miocénbdl mar tizen-
nyolc leléhelyrdl kb. negyven taxon ismert.
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A felsé miocénban a Pannon-tenger zdrt
t6va édesedik és sekélyesedik, majd 5,3 milli6
évvel ezel6tt (a pliocén elejére) teljesen feltol-
t6dik. Mindez természetesen kihatdssal volt
az él6vildgra, tehdt a madarakra is. Elttinik a
legtobb tengeri faj (bdr a kigyényakd maddr
és a szintén tengeri trépusi madar még tobb
leléhelyen eléfordul), a kozmopolita fajokat
pedig egyre inkdbb endemikus fajok véltjdk
fel. Bdr a leletek kozt sok a vizi kornyezetre
utal4 taxon (de ennek tafonémiai okai is van-
nak!), egyre véltozatosabb él6helyeket jelzé
faunaegyiittesek a jellemzdek. Szdmos recens
fajnak a kozvetlen el6dei is megtalalhaték. A
Pannon-t6 kornyezetébdl tiz leléhely ismert,
koztiik a leginkabb f6emlds leleteirdl kozis-
mert Rudabdnya, de aleletek faj- és egyedszd-
ménak tekintetében a polgirdi lel6hely
emelkedik ki. A felsé miocénbdl jelzett fajok
szdma meghaladja a hetvenet.

A feltoltédott t6 helyén igen viltozatos
él6helyek alakultak ki, s ezt titkr6zi az azono-
sitott maddranyag is. Az ismert tiz lelShely
(koziilitk Osztramos, Beremend, Csarnéta,
Villany és Betfia lel6hely egytittesek) fajossze-
tétele is a fenti megdllitdst tiikrozi. Igy példd-
ula fels6 pliocén Fehér megyei Kislingroél egy
nagytermetd strucc (Pachystruthio pannonicus
Kretzoi, 1954) ismert (Kretzoi, 1954). A faund-
ban még léteznek meleg égovi, s6t tengeri
kornyezetre utal6 fajok is, de ez egyrészt a
maddrvonuldsok sordn elpusztult példanyok,
mistészt a kéborlé fiatal és ivaréretlen egye-
dek maradvanyai. A taxonok szdma mar széz
folé emelkedik, és koztiik jéval kisebb a kihalt
fajok ardnya, mint az el6z6leg targyalt idsza-
kokban. Szdmos recens faj kozvetlen el6djé-
vel képviselt. Ez a tendencia mutathaté ki az
also pleisztocénben is, amely 1,8 milli6 évvel
ezeltt kezd6dot, és kb. egymillié évig tartott,
de nagyrészt a kozéps pleisztocén kb. 700

ezer éves tartamdra is jellemzd. Az alsé pleisz-
tocénbdl kilenc lelShely és 124 faj, a kdzépsé
pleisztocénbd] huszonhdrom lel6hely és tobb
mint szdzotven faj ismert a Kdrpdt-medence
teriiletén. A kozépsé pleisztocénben tlinnek
el az utolsé kihalt taxonok, s a szubtrépusi—
trépusi fajok is ekkor htzédnak délebbre
errdl a teriiletrdl (Janossy, 1979; Gdl, 2002).

Az utols6 120 ezer év a Wiirm-glacidlis
jellegzetes él6vildgat és klima-ingadozdsait
mutatja. Ekkor a Kérpat-medencétdl északra
fekvd tertileteket jorészt jégtakar6 boritotta,
{gy a maddrvildg szimdra is elterjedésiik észa-
ki hatdrdc képezte. Szdmos, ma mdr csak 4t
vonulé vagy téli vendég madirfaj dllandéan
jelen volt, vagy legaldbb a koltési idészakban
megjelent. A Karpdt-medence nyaranként a
leghidegebb periédusokban is megélhetést
biztosithatott szdmos rovar-, gerinctelen- és
gytimolesevé maddrnak, amint arra marad-
vanyaik utalnak. A mindenevék, magevik,
ragadozok egy része pedig egész évben meg-
taldlhatta tdplalékat. Ezt igazoljdk a hatvankét
ismert lel6hely egyed- és fajszimban igen
gazdag madarleletei.

Az utdbbi 12 ezer évben az éghajlat felme-
legedése, az északabbra lev jégpajzs megol-
vaddsa és ezeket a teriileteket tjra benépesitd
élévildg megjelenése befolydsolta a Kdrpdt-
medence mai maddrvilaginak kialakuldsdt is.
Az addig dllandé fajok nagy része visszatért
északabbra esé koltSteriiletére, nalunk mar
csak téli vendégként vagy dtvonul6ként for-
dultak elé. Az addig is vonulé fajok életében
kevés voltaviltozds, alegerdsebb hatds immar
nem az éghajlatnak, hanem a kérnyezetet
alakité emberi tevékenységnek volt koszon-
hetd. Szdmos éshonos faj él6helye, taplalko-
zdsi vagy koltési lehetGségei megsziintek vagy
veszélybe kertiltek, kiilonosen az elmult szdz—
szdzotven évben.
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AKirpét-medence tertiletén 238 lel6hely-
161 380 azonositott madarfaj ismert, amelybdl
106 kihalt. A taxonémiai vizsgdlatok jelents-
ségét emeli, hogy 2 rendet, 3 csalidot, 11 nem-
zetséget és 84 fajt errdl a tertiletrdl irtak le v
taxonként. Ebben a munkdban a magyar

madaréslénytan képviseldinek pedig orosz-
lanrésziik volt (Mlikovsky;, 2002).

Kulcsszavak: maddrdslénytan, Karpdt-meden-
ce, mezozoikum, kréta, kainozoikum, paleogén,
neogén, kvarter
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A Foldtudomanyok Nemzetkézi Unidja (In-
ternational Union of Geological Sciences —
IUGS) és az UNESCO koz6s kezdeménye-
zését elfogadva az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete hatdrozata alapjan 2008 A Fold Bolygé
Nemzetkizi Eve lett. A foldtudomédnyok
mivel6i 2007 és 2009 kozott vildgszerte —igy
Magyarorszagon is — szimos ismeretterjesz-
t6 programot szerveznek annak bemutatd-
sra, hogy a foldtudomdnyok hogyan szol-
gdljdk az emberiség, a tirsadalmak javit.

A Fold Bobygé Nemzetkozi Eve és a vele
parhuzamosan futé egyéb nemzetkozi prog-
ramok (Nemzetkizi Sarki Ev, Elektronikus
Geofizikai Ey, Nemzetkizi Heliofizikai E)
kozos jellegzetessége, hogy mindegyik kotd-
dik az 1957—58-as Nemzetkizi Geofizikai Ev
so. évfordul6jahoz. Mindezek kozill A Fold
Bolygs Nemzetkozi Fvé-hez kapcsolédik a
legdtfogdbb tudomanyos-ismeretterjesztési
program, amelyet egy nemzetkdzi szervezdbi-
zottsig koordindl. A programokban hetven-
nél tobb orszdg vesz részt. A magyar nemze-
ti bizottsdg szemszogébdl dttekintést adunk
A Fild Bolygo Nemzetkizi Eve megvalsuli-

Szarka Laszl6

az MTA (fsldtudomdny) doktora, f8osztilyvezetd,
MTA Geodéziai és Geofizikai Kutatdintézet,

a Fold Bolygé Nemzetkozi Eve

Magyar Nemzeti Bizottsdg titkdra

szarka@ggki.hu

sar6l. A Foldév hivatalos nyilatkozatit és a
tobbi parhuzamos kezdeményezés osszefog-
lalasat fuggelékben ismertetjiik.

Elézmények

Elérejelzések szerint 2050-re a Fold népessé-
ge a jelenlegi hatmillidrdrél kilencmillidrdra
nd. Kovetkezésképpen még t6bb vizre, ener-
gidra, dsvanyi nyersanyagra, fémre, beépit-
hetd és terméteriiletre, talajra lesz sziikség.
Az emberi tevékenység manapsdg nemcsak
az éghajlati feltételeket médositja, hanem
geoldgiai hatétényezdként is figyelembe
veendd: az emberiség tdbb anyagot mozgat
meg, mint a felszini geoldgiai folyamatok
egytttvéve. E példa nélkiili és dinamikusan
novekedd eré mdr bolygénk életfenntart6
rendszereit fenyegeti. Amennyiben az embe-
riség igényeit nem sikertil egyensulyba hoz-
nia természeti er6kkel, jovénk, az emberiség
ésa foldi élet jelentds részének jovdje hosszi
tévon nem lesz biztosithaté. A Fold valészi-
ntileg képes elldtni kilencmillidrd embert, de
a novekedés hatdsa a foldi 6koszisztémdra

végzetes lehet.
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A Fold népességének novekedésével és a
technikai fejlédéssel parhuzamosan a Fold
nyersanyag- és energiakincse irdnt soha nem
tapasztalt igény lépett fel. A természeti er-
forrésok kiakndzdsa és az ehhez kapcsol6dd
ipardgak virdgzanak, de a haszon igen egyen-
16dentil oszlik meg az egyes nemzetek és
emberek kozott, szocidlis fesziiltségeket ger-
jesztve. A Fold kincseivel val6 gazddlkodas-
ban gondolni kellene az elkévetkezd generd-
ci6kra is. A Fold anyagainak kitermelése és
feldolgozésa tdjromboldssal és kornyezet-
szennyezéssel jar. Az emberiség mindeddig
képes volt alkalmazkodni mindenféle nehéz-
séghez, de a mostani kihivas [ényege abban
all, hogy olyan gazdasdgot kell kiépiteni,
amely figyelembe veszi, hogy a Fold eréforrd-
sai kimertil6ben vannak.

A Fold sokszor nincs egyensilyi dllapot-
ban. A mélybeli dinamikus folyamatok a
felszinen is megnyilvinulnak. A Fold mélyé-
nek 6rokké valtozo feltételeibdl adodé hely-
zetekhez a felszinen él6knek elkertilhetetlentil
alkalmazkodniuk kell. Az emberiség kivalt-
hatja, felgyorsithatja, de csokkentheti is a
természeti katasztréfak szdmdt és hatdsit. A
Fold népességének és gazdasdgi potencidlja-
nak eloszldsa meglehetdsen egyenlétlen. A
természeti katasztréfdk veszteségeit elsGsor-
ban a szegényebb orszdgok szenvedik el, mig
a gazdagabbak inkdbb csak a helyredllitds
koltségeit viselik. A természeti veszélyekkel
fenyegetett, nagyobb kockdzatokat visel$
helyeken sajnos — szdmos kiilonféle ok miatt

— tovdbbra is élni fognak emberek.

A felvézolt problémakorok (a Fold népes-
ségnovekedése, a nyersanyag- és energiakincs
apaddsa, a geo-veszélyeztetettség) arra késztet-
te a 117 orszg t6bb mint negyedmillié fold-
tudomdnyi szakemberét osszefogd TUGS-t
(Foldtudomédnyok Nemzetkozi Unidja),

hogy 2004-ben az alibbi nyilatkozatot tegye
kozzé:

»Az emberiség nem lehet meg a Fold
nélkiil. Teljes mértékben téle fiiggiink, mert
beléle lettiink, és 6rokké a része lesziink.
Csakis egy Gnmagit fenntarté Foldrendszer-
ben tudunk Iétezni. Minél t6bb ismerettel
rendelkeziink, anndl viligosabban lgjuk,
hogy vigydznunk kell a Foldre, mert gyerme-
keink, utédaink léte fiigg tSle. Meg kell ér-
tetniink a tdrsadalommal, hogy a fenntartha-
t6sdg kulcsa a foldtudomdny. A kutatdk a
Fold sok titkdt feltirtak mar, és hatalmas
haladist értek el annak megértésében, ho-
gyan miikodik a Fold. Az emberiség—sajnos

—mindezt az ismeretet nem megfeleléen hasz-
nélja. Rossz helyeken épitkeziink, és egyszer
kiaknazhat6 kincseket pusztitunk el, annak
ellenére, hogy a természeti kockazatokat je-
lentés megbizhatdsiggal meg tudjuk jésolni.
Ugy tesziink, mintha semmirdl sem tudnank,
pediga jobb élet kulcsa ott van a keziinkben.
A foldtudomanyok miiveldi a viligon minde-
niitt készek és felkésziiltek arra, hogy a tar-
sadalomnak biztonsdgosabb, egészségesebb
és gazdagabb kornyezetet biztositsanak.”

Az TUGS a nyilatkozat kibocsdtdsval
egyidejlileg szakmai és politikai lépéseket
kezdeményezett A Fild Bolygd Nemzetkozi
Eve program érdekében. A kezdeményezést
az UNESCO Foldtudomédnyok Osztélya
kezdetektd] fogva timogatdsdrdl biztositotta.
Tobb nemzetkozi szakmai szervezet is azon-
nal mellé dllg, és a program kezdetektdl fogva
élvezte Kina, India, Oroszorszdg, Argentina,
Brazilia, Jorddnia és Olaszorszdg politikai
tdmogatdsat.

A 32. Nemzetkozi Geoldgiai Kongresszus
(International Geological Congress — IGC,
Firenze, 2004. augusztus), amelynek jelmon-
data a geoldgia globdlis reneszanszardl (geni-
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us loci!) szdlt, széleskorti vitdt folytatott a
foldtudomanyok legtijabb eredményeirél, a
legfontosabbnak itélt témdkrol, a természeti
veszélyforrdsokrdl, a természeti értékek védel-
mérél. A kongresszus, z4rd plendris tilésén a
kovetkezd hatdrozatot fogadta el:

LA Foldtudomdnyok Nemzetkozi Unié-
ja (IUGS), és a Nemzetkozi Geoldgiai Kong-
resszus (IGC) Tandcsa 140 orszdg és régié
foldeudomanyi kozosségének képviseletében,
a 32. IGC keretében, Firenzében, Olaszor-
szdgban, az dsszegytilt 7000 foldtudomdnyi
szakember nevében kinyilvanitja, hogy:

* A foldtudomdnyok jelentds mértékben
hozz4 tudnak jdrulni egy biztonsigosabb,
egészségesebb és gazdagabb vildg létreho-
z4sdhoz;

* Ezt a lehetSséget a tdrsadalom ma kozel
sem veszi igénybe, igy e téren alapvetd val-
tozésra van sziikség;

Amennyiben az ENSZ tagillamok maguké-
va teszik A Fold Bolygo Nemzetkizi Eveszelle-
miségét, a foldtudomdnyok elétt megnyilik
alehetéség bolygdnk és a tarsadalom hatéko-
nyabb szolgilata el6tt.

Mindezek alapjdn a Tandcs felkéri az
UNESCO Végrehajté Bizottsdgat A Fold
Bolygé Nemzetkozi FEve elfogaddsdra.”

A kovetkezd évben két fontos adminiszt-
ratfv 1épés kovette a Nemzetkozi Geoldgiai
Kongresszus felhivdsdt: az UNESCO Koz-
gytilése 2005 oktdberében elfogadta a kezde-
ményezést, majd az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének kozgytilési hatdrozata 200s.
december 22-én 2008-at A Fold Bolygs Nem-
zethizi Fvé~vé (International Year of Planet
Earth, roviden: IYPE) nyilvanitotta.

A nemzetkézi szinten zajlé eseményeket
folyamatosan figyelemmel kisérve, mar
ugyanebben az évben, a Foldtudomanyok
Nemzetkozi Unidja és a Nemzetkozi Geodé-

ziai és Geofizikai Unié magyar nemzeti bi-
zottsdgai, a Magyarhoni Foldtani Térsulat
tdmogatisival kezdeményezte a nemzetkozi
évhez val6 csatlakozdsunkat. A Magyar Tu-
domdnyos Akadémia Foldtudomdnyok
Osztalya a kovetkezd évben operativ el6ké-
szitd lépéseket tett a csatlakozds el6készitése
érdekében.

Az MTA 2007. évi Kozgytilése hatdrozat-
ban kérte a kormdnyzati timogatdst a nem-
zetkozi évhez val6 csatlakozdshoz, majd a
Magyar UNESCO Bizottsdggal kardltve
2007. méjus 27-¢én létrehozta A Fold Bolygd
Nemzetkozi Fve Magyar Nemzeti Bizottsé-
got azzal a felhatalmazissal, hogy koordinal-
ja a hazai eseményeket. A Bizottsdg 2007.
jinius s-én megtartotta alakulé tilését, és a
felhatalmazas birtokdban hivatalosan beje-
lentette Magyarorszdg csatlakozdst a nem-
zetkozi év programjaihoz.

Siibypontok

A Fold Bolygs Nemzethozi Eve két cseleleviési
iriny mentén valésul meg:

* tudomdnyos program, amelynek rendelte-
tése, hogy célirdnyos kutatdsokkal segitse
a tdrsadalmi igények kielégftését, valamint
javaslatokat dolgozzon ki az emberiség
életmindségének fenntarthatdsdgdra,

* tudomdnynépszerisitd-ismeretterjesztd
program, amely oktatassal-tdjékoztatdssal
mutat rd a foldtudomanyok hasznara.

Mindkét cselekvési irdny alapelvei kozé tar-

tozik a globdlis kitekintés igénye, a teljesség-

re torekvés, a multidiszciplinaritds, az isme-
retterjesztés és népszertisités sziikségessége,
valamint a cselekvés mikéntjére vonatkozd
alulrdl felfelé épitkezés.

A Fold Bolygé Nemzetkozi Eve tudomi-
nyos és népszer(isitd programja tiz, az embe-
riség jovéje szempontjabol meghatdroz je-
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lentéségt, tudomanyagakat Gsszekotd émdt
ajanl a politikusok, a szakemberek, a tdrsa-
dalmak figyelmébe. Ezek:
* a Fold legjelentésebb ivéviztartalékdt képe-
706 felszin alatti vizek;
* a tdrsadalmakat fenyegetd természeti ve-
szélyforrasok;
* az egészséges kornyezet fenntartdst célzé
Fold és egészség;
* az éghajlat jelenkori és foldtorténeti malt-
béli valtozasai;
* a természeti erGforrdsokkal, nyersanyagok-
kal val6 tudatos gazddlkodsas;
* az 6ridsvarosok mitkodésének, biztonsdgos
épitkezésének megalapozdsa;
* a Fold mélyének kutatdsa, belsd szerkeze-
tének megértése;
e a Fold felszinének kétharmadit borité
6ceanok kutatisa;
* a talajok fenntarthat6 hasznositésa;
¢ Fold és élet, a bioszféra védelme.
A foldtudomdnyok lehetdségei és feladatai
az egyes témak terén a kovetkez8képpen
foglalhatok ossze:

Felszin alatti vizek. A Fold legjelentésebb
ivéviztartalékdr a felszin alatti vizek képezik.
A vizkészletek feltdrdsa, megkutatdsa, kiter-
melése Gj médszereket, a kordbbindl fejlet-
tebb technikai feltételeket igényel. A vizkész-
letek kinyerésének fenntarthatdsdga, a veliik
val ésszerti gazddlkodds a felszin alatti vizek
tarozdinak, dramldsi rendszereinek, dinami-
kdjdnak alapos ismeretét, tehdt a foldtudo-
mdny dgainak ismeretét feltételezi.

Természeti veszélyforrdsok. A Foldon az
emberiség alkotdsait, a civilizdciét, magdt az
emberi létet is szimos természeti veszély fe-
nyegeti. A természeti katasztréfak az emberi
tevékenység kovetkeztében még pusztitobba
valhatnak. Fsldtudomdnyi ismeretekre van
sziikség ahhoz, hogy felismerjiik a veszélye-

ket, a veszélyeztetett teriileteket, és el6reldtd
mddon alkalmazkodjunk a kériilményekhez,
és ez dltal mérsékeljiik a veszély mértékét.

Fold és egészség. A természeti kornyezet
vagy az ember tevékenysége dltal létrehozott
kornyezet sok esetben kdrosan hat az embe-
ri egészségre. Gondoljunk csak arra, hogy a
talajban vagy a talajvizekben — akar termé-
szetes folyamatok révén —felddsulhat az arzén.
Esetleg éppen egyes nyomelemek (példdul
szelén) hidnya okoz egészségkdrosoddst. Mds
1észr6l, az ember mindennapi tevékenysége
olyan kérnyezeti dllapotot (példdul levegs-
szennyezést) idézhet el8, amely kedvezdtle-
nill hat egészségiinkre. A talaj, a talajviz, a
levegd Gsszetételének ismerete, az emberi
egészségre gyakorolt hatdsa igazi interdisz-
ciplindris kutatdst igényel.

Eghajlat. Az éghajlatviltozdsok tenden-
cidinak, gyakorisiganak felismerése alapvetd
fontossig az emberiség léte szempontjdbdl.
A taldny megfejtése — mondhatnink — , kébe
van zdrva’, mivel néhdny {iledékes kdzet
megdrizte a foldtoreénet klimavaltozdsainak
nyomait, és ezeknek a nyomoknak a felis-
merése, rendszerbe foglaldsa, helyes értelme-
zése Utmutatdst adhat a jov6, az emberi te-
vékenység dltal is médositott éghajlat valto-
zésdnak irdnyara, mértékére nézve is.

Természeti erdforrdsok. A foldtudomanyi
kutatdsok egyik leghagyomanyosabb 4ga a
potencidlisan hasznosithat6 dsvanyi anyagok,
energiahordozdk felismerése, mindsitése, bd-
nyaszat dltal torténd hasznositdsa. Az Gjabb
és tjabb technoldgiai igények tjabb és tjabb
nyersanyagokat igényelnek. Ezek megtalald-
sa, felhalmozdédési torvényszeriiségeinek
kutatdsa foldtudomadnyi szakemberek kozre-
miikodését igényli. A tdrsadalmak, valamint
mindannyiunk felel6ssége, hogy ezekkel a

természeti kincsekkel felelésen gazddlkod-
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junk, é megtaldljuk hasznositdsuk kérnye-
zetkimél§, a jov6 nemzedékeinek szempont-
jait is figyelembe vevé médjét.

Oridsvdrosok. A vildg népességének né-
vekvd hdnyada védrosokban, éridsokkd nétt
telepiiléseken él. A felszini helyhidny miatt
a varosi kozlekedési és szocidlis infrastruked-
ra fejlesztése egyre inkabb fold alatti terek
kialakitdsdval valésithaté meg. Nem elhanya-
golhat6 szempont a biztonsdg kérdése sem:
a fejlesztéshez megfeleld hely, a biztonsdgos
természeti kornyezet kivalasztdsa foldtudo-
mdnyi ismeretek alapjdn torténhet.

A Fold mélye, bels6 szerkezete. A Fold fel-
szinének jelenlegi dllapota hosszii fejlédés-
torténet eredménye, melyben alapvetd sze-
repet jatszott és jatszik ma is a belsejében
miik6dé dramldsi rendszer. A Fold belsé fel-
épitése, vas-nikkel magja, a kopeny és a kéreg
dinamikaja csak ennek, a téliink fiiggetleniil
és megillithatatlanul m(ik6d6 rendszernek
a kutatdsa, minél jobb megismerése 4ltal
érthetd meg,

Ocednok. A foldfelszin kétharmadit bo-
ritd écednok tudomdnyos kutatdsa csak
mintegy kétszdz évvel ezeltt kezd6dote meg.
Az écedni kdrnyezet kutatdsa adta meg a
kulcsot a Fold mikodésének, a litoszféra-
lemezek mozgdsdnak megismeréséhez. An-
nak ellenére, hogy ezek az ismeretek forradal-
mian megyvaltoztattdk szemléletiinket a Fold
fejlédésével kapcsolatban, az écednok kuta-
tdsa még szdmos, az emberiség jovéje szem-
pontjdbdl fontos eredményt igér.

Talajok. A talaj, a szilard Fold legkiilsé
burka (,bdre”), kozvetlen kapcsolatban 4ll
az emberi élettel, é meghatdrozéja az életmi-
néségnek is. A talaj tdplalékot biztosit a no-
vényvildg szdmdra, és szintere a mezégazda-
ségi termelésnek. Nélkiile a Fold kopar lenne,
mint a tobbi bolygd. A millidrdnyi talajlaké

mikroorganizmus alapvetd szerepet jdtszik a
szerves anyagok lebontdsdban, a légkori
nitrogén megkdtésében, alapvetd biokémiai
folyamatok véghezvitelében.

Fold és élet. Az élet, a foldi bioszféra léte
teszi egyedivé a Foldet, és ez a tényezd tekint-
hetd a leglényegesebb kiilonbségnek a Fold
és a Naprendszer t5bbi bolygdja kozott. Az
élet és a bioszféra fejlédése mintegy 4,2
millidrd éve kezdédott, de az élet mintegy
2,7 millidrd éve vélt olyan tényez6vé, amely
kozvetleniil hat az atmoszférara, az dceanok-
ra és a litoszférdra. A f6ldi élet sokszintisége
hosszii evoliciés folyamat eredménye. A
foldi kornyezetek véltozasainak és az élvildg
evoltici6janak bizonyitéka a kézetekbe zdrt
&smaradvanyok rendkiviili véltozatossdga.

Hdroméves programsorozat

A Fold Bolygo Nemzetkizi Eve nemzetkozi
szervez$bizottsigat Eduardo de Mulder, az
IUGS korabbi elnoke vezeti. A Foldév hiva-
talos portdlja, a www.yearofplanetearth.org
minden lényeges eseményrél tdjékoztat. A
tiz témdrdl prospektust adtak ki, és ezek a
honlaprdlis letolthet6k. A nemzet f6ldtudo-
mdnyi szervezetekkel és intézményekkel jol
szervezett egytittmiikodési szerzédéseket
kototrek. A vildg foldtudomdnyi kozossége
fokozatosan kapcsolédott be a munkaba:
Magyarorszdg 2007 mdjusiban-juniusdban
koriilbeliil a 30. lehetett a sorban. A nemzet-
kozi szervezdbizottsdg dltal szervezett elsé
latvényos esemény 2007 janudrjdban tortént:
Indidban, az dllamelndk részvételével 4567
léggdmbaot bocsdtottak fel: mindegyik lég-
gbmb egy-egy millié évet jelképezett a Fold
torténetébdl.

A nagyszabdst nyitérendezvényét — ku-
tatdk, politikusok és didkok részvételével —
2008. februdr 12-13-dn tartottak az UNESCO
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périzsi palotdjiban (http://picasaweb.google.
com/IYPE2008/IYPEGlobalLaunchEventr
213Feb2008?authkey=0DvilL.Z3kFoo). A
nyitérendezvény és nemzetkézi visszhangja
is igazolta, hogy a kezdeményezés célkittizé-
seit vildgszerte egyre tobben felismerik, és
ennck kdszonhetéen lassacskdn egyre jobban
korvonalazédik A Fold Bolygs Nemzetkozi
Eveigazi jelentdsége: rdiranyitani a figyelmet
arra, hogy az emberiség szembesiilni kény-
telen a Fold végességével. Az Gsszejovetel
legjelentdsebb eseménye volt az tn. Pdrizsi
Nyilatkozat kdzzététele (teljes szovegét lasd
az 1. fiiggelékben). A nyilatkozat egyrészt a
politikusoknak szél, kérve Sket, hogy tegyék
szabadon elérhet6vé, és hasznositsdk a Fold-
6] rendelkezésre 4ll6 ismereteket, masrészt
a foldtudomanyi kozosségeknek, kozszolgd-
lati szervezeteknek és a magdnszektornak,
hogy tdmogassdk a kezdeményezést. A roha-
mosan béviil§ globlis tirsadalom jelenlegi
ésajovendd generdciok majdani szitkségletei-
nek kielégitése érdekében a fenntarthat6
fejlédés lehetSségének szem eldtt tartdsa
alapkévetelmény. Megjegyezziik, hogy a
Jfenntarthaté fejlédés” fogalmdnak hasznéla-
ta a politikusoknak tett gesztusként értéke-
lends.

Magyarorszdgi programok

A hazai programok megvaldsitdsit az MTA
és a Magyar UNESCO Bizottsig dltal létre-
hozott A Fsld Bolygé Nemzetkézi Fve Ma-
gyar Nemzeti Bizottsdg koordindlja. A bi-
zottsdg Osszetételi jellegzetessége, hogy az
MTA csaknem mindegyik tudoményos osz-
tilya képviselteti magdt benne. A hazai
rendezvénysorozat févédnoke Sélyom Lasz-
16, a Magyar Koztdrsasdg elnoke, a védnokok
jelentds tudomanyos és kozéleti személyisé-
gek, miniszterek, a felkért timogatdk szak-

mailag érintett dllami intézmények, civil
szervezetek és magdncégek.

A FOLDEV MNB miikodeeti a www.
foldev.hu honlapot, amely folyamatosan
igyekszik tdjékoztatni a legfontosabb hazai
rendezvényekrdl. A f8bb hireket idénként a
www.mta.hu-n is k6zz¢ tessziik. A program
jelents része néhdny szervezet, els6sorban a
Magyarhoni Féldtani Térsulat és a Magyar
Geofizikusok Egyesiilete, a Magyar Allami
Foldtani Intézet, az E6tvos Lorand Geofizikai
Intézet, a soproni MTA Geodéziai és Geofi-
zikai Kutatdintézet és tobb egyetem (ELTE,
Miskolc és a tobbiek) munkélkodésdn alapul.
A Miskolci Egyetem példdul foldtudoményi
konferencidkat és vetélkeddket (Hidro-
glébusz) szervez kozépiskoldsok szimdra A
hazai irott és elektronikus sajté tudomdnyos-
népszerlisitd férumai (Magyar Tudomdny,
Elet & Tudomany, Természet Vildga, Természet-
bitwdr, M Delta, Mindentudds Egyeteme stb.)
lehetdséget biztositanak a program népsze-
riisitésére, sét 6k maguk is részt vallalnak a
szervezésben (Elet é Tudomdnyvetélkedd, m1
Delta vetélkedd). A Mindentudds Egyeteme
2008 elsé félévében hdrom foldtudoményi
jellegti eléaddst iktatott be programjiba.

A hazai nyitérendezvény 2008. dprilis
17-20-4n volt Budapesten, a Magyar Termé-
szettudomdnyi Mizeumban. Ezt megel6z6-
en és ezt kdvetden szamos vidéki és févarosi
rendezvényre keriil sor: a Magyar Foldrajzi
Térsasdg a Fold Napjdn, dprilis 22-én szerve-
zett szines programot, és dprilis 29-én az
MTA VEAB veszprémi székhdzdban tartottak
egy sokakat vonzé eladéiilést. A szinergia
jegyében a nemzetkézi Foldév és a magyar-
orszagi Biblia Eve kozos rendezvényére is sor
kertil (2008 oktéberében, Sopronban).

Magyarorszagrél 2007-ben geolégiai
filmsorozat késziilt, amelyet 2008-ban mu-
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tatnak be. A Fold Bolygs Nemzetkizi Eve je-
gyében sziiletett meg egy foldtudomdnyi

ismeretterjesztd flizetsorozat Stlete is, GEO-
FIFIKA cimmel, amelynek tizenkét szdima

havi rendszerességgel jelenik meg az év folya-
mén. A GEO-FIFIKA anyaga a Foldév ere-
deti angol prospektusain alapszik, és bemu-
tatja a foldtudomdny célkitlizéseit 2 kivilasz-
tott tiz témateriileten. Emellett A Nemzetkozi

Geofizikai Ev so. évforduléja alkalmabél

inditott 6sszes foldtudomdnyi kezdeménye-
zést, valamint a Foldrendszer szemmel litha-
tatlan alrendszerét, a geomdgneses tér jelen-
ségeit is ismerteti, hazai aktualitdsokkal és

bekiildhetd szdmitasi feladatokkal.

Természetes, hogy tobb, egyébként is
megrendezésre keriil§ hazai nagyrendezvény
(meteorolégiai napok, talajtani vindorgytilés),
s6t nemzetkozi konferencia (ISCO, HUN-
GEO, IAGA,) is része A Fold Bolygs Nemzet-
kizi Eve rendezvénysorozatnak.

T6bb mds kezdeményezés is alakuléban
van. Kimagasl6 jelent6ségti, hogy a Magyar
Tudomdnyos Akadémia az idei Tudomdny
Unnepét a Foldév jegyében szervezi. E don-
tés el6te sokdig tgy tlint, hogy a hazai prog-
ramsorozatot kizdrélaga magyar foldtudomsd-
nyi tdrsadalom, valamint a tudomdnyos is-

meretterjeszték ontevékenysége és elszdntsd-
ga viszi el6re, kiilsé tdmogatds nélkil. A
mérleget 2009 végén abban tudjuk majd
megvonni, hogy mennyire veszik majd figye-
lembe a politikusok a foldtudomanyi kutatd-
sok eredményeit, és mennyiben véltozik a
tarsadalom megitélése a valédi fenntarthaté-
saghoz nélkiilozhetetlen foldtudomanyrdl.
A Pirigsi Nyilatkozat szellemében eziiton
is felhivjuk a dontéshozok figyelmét arra,
hogy tegyék szabadon elérhetévé és haszno-
sitsak a bolygénkrdl rendelkezésre all6 isme-
retek gazdag tarhazdt, és Gszt6n6zzék az or-
szdg haszndt egyardnt szolgal6 0j ismeretek
és eljarasok létrejottét. Batoritjuk tovibbd a
foldtudomadnyi kozosségeket, a koz- és ma-
ganszféra intézményeit, hogy Uj ismeretek
sziiletése érdekében tdimogassik ezt a kezde-
ményezést, és alakitsanak ki olyan (j straté-
gidkat, amelyek mérsékelhetik a természeti
veszélyeztetettség kovetkezményeit, és — a
térsadalom jelenlegi és jovendd generdcioi
majdani sziikségleteinek kielégitése érdeké-
ben — a fenntarthatdsig felé terelnek. A nyi-
latkozat az eszkozoket is megjeloli, amelyek
kozott az els6 szdmu az, hogy javitsanak a
fold- és kornyezettudomdnyi oktatds (koz- és
fels@oktatas) és kutatds feltételein.

1233



Magyar Tudomany « 2008/10

I. friggelék
A Piérizsi Nyilatkozat

(Elfogadva A Fold Bolygé Nemzetkozi Eve
périzsi nyitérendezvényén, 2008. februdr 12-én)

,,Felidézve, hogy 2008-at az ENSZ nagygyti-
lése A Fild Bolygo Nemzeteozi Evé-vé nyilvi-
nitotta,

Figyelembe véve, hogy az egyediildlld,
véltozatos és 6rokké valtozé élet az onnfenn-
tarté Foldrendszertdl fiigg,

Hangsitlyozva, hogy a globdlis fenntart-
hat6séggal kapcsolatos minden déntésben
figyelembe veendd a meglévd és jovSbeni
foldtudomdnyi ismeretek tarhdza,

Megjegyezve, hogy az éghajlattal, vizzel
és egyéb természeti nyersanyagforrasokkal,
energidval, egészséggel, talajokkal, az 6cedn-
nal, a Fold mélyével, a természeti veszélyek-
kel és magaval az élettel kapcsolatos foldtu-
domadnyi ismeretekek javarészt ismeretlenek
a kozvélemény szdmdra, és gyakran a don-
téshozok sem veszik ezeket figyelembe;

Annak tudatiban, hogy A Fold Bolygé
Nemzetkozi Eve jelentés szerepet jdtszhat a
Fold-eréforrasok fenntarthaté hasznalatdnak
el6segitésében, és — az ENSZ UNESCO
vezette Oktatdsi Evtized a Fenntarthaté Fej-
lodésért programjén, valamint az ENSZ an.
Millenniumi Fejlesztési Célkittzéseinek
elémozditdsin keresztiil — értékes szolgdlatot
tesz az emberiség (a tarsadalmak) szimdra,

Meggyézddve arrél, hogy a Fold Bolygd
irdnd tisztelet megteremtése, valamint a koz-
figyelem felkeltése a Fold 6sszetevSinek sé-
riilékenysége és benniik rejlé lehetéségek,
tovabbd a természeti veszélyeztetettség mér-
séklése irdnt, megalapozzak a nemzetek bé-
késebb, virdgzo és beteljesiilt egytittélését;

mindezekbdl kovetkezden:

Felhivjuk az 5sszes nemzet dontéshozéi-
nak figyelmét arra, hogy tegy¢k szabadon
elérhetévé és hasznositsik a bolygénkrdl
rendelkezésre dll6 ismeretek gazdag tirhdz,
és Osztonozzék a fejlédé és a fejlett orszagok
haszndt egyardnt szolgdlé 4j ismeretek és
technoldgidk létrejoteét;

Bitoritjuk a foldtudomanyi kozossége-
ket, kozszolgdlati szervezeteket és a magdn-
szektort, hogy 4j ismeretek sziiletése érdeké-
ben tdmogassdk ezt a kezdeményezést, és
alakitsanak ki olyan 4j stratégidkat, amelyek
mérsékelni fogjdk a természeti veszélyezte-
tettség kovetkezményeit, és — a rohamosan
béviils globdlis tirsadalom jelenlegi és joven-
dé generdciéi majdani sziikségleteinek kielé-
gitése érdekében — a fenntarthat6 fejlédés
felé terelnek;

— azzal, hogy

Tegyék elérhetébbé a foldtudomdnyi is-
mereteket, egyrészt a nemzeti oktatdsi rend-
szerek feliilvizsgilatdval, mésrészt a fold- és
lirtudomdnyi intézetek és egyetemek kuta-
tési kapacitdsdnak novelésével;

Készitsenek globdlis, digitdlisan és nyil-
vanosan elérhetd Foldrendszer-informdcids
anyagokat, mint amilyenek példdul a One-
Geology, vagy az ENSZ Téradat Infrastruksi-
ra (UNSDI) projektek keretében késziilnek;

Tiimasszanak nagyobb kizérdeklodést a
Foldrendszer szerkezete, evolucidja, szépsége,
sokszintsége és a tdjakba rétt emberi kultd-

rék irdnt azdltal, hogy geoparkokat, bioszfé-
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ra-rezervatumokat, viligorokségi helyeket
hoznak létre, amelyek a megdrzés és a fej-
lesztés kozosségi eszkoze,

Fejlesszéle a Fold-megfigyelés modszereit
és rendszerét (a tavérzékel és in-situ megfi-
gyel6rendszereket egyardnt), hogy a jovében
elére jelezhetSk legyenek a Fold szférdiban
végbemend nagy véltozdsok, és erdsitsék a
meglévd Fold-megfigyelési rendszereket;

Allitsanalk fel egy, a fenntarthaté fejlédést
szolgdlé foldtudomanyi kutatékdzpontot;

Jelentessenek meg konyveket, DVD-ket
és egyéb mds médiaeszkozoket annak érdeké-
ben, hogy a foldtudomdny a nagykozonség
szdmdra elérhetébbé valjon, és A Fold Bolygé
Nemzetkizi Fré-nek hatdsa tartds legyen.

Tegyiik a Foldet az emberiség jobb ottho-

s 40

nava.

2. friggelék ® Nemzetkozi geofizikai évek

Nemzetkozi Geofizikai Ev
(1957-1958)
A masodik vildghdbort id8szakdban felhal-

mozddott rengeteg haditechnikai ismeret (és
eszkdz) geofizikai hasznositdsdra az 1957—58-
as napfoltmaximum idészakdra egy globali-
san dsszehangolt foldtudomanyi megfigyelés-
sorozatot terveztek. A terv elézményének
tekinthetd az évtizedekkel kordbban szerve-
zett két nemzetkozi sarki év. E gondolatbdl
jott 1étre a Nemzetkizi Geofizikai Ev (Inter-
national Geophysical Year — IGY), amelynek
szertedgazé mérési programjai a sarkvidékek,
az 6cednok, a Fold belsé szerkezete, a légkor
és a vildglir megismerésére egyardnt irdnyul-
tak. A Nemzetkizi Geofizikai Ev programijai-
ban 6sszesen kozel hetven orszdg vett részt.
A tudomdnyos programot hideghdbors

jelenségek is kisérték: a Nemzetkizi Geofizi-
kai Ep alatt kezd8dott el az (irkorszak, és in-
dult el aszovjet-amerikai tirverseny. Az USA
1955-ben nyilvdnossdgra hozta, hogy 2 Nem-
zetkizi Geofizikai Ev keretében mitholdfel-
16vést terveznek, de a mély titokban kifejlesz-
tett szovjet Szputnyik—1 (1957. oktéber 4-én)
és Szputnyik—2 (1957. november 3-dn) hé-
napokkal megel6zte az elsé amerikai mihold,

az Explorer—1 fellovését (1958. janudr 3.). Az
Explorer—1 repiilése szerencsére nemcsak
politikai izgalmakat hoz6 haditechnikai telje-
sitmény volt, hanem igazi tudomdnyos
szenzdcid is: ezekbdl a mérésekbdl bizonyo-
sodott be a Van Allen-féle sugdrzasi dvezetek
létezése. A Fold magnetoszférajdnak felfede-
zése, a napszél létezésének bebizonyitdsa is
mind az (irkorszak kezdetéhez fizédik.
Hazai szempontbdl a Nemzetkozi Geofr-
zikai Fv legnagyobb eredménye az volt, hogy
a magyar kutatdk, bar korldtozasokkal, de
jra bekapcsolédhattak a nemzetkdzi tudo-
ményos életbe, és elkésziilhetett a soproni
geofizikai kutatélaboratérium nagycenki
obszervatériuma (mai nevén az MTA Szé-
chenyi Istvan Geofizikai Obszervatérium).
Az év eseményei naponta szerepeltek a
radidhirekben: még az obszervatériumi mé-
rési utasitdsokat is rddion tették kozzé. Sok
orszdgban, tobbek kozt hazdnkban is, bélyeg-
sorokat adtak ki, igy a Nemzetkizi Geofizikai
Ev — a hideghdborts 4politizaltsig ellenére
—nemcsak tudomdnyos, hanem vildgméret(i
kozonségszolgdlati sikernek is bizonyult.
A Nemzetkizi Geofizikai Ev s0. évfordul-
ja (szakmai berkekben: az ,JGY+50”) koze-
ledtével alegkiilonboz6bb szakmai egyestile-
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tek kezdtek tervezgetésbe. Négy kezdeménye-
zés jutott el a megvaldsuldsig: A Fold Bolygo
Nemzetkizi Eve, a Nemzetkizi Sarki Fv, az
Elektronikus Geofizikai Ev és a Nemzetkozi
Heliofizikai Ev. A tudoményos programok
mellett egy kormdnykozi program is sziile-
tett: az un. GEOSS, bdr ennek (és tobb ha-
sonlé programnak) az IGY+so-hez kézvetle-
niil nincs koze. A Global Earth Observation
System of Systems (GEOSS, www.earthob-
servations.org) a kormdnykézi GEO (Group
on Earth Observations, azaz Foldmegfigye-
lések Csoportja) kezdeményezése, amely a
meglévé nemzeti, regiondlis és nemzetkozi
rendszerekre épitve tizéves tévlatban Gssze-
hangolt és a tdrsadalom szdmdra kdzvetleniil
hasznosithaté Fold-megfigyeléseket kivin
lehet6vé tenni (lasd a Magyar Tudomdny
2007. méjusi szimdban a Fold globlis meg-

figyelésével foglalkozo cikkgytijteményt).

Nemzetkézi Sarki Ev (2007-2008)

WWW.ipy.org

Alegtekintélyesebb hagyomdnyokra (és nem
mellékesen osztrak—magyar eredetre) ez a
kezdeményezés tekint vissza. Az els és a
misodik Nemzetkizi Sarki Ev (18821883,
1932-1933) szolgdltatott mintdt magdnak a
Nemzetkizi Geofizikai Evnek is. A sarkkuta-
t6k 1957—58-at a harmadik Nemzetkizi Sar-
ki Evnek tekintették, igy tehdt a 2007 mér-
ciusdtdl 2009 mdrciusdig tartd mai — lénye-
gében kétéves — idszak mdr a negyedik tn.
sarki év.

A legutébbi 6tven év eredménye az a fel-
ismerés, hogy a két sarkvidék a foldi éghajlat
titkre és egyben tdvirdnyit6ja is: az éghajlat-
valtozas kovetkezményei a sarkvidékeken a
legszembet(indbbek, és tigy tinik, hogy ér-
demes itt keresgélni az okokat is.

A hé és jég vildginak éghajlat-befolysso-
16 jelentdségét érzékelteti, hogy a Nemzet-
kozi Geodéziai és Geofizikai Union JUGG)
beliil, 2007-ben egy 1j tudomdnyos egyesii-
let (az tin. Nemzetkozi Krioszfératudomanyi
Egyesiilet) alakult.

A negyedik sarki év mintegy kétszdz —él6
és élettelen természettudomdnyi, valamint
tarsadalomtudomdnyi — projekt egyiittese,
amelyekrdl a Nemzetkizi Sarki Ev angol
nyelv(i honlapjardl lehet tdjékozédni.

Nemzetkozi Heliofizikai Fv

(2007-2009)
www.ihy2007.0rg

A kezdeményezés nevében is eredeti elneve-
zést takar. A ’heliofizikai’ (heliophysical)
jelz6 a geofizikai jelz$ dltaldnositisa a Fold
és a Nap, valamint a bolygékézi (interplane-
tdris) térség kapcsolatdnak az érzékeltetésére.
A ,heliofizikai” tartomdny azt a térséget je-
lenti, amelyre a Napnak hatdsa van.

A Nemzethozi Heliofizikai Ev—kozel 70
orszdg egytittmiikddéseként — célul tiizte ki
a Napot, Foldet és helioszférat vezérl§ alap-
vetd folyamatok feltardsit, megéreését, egy-
uttal az (ir- és foldtudomanyok szépségének,
id6szertiségének és jelentdségének megmu-
tatdsdt (ldsd Kecskeméty Kéroly cikkét a
Magyar Tidomdny 2007/6. szimdban).

Elektronikus Geofizikai Fv
(2007-2008)
WWW.egy.or g

Az eGy (Electronic Geophysical Year) az

(IUGG) kezdeményezése egyik lednyegyesii-
lete, az IAGA (Nemzetkozi Foldmagnessé-
gi és Aerondmiai Egyesiilet) gondozdsdban.
Hosszas el6késziiletek utdn 2007. julius 7-én,
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Brezsnyanszky — Szarka ¢ A Fold bolygd nemzetkozi éve

Perugidban, az IUGG XXIV. kongresszusin
inditottak hivatalosan ttjdra.

A legf6bb célkitiizés a geofizikai adatok
meg6rzése, megmentése, valamint a nyilt
adathozzaférés biztositdsa, szabdlyozott ke-
retek kozote. A fejlédé orszdgok képességfej-
lesztése, valamint a tudomdnyos ismeretter-
jesztés ugyszintén szerepelnek a deklaralt

célkittizésekben. A nyilt adathozzaférés biz-
tositdsiban elsésorban virtudlis obszervatériu-
mok és laboratériumok létrehozdsanak
gondolata jelenti a legnagyobb el6relépést.

Kulcsszavak: A Fold Bolygs Nemzetkizi Eve,
Jfoldtudomdny, kornyezettudomdny, Nemzet-
kozi Geofizikai Ey, Pirizsi Nyilatkozat
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REFORMEKOR — A VAITOZASOK KORA
Veliky Janos

a torténelemtudomdny kandiddrusa,
a Hatvani Istvin Szakkollégium igazgathelyettese,

Protestdns Tanulmanyok Kézpont, Kéroli Gdspér Reformdtus Egyetem
veliky@dunakanyar.net

Varga Jdnos emlékének
A magyar reformkort joggal nevezhetjiik 2

vdltozdsok kordnak, amellyel azonban egészen
0 megdllapitist még nem tesziink, hiszen a
kutaték tobbsége régdta kiemelte ezt a vond-
sit. Viszont, végiggondolva a viltozds fogal-
madt — s azokat a megkozelitéseket, amelyek
ezt a jelentds fogalmat magyardzzak —, a tor-
ténettudomdny olyan teriiletére, a fogalom-
torténet (Koselleck, 1989) korébe 1épiink,
ahol taldn kézelebb juthatunk a reformkor
lényegét képezd polgdrosodds fogalmdnak pon-
tosabb megértéséhez is.

A viltozas fogalmédnak szdmos torténész
régéta nagy jelentdséget tulajdonit, Marc
Bloch egyik, 1937-ben elhangzott el6addsdban
egyenesen azt llitotta, hogy ,a torténelemnek
val6szintileg ez a legjobb definiciéja’, mivel
a torténettudomdny nem mds, mint ,,a vélto-
zasok tudomdnya és sok tekintetben a kii-
l6nbségek tudomdnya’”. A véltozdst azonban
nem tekintette egyirdnyd és homogén folya-
matnak, a megszakitottsdg mellett a folyto-
nossagnak is szerepet tulajdonitott, tehdt azt
is hangstlyozta: bér a tdrsadalmi , jelenségek
soha sem ismétlédnek meg teljes pontossdg-
gal”, ,hasonl6k maradnak viszont bizonyos
tényezOk, amelyek tobb-kevesebb eltéréssel

kombinalédnak”. Nagy meggy6zddéssel igy

osszegezte véleményét: ,a tdrsadalmi élet leg-
fébb tényezdi dllanddan fejlédnek [...] Az
ember is valtozik, ne legyenek kétségeink
efel6l — gondolkoddsmédjdban, sét taldn még
testében is” (Bloch, 1996).

Kozelebb lépve a véltozds fogalmdhoz,
idézhetjuk Reinhart Koselleck munkdjit,
amelybdl az ismerheté meg, hogy az eurépai
gondolkodasban a torténeti viltozdsnak két
plusa alakultki: a tapasztalds tere (Erfahrungs-
raum) és az Gj vérakozdsi horizont (Erwartungs-
horizont), s az évszdzadokat dtivel folyamat-
ban e két, egymast kiegészité polus koré
szervezOdtek, a kozottiik keletkezd fesziiltsé-
gek hatdsdra viltoztak meg a formécidk. Ko-
selleck négy évszazadot dttekintd leirdsa sze-
rint a reneszdnsz 6ta a véltozds fogalma maga
is szimos 4talakuldson ment keresztiil, az
eszkatologikus szemlélettdl (,.a jov6 irdnyitja
a torténelmet”) az ,,ember a torténelem ura’
felfogdsig, amikor forradalmak, reformok,
restaurdciok hoznak létre torténelmet (Kosel-
leck, 1989). En ilyen éles hatdrvonalat a valé-
sg e két aspektusa kozé nem huiznék; bizo-
nyosan vannak helyzetek, amikor az egyiknek
vagy a miésiknak kell nagyobb jelentdséget
tulajdonitanunk a megértés érdekében, hogy
kozelebb jussunk a torténeti igazsighoz.

A magyar reformkor esetében jellemzden
errSl van sz6: ennyire dtalakuld iddszakban
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inkdbb a vdltozds rendjére kell figyelniink, mert

az adja vissza jobban a korszak lényegét. S

az ebbdl szdrmaztathaté legfontosabb kévet-
keztetés pedigaz, hogy az dtalakulé reformkor
dllapotrajzokkal nem jellemezhet§, a véltozis

fogalmaval jobban, pontosabban leirhaté.
Musrészt arra is figyelniink kell, hogy a val-
tozds nem vezethetd le egyetlen elembdl sem,
hiszen az dtalakuldsban szerepet jatsz6 ténye-
20k és szervez8dési formdk nem rendezének
egymds ald, hanem 6ndll6 rendszerekként

haladnak, még ha idénként szoros kapcso-
latba is keriilnek egymdssal.

Lényeges kérdés, hogy a fogalmakat mi-
ként lehet tarsadalmi véltozdsok indikdtora-
iként és torténelmi mélységméréként hasz-
ndlni. El8szor is figyelniink kell a fogalmakat
taglal6 szemantikai vitdkera. Németorszigban
(s természetesen mdshol is Eurépdban) a
politikai székészletben mély viltozdsok az
alkotmdnyos-polgari dtalakuldssal Ssszefiig-
gésben kovetkeztek be. Magyarorszigon a
reformkorban és a forradalom idején kelet-
keztek szamottevd véltozdsok a politika foga-
lomhaszndlatdban, amikor szinte robbands-
szertien feltintek a magyar széhaszndlatban
az 4j, alkotmdnyos berendezkedés kulcs-
kifejezései. A politika székészletének meguji-
tasaban jelents liberdlis politikusok — Szé-
chenyi csakuigy, mint Kossuth — jdrtak élen,
s ebben az id6ben olyan polgari fogalmak
nyerték el magyar megnevezésiiket, mint a
felelds kormdny és a miniszteri felel8sség, a
népképviseleti orszaggytilés, a kdzségi 6nkor-
mdnyzat vagy a kozvélemény. Ugyanakkor
keresni kell, hogy a fogalmak mégott hizédé
valtozds hogyan irhat6 le: bizonyos, hogy
egyenes vonalt, ok-okozati levezetésben nem,
igy nyilvanvalé, hogy példaul z polgdr (vagy
a nemes és a paraszt) fogalmdbol nem vezet-
hetd le a polgdrosodds folyamata, ugyanis a

polgdrosodasban mint véltozésban a tirsada-
lom egésze jatszik szerepet. A magyar reform-
korban a torténetiségnek ez a viltozdsra

épiild rendje tehdt nagyon intenziven meg-
jelenik, amelyet azonban a réla sz616 szakiro-
dalom egyenetleniil, hol alaposan, hol pedig
kifejezetten felszinesen vagy tévesen mutat

be. Ertheté médon a valtozis iranti érzékeny-
ség a XX. szdzad elejének nagy szociol6giai

iskoldit kovetd (a stabilizdlddott formdkra és

osztilyszempontokra figyel) alkotdsaibdl

jobban hidnyzik, aminek aztin példdul az a

kovetkezménye, hogy a hagyomédnyos politi-
kai elit, a magyar nemesség torténeti szerepét

(s igy persze az egész szazadot) illetSen kifejezet-
ten téves megitélések sziilettek, majd pedig
ennck koszonhetéen rogziileek a koztudat-
ban (Péter, 1998). Ezzel a jelenséggel osszeftig-
gésben érdemes Bibo Istvan egyik megfigye-
lését felidézni, amikor erésen hangsilyozta a

reformkori és a dualizmuskori nemesi gene-
raciok kozotti idészakban bekovetkezett vidl-
tozds fontossagat, s az eltérések jobb megjele-
nitése érdekében, a két nemesi generdcié

kozotti kiilonbség vilagosabb kifejezése céljd-
bél hatdrozottan, még ,genetikai” eltérések-
16l is beszélt, és ismerjiik el, joggal tette, hisz

az elsé generdciét olyanok reprezentaljdk,
mint Széchenyi, Kossuth vagy Teleki Laszl6,
a masodikat pedig pl. Tisza Kdlman (Bibo,
1986). Ugyancsak gyakran hidnyzik a vdltozds

irdnti érzékenység a nemzeti romantika XIX.
szazad végi interpretci6ibdl, illetve a magyar
szellemi életben kiilondsen erds, két nagy
formacidelmélet, a szellemtoreénet és a marx-
izmus szemléletébdl. E hdrom vonulat

ugyanis nagy hajlandésigot mutatott a torté-
neti fogalmak szerepének iddtlenitésére, pél-
ddul a fiiggetlenségi kiizdelmek vagy a ke-
resztény-german kultarkor, illetve az osztaly-
érdekek és -kiizdelmek felértékelésére.
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A megoldist a fogalom vildgos értelme-
zése jelentheti: magam gy fogalmaznék,
hogy a reformkor lényegét jelentd polgdroso-
dds maga a vdltozds. A magyar reformerek
csaknem minden foglalkozdsi rendje, Arany
Janostdl Széchenyi Istvanig kritikusa volt a
multnak és hive a véltozdsnak. Irodalomtor-
ténészek szerint Arany ,eljut egy tobb szdza-
dos torténeti fejlédés koncepcidjdig”. Széche-
nyi Istvin elsé nagy miivében, a Hitelben
visszatér8en, hosszi fejtegetésekben tdrgyalja
a kérdéskort. A valtozdshoz szitkséges torté-
neti perspektiviba (mult—jelen—jovS) he-
lyezkedve beszél: , A 11- ’s 14dik szdzad torvé-
nyei elégtelenek ’s hibdsak voltak a 17dik
szazad sziikségeire, s igy a 17dik szdzadiak
elégtelenek s hibdsak a 19dik szdzadéira”.
Ebben a perspektiviban indokolja a valtozast:

»nem fogunk hazdnk javdra’s diszére mindent
olly jézanon elintézhetni, hogy az utéink
koron- s fokonkint hatdrtalanul ne javithat-
ndnak még, mert a lehetd legnagyobb tokéle-
tesiilés csak jovendd s boldogabb nemzetsé-
gek sajdtja’.

A reformkori véltozds fogalmanak értel-
mezése azonban nem konnyti, mivel e folya-
mat alakuldsdban sokféle, egymésnak ellent-
mondé tényezd jitszik szerepet: egyszerre
bomlik részeire a rendiség, illetve az abszolu-
tizmus és jelennek meg Gj formaciok. Ez a
hosszan tarté folyamat szdmos demeneti jelen-
ségbdl épil fel. S az egész valtozis polgari
rendjét illetden is tobb bizonytalansdg figyel-
heté meg; ki uralja az dtalakulds folyamati,
a birodalmi kormdny (s a vele szovetséges
hazai konzervativok) vagy a magyar moderni-
zacios elit, — heves politikai vitdk éppen ekoriil
bontakoztak ki.

Természetes, hogy a tirsadalom polgdro-
soddsdnak vondsai kezdetben ldtszélag sza-

bélytalanul rendezdnek el, s csak egy idé

utdn szervezddnek szociol6giai csoporttd,
addig sokszinti jelenségként, mondhatnank

sgerepkirik formdjdban szétteriilnek a tdrsa-
dalom arculatin. A képet jol jelenitik meg a

sokszin(i egyéni életpdlydk: Széchenyi Istviné,
aki ugy hordozza a magyar arisztokricia

legkittin6bb vondsait, hogy kizben birtoka-
in polgdri haszonnal kalkull, s szépir6i am-
bicidkat is taplal, Ullmann Moré, aki pesti

izraelita nagykeresked6ként magyar nemes-
séget vasarol, vagy Petdfi Sandoré, akinek

atyja is felemelked véllalkozé-regalebérld, &

pedig els6k kozote probél koltként 6ndlld

polgdri egzisztencidt kialakitani. A véltozds

fontos eleme, 2 polgdri tulajdon megteremtése

onmagdban is roppant Gsszetett jelenségnek
tekinthetd, Kolesey Ferenc gazdasaginak tigyei

jol dbrézoljak ezt, ahogyan birtokdnak elkii-
l6nozése, vagyis a polgdri foldtulajdon meg-
teremtése sordn Osszelitkozésbe kertil sajat

rokonsdgaval és a falu jobbagysdgdval, igy e

tarsadalomtSriéneti folyamatban egy miivelt

bene possessionatus nemes modern torekvése

a polgdri tulajdon megszerzésére és hagyomd-
nyos konfliktusai (jobbdgy—foldestr kozote
és a nemesi compossessoratusban kialakuld

fesziileségek) szovédnek egybe. A rendiség
egész rendszere megmozdul, kisebb csopor-
tok szimdra megnyilnak a viltozas kapui: a

gazdag nemesség egy része modernizélja

birtokait, a jobbagy-parasztsdg hasznalatdban

1év6 foldek kb. egyotode bizonytalan helyze-
tli, jelentSs részéhez nem hagyomdnyos

(Grbéres) szerzédések alapjan jut, a mez6vi-
rosok kisebb csoportja drokvéltsdggal polgd-
ri foldeulajdont szerez. Am mindez kétségte-
leniil nem t6bb sok-sok egyéni élettitnal,
talan mondhatndnk, polgari karriernél, amely
azonban a sokasdg szdmdra csak késébb, a

nagy reformok és a forradalom eredménye-
ként valhat jérhat6vd.
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A szétteriild polgari vondsok szocioldgiai
csoportokkd torténd dsszerendezédése folya-
matosan nyomon kovethetd a nagy torvé-
nyekben — példdul az 1848-as valasztdjogi
torvényben, ahol az , értelmiség” megformd-
l6dasdnak lehetiink a tanti, miutan a valtozds
korai szakaszdnak jelzéseként a torvényalko-
t6k a fogalmat mint csoportkategéridt még
nem haszndljk, csupdn az azt kit6ltd részele-
meket (tandr, lelkész, szinész stb.) nevezik
meg —, vagy a konszoliddcié nagy, 1869-cel
indulé népességstatisztikdinak a tabelldin,
ahol a rendi vondsokat hordozé csoportok
fokozatosan elttinnek, jabb csoportok pedig,
miutdn megnevezést is kapnak, besorolédnak
a felmérenddk kozé.

A vdltozds rendje Eurépdban a francia
forradalom (illetve a napdleoni rendszer) és
az iparositds tapasztalatainak a figyelembe
vételével — térben és id6ben nyugatrél kelet
felé haladva — viszonylag hamar kialakult, s
a kovetkezd nemzedékek politikai csoportjai
sajit, haladdsrol vallott elképzeléseiket ebben
az Gsszefiggésrendszerben alakitottdk ki. A
valtozds eme rendjét a kortdrs Lorenz von
Stein mér nagyon koran, 1850-ben Geschichte
der sozialen Bewegungen in Frankreich von
1789 bis auf unseren Tagen ciml mivében
kitinden leirta. Egy konstrudlt dtalakuldsi
pélyan elhelyezte az alkotmanyos dtalakulds
irdnydt, é megdllapitotta, hogy Franciaorszdg-
ban a korai nemzeti abszolutizmus rendeket
és territoridlis kiilonbségeket korldtozd hatd-
sa miatt kedvezdbbek a feltételek, mint Né-
metorszagban. 1868-ban a liberdlis szellem(i
béré Eorvis Jézsef John Stuart Millhez irt le-
velében ugyancsak dbrézolta a valtozds szaka-
szait, s olyan dtalakuldsi fvet mutatott be,
amelyben az abszolutizmus fontos szerepet
jatszik a rendiség lebontisdban, mikozben e
szerep jelentdségét erdsen eltdlozta, bar II.

JOzsef ipartdmogaté politikdjarél az erdsen
abszolutizmusellenes Kossuth is elismeréen
nyilatkozott (Hetilap, 1846. mércius 6.). E
mellett E6tvos szdlt a viltozdsok szocidlis
akadalyairdl, a jovében egymds ellen fordul6
(liberdlis¢->demokratikus) irdnyzatok megje-
lenésérél is: azt hangsulyozta, hogy a ,kon-
tinens minden dllamaiban, a feudélis kozép-
kor és azon idészak kozott, melyben az Gjabb
kor szabadsigi mozgalmai kezdédtek, abszo-
It monarchidkat taldlunk, kisebb-nagyobb
mértékben felviligosodott despotizmust,
mely midén a kézépkorban fenndllott szabad-
sag ellen kiizdott, az egyes osztalyok kivaltsd-
gait megsemmisitve, egyszersmind az egyen-
16ség eszméjét készitette el6”. (Etvis, 1976)
Németorszdgban a rendi, a nemzeti és a
territoridlis széttagoltsig komoly nehézsége-
ket jelentett, s az egységesit$ abszolutizmus
hidnydn tdl az is megfigyelhetd, hogy tdrsa-
dalmi mozgalmak sem bontakoztak ki,
amelyek ezt a feladatot magukra véllaltak
volna. Ebbél kévetkezik az 4talakuldsnak az
a médja — s ennek reprezentativ leiréjaként
ugyancsak Lorenz von Steint emlegetik —,
ahogyan Németorszigban a magdnjog é a
kizjog szétvdlasztdsa formdjiban a gazdasdg-
ban a szabadsdg széleskorien megformalé-
dott (Stein, 1871), viszont a demokricia nél-
kiili jogdllami fejlédés kovetkeztében az dl-
lampolgri egyenlség megvalésulsa elhad-
zédott. A német valtozdsokban az alkotmi-
nyosodds folyamatdt az dllam domindlta
(mintegy adomdnyozta a tirsadalom szdma-
ra), s az egyének csak nagy késedelemmel
kaptak politikai szabadsdgot (Wehler, 1987).
A polgiri modernizicié Ausztridban a
németorszdgihoz hasonlé problémakkal
kiiszk6dote (a nemzeti kiilonbségek itt is
komoly akadalyt képeztek), dm jelentds elté-
réseket is fel lehet fedezni. Itt az dllam (a
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Habsburg-dinasztia) valamivel gyengébb volt,
s a torok kilizése utdn a 60o ezer négyzetkilo-
méternyi birodalmat nem tudta teljes egy-
ségbe integrdlni, hanem a XVIIL. szdzad
elején kiegyezést kotott az osztrak-német
mellett legersebb rendiséggel, a magyarral
(Kosdry, 1990). A kordbban is 1étezd ellentétek
a polgiri reformok idészakiban még na-
gyobb erével jelentkeztek. A magyar polgari
elitben némelyek ugy itélték meg, hogy a
metternichi rendszer a hazai reformok mellé
dllithatd, s jobb hijan Sket timogatja majd,
miutin nem rendelkezett sajét biirokrdcidval
Magyarorszégon (Széchenyi és csoportja).
Misok ebben az alternativiban egyre kevésbé
biztak, ezért az 1840-es években a tirsadalmi
(ellenzéki) mozgalmak bézisdnak kiszélesité-
sén munkalkodtak, s megpenditették a biro-
dalom foderdlis 4tszervezését is. Redlisnak
latszott egy természet- és gazdasdgfoldrajzi,
illetve kozjogi (kozigazgatasi-biirokratikus)
eltérésekkel aldtdmasztott dudlis dllamrend-
szer is (Varga, 1982).

1848 médrciusiban Magyarorszigon a li-
berdlis ellenzék jutott kormanyzati poziciéba,
s Pesten a Batthydny-vezette csoport alakit-
hatott kormanyt. Ez a valtozds az llam és a
tarsadalom viszonyaban egy pillanatra 7 fe-
Jezetet nyitott meg: az dprilisi orvények az
egy (magyar) politikai nemzet fenntartésa
mellett Ggy mondtdk ki a térvény elétti
egyenldséget és a nagy tarsadalmi reformokat
(jobbdgyfelszabaditds, polgdri tulajdon), hogy
nem ejtettek sz6t sem a rendi, sem a nemze-
ti hovatartozdst6l — a torvények alanyaként a

»honlakosokat”, az ,,orszdglakosokat” nevezték
meg. Ezalépés egyszerre volt korszer, hiszen
a kortdrsi nagy dllamfiloz6fidk is egyéni sza-
badsdgjogokrél beszéltek, s nem ismerték fel
a kozosségi jogok jelentdségét, és nem prak-
tikus, ugyanis a t6bbi, Kdrpat-medencebeli

nemzet korében nem csillapitotta az elége-
detlenséget, a Habsburg-dinasztia polgérhabo-
rut keltd és szabadsdgsziikitd 1épései szamdra
pedig kifejezetten kedvezd beavatkozési lehe-
téségeket nyitott meg, amelynek a veszélye-
ire Wesselényi Szdzatdban mar 1843-ban fel-
hivta a figyelmet. Ennek ellenére Magyaror-
szdgon a forradalom alatt a szabadsdghdviés
irdnyaban tett [épések késébb sem szakadtak
meg, sét mind a kiilonboz tdrsadalmi cso-
portokkal, mind a t5bbi, Kdrpdt-medence-
beli nemzettel folyamatos, mindink4bb fel-
gyorsulé tdrgyaldsok zajlottak, amelyek sordn
a polgdri dllam a tdrsadalomnak folyamato-
san engedményeket tett. Az érdekegyesités
elgondoldsai szerint a kdzéletet mindinkabb
demokratikus normak hatotték dt, igy a tor-
vényalkotds polgiri szelleme nem csupdn
Pozsonyban, a Szent-Mihdly utcdban, az utol-
s6 rendi orszdggytilés falai kozott, az alsé
tabla iiléstermében, illetve a Primasi Palota-
ban, a fels6 tabla iiléstermében kezdett érvé-
nyesiilni, hanem a tdrsadalom hétkéznapja-
iban is, igy példdul a demokratizmus , érziile-
te” oly mértékben meghatdrozd jellegiivé vilt,
hogy sokan voltak, akik nemesi csalddi neviik
irismédjaban tobb-kevesebb kovetkezetes-
séggel ugyancsak szakitani akartak a feudalis
multtal, s ,,i"-t kezdtek haszndlni az ,,y” he-
lyett (Jokai, Csengeri stb).

A véltozis a francia forradalom logikajdt
mégsem kovette — jollehet a forradalom esz-
méi széles korben ismertek voltak, 4m nem
kaptak komoly tdrsadalmi timogatdst —, igy
a folyamatok 1849-ben nem futottak dikta-
tirdba. A Debrecenbe koltwzott orsziggyt-
lésben nem az dllamhatalmi 4gak diktattirdba
hajlé egyesitésérdl, hanem azok mind pon-
tosabb koriilirdsrdl és elkiilonitésérd] folyt
igen szinvonalas vita, a roppant nehéz katonai
helyzethez képest némelykor meghokkents-
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en emelkedett szinvonald politikai elmélke-
dés. Mindez eltért a német véltozdsok jog-
sziikitd tendenciditél, s6t egy jelentds elmé-
leti hatdrvonalat (ti. "a szabadsig alanya kizd-
rdlag az egyén lehet elvet) dtlépve megsziile-
tett a.szabadsig 1ijabb értelmezésekeént Szegeden,
jaliusban a nemzetiségi jogokrdl és a zsidé
emancipdciérél szl6 torvény, nem véleteniil
egy idSben, hiszen az dprilisi torvények alap-
jatképezd, el6bb emlitett liberdlis koncepcid
feltilvizsgilatira volt ahhoz sziikség, hogy
bédrmilyen, etnikai vagy valldsi csoportot meg-
illetd kozdsségi jogor — mint kiilonleges jogot
— megfogalmazzanak. A nem magyar nemzet-
hez és az izraclita valldshoz tartozé polgdrokat
tobbletjogokhoz kellett juttatni ahhoz, hogy
az egyenléség megvalésulhasson, amely
egyben a politikai egyenldség megteremtésé-
nek irdnydba tett [épésként is értelmezhetd.
Ez a korményzati politika kétségtelentil
a magyar forradalom egyik fontos tulajdon-
sdga, amely a Kérpdt-medence szimos kul-
tuszjellegli nemzetfelfogdsdnak gytirtijében a
polgdri természet(i véltozdsok mozgatd ele-
mévé s az alkotmdnyossdg zdlogivd vdlt a
régiéban. A magyar kormdnyzatok polgdri
szerepkorének kialakuldsiban donté szerepet
jdtszott, hogy a politika j elitje (a kordbbi
reformellenzék vezérkara) magaval hozta az
el6z6 évek tarsadalmi mozgalmainak tapasz-
talatabol az érdekegyesités gondolatdt, amely a
kozigazgatdsban, illetve a torvényhozasban
egyre szélesebb korben érvényesiilt, s igy tar-
tésan az dllami torekvések rangjdra emelke-
dett. Ez a politika azt jelentette, hogy dllam
é tdrsadalom kizort kibontakozé térgyaldsok
sordn a két tényezd kozott — Kozép-Eurdpd-
ban (ebben az 6sszefliggésben Poroszorszdg-
t6l szdmitva a régi6 foldrajzi, illetve tdrsada-
lomtdrténeti hatdrvonaldr) szokatlan médon

— partneri viszony alakult ki.

A reformkori véltozasok polgari termé-
szetének kiforméldsaban és a haladdsgondo-
lat (ellenzéki) mozgalommad szervezésében a
magyar liberdlis csoport meghatdrozé szerepet
wltote be. A kétkamards rendi gytilésben a
valtozast elutasité konzervativok kormdny-
tdmogatdssal a fels6 tdbldt uraltdk, ugyanak-
kor a varmegyékben és ennek megfeleléen
az alsé tabldn a liberdlis ellenzékkel egyezd
ardny alakult ki, igy egészen az utols6 rendi
orszaggytilésig, a vltozds titemében fordulatot
hozé forradalom kiiszobéig, a reformok szé-
mdra roppant ingatag, ide-oda billend helyzet
alakult ki (Horvéth, 1868). Az évtized koze-
pén e miikddésképtelenség felolddsdra mind
a kormdnyzat, mind a liberdlis ellenzék olda-
lan a politikai tényezdk arculatdt vildgosan
bemutatd (modernizicids) tervek sziilettek.

A magyar reformerek terveiket nem egy
lépésben és nem azonos stratégia alapjin
alakitottdk ki, polgdri természet(i elgondold-
saikat torekvéseikhez ill6 polgdri szerepkorik-
be helyezkedve jelenitették meg. E szerepko-
rok megformaldsakor, jéllehet dontd tobbsé-
giik nemesi szdrmazst volt, a feudalis pozi-
cidk szamukra mdr nem birtak meghatdrozé
jelentdséggel, haladdsprogramjaikat nem a
feudalis maltra tekintve dolgoztak ki, hanem
a vdltozdsoknak a francia forradalom dta meg-
Jormdlods rendjében keresték és taldltdk meg
politikai helyiiker. Helyzetiik kialakitasiban
sokkal ink4bb a tirsadalomismeretnek és a
reformideoldgidk elfogaddsanak volt komoly
jelentésége. A politikai poziciok jszertiségé-
re utal egy-egy jeles nagybirtokos reformer
kortil mikodd érrelmiségi tandcsadd kor
(példaul Széchenyi mellett Lunkanyi Janos,
Tasner Antal, Vasdrhelyi Pal; Batthydny Kaz-
mér mellett Nagy Kiroly, Klauzal Imre, Téth
Lérinc). Véltozésrdl vallott elképzeléseik nem
vezethetSk le hagyomdnyos csoportkétédé-
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sekbdl, igy a hagyomdnyos kozosségekhez
val6 kotédésnek is egyre kevesebb, az 0j, pol-
gari-nemzeti kozosségekhez (a romantika
befolydsolta kozosségeszményekhez) val6 kap-
csoléddsnak egyre nagyobb jelentdsége lesz.

A magyar reformmozgalom vezetd réte-
gének kizosségi kitodései a nemzetiségi és a
kozjogi problémak hatdsa alatt sajétos kettés-
séget mutattak, amely a kulturdlis- és az 4l-
lamnemzet fogalomparral irhatd le, e mellett
helyzetiiket jelentds mértékben befolydsolta
a birodalomhoz f{iz6d6 kapcsolat mélysége,
osszességében ezek a viszonyok gyakran egy-
midst keresztezték, médositottdk vagy kioltot-
tdk (Lemberg, 1964). A reformkorban ko-
z0sség és egyén kozott winckelmanni érte-
lemben vett #j politikai sziverség kezdett ki-
alakulni. Ezt a szovetséget az egész magyar
romantika nagyra értékelte, segitségével dko-
ri gorog példara utalva a rendies kapcsolato-
kat feliilbiralta, amely Széchenyire és Des-
sewfly Jozsefre csakuigy jellemzd, mint Kol-
cseyre vagy Kossuthra.

A hazai konzervativok politikai onképé-
ben a modernizicié tagadhatatlanul egyre
nagyobb jelentdségre tett szert, dm ez jellem-
26 médon elsdsorban a gazdasdg szabadsdgé-
ra és lényegesen kevésbé a tdrsadalom szabad-
sdgdnak a megteremtésére vonatkozott, s az
dllamhoz (birodalomhoz) fiz6dé kapcsola-
tukon — ellentétben a liberalisokkal — kevés-
sé valtoztatott, st reformer (Gjkonzervativ)
csoportjuk tilsigosan is idealizélta a fenndll6
abszolutizmus modernizalé képességét és
szandékait. A liberlisok ugyanakkor tj titra
igyekeztek terelni a kozosségszervez8dés ird-
nyat, s polgdri (nemzeti) elgondoldst, az ér-
dekegyesités elvét ajanlottdk a soknemzetisé-
gl, rendileg tagolt tirsadalomnak, amely a
magyar nemzeti kozosség koreiben — mint

szocidlis és politikai program — mindinkabb

jol mikodstt, a hazai mas nemzetekkel valé
egytittmiikodés tekintetében azonban, szo-
cidlis engedményei ellenére, mint politikai
program nem bizonyult sikeresnek, bar
utdbbi tekintetében a kiilsé intervencié sze-
repe sem lebecsiilendd.

A magyar liberalisok reformtervezeteiket
kezdetben mint személyes programot terjesz-
tették eld, s benne a kor felfogdsanak meg-
feleléen a torténelemformald személyiségnek
nagy jelentdséget tulajdonitottak. A refor-
merek eme csoportjdnak reprezentativ
képviselSje Széchenyi Istvdan grdf volt, akit
sajtos programja a jelentds eurépai liberalis
politikai gondolkoddk kézé emelt. Széche-
nyi a programaddk elsé nemzedékéhez tar-
tozott, aki a véltozds irdnyitdsat liberdlis re-
formerek élitszeriien szervez6dé csoportjira
bizta volna, s ezen belil elsésorban 6nmagd-
nak szdnt vezetd szerepet. A ,projektinsok”
csoportjat kifejezetten nem rendies szellemben
dShajtotta megszervezni, olyannyira, hogy a
vagyoni és miiveltségi kvalifikdcion desziirt
elit (amely javaslataiért vagyoni felel8sséget
is viselt volna), felfogdsa szerint Gnmagit is
folyamatosan reformalja. Napléjdban, 1826-
ban egy személyes példdbdl kifuté elmélke-
dés keretében, 6nmaga és arisztokrata refor-
mer tdrsai életmddjdt birdlva jelzi, hogy a
rendies tdrsadalmi normdk és a reformgon-
dolkodds mennyire nem férnek meg egymds
mellett: , Nem, mi nem sziilettiink reformdto-
roknak, el6bb mi magunkat kell megrefor-
médlnunk. Litogatnunk kell az alézat, az on-
megtagadds iskoldjdt”. A vezetd réteget nem
tartotta elég felkésziiltnek, dm fejlédéskép-
telennek sem tekintette, 1826-ban feljegyez-
te: ,,ugy ldtom honfitdrsaim a képviseleti
alkotmdnyra nem teljesen érettek”, de utébb
hozziftizte, ,,van benniik fogékonysdg azzd
vélni”. (Széchenyi, 1978)
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A magyar nemesség polgdri dtalakuldshoz
fiz6dé viszonya roppant dsszetett volt, aho-
gyan maga az egész feudalis rendies rendszer.
Legnagyobb része nem tdmogatta, nem is
értette a valtozasok lényegét, haladni vigyo,
muvelt felsé réregének nagy politikai teljesit-
ménye, hogy a 700 ezernyi nemesség (amely
kb. méstél szazezer vorumot jelentett) szamot-
tevd részét (tartdsan azonban nem tobb, mint
felét) liberalis (inkdbb ellenzéki) oldalra
tudta vonni. A reformmozgalom legfelsé
vezetd rétege (Iétszdma mastélszdz koriil moz-
gott), igy 4t tudta fogni az orszdg egészét,
beleértve Erdélyt is. Benne birtokos nemesek
és mdgnasok egyardnt feltlintek, s kozép-
eurdpai osszehasonlitdsban is komoly telje-
sitményt nyujtott. Szerepvallaldsa a Kérpdt-
medencében barmilyen reformhaladis alapjat
képezte, s ez egyben a kornyezd régidk nemes-
sége f6lé emelte.

Am ismét hangsulyoznunk kell, hogy a
nemesség polgdrosoddshoz f(iz8d6 viszonya
mennyire nem volt megnyugtatd, hiszen
elszegényedett és tdjékozatlan része a kapitalis-
ta piac kialakuldsira érdektelenséggel tekin-
tett, hiszen ott mdr komoly szerepre nem
szamithatott. A tartézkoddsnak elsdsorban
tarsadalmi, maveltségbeli okai voltak, a kii-
l6nféle etnikai vagy valldsi csoportokhoz
kotddés legfeljebb annyi jelentéséggel birt,
hogy a t6bbség kultiirdjitél eltérd, nem el6jo-
gos polgdrok értheté médon kénnyebben
kapcsolédtak a hagyomdnyokat dtalakito
vdltozdsokhoz, igy betdlthettek multiplikétor
szerepet. Eurépdra tekintve, ilyen szerepet
jétszottak az Ibériai-félszigeten a mérok vagy
zsidék, Magyarorszigon idében is valtozé
mértékben németek, zsidok, gorogok. De
ez sem tekinthetd etnikai-valldsi csoportok dllan-
dd jellemzdjénet, emlitsiik csak a francia hu-

genottidknak a porosz moderniziciéhoz

wrténd hozzdjdruldsdt, mikézben német te-
lepesek mashol Kozép-Eurépdban t6ltdtek
be hasonlé szerepet (Heckscher, 1955). Az j

vallalkozéi réteg szerepvillaldsa azonban k-
zdrdlag a hagyomanyos (dm viltozast szorgal-
maz6) uralkod6 renddel (illetve egy-egy ré-
tegével), igy itthon a magyar reformer nemes-
séggel (mds koriilmények kézott az dllammal)

val6 kogperdcidban jarhatott sikerrel, amely-
bél mindkét félnek haszna szdrmazott, meg-
értették ezt a magyar nemesi reformerek is.
A nemesség jelenléte az dtalakulis lendiiletét
modosithatta, amelynek azonban a tdrsadal-
mi mozgalmak és a polgdri haszon kalkuldl-
hatésdganak a fenntartdsa komoly hatdrt

szabott. Mindez Magyarorszdgon csakugy,
mint Németorszdgban, jol lithatéan befolyd-
solta a reformok, illetve a forradalom valto-
zési irdnyét (Press, 1988).

Széchenyi sajdt reformeri poziciéjt rend-
szerek kozott mozgd, dimeneti helyzetnek
tekintette, nem kotétte volna vélsigban 1évé
intézményekhez (rendiség, abszolutizmus).
A tiszta és tudomdnyos haladds érdekében a
politikailag bizonytalan témeg folé helyezte
pozicidjit, felfogisa kozel dllt Thomas B.
Macaulay ,,megdrizhetd reform’-jihoz. Oés
a hozz4 hasonl6 reformer, akit a ,,templdrius
rend lovagjdnak” nevez, értelmezése szerint
minden érdek felett all6, erkolcsi és kevésbé
politikai tartalommal bird, friggetlen szerep-
korbe helyezkedik, igy ez a tipus, ha indokolt,
értelmiségi teljesitményt nytjtva ,,6nnon érde-
kei ellen beszél — és e nehéz gy6zelmet sajt
magdn aratja’ (Széchenyi, 1978). Széchenyi
valtozéskoncepcidja érezhetden konstrudlt
rendszer, amely az eurdpai politikai-filozéfiai
hagyomdny teljességébdl merit (Oakeshott,
2001). Egyszerre raciondlis és mechanisztikus,
s mint ilyen a tdrsadalom bonyolult érdek-
rendszereit kevéssé tudja befogadni (pedig a
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gyakorlati életre minduntalan hivatkozik).
Széchenyi sajdt rendszerét 6rokosen féltette
a tévedésektdl (s a tdrsadalmi er8k ,tervezet-
len” politikai mozgdsait ebbe a kategéridba
sorolta), bardtjdt, Wesselényit is a , tervezett”
rendszer elrontdsdval vidolta, aki megzavarta
a mechanizmus muikodését: ,, Wesselényi
megrontotta egész politikai palydmat [...]
megrontd életem legértékesebb s leghaszno-
sabb részét” (Jelenkor, 1843. janudr 29.).
Ugyanakkor a hazai véltozdselméletek
osszetettségét, szervezddési médjdt mutagaa
magyar reformerek viszonya a nyugat-euré-
pai kortdrsi elgondoldsokhoz. Miutdn erede-
ti elgondoldsok sziiletnek, ezért a magyar
szerzk a szervezddések logikdja szerint vélo-
gatva emelnek 4t vagy utasitanak el a nyuga-
ti parhuzamokbdl egy-egy tényez6t. Példaul
Jeremy Bentham munkidssdgabol az emberi-
ség irdnti jéindulat, az udlitdrius szemlélet
vagy a torvények (és a torvényhozds) kritika-
jat egyetértéen és hosszan idézhette mind
Széchenyi, mind Kossuth, 4dm demokratizmu-
sdval mér csupdn Kossuth érthetett egyet.
Széchenyi dllamboz (birodalomhoz) fi-
26d6 viszonya erds volt, dm nem kritikdtlan.
Miutdn a rendiségben nem bizott, a birodal-
mi kormdnnyal valé egytittmiikodésnek
mindvégig hive maradt, ez a konzervativok-
kal kapcsolta dssze, dm kozeledését feltételek-
hez kototte. A felvilagosult birodalmi politikdt
arrdl gyézkodte: ,,Magyarorszdgon, ha min-
den szenvedély lecsillapodott, lehetne olyan
hitele, hogy a dixi valamilyen formdjat beve-
zethetné”. Metternichhel kapesolatos terveit
szovogette leghosszabb ideig, dm a remény-
telenséget Gjra és Gjra megtapasztalni volt
kénytelen. A f8kancelldr miiveltségét , kozép-
koriasnak” itélte — gyakran emlegette, hogy
Metternich politikai miiveltségét kis, feudlis,

német udvarokban szerezte meg, — ennek

ellenére fel-felséhajtott: ,ha ezt az embert
fokozatosan rébirhatndm, hogy a jévében &
is—az én eszményem érdekében dolgozzEk™
Am minduntalan szembe taldlta magdt a
korszertitlen udvari politikéval, ilyenkor ,az
uralkod6hdz abszolutista felfogdsara”, korsze-
rtidentil gondolkodé f6hercegekre és Jozsef
nédorra panaszkodott, végiil mégis Shajtotta:
»egy fejedelemre lett volna sziikségem, akinek
lelkébe az igazi filozofia magvait, a liberaliz-
must elhinthettem volna” (Széchenyi, 1978).
Sziikséges felidézniink a valtozisok masik
nagyhatds interpretitora, Kemény Zsigmond
felfogasdt is, aki nem csupdn dbrézol6ja, ha-
nem akdv résztvevdje volt a reformkori poli-
tikai vitdknak. S6t szimos megnyilatkozisa
mellett ebb6l az id8bél legismertebb miivével,
a Korteskedés és ellenszereivel vildgos poziciét
foglaltel. Ugy ttinik, hogy 6t befolydsolhattdk
(a feltédentil mérlegelendd politikai csoport-
kotddései mellett), s6t hatdrozottan megté-
veszthették a Széchenyi koriil kialakult poli-
tikai (ideoldgiai) fénytorések, amelynek aztin
tudomdny- és kozgondolkodistorténeti ko-
vetkezményei egyarant lehettek, hiszen ebbél
fakad az ,.egyensilytalan” dbrazolds a Széche-
nyirdl, Wesselényirdl, illetve a 48/49-es for-
radalomrél frott politikai esszéiben. Nézetei
kés6bb széles korben elterjedtek, s az ott ol-
vashaté bedllitdsok késébb mdsokndl mdr
mint tudomdanyos evidencidk tlinnek fel.
Kemény Forradalom utdn cim( esszéjé-
nek bevezetd soraibdl kidertil, hogy az 4tala-
kulds eszméinek mindegyikét nem fogadta
el: ,.E sorok ir6ja nem minden kornak embere.
[...] A mult forradalom alatt is & kettét nem
tudott elhinni, ti. hogy a gy6zedelem eseté-
ben mint fliggetlen orszdg fenndllhassunk, s
hogy megengedhesse Eurépa e gydzedelmet”.
E soroknak a horizontja lényegesen sziikebb
(és mds irdnyt) a ’40-es évek, illetve ’48/49
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szélesiild politikai-ideoldgiai vildgandl. A val-
tozdsokat (illetve azok egy-egy vondsdt) bird-
16 korrajzdnak alakuldsaban a reformkor sok
bizonytalansigot hordozé s dtmeneti jelen-
séget tartalmazé torténeti viszonyainak csak-
tigy szerepe lehetett, mint magdnak a regény-
irénak, aki ezzel a torténeti anyaggal dolgo-
zott (Szegedy-Maszdk, 1989). Gondolkodésdt
dthatotta a reformkor bizonytalansdgérzést
visszatiikr6z6 ,kozérziilete”, amelybdl vals-
szintleg 6 sok mindent viligosan megértett
s megérzett, masokat csupdn sejthetett, végiil
is nem véleteniil kertil regényiré6i figyelmé-
nek kozéppontjdba az ugyancsak dtmeneti
helyzetben 1évé, nagyhatalmakkal birkézé
kés6 kozépkori Erdély. A véltozdsokkal 6sz-
szefiiggésben a nemzeti 6ngyilkossag-élmény
miiveiben Mohdcs-élményként folyamato-
san jelen van, a Korteskedésben csakigy, mint
a Zord idében. A valtozas teljes horizontjdval
sgembeni bizalmatlansiga teremti meg poli-
tikai fogalomkészletének jorészét: az egyen-
stlyt megzavaré tragikus hésok; a kiilpolitika
elsédlegessége (birodalom) a véltozdsokat
0sztonzd térsadalmi mozgalmakkal szemben;
veszélyes politikai mozgalmak (,,rajongdk”),
amelyek rombol6 erével vannak felruhdzva.
A’ 40-es évtized a magyar kézgondolko-
ddsban egy fogalombaszndlati vitdval koszon-
tott be, amelyet a Kossuth szerkesztésében
megjelend Pesti Hirlap azzal robbantott ki,
hogy az el6z6 évtizedben jobbdra Széchenyi
dltal kidolgozott haladasi irdnyt demokratifus
szellemben kezdte diértelmezni. Széchenyi a
valtozdsra élénken reagdlt, Kossuthtal kirob-
bant vitdja, a Keler Népe-vita a polgdrosodds
modjardl szolt, de szemantikai kiizdelem is
volt, amely elvezetett a killonbozd wrsadalmi
é politikai pozicidk pontosabb definidldsdhoz.
Széchenyi az ,ész” és a ,sziv” fogalompérral
igyekezett az eltéré haladdsi irdnyok kivite-

lezhetéségét megjeleniteni, illetve ellenfelét
lejaratni, ezzel szemben Kossuth Széchenyi
szdmdra a ,legnagyobb magyar” szerepkort
jelolte ki, amellyel kevésbé hatékony, repre-
zentativ politikai pozicidba igyekezett 6t
szorftani. E6tv6s s masok pedig azt hangsi-
lyoztdk, hogy Széchenyi az értelmezésben
tires fogalmakat haszndl. Valéban, tobben —
példaul Batthydny Lajos — a Pesti Hirlap
programjénak tartalma (demokratizmusa) s
nem pedig modora ellen emeltek kifogdst. Ez
avita aztdn a’40-es években megnyitotta azt
az élénk eszmecserét, amelyben a hazai poli-
tika majdnem minden tényez6je a nyilvinos-
sdgban csakuigy, mint httérférumokon alldst
foglalt (ide olyan szovegek sorolhaték, mint
példdul Széchenyi akadémiai beszéde, majd
Wesselényi, Kossuth, Széchenyi, Eotvos vé-
laszai vagy Metternich politikai aforizmai).
Az ilyen vitdk mindenhol komoly szoci-
dlis és politikai fesziiltséggel jartak (Koselleck,
1989) — s a hazai kozéletben is ezt tapasztal-
hatjuk. Az 1842/43 fordul6jan kibontakozé
szemantikai kiizdelemben Széchenyi roppant
ellentmondasos poziciét prébdlt elfoglalni:
sajat modern kormdnypdrtisdgdanak a kidolgo-
zésdra és a vele szemben 4ll6 (Wesselényi—
Kossuth fémjelezte) politikai iskola diszkre-
ditdldsdra torekedett, dm ez szinte megold-
hatatlan feladatnak bizonyult szdmadra, igy
mindinkabb elszigetel6dott. A nagyon izgal-
mas birodalompdrti modernizdci6s politikai
pozicié megformdléddsdnak egyik legfébb
akadalya maga a birodalmi kormdny volt,
amely nem dolgozott ki a hatalmas, 600 ezer
négyzetkilométernyi tertiletet dtfogd, az egyes
részeket egyenranguan kezeld fejlesztési kon-
cepcidt (Andics, 1973). Ezzel szemben — a
kormdny irdnyabdl érkezd erés nyomas elle-
nére, amely nem vélt feltétlentil az érintettek
hétrdnydra, hiszen népszertségiiket novelte
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—a Pesti Hirlap és politikai kére mindinkébb
meger6sodott, s rdaddsul Kossuth egyre szin-
vonalasabban tudta koriilirni a maga demok-
ratikus irdnyban nyitott politikai poziciéjit
(Szabad, 1977). A birodalmi kormany korei-
vel, illetve Széchényivel kibontakozé politikai
vita azzal is jért, hogy Kossuth reformelkép-
zelései kozé besorolédott, és mind nagyobb
jelentSségre tett szert a korszert alkotmdnyos
ellenzéki pozicid kiformaldsa, amely jellemzd
mddon az Gjonnan szervezédd polgdri nyil-
vanossag két korszerii forumdn indultel. Amig
lehetett, a Pesti Hirlap hasibjain, amikor vi-
szont a kormdny a hirlapot a szerkesztd ke-
z¢b6l manipulativ médon kivette, egy leg-
aldbb annyira célhoz ill6 Gj férumon, az Gn.

wszocidlis mozgalom” keretei kézott.

A magyar liberilisok széleskor(i zdrsada-
lomismerettel rendelkeztek, koziiliik keriile ki
amagyar statisztika elsd jelentds alakja, Fényes
Elek, de egyébként is a virmegyei tapasztala-
tok nem csupdn provincidlis szellemet, hanem
a val6sdgot magidt is kozvetitették szimukra.
Nem ismeriink b&ségesebb és mélyebb ne-
mességkritikdt, mint ami az orszdggytilési
valasztasok idején, 1843-ban, a Pesti Hirlap
hasdbjain megjelent. A Wesselényi—Kossuth-

siskola” erre a nemességkritikdra (tovdbbd a
birodalmi kormdny alkotmdnyértelmezésé-
nek birdlatira) és nem pedig a hagyomanyos
gravamindlis (rendies) doktrindra épitette fel
4j, alkotmdnyos ellenzéki poziciojat.

Kossuth tébbnyire dtgondoltan, de néha
a koriilmények (a rendiség vagy a birodalmi
kormdny) altal kényszeritve, rogtonzéssel
fordult Gjabb és Gjabb politikai intézmények
felé. A bortonbdl frissen szabadult politikai
elitéltként a bécsi kormdny titkos (dltala nem
ismert) intézkedései irdnyitottak egy djsig
élére, amelyet aztdn kitting érzékkel a polgd-
1i nyilvanossg egyik legfontosabb tényezd-

jévé formadl. A politikai sajeGt mint a kritikai
nyilvinossdg eszkozét a virmegyék (a rendi
nyilvanossig) véleményének korlatozdsdra és
javitdsdra haszndlta fel nagy sikerrel, ide vo-
natkozé dlldspontjit a kovetkezéképpen
foglalta Gssze: ,,A sajté puszta eszmecsere, |....]
a torvényhat6sgok |[...] a térvényhozdsnak
megannyi factorai. — Igen kivinatos volna,
hogy a kézvélemény alakuldsdnak eme két
tényezdi egymdssal karonfogva jarhatnanak”
(Pesti Hirlap, 1843. mércius 12.). Am miutin
a kormdny szdndékai nem teljesiiltek, a mo-
dern véleményformélds Kossuth dltal kifej-
lesztett forumdt kivették a szerkeszt6 kezébdl.
Ezt kovetSen, az 1843/44-es orszéggytilés vé-
gén a szervez8dd ,.szocidlis mozgalmak’, ezen
beliil a Védegylet felé fordult figyelme.
Kossuth a Védegyletet valamiféle politikai
nyomdscsoportként értelmezte, amellyel a bi-
rodalmi kormdny és a hazai konzervativok
reformokat ellenzé dlldspontjdt igyekezett
fellazitani. 1845 mdrciusdban Wesselényinek
aztirta: ,,a hdzi adénak még évekig ellen dllott
volna az olygarchia, most a j6vé diétdn ke-
resztiil megy, a kormany mdr elhatdrozd ke-
zébe venni a kérdést, nehogy ez is nélkiile
toreénjék meg”. Kossuth szandéka kétségtele-
niil célba taldlt, hiszen a kormdny azonnal az
egyesiileti élet és az azt szabélyozo torvények
feliilvizsgdlataba kezdett. Az dllamkancelldr
1845-ben elSterjesztést készitett az egyestileti
életrdl, s a gouvernamentdlis konzervativiz-
mus szellemében osztdlyozta a kiilonféle
egyesiileteket. Az Gjabbakat veszélyesnek
tartotta, s6t hazadruldssal vidolta meg. Ke-
sergett a valtozdsok miatt, s nosztalgidval te-
kintett vissza az el6z6 hisz évre. Az Gj moz-
galmakkal szemben konzervativ kifogdsokat
hangoztatott, és azt mondta, hogy a ,tdrsa-
dalom alapjait bomlasztjdk”. Szembedllitotta
veliik a konzervativ dllamérdeket, s elleniikben
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a hatésigokat megilletd gydmsagi jogok
(Obervormundschaftliche Rechte) gyakorls-
sét szorgalmazta (Metternich, 1883).

A hazai reformerek Metternich el6bb
kifejtett felfogdsdval is hadakozni kényszeriil-
tek, amikor politikai mozgalmakkal kapcso-
latos felfogasukat kialakitottak és képviselték.
Kossuth mutatta meg legvildgosabban, hogy
a demokratikus koncepciéra épiilé 7 politi-
kai mozgalmak szervez3dési elveit milyen
mélyen beépitették szabadsigfelfogasukba,
amikor a Védegylet igazgat6jiva tortént
megvilasztdsakor igy fogalmazott: ,mi6ta
meggy6zédésem megszilardult, és gy szdl-
van életemnek irdnya formuldzva 16n, nem-
zeti nagy fontossdgot a socialis téren munkal-
koddsba helyeztem”, mert ,,minden ember
individudlis szabadsdgdval egy complet status
[...], mellynek sikerét minden mads, hasonlé
lelkesedéstd] bazditott hazafiak hozza jaruld-
sa tdgitja, s az egésznek, azaz t0bb tagoknak
dssze illesztésébil egy czélra torekvé mordlis
nagysagot teremt” (Magyar Orszdgos Levél-
tdr, Ri1o4). Az dllamérdek konzervativ meg-
fogalmazdsaval élesen szemben 4ll6 Kossuth
szabadsdgértelmezése kozgazdasigi kérdések-
ben a kovetkez6képpen mutatkozott meg:
egyrészt a gyakorlatilag merkantilista gazda-
sdgpolitikdt folytat6 birodalmi kormdnnyal
szemben a népérdekre hivatkozva a tiltd vé-
mok mellé dllt, ugyanakkor e épését ,szent-
ségtelen kénytelenségnek” nevezte, és hang-
stilyozta, hogy a ,,szabadsdg foldi bdlvanyom”,
amelyeta , statusgazddszat szimveté mezején
sem tagadom meg’; a védvdmrendszernek

kényszeritésbSl” vagyok az embere, miutin
,a szabad kereskedésé lenni nincsen médom-
ban” (Hetilap,1846. marcius 10.).

Ugyanakkor jél lithatd, hogy Kossuth
nem volt az ideoldgidk rabja, példaul kozgaz-
dasdgi kérdésekben a legkorszertibb eszmék

hiveként mutatkozott be, és a liberalis felfo-
gdst a vamokkal Gsszehdzasité Benjamin
Franklinhoz hasonléan azt gondolta, hogy

»minden nemzetnek sajdt gyakorlati viszonyai-
bol kell statusgazdiszati tudomdnydnak
positiv theoridjt levonni”, igy a sajdtos mo-
dernizdci6s politikdt folytat6 birodalmi kor-
ménnyal szemben nem kivant feleskiidni ki-
zdrélag egyik vagy masik doktrindra, hanem
igen praktkusan gondolkodva, egy-egy po-
litikai utata , statusgazdészat [. . .] koriilményei-
nek kellékeibol” igyekezett levonni. A dokerinér
gondolkodst dltaldban sem kedvelte, mivel
tgy vélekedett, hogy ,.az ideoldgia antithesisei
kovetkezetesen keresztiil vive egyenléen kép-
telen eredményre vezetnek” (Hetilap, 1846.
janudr 16., februdr 23., mércius 10.).

A reformkor masodik évtizedének politi-
kai vitdiban egyre tobb jovdre nyitott fogalom
tlinik fel — miként a polgdri-alkotmdnyos
4talakulds eurépai modelljében mdshol is —,
abbdl a célbdl, hogy a partnerek a meghddi-
tandé tdrsadalmi-politikai pozicidkat elfog-
laljak. A modernizicié emberét erdsen fog-
lalkoztatta a véltozds, azon beliil a jové, és
ennek sordn nem kertilhette meg a ,,van”
mellett a ,legyen” elemzését sem, feltiinik ez
a modellalkot6 Lorenz von Steinné] csakugy,
mint tobb hazai reformernél. Széchenyitdl
kezdve Kossuthig sokan és nagyon gyakran
hivatkoznak példdul a még nem is létezd
kozvéleményre, ezzel a modern szuverenitds-
elmélet egyik legfontosabb elemét emelik be
az érvrendszeriikbe, hogy koveteljék azt az
ugyancsak még reménykedésckben létezd
polgri alkotmanyos berendezkedést, amely-
ben aztdn mélté helyet foglal majd el az
emlitett és kialakuléban 1évé polgdri kézvé-
lemény és tdrsadalmi nyilvdnossdg is.

Ezt a politikai viselkedést tudomdnyos
interpretciok is gyakran félreértik: a redlis és
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irredlis politika fogalmat vezetik be e vitdk
lényegének bemutatdsa céljb6l. Am értelme-
zések helyett maguk is belehelyezkednek a
korabeli vitdkba (az elbeszélt torténet részévé
valnak, igy az objektiv dbrazolds szinte lehetet-
lenné vélik), a szerepléket (Kossuthot, Wesse-
lényit csakigy, mint Széchenyit vagy Dedkot)
héroszként, vdteszként vagy sztoikus bolcs-
ként mutatjak be, s azt kutatjak, kinek van
igaza, ki a realista és el6reldté politikus —ame-
lyet ldtszélag a kortdrsak is megerdsitenek,
féként az ellenfelek igazsdgait illetden —, pedig
lényegében nincs itt mdsrdl sz6, mint ami
Nyugat-Eurdpaban az alkotmdnyos dtalakuls-
sért folytatott kiizdelmek sordn folyamatosan
tapasztalhato. A hazai politika is egyre moder-
nebbé vilik: €ényezdi a nemesi mentalitdst
mindinkdbb félretéve polgdri szerepkorbe
helyezkednek; politikai helyzetiik kijelolése
pedig pozicidszerzi szemantikai vitdk kereté-
ben zajlik, ahol a pozicikat el6bb nyelvileg
igyekeznek a szerepl6k megfogalmazni, hogy
késébb egyéltalan megszerezhetdk, elfoglalha-
0k legyenek (Koselleck, 1989). Ilyenkor a
politikai fogalmak tapasztalati és varakozési
tere természetesen valamelyest eltdvolodik
egymdstdl, e folyamatban keletkeztek mashol
isaz tjkori ,.izmusok” (liberalizmus, modern
konzervativizmus, szocializmus), amelyek a
rendi keretekbdl kioldédott tomegeket igye-
keznek mozgésitani és Gjrarendezni. A re-
formkor politikai tényez6i, kiilonféle pozicis-
szerz liberalis és konzervativ csoportok csak-
tigy, mint a birodalmi kormdny olyan fontos
személyiségei, mint Metternich, a helyzetet
tobbé-kevésbé felismerve hasonléképpen
jartak el, koriilirtdk sajit, modernizicichoz
fiz8d6 viszonyukat, s gyakran kétséghe vontik
az ellenfé] helyfoglaldsinak hitelességét.
Metternichnek az 1840-es évek kozepén
sok gondja akadt Magyarorszdggal, mivel ott

a polgdri modernizdcié értelmezése koriil
mélt6 ellenfelei ad6dtak, olyanok, akikrdl az
dllamkancellar munkassigat méltaté egyete-
mi disszerticidk szerz6i— Heinrich Ritter von
Srbik és Viktor Bibl csakigy, mint Henry
Kissinger — redlis dbrézolds esetében ugyan-
csak joggal emlékezhetnének meg. 1844-ben
a fékancelldr magyar politikai ellenfeleit
udvari hangnemi; elmélkedésében jellemezte
(Metternich, 1883). Aforisztikus elmélkedé-
sének alapjdt az képezte, hogy hosszii készii-
16dés utdn a birodalom vezetdi (a birodalmi
kamara elnoke) — tobbek kozott magyar re-
formkonzervativok 6sztonzésére — maguk is
kidolgozték sajdt modernizdcids elképzelésii-
ket, amelyben Magyarorszignak gazdasdgi és
politikai értelemben egyardnt aldrendelt sze-
repet szantak (Varga, 1982). Metternich herceg
az abszolutista udvar szellemében és a biro-
dalom dtalakitdsi programjinak figyelembe
vételével jelolte ki magyar vitapartnereinek
polgdri politikai poziciéjdt, olyanok pozicid-
jat, akik koziil tobben dllamtudomanyi isme-
retek tekintetében az dllamkancelldr képessé-
gei és tdjékozottsiga folote dllottak.
Metternich elmélkedésében mdr nem
vonta kétségbe a valtozds szitkségességét, dm
ugy vélekedett, hogy az utat jol kell megvélasz-
tani, amely csak az dllam viszonyainak pontos
ismeretében torténhet meg, A viszonyok he-
lyes interpreticidja pedig nem jelenthet mdst,
mint, hogy 2 magyaroknak sziikségiik van a
birodalmi kormdnyra, mégpedig arra, amely
éppen regndl! Ebben a tekintetben a magyarok
nem vélaszthatnak, mivel az orszdg (a kozjo-
gi elkiiloniilés ellenére, amelyet Metternich
elismert, s6t tjabban bizonyos rendi formak
fenntartasit sziikségesnek is tartotta) politi-
kailag a birodalom része, s ezt — mint hangsu-
lyozta — nagy értéknek kell tekinteni, ugyan-
is egyébként a magyar kirdlysdg mdr dldoza-

1250

Veliky Janos ¢ Reformkor — a valtozasok kora

tul esett volna a véltozdsok sordn sziikségkép-
pen fellobbané forradalmi mozgalmaknak
(Metternich, 1883). Kijelentette, hogy a valto-
zasokhoz sziikséges eszkozokkel kizdrilag a
birodalmi kormdny rendelkezik, majd maga-
biztosan tovabblépett, s mdr csupdn a célok
és az ehhez rendelt eszkozok kivélasztdsdn
gondolkodott. A magyar térténeti alkot-
ményt a kiréllyal, illetve a birodalmi kor-
ménnyal azonositotta, ezdltal a magyar ellen-
zéki csoportok mikodése all az alkotmanyos
alapokat is kihtzta, mégpedig azért, hogy @
birodalmi kormdny levdltdsa szoba se johessen.
A parlamenti valtégazdasdg polgdri alkotma-
nyos technikdja (vagyis a modern szuvereni-
téselméleten alapul6 rendszerek) nem része
enneck a modernizdcids programnak, utobbit
Metternich a civilizdcié hidnyara val6 hivat-
kozdssal amuigy is kivitelezhetetlennek tartot-
ta (nem fejtve ki az civilizdlatlansdg okat és
tartalmdt), a nagy polgdri alkotmdnyos rend-
szereket csaktigy, minta polgari kéztdrsasdgot,
illetve a val6sdgos alkotmdnyos monarchiat.
Metternich a véltozdst feliilrdl, a 1étezd
abszolutizmus intézményrendszerének ird-
nyitasdval —a korszer(i szuverenitdselméletek
kizdrdsa mellett — gondolta megvalésitani,
amelyhez Magyarorszdgon a torténeti intéz-
ményekben, elsdsorban a kétkamards rendi
gytlésben igyekezett tobbséget szerezni. Eh-
hez azonban az orszdggytilés alapos megre-
formdldsdra volt szitkség. Ezért az orszdggy(i-
lés azon intézményeinek miikddését kifogs-
solta, amelyek az ellenzék kezében voltak: 2z
alsé tiblira és a karzatokra utalt, dm figyelem-
re méltd, hogy épp aszéba hozott férumokon
bontakozott ki leginkdbb reformtdmogatd
hangulat (vagyis a rendies szellem visszaszo-
rulisa és a polgdri nyilvanossig térhéditésa),
tehdt az dllamkancelldr rendteremtés cimén
val6jdban a valtozas egyik, szimdra elfogadha-

tatlan modelljének visszaszoritasin munkal-
kodott. Lithatd, hogy ilyen irdnyt elgondo-
lasai mogott taldn magyar javaslattevk 4l-
lanak: az orszdggytilési ellenzék jogszertitlen-
ségének koriilirdsindl Széchenyi memoran-
dumaibdl vehetett 4t tleteket; a szabad ki-
rélyi vérosok szigorubb kormanyzati fiiggés-
be vondsdnak, alstablai szavazatardnyuk
novelésének gondolata, s mindkettének az
ellenzék visszaszoritdsa érdekében torténd
felhaszndldsa Eotvostdl is szdrmazhatott.
Azzal a nem elhanyagolhaté kiilonbséggel,
hogy — ha ez igy van — az dllamkancelldr az
emlitett memorandumok lényegi, polgdri
alkotmdnyos tartalmdt kiszlirte (legfeljebb a
rendi alkotmdnyossdg abszolutizmus felé
forditdst tartotta elképzelhetdnek, a rendi
kiilonalldsra éptil§ polgdri alkotmdnyos for-
dulatot elvetette, az dllamkonferencia tobbi
vezetSjével egylitt), s a szerzékkel — Sket mint-
egy eszkoz szintre lestillyesztve — komoly
politikai egytittmikodésre nem torekedett.

Széchenyi modernizicids elgondoldsait
Metternich csakigy ,,abszurdnak” mindsitet-
te (azt hangoztatta, hogy vannak, akik hidak
épitésére tesznek javaslatot, anélkiil, hogy a
hozzdjuk vezetd ,utak” megépiiltek volna),
mint az ellenzék terveit, sét utdbbi esetben
hazadruldst is emlegetett az 4 tdrsadalmi
mozgalmakkal Ssszefiiggésben: az ellenzék
régi intézményeit (elsésorban a virmegyéket)
rendi férumoknak nevezte, az Gjabbakat,
példdul az 1843/ 44-es orszaggytilésen létreho-
zott Védegyletet viszont rombol6 erejlinek és
kirosnak mindsitette (Metternich, 1883).

Az Allamkonferencia a magyarorszigi
politikai folyamatokat 1844 utdn er8szakos
eszkozokkel, az adminisztratori rendszeren
keresztiil igyekezett uralni, s a véltozésok ird-
nyitasat, Széchenyiék reményeit szegve, nem
kivénta fiiggetlen személyiségek kezébe adni.
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A gazdasigi modernizdciét szolgdlé reformo-
kat (hiteltigy, kozlekedés fejlesztése, varosok
tigye) mar kordbban az sszbirodalminak
nevezett, lajtantali érdekeked] teteék fliggvé,
amelyeket a tdrsadalmi reformok esetében
(6siség, kozad6zds tigye) rendi-nagybirtokos
érdekek méltdnyldsdval vegyitett. A protestdn-
sok jogainak kiterjesztését a katolikus hierar-
chia érdekeinek rendelték ald, igy prébélva
kivonni a valldsszabadsdggal 6sszeftiggd ko-
veteléseket a modern szabadsdgteremtés fo-
lyamatdbol, 4m végeredményben kevés siker-
rel, mivel egy id6 utdn példdul maguk a
protestdns vezetdk kapcsoltak Gssze sajdt
szabadsdguk kivivisinak tigyét a politikai
szabadsdg kérdéskorével, s 1848 janudrjaban
majd mdjusiban a Tiszdntili Reformdtus
Egyhdzkertilet Konzisztériuma a reformok
lasstisdga és toredezettsége miatt egyenesen a
Lbevett felekezet” fogalmanak eltorlését terjesz-
tette a nyilvanossig elé, amely értelmezésiik
szerint nem jelentett mdst, mint ,,dltalinos
lelkiismeret szabadségot, hitfelekezetek ko-
z6tti teljes és tokéletes egyenlSséget” (Tiszantd-
li Reformatus Egyhazkertilet Levéltira, L.1.b).
A szocidlis fesziiltségek veszélybe sodorhat-
tdk a véltozdsokat. Erre a magyar liberalis re-
formerek élénken reagdltak, s modernizaci6s
terveiket osszekapcsoltdk a pauperizicié
megsziintetésének gondolatdval, a birodalmi
kormany viszont ezt a tdrsadalmi jelenséget
kozigazgatdsi kérdésnek tekintette. Ez elgon-
dolds jegyében 1847 elején a varmegyckre
héritotta a stilyos éhinség lekiizdésének terhe
it, kdzponti elgondolas pedig nem sziiletett.
A kozponti kormdnyzati intézmények
mdr 1843-ban is torekedtek az orszdggytilési
kovetvalasztdsok manipuldldsdra, s terveket
dolgoztak ki — nem is sikertelentil — jeles el-
lenzéki vezérek, példdul Dedk, Klauzil,
Pulszky Ferenc manddtumszerzésének meg-

1

akadélyozasdra. Ennek sordn a hazai politikai

viszonyokban a poziciék szélre csapddiak és

megmerevedtek. A Magyar Kancellria 4j

vezetSi, Apponyi Gyorgy gréffal az élen,
mindinkabb a keziikbe vették az intézmé-
nyek kozvetlen irdnyitsit, s a manipulicié

legkiilonb6zébb eszkozeit bevetve tbb vér-
megyében sikeresen megzavartdk az ellenzék
helyi bazisait. A fesziiltségek az ellenzéki

megyék megrendszabdlyozdsakor mdr 1845-
ben egészen szélsGséges formdt olttek, a

kormanyintézkedéseket némelykor véres

események kisérték — elsésorban Hont és

Bihar megyei tisztségvisel6k megvélasztdsa

kozben —, olyannyira, hogy a Bihar megyei

valasztdsi skandalumok kivizsgdldsdra kiilon-
bizottsdgot kellett kinevezni, amely nagyon

figyelemre mélté anyagot dllitott dssze a helyi

(nemesi) politikai vezetSréteg mélyén lezajlé

valtozasokrol, kiilonos tekintettel az eszmék-
hez és intézményekhez kot3d6 viszonyok
helyzetérdl (Magyar Orszagos Levéltdr, Jozsef
nador titkos levéltira. N.22.). Ebben a tiikor-
ben a helyi vezetdrétegek toredezettsége,
nehezen integralhaté érdekei csakigy meg-
mutatkoztak, mint az udvari abszolutizmus

konzervativ taktikdja.

Késébb a kormdnyzat taktikdja dtgondol-
tabbd valt — Apponyi valéban szorgalmas és
munkabiré hivatalnoknak bizonyult, s az
utolsé rendi orszdggy(ilést megeléz6 vilasz-
tdsok idején a virmegyék kormanypérti ve-
zetdi (f8ispdnok, adminisztratorok, alispanok,
midsrészt az udvar kozvetlen szolgdlatiban 4ll6
kamarai tisztségvisel6k) kéthetente, havonta
ismétléddéen a magyar fékancelldrnak eljut-
tatott (amugy tirsadalomtdrténeti szempont-
bdl kifejezetten érdekfeszitd) jelentésekben
tartak fel csalddi kapcsolatokig lehatoléan a
helyi tdrsadalmak szocioldgiai héléjét, abbdl
a szempontbdl, hogy miként lehetne akir
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korrupcié drdn a konzervativ dllamérdeket a
varmegyékben érvényesiteni. Ez azt jelentet-
te példdul, hogy a Magyar Kancelldria vér-
megyei alispinok egész sordt igazitotta el,
milyen kévetutasitasok sziilessenek az orszdg-
gytlés vrhatd tdrgysorozatdba keriil6 tigyek-
ben. Misrészt a varmegyék élén 4ll6 szemé-
lyek vizsgdltdk a szoba johetd alsétblai ko-
vegjeloltek esélyeit s a vdlasztasok lebonyoli-
tasanak koriilményeit. A kovetjeloltek sze-
mélyérél a Magyar Kancelldria és a varmegyék
tisztségviseléi kozott élénk eszmecsere bon-
takozott ki, példdul gréf Zichy Odon Fehér
megyében felsorolja az esélyes jelolteket:
Kandé Kélmén elsd alispant, , kit a reformé-
tus nemesség felekezetbéli érdekénél fogva
pértol”, Fidth Ferenc helytartésdgi tandcsno-
kot, ,kit a jézanabb rész timogat”, Szluha
Benedek f6birét, , kit ezen nevii csaladnak
befolydsa timogat”. ,,Ezeken kiviil pedig Cser-
na Kéroly tiszti f6 tigyvéd, Salamon Karoly
kozbirtokos, és mint Gjabban mondatik Grof
Batthydny Kdzmér is, mint az ellenzéki part
kijeloltjeik szoba vannak.” — Apponyi a jelen-
tés hdtlapjdra feljegyezte, hogy Fidth Ferenc
megvdlasztdsdt kell timogatni (Magyar Or-
szdgos Levéltdr, Magyar Kancellria Levéltd-
ra. A.1ss.).

Ezzel egyidben Széchenyi tovdbbra is a
kormdnnyal t6rténé egytitemikodést erdltet-
te, s6t a Helytartotandcsban 1845-ben meg-
bizatast vallalt, s midén onmagdt ,jézan
progresszistinak” mindsitette, az ellenzéket
tovabbra is kritizdlta. Am ekézben két erds
és egymést6l mindinkdbb eltivolodé politi-
kai pozici6 kozé szorult, igy ondllé (a két
pozicié bizonyos elemeit kombindld) birodal-
mi reformprogram kidolgozdsinak és meg-
jelenitésének az esélyei egyre inkdbb lehetet-
lenné véltak. Eotvos a csapddkat most elke-
riilve ezt nem tette, hanem — ldtva a birodal-

mi alternativa kovethetetlenségét — egy id6re
visszahtzbdott az ellenzék soraiba. Az ellen-
zék eligje viszont még hatdrozottabban az
alkotmdnyossdg bézisdnak hazai és egy idé
utdn 6rokos tartomdnyokbeli kiszélesitésén
munkélkodott — igy reagdlt az Allamkonfe-
rencia lépéseire —, Gijabban mdr egyre inkdbb
ettdl remélve sajit alkotmdnyos programjd-
nak sikerét is. Ilyen szellemben szorgalmazta
példdul Dedk 1847-ben egy ellenzéki konfe-
rencidn az osztrik tartomdnyokban az alkot-
manyos szellem felélesztését, amely reményei
szerinta polgdrosodé Magyarorszdg helyzetét
is er6sithetné, Szentkirdlyi pedig #f szerzddés
megkotését ajanlotta ,a nép, az arisztokricia
és a monarchia kozott”, amely az dllamot
helyezné 4ij bdzisra (Barta, 1951).

A politikai er6k helyzete azonban februg-
rig-mdrciusig mar nem sokat véltozott. A
viltozds rendjét majd a forradalom mddosit-
ja, amely a virakozdsi horizont (Erwartungsho-
rizont) kiszélestilésével jart egytitt. Erre érthe-
t6 médon a leginkabb felkésziiltek, a mdr
kordbban isa rendi-nemesi poziciétél elemel-
ked§ és folyamatosan polgdri szerepkirben
miikodd, a szocidlis kérdések irdnt érzékeny-
séget mutaté reformerek reagiltak kittinGen.
Kézremikodésiikre komolyan szitkség is volt
a véltozds folyamatdnak elérelenditésében,
hiszen a polgdrosodis kiteljesitése tovabbi
politikai dontéseket igényelt. Nekik, ill. egyik
csoportjuknak, a kormdnyra keriil6 liberali-
soknak készonhetden a vdrakozdsi horizont
nem keriilt til tdvol a tapasztalati térts] (Er-
fahrungsraum), igy az dralakulas redlis keretek
kozott maradt (elkeriilte a forradalom radi-
kalis irdnyzatat, s elhdritotta — amig lehetett

— a konzervativ abszolutizmus visszatérését),
s6t a tobbség szdmdra kedvezd irdnyban ha-
ladt eldre, s ezdltal a tdrsadalom igényeit
visszatiikr6z6, demokratikus jelleget 6ltott.
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A 20. szizad 1. felében a mezdgazdasag fej-
16dése vitathatatlanul sikeres volt a vildg nagy
részén, hiszen élelmiszerbSséget teremtett
mérsékelt drakon. Arnyoldala, hogy az éhsé-
getszamos fejl6d6 orszdgban nem volt képes
felszdmolni. Az éhez8k szdima a 8oo milliét
ma is meghaladja a Foldon, és ez a szdm fel-
tehetéen drasztikusan néni fog. Sét, ldthatd-
an a fejlett gazdag orszdgokban is jelentds
rétegek alultdplaltak, vagy éheznek (munka-
nélkiiliek, otthontalanok, nyugdijasok egy
része). Az élettanilag optimdlis, mindségi
tépldltsdg val6jiban az emberiség nagyobb
felének nem adatik meg.

A termesztett névények dsvanyi elemhid-
nya egyre tobb elemet érint. Ma mdr nemesak
a nitrogén, foszfor és kdlium elemek terén
gyakori a nem kielégts elldtottsdg. Viligmé-
reteket oltott a gabonafélék cinkhidnya (Ana-
télia, Dél-Eurépa, USA, India). Ismert
Skandindvia szelénhidnya. Ugrasszertien meg-
nétt a kénhidny szdimos régiéban, mivel
mérséklédoree a kén ipari emisszidja. Es a sort
folytathatndnk egy tucat mikroelemmel,

kiilondsen a kertészeti kultiirdkban és a bel-
terjesen hasznositott legel6kon, gyepeken. Az
egyoldalt és tartés NPK-miitrdgydzds ugyan-
akkor drasztikus beavatkozst jelent a talajba.
Megyviltozik egy sor elem n6vényi felvétele az
elemek kozott antagonizmusok és szinergiz-
musok nyomdn. A talaj-novény—dllac—ember
sorsa Osszefligg; a talaj hidnyossgai a rajta
term® n6vény, s az azt fogyaszt6 dllat és ember
egészségén titkrozédik (Kadar, 1992, 1995).
Az 4svanyi elemek élettani funkcidkat
szabélyoznak, a hidnyuk vagy tilstlyuk hidny-
vagy tilsulybetegségekhez vezetheta human
populdcidban is. Egyre nehezebb feltdrni a
mindséget befolydsold, illetve terméslimitdld
tényezéket. A novények, dllatok tdplaltsigs-
nak irdnyitdsa dtfogd tudomanyos felkésziilt-
séget és hatalmas tudomdnyos kisérleti hdt-
teret igényel, amellyel egyre kevésbé rendel-
keziink. Mintegy két tucat elem sorsét kellene
figyelmemmel kisérniink a talaj-névény—dllac
rendszerben. Nem ismertek val6jaban az
élettani, agrondmiai, kdrnyezeti Osszefliggé-
sek és kolcsonhatdsok. Sok tekintetben alap-
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vetd ismereteket, ahogyan a maltban, tgy a

jovében is a tartamkisérletekbdl nyerhetiink.
A kapott ismeretek bézisdn fejlédhet tovébb

akutatds, oktatds és gyakorlati szaktandcsadds.
Ezzel alapozhaté meg raciondlis gazdélkoda-
sunk, kornyezetvédelmiink, az orszdg anyagi

jolléte és biztonsdga (Kaddr, 1993).

A kenyér és a halak megsokszorozdsdnak
bibliai csoddjit a mezdgazdasdg csak akkor
tudja folytatni, ha az el6ttiink 4ll6 6ridsi kihi-
vasoknak elébe megyiink. Az élelmiszer ter-
melésén til az energiatermelés is feladatunk-
kd vélt. Becslések szerint, figyelembe véve a
bioenergia-termelés sziikségleteit, a {6 gabo-
nafélék, mintabuiza, rizs, kukorica irdnd igény
évente 1,5 %-kal néhet, mikdzben a termé-
teriilet csokken. Ebbdl adédéan felgyorsul
majd a margindlis teriiletek, természetes Gser-
dék, szavanndk, vizes él6helyek miivelésbe
vondsa, kdrnyezeti pusztitdst és a biodiverzitds
csokkenését okozva (Cassman — Liska, 2007).

Az energiakrizis lassan dllandésul, a szitud-
cié megyvaltozott. Az élelmiszer és az energia
osszefligg, termelésiik versenyhelyzetet te-
remt a mezGgazdasigban. A valtozdsok léleg-
zeteldllitéan gyorsak, igy nehéz dltalinositani,
illetve megbizhaté kovetkeztetésekre jutni.
Az USA-ban példdul az etanolcéli kukorica-
felhaszndlds 2005 és 2006 kozott, egy év alatt
egyharmadaval nétt. Ez rossz hir a gabona-
importdr orszdgoknak, a szegény régioknak,
akik nem tudjék megfizetni az importot.
Csokkentek az élelmiszerkészletek, segélyala-
pok. Az élelmiszerbiztonsdggal kapcsolatos
aggodalmakat néveli a biotechnikai haladds,
a kornyezeti szennyez3dés hatdsa és a globd-
lis éghajlatvaltozdssal dsszeftiggd bizonytalan-
sdg is. A megujulé energia (bioenergia) terme-
lése terméfoldet igényel. Horn Péter (2008)
szerint USA az lizemanyag-sziikségletének 10
%-4t a kukorica termelésének 52 %-dval valt-

hatnd ki. Az EU-ban redlisan 5—6 %-ot lehet-
ne pétolni a tartalékfoldek, pihentetett terti-
letek ilyen célt igénybevételével.

Novelniink kell az élelmiszertermelést,
ami novekvd t8kebefektetést, nagyobb tudast,
kutatisi hitteret feltételez. Val6jiban azonban
hidnyzik ez a hattér még a fejlett orszigokban
is. Leépiilt, hiszen dtmenetileg (relativ) élelmi-
szerbGség lépett fel (USA, EU). Az agrérku-
tatds kikeriilt a figyelem kézéppontjabdl. A
fejléds vildgban is csokken a mezégazdasdgi
munkaerd, tért hédit a varosiasodds. A roha-
mosan terjeszked vdrosok gyakran a legter-
mékenyebb siksdgokat, talajokat faljdk fel. Es
nemcsak a talajokat, hanem a viztartalékokat
is, melyek lehetévé tennék az 6ntozést. G]
divatos irdnyzat jelent meg, amely a profétdi
szerint az emberiség minden gondjdt megold-
ja— ez a biotechnoldgia.

A dontéshozok, politikusok kutatdsi prio-
ritdsait dontden a biotechnoldgiai ipar érvei
hatdroztik meg. A j6l miikodd agrarintézmé-
nyektd] elvontdk a pénzt, a fejlédés lehetésé-
gét. Pedig az dltaluk kidolgozott alapokra,
eljardsokra épiilt hazdnkban az 1960-1990-es
évek latvanyos fejlédése, a f6bb kulttirdk ter-
mésének megkétszerezédése, meghdromszo-
rozdddsa, az olesd és béséges élelmiszerellitds.
Millidrdokért két 0j kutatékozpont is épiilt
(Szegeden, majd Godollén). A biotech-profé-
tak azt hirdették az 1970-es évek elején példd-
ul, hogy révidesen a buza is nitrogént fog
megkdtni a levegdbdl. Nem lesz szitkségiink
mitrdgydra. Kb. tizévenként elhangzott,
hogy a cél kézel van.

Mir nem hallunk errél a csodarél. Uj
fgéreteket hallunk: a GMO-novények legyd-
zik majd az aszdlyt, betegségeket, és soha nem
latott terméseket adnak majd. Megddbbentd,
hogy az MTA vezetése 2006-ban titkos terve-
zetet készitett abbdl a célbél, hogy az agrdr-
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kutaté intézeteit feldldozza a biotechnolégia

oltiran. Ez lett volna az ,,akadémiai reform”?

A terv nyilvinossdgra kertilt, és meghitsult,
de tiikrozi a tudomdnypolitika egyes képvi-
seléinek sziiklatdkoriiségét. A biotechnoldgia,
ahogy a nevében is olvashatd, a biotechnolé-
giai ipart szolgdlja, illetve annak édesgyermeke.
Finanszirozisa alapvetéen az ipar feladata

lenne, melyet a biotech ipar az llami, s6t aka-
démiai koltségvetésre probél dthdritani az

agrirtudomdnyok nem titkolt felszdmoldsa

ardn is.

Lassan a politikusok is riddobbennek arra,
hogy tdl sok tojds van a biotech kosdrban, mi-
kozben az égetden fontos kutatdsok lehetd-
ségei vildgszerte besz(ikiiltek. A biotechnolé-
gia egyaltalin nem csodaszer. Val6jiban nem
rendelkeziink olyan bizonyitékokkal, melyek
ellendrzott tudomdnyos kozleményekben
igazolndk a reklimozott terméstbbleteket, a
nagy genetikai potencidlt és az aszalyt(irést.
Kenneth G. Cassman és Adam J. Liska
(2007) megjegyzik ,,...valészin(i, hogy a
termések a kovetkezd tiz évben sem nének
érdemben, amennyiben nem indulnak kuta-
tdsok a terméslimitdlé ényezSk megismeré-
sére, innovativ talajmvelési és ndvénytermesz-
tési eljardsok kidolgozdsdra.”

K&zben a pélyézati pénzek nagyobb része
tovabbra is biotech cégek zsebébe vandorol.
Egyes vélemények szerint hasonlé a helyzet
Magyarorszigon is (Bodoky, 2007). Henry
A. Fribourg (2005) arra hivta fel a figyelmet,
az USA Mezégazdasigi Minisztériuma vizs-
galata szerint a novénykutatdsra szdnt timo-
gatds jelentds hanyaddt 20022004 kozott
nem az agrarintézmények kaptik. A hét
kutatési témdabdl 6t téma tdmogatisinak 91
%-a molekularis genetikara jutott. Ugyanak-
kor Nebraska dllamban példdul a kukorica

szaktandcsaddsdnak ajanldsai a nitrogén ese-

tében harminc-, a foszfor és kdlium esetében
otvenéves eredményekre épiilnek. Nem is-
mert az Gjabb fajtik, energian6vények, gyogy-
hatdsa élelmiszernovények stb. igénye. Ezzel
a problémaval Magyarorszdg is szembesiil.

Méga privatszféra is mérsékelte a kutatds-
ra szant Osszegeket, mint példdul a mezdgaz-
dasigot szolgal kémiai ipar. A kutatdsintenziv
novényvédelem kordbban a forgalmanak 1o,
most 7,5 %-4t forditja erre az USA-ban. A
privétszféra kutatdsi prioritdsai azonban mé-
sok, mint a kozosségi, dllami szférdé; a profi-
tot szolgdljdk. A miitrdgyagydrak itthon is
megsziintették a kisérletek tdmogatasit. Az
agrarkutatdsnak valéjaban nincs is gazddja. Az
1960-as évektd] kormanyprogramok indultak,
létrehozva a megfeleld infrastrukedrdt, kisér-
leti kutatéi, oktatéi bazist, szaktandcsadd in-
tézményeket. Mindmadig a legjobb befekte-
tésnek minGsiilt, és sokszorosan megtériilt a
kovetkezd évtizedekben. Most a leépitése
toreénik mindennek. Feléljitk azt a szdzmilli-
drdos nagysagrend(i t6két is, melyet talajaink-
ba fektettiink termékenységiiket, tdpanyag-
dllapotukar javitva az intenziv miitrdgydzds
id6szakdban. Vagyonmérlegeinkben mindez
nem jelenik meg sem orszdgos, sem {izemi
vagy tablaszinten.

Globdlisan a legnagyobb fenyegetettséget
taldn az jelentheti, hogy elfogy az élet tjrater-
meléséhez sziikséges terméfold. Ugy becsiil-
jiik, hogy a vaddszd/gylijtogetd tirsadalom-
ban 20-100 ha/f8, a vindorlé foldmivelés
idején 210 ha/f6, a letelepedett mezégazda-
sagi kozosségben o,5-1,5 ha/fd, a mai intenziv
gazdalkoddsban 0,2 ha/t6 terméfold biztosit-
hatja az élelmet. Napjaink hatmillidrd koriili
népességét 1,5 millidrd ha mivelt teriilet
tépldlja. Az elérejelzések szerint 2050-re a
moiivelt teriilet akar o,1 ha/fé értékre eshet a

népességi nyomds és a talajpusztulds miatt.
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Lassan kicstszhat aldbunk alél a talaj. A rovid-
tévi piaci érdekek miatt a tdrsadalom lassan
reagdl a veszélyes vdltozdsokra, melyek nem
olyan ldtvinyosak, mint egy foldrengés vagy
egy arviz.

Wendell Berry (2002) szerint nem né a
biza termése az USA-ban vagy Mexikéban.
Elértiink egy technolégiai plafont. A nagy
termésemelkedés 19502000 koézott zajlott,
ami az akkori fajtavdltds, kemizalas és gépesi-
tés eredménye volt. Mar nem adhatunk t5bb
mitrigyat, haa talajok jél elldtottak, telitettek.
A hidroponika csak kicsiben életképes mun-
kaintenziv koriilmények és energiabSség
mellett. A névénynemesités tartalékai is ki-
meriilében vannak. Elméletileg a genetikai
manipuldcié még hozhat dttorést, azzal a koc-
kdzattal, hogy szuperkompetitiv fajok kertil-
hetnek a mezdgazdasigi, természeti kornye-
zetbe, ismeretlen kovetkezményekkel. Ma a
vildg aratastdl aratdsig él, mint a kinai paraszt
az 1920-as években. Ma ez a haladis.

Az élelmiszertermelés és a mezGgazdasig
jelenkori sajdtossdgait elemezve Nagy Balint
(2008) kiemeli, hogy a gyakran 4060 %-ot
is eléré vagy meghaladé dllami timogatis
megsziintette a szabadpiacot. Az dgazat azt
termel, amit timogatnak. A globdlis t6ke
uralma ald kertilt, és profitérdekek irdnyitjik.
A mezégazdasig mar egyre kevésbé a vidéki
lakossig megélhetésének forrdsa és élettere. A
t6ke szimdra a paraszti életforma feleslegessé
valik, a népesség kiszorul a munkaerépiacrol.
Nem cél az egészséges élelmiszerellitds vagy
a nemzeti onellitds. A termelés kiilonféle
adalékokat, hozamfokozdkat, toxikusan haté
mesterséges anyagokat haszndl. Kiiktatja a
helyi fajtdkat, génbankokat, melyeket sajit
genetikailag médositott (GMO) vetémagjd-
val helyettesiti. Leépiti a nemzeti agrarkutatést,
kisérletiigyet, minSségellendrz6 és szaktanacs-

adé szerveket, hogy kontroll nélkiil mozog-
hasson. Mindezt teszi a ,versenyképesség”
mitoszdt hangoztatva. A szerzd szerint az
élelmiszertermelés problémdjdt nemzetbiz-
tonsagi tigyként kell kezelni, mert a GMO-
kérdés a genodicium kérdését is felvetheti.

Sajnos nem a csalddi farm az uralkodd,
ahol a tulajdonos a foldet megdrzi, és generd-
cidk adjdk 4t egymésnak. Erzelmileg is ko-
tédve minden roghdz. Az emberiség torté-
netében mindig pusztult a talaj, ha elidege-
nedett a személyes tor6déstdl, gazddtlannd
vélt. Az 6kori latifundium vagy a modern
monokultirdk erre egyarant j6 példak. Arisz-
totelésznél a négy alapelem (fold, levegd, tiiz,
viz) elsd tagja a f6ld, a talaj, mely létezésiink
alapja minden tekintetben. Az él6 és életet
hordozé talaj, melyet gy kezeliink, mintha
kimerithetetlen és ingyen adott volna. Az
olajat példdul stratégiai anyagnak tekingjiik,
a talaj hosszd tdvon még inkdbb az, és taldn
elébb fogy el, mint az olaj.

A talajpusztulds globdlisan egy-két nagy-
sdgrenddel haladja meg a talajképzédés tite-
mét, melyet geoldgiai skdlin mériink. Termé-
szetes kortilmények kozott évezredek alatt
alakul ki a talaj mint természeti test, egy-két
évszdzad alatt 1—2 cm feltalaj képzddhet (Ale-
xander, 1988; Brown, 1981). A talaj nem csak
a termOképesség funkcidjaval rendelkezik. A
viz, hé, energia és a ndvényi tdpanyagok rak-
tdra, az élévildg primer tdpanyagforrdsa, a
természet sz(ir6- és detoxikalé rendszere, a
bioszféra génrezervodrja és a biodiverzitis
fenntartdja. A tirsadalom kozos oroksége és
kincse. Az Eurépa Tandcs 1990. évi dllasfog-
laldsa szerint a talaj 6koldgiai funkciéinak
megdrzését kell els6dlegesnek tekinteni hasz-
nélata sordn. Mi a hazai helyzet? A terméfold-
nek nincs értéke. A rendszerviltds 6ta kor-

médnyaink egymdst tdllicitdlva biiszkélkedtek
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a z0ldmezds beruhazdsokkal. A legjobb tala-
jaink sok ezer hektdrja pusztul évente, mikoz-
ben egyik-masik globdlis 6ridscég néhdny év
mulva, amikor mar itt adéznia kellene, to-
vabbvéndorol, maga utdn hagyva a jévitche-
tetlen kdrt. A rendszervéltds 6ta Magyarorszd-
gon 500 ezer ha-ral csokkent a termétertilet.
Ebbdl mintegy 8o ezer ha-t véglegesen kivon-
tunk a mezégazdasdgi termelésbél. Elnyelte
az ipar, a vdrosiasodds, az aut6pélydk stb.

Az agrirtimogatdsok zome mindeniitt
(Egyesiilt Allamok, Eurépa vagy nem kevés-
bé Magyarorszdg) a nagy drutermel$ mono-
kultdrds gazdasigoknak jut, melyek kornye-
zet/talajpusztitdk, és kevés embernek adnak
munkidt. A valds koltségek alapjén nem vol-
na el6nyiik a csalddi gazdasdgokkal szemben.
Az er6zidt olajjal véltja ki a nagytizem, f6ként
miitragydkkal. Ellendlléva, fenntarthatévd a
fajgazdagsag, a diverzitds tehet, mely mono-
kultirdban szintén nem valésulhat meg. A
biotechnolégia, a GM-novények a globalis
cégek monokultiras gazddlkoddsat szolgaljak.
Az USA Mez8gazdasdgi Minisztériuma
(USDA) vizsgdlatai szerint példdul a pesztici-
dek hasznalata nem csokkent a GM-névény-
termesztésben, bér hirdetdi éppen arra hivat-
koztak, hogy e névények ellendlléak. A no-
vények termOképessége sem nétt érdemben,
s6t a GM-szdjavetémag t6bb mint 8ooo
szabadfoldi kisérlet eredményei alapjan ke-
vesebbet termett (Montgomery, 2007).

John Lloyd Stephens az 1840-es években
Kozép-Amerika Gserdeiben elveszett civiliza-
cidk, negyven 6si varos nyomaira bukkant.
Montgomery (2007) koényvében a talaj sze-
repét vizsgdlta az emberiség torténetében, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a modern
tarsadalmak nem tanulnak a multbdl. Az
emberhez hasonléan a civilizdcidknak is van
élettartamuk. Fejlédnek, birtokba veszik

életteriiket, majd tdlnépesedve lepusztitjak
erdeiket, eroddljak (kimeritik, elsézzak stb.)
talajaikat. A lakossig kipusztul, elvindorol, a
civilizdcié 6sszeomlik. Ez tértént az dkori
civilizdciékkal mint Goérdgorszdg, Réma,
maja birodalom, Husvét-szigetek stb. Egyip-
tom elkertilte ezt a sorsot, mert a Nilus hor-
daléka évente Gjrateremti termékenységét. —
Egyiptom a Nilus ajindéka — mondta mér
az 6korban Hérodotosz.

Az tiledékek geoldgiai vizsgdlata szerint
példdul a maja civilizicié hdromszor omlott
0ssze, és éledt Gjjd a torténelem folyaman. Az
elsé kiteljesedd talajerdzi6 kb. 3,5 ezer évvel
ezel6tt kezd8dott a kukorica mivelésbe vé-
telével. A népesség megfogyatkozott, elvdn-
dorolt. Majd egy évezred utdn djraéledt a
természet, benépesiilt a térség. A névekvd
népesség a siksigok utdn ismét mivelésbe
vonta a hegyoldalakat. Kiirtva az erdSket,
bekovetkezett a talajpusztulds, Gsszeomlds. A
majék elhagytak vdrosaikat. Hasonlé bizo-
nyitékokkal szolgdlnak az tiledékmintik a
Husvét-szigeteken. A valamikori jelentés em-
lékmiiveket (monumentilis, kultikus készob-
rok, kéfejek) létrehozé nagy kozosség elnép-
telenedett, és a barbarizmusba siillyedt. Az
okolégiai ongyilkossdg a szigetek talajdban,
tiledékében megdrzédortt. Népességnyomis
hatdsdra 1200-1600 kozott teljesedett ki az
erddirtds, talajer6zid. Ezt kvette a népesség,
az egész kozosség csaknem teljes pusztuldsa.
Elttint az élet, a hdsz éshonos maddrfajbdl
ketté maradt fenn (Hunt — Lipo, 2006;
Mieth — Bork, 2005).

A novekvd népesség és fizetdképes keres-
let (Kina, India, Délkelet-Azsia) dltal generdlt
élelmiszerigény folyamatosan és drasztikusan
emelkedik, melyhez most a bioenergia-no-
vények termelése is hozzdadédik. Emellett a
gybgyszer- és csomagoldipar alapanyagit
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szintén a novénytermesztésnek kell majd

egyre inkabb szolgiltatnia a jovében a vegy-
ipari alapanyagok helyett. (Ldsd a nem le-
bomlé nejlonzacskdk betiltdsa, cseréje kemé-
nyitd alap csomagoléanyagokra). Ezzel

szemben rohamosan csokken a terméfold, az

ontozdvizkészlet és a tengeri haldllomdny.
Jared Diamond (2007) szerint Kina legérté-
kesebb terméteriiletének mintegy 40 %-dt

veszitette el az utdbbi évtizedek ldtvanyos

ipari, infrastrukeuralis fejlédése és a varosiaso-
dds nyomdn. Hasonl a helyzet a vildg, illet-
ve Eurépa més vidékein; dltaliban a legjobb

foldeket épitik be. Kindban hagyomdnyosan

afoldek felét 6ntozik, de a vildg legnépesebb

orszdga kiilonésen érzékeny a vizhidnyra, mert

negyed annyi viz jut egy lakosra, minta vildg-
dtlag. A talhaszndlat miatt a talajvizszint

gyorsan siillyed, helyére gyakran tengerviz

dramlik, és a talaj elséz6dik, tonkremegy.

A hagyomdnyos délkelet-dzsiai 5ntozéses
rizstermesztéses gazddlkodas évszizadokon,
évezredeken 4t fenntarthatd volt. A talajok
termékenységét sikeriilt meg6rizni. A kinai
paraszt minden novényi, dllati, emberi hulla-
dékot, trigyaszert visszajuttatott a talajba, és
elésegitette a talajképzédést. Hasonl6 volt a
helyzet Korea ontozéses gazddlkoddsiban
(Kddar 1992). A vizhidny a terméspotencialt
csokkenti, ez méshol is probléma. Horn
(2008) arra utal, hogy példdul USA tizenkét
szovetségi dllamdban vezettek be 6ntézéskor-
latozast a talajvizszint siillyedése miatt. Ez a
teriilet dllitja el az orszdg novénytermelési
értékének egyharmaddt. Ami a tengeri hald-
szat fenntarthatdsagdt illeti, a szerz6 az aldb-
biakat kézli: ,,A halbél él 200 milli6 haldsz a
Foldon, 4 millié haldszhajé jdrja a vizeket.
Egymillidrd embernek az értékes dllati-fehér-
je bazisa kizdrélag a hal. A tengeri haldllomény
a f6 halfajokat tekintve jelenleg 70 %-kal ke-

vesebb a rabléhaldszat miatt, mint akdr s0-6o
éve”. Minden mozgé halat kifognak a cstics-
technolégia (Iégifelderités stb.) és tiltott méd-
szerek alkalmazdsdval — teszi hozz4 a szerzé.

Mia tanulsdg? Mi nem tudunk elvonulni
az 6koldgiai krizis el6l, mint a vaddsz6-gytij-
togetd, vagy a vandorld foldmiiveld Sseink,
Gj foldeket keresve. A Fold felszine véges. Fel
kell ismerni a talaj valédi értékét, mely nem-
csak egy kozonséges dru vagy input tétel a
globdlis cégek kezében. Az élet hordozéja, az
emberiség 6roksége. Ujra kormanyszint(i
programokat kell indftani a hazai talajok
szambavételére, funkciéik, termékenységiik
meg6rzésére. Helyre kell dllitani a mez6gazda-
sagi kutatds, oktatds és szaktandcsadds életké-
pességét, hogy felkésziilhessenek az elSttiik
4ll6 feladatokra.

A magyar mezégazdasig egyik, részben
még meglévd erdsségét jelentik az agrarkuta-
t6 intézetek. Az 1800-as évek mésodik felében
Daranyi Igndc miniszter 4ltal alapitott és az
6 szellemében miikodd szakembergdrda, a
voltkisérletiigy alapozta meg a magyar mez6-
gazdasdg vildghirnevéta XIX. sz. végén. Majd
az 1960-as évekhez fliz6d6 kiemelkedd agrar-
teljesitményeket szintén csak a megfeleld
tdmogatottsigt kutatéi, oktatdi, szaktandcs-
adéi hdlézat és infrastruktdra tudta biztosftani.
A nagy termések, versenyképes termékek el8-
dllitdsiban ez a hittér nyilvanult meg. A
magyar mezégazdasdg az 0j kihivasoknak, az
élelmiszer- és az energiatermelés kovetelmé-
nyeinek enélkiil nem lesz képes megfelelni.

Leonardo da Vincinek tulajdonitjak azt
a mondast, hogy: ,, 70bbet tudunk a csillagok
Jjdrdsdrol, mint a libunk alatti talajrél.”Ez ma
is igaznak ldtszik, hiszen a Holdon litogatdst
tettiink, mig a foldi problémdak megoldatla-
nok maradtak. Franklin D. Roosevelt reagdl-
va az USA viszonyaira, a talajpusztulds mér-
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tékére az 1920-as, 1930-as években, kijelen-
tette: ,,Az a nemzet, mely elpusztitja a talajdr,
onmagdt pusztitja el.” Arthur Neville Cham-
berlain brit konzervativ politikus szerint: ,, Hz
a talajaink eroddlédnak nekiink is menniink
kell. Hacsak nem taldljuk meg a modjit hogyan
élhetiink a nyers szikldn.” Amit a talajjal te-
sziink, magunkkal tessziik. Egy ember nem

dllithatja meg az er6zidt, de elindithatja. A
feleldsség kozos. Ré kell ébredniink, hogy az
alapvetd és hossziitavi problémdk megoldd-
sdnak prioritdst biztositsunk.

Kulesszavak: mezigazdasdgi kutatdsok, tudo-
mdnypolitika, élelmiszertermelés, élelmiszerbiz-
tonsdg, talajpusziulds, okoldgiai krizis
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HOZZASZOLAS
Tolnai Mérton Tuddsaink mérhetd teljesitmeénye
az MTA Koztestiileti Publikdcids Adattdr
adatainak titkrében cim cikkéhez'

Kollar Istvdn

egyetemi tandr,

Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem,
Villamosmérnoki és Informatikai Kar
kollar@mit.bme.hu

A Magyar Tudomdny augusztusi szimdban
érdekes cikk jelent meg az MTA osztédlyaihoz
kapcsolédé magyar tuddsok egyes tudomany-
metriai adataival (Tolnai, 2008). A cikk még
biztosan sok vitit fog kivaltani, killondsen,
hogy a benne leirt adatok hittere, forrsa és
feldolgozdsi médja sokak szdmdra nem is
ismert. Rédaddsul az dtlagos olvasé amugy is
nehezen tdjékozddik az adatbézisok, mérésza-
mok és adatok kozott. Ez a hozzdszdlds ebben
kivén kiegészit§ informaciét adni , laikusok”,
vagyis tudomdnymetridval hivatdsszertien
nem foglalkozék szdmdra: egyaltaldn mit
jelentenek az adatok, és 6leg mit nem jelente-
nek. Aki esetleg mdris bosszankodik, ezek
alapjdn taldn kevésbé lesz erre indittatva.
Elérebocsétjuk, hogy a publikdcids tevé-
kenység dtldthatévd tételével mélységesen
egyetértiink. Tudomdnyos életiink nagy fegy-
verténye lenne, ha a PhD-fokozatot vagy
dokrori cimet szerzék elézetes publikicids

' A cikk a lap 2008. augusztusi szimdnak 976-988.
oldalain jelent meg.

Michelberger P4l

az MTA rendes tagja, egyetemi tandr,
Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem,
Kozlekedésmérnoki Kar

tevékenységét egyformdn, tdrgyilagosan szem-
IéIni lehetne, és az is sokat segitene, ha a fia-
talok ldtndk az id8sebbek listdit. Ezért a
Koztestiileti Publikiciés Adattar (KPA) és
dltaldban a mycite* léte 6nmagdban is nagy
dolog, és azzal, hogy klénjai (MTA Kisérleti
Orvostudomdnyi Kutatéintézet — KOKI,
Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetem — BME, MTA Szegedi Biolégiai
Kézpont — MTA SZBK, Mezbgazdasigi
Biotechnoldgiai Kutatékdzpont — MBK)
lényegében ezzel azonosak és tobbé-kevésbé
dtjarhatok is,’ az els 1épést méris megtettiink.

* A KPA és kl6njai a ,mycite” program tovdbbfejlesz-
tései. Ez egy mysql alapt adatbdzis és egy php alapt
webes kezel6program egyiittese. A tovdbbiakban
dsszefoglaléan mycite programként hivatkozunk rdjuk.
Ezek: a KPA, és a kovetkezd intézmények adattdra:
MTA KOKI, BME, MTA SZBK, MBK, valamint
hasonlé az SE adattdra is, de sajnos kissé eltérd.

3 Szerzdk szintjén az egyik adattdr be tudja emelni
keres8jébe a masikban szerepl szerzdt, st, dsszesitd
adatok is lekérhetk, és a f8 publikdcidkategéridk is
megegyeznek. Publikiciok szintjén (példdul tdrsszer-

28k hozzdrendelése) ez sajnos még nem miikddik.
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Egyelére sajnos csak dlom, hogy a nagyobb
magyar egyetemek és kutat6intézetek mind
ugyanigy osszekothetd adatbézis(oka)t hasz-
néljanak, pedig ez lenne a kdzérdek. Még az
MTA Tudomédnyos Publikéciés Adattdr (az
MTA kutatéintézeteinek adattdra) is kiilon-
4ll6, eltérd rendszer, melyet nem lehet az
MTA KPA-val egyiitt keresni vagy listdzni.*
A cikk legszembettindbb része kétségtele-
nill az osztdlyonként tablazat (nyolc osztaly-
ra). A tdblazatok lttan legtobbiink valészi-
ntileg azonnal az ismerés neveket keresi, és
onkénteleniil is értékeli a sorrendekben elfog-
lalt helyeket. Véleménytink szerint ebbdl fog
szdrmazni a legtbb vita, ugyanis az {risban
megjelend sorrendek (,rangsor” felirattal)
szinte mindenkit eleve felpiszkalnak. Kiilo-
nosen zavard lehet a , bekeriilhetnének a KPA
fenti listdjaba” megjegyzés és névsor a ldbjegy-
zetekben azok szdmadra, akik nem kertiltek be
ide sem. Nem lenne baj, ha ezek a tdbldzatok
csak tudomdnyos versenyre, tobbletteljesit-
ményre sarkallndnak, de baj, haa publikaciok
rtekintésének elutasitdsdra osztondznek. Tu-
domadnyos életiink dtdthatésdga, a publikdci-
6k szerepe biztosan javul, ha egyre jobban dt
tudjuk tekinteni, és egymdshoz tudjuk viszo-
nyitani publikdci6s tevékenységiinket. Kény-
nyen lehet azonban, hogy ezek a tdbldzatok
gyakori elutasitdsra fognak taldlni. Miére?
* koztudott, hogy a tudomdnymetriai szd-
mokat nem szabad szakteriiletek kozott
osszehasonlitani, az osztdlyokon beliil sem.

+ A cikkben emlitett KPA-TPA-sszekdttetés is sajnos

csak azt jelenti, hogy adatokat jol/rosszul 4t lehet

vinni a TPA-b6l a KPA-ba, de a két rendszer egyiitte-
sen nem kereshetd, és on-line ssze sem kothetd: kiilon-
kiilon kell feltlteni Sket, vagyis vagy dupla munka a

karbantartds, vagy pedig az egyik el-elmarad. Rdaddsul

a TPA-ban eleve kevesebb a mezd, tehdt a KPA-ba

4vitt informécidk még hidnyosak is. A TPA idéz8

része nem is publikus (l4sd hetp://www.mtatpa.hu)

Az osztdlyon beliili megkiilonboztetés
nélkiili sorrend azt a képzetet kelti, mint-
ha a megjelent nyolc osztdly egy-egy ho-
mogén, kozvetleniil sszehasonlithaté
csoportot takarna,

» az adatok eredetileg més célbdl (tehdt nem
nyilvanos rangsor céljdbdl, hanem egyedi
publikdcids/idézettségi listak megjelenité-
sére) keriiltek be az adattdrba,

* az érintettek nem tudtak el6re arrdl, hogy
a neviik ilyen rangsorokban megjelenik,

* a kimaradék nem tudtak elére arrdl, hogy
neviik itt megjelenhetne, de nem jelenik
meg, mert a KPA-ban vagy klénjai egyi-
kében sincsenek rogzitve az adataik,

* a tébldzatok alapjdul szolgdl6 oldalak (Sta-
tisztikai adatok [mycite]: URL) nem tel-
jesek: nem mutatjak, mely adatok melyik
klénbdl szdrmaznak, és hogy mikoriak
(feltehetSleg most is a junius 30-i dllapot
latszik, ahelyett, hogy a mdig bevitt adato-
kat mutatnd), és nem lehet az egyéni lis-
tdkat a weben szokdsos médon kattintds-
sal elérni pontosabb informdacidszerzés
céljdbolys

* osztalyonként megjelennek ,szoveges sajat
kozlések” (ezek ellendrizhetetlenek); fel-
tinnek —ha nem is nagyon nagy szimban

— rossz kategéridkba besorolt adatok is
(kutatdsi jelentések konyvként, konferen-
ciacikkek konyvejezetként, nem kézzétett
kutatési jelentések publikicioként, nem
nyomtatott eléaddsok cikként),

* a felhaszndlt szimok hitelessége mérsékelt,
nem elézte meg sem a KPA, sem a tbbi

5 A nevekre rdkattintva most az MTA honlapjén ldt-
hat6 egyéni weboldalak jelennek meg, ami nem baj,
de innen a publikdciés jegyzék sokszor nem érhetd el.
Megoldis lenne, ha példdul a publikdciék szimdra
kattintva megjelenne a teljes publikdcids jegyzék, és
ebbdl legaldbb a fontosabb cikkek teljes szovege is.
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mycite-ok dtfogé tartalmi ellendrzése
tdlmenden a szokdsos ellendrzéseken (,,a
szerzd a felel8s sajét adataiért” —ez igaz, de
nem zérja ki a szerzdi elfogultsigot a bevi-
telnél, és az adatok egy része az adatellen-
6rzésck ellenére mdig igy is maradt),

* a publikaciés listak a szerzdk dltal megadva,
vagy az dltaluk megadott listdk alapjdn
késziiltek — ezek nagyjdbdl teljesek, de a
besoroldsok emiatt kissé esetlegesek,

¢ 3 hivatkozdsok sokszor csak az adatbdzi-
sokbdl (WaS, MedLine) keriiltek be, az
ezeken kiviil es6k sokszor nem is szerepel-
nek (példaul: a Scopus — az OKM igérete
ellenére — még mindig nem férhet6 hozza
ltaldnosan),

* az idézetek egy része onidézet, aminek nincs
éreéke, az itt kozole Hirsch-indexek kisza-
mitdsa mégis figyelembe veszi ket,

* a kiszdmitott egyéni mérészamok, kiilons-
sen a Hirsch-indexek érvényessége a fen-
tick miatt kétséges, pedig a mycite 6nma-
gdban j6 program, csak az adatfeltSleés
hidnyos, illetve még nem elég pontos.

A kovetkezdkben a fenti szempontok egy
részét elemezziik.

Ossze nem mérhetd adatok dsszehasonlitdsa

Trivialitds, hogy a tudomanymetriai szimokat
nem szabad szakteriiletek kozott 6sszehason-
litani. A Tudomdnyos Publikdciés Adattir
weboldalon (Statisztikai adatok [mycite]:
URL) ezt olvassuk: ,,A sorrendek kiilonb6z6
célt szakmai értékeléseket segithetnek, de a
szakteriiletek és a sorrendek nem Ssszevethe-
t8k. A mutaték haszndlatakor tekintettel kell
lenni az egyes tudomdny- és szakeeriiletek
sajdtossdgaira, publikaldsi szokdsaira.” A cikk
3. oldaldn hasonlé figyelmeztetés olvashaté.
Ez mind nagyon igaz, de a cikkben ténylege-
sen kinyomtatott és hangsulyosan ,,rangsor-

nak” hivott sorrendeken sajnos nem segit. Az
ondllé szakreriilet ugyanis nem akadémiai
osztdlyokat jelent, szlikebb szakmacsoportokat
is csak nagyon 6vatosan. A Miszaki Oszté-
lyon biztos igazsgtalan ilyen szimok alapjin
dsszehasonlitani egy anyagtechnoldgust egy
dramldstanossal, vagy egy elektronikai tech-
nolégust egy szabalyozdselméleti szakember-
rel, vagy egy bioldgiai/villamos hatdrteriileten
dolgozé szakembert egy villamosgépes tudds-
sal. Ezen valamit segithetne a szakteriiletek
megaddsa a tdbldzatokban, de ez sajnos tipi-
kusan formadlis és semmitmondé (,Miszaki
tudomdny”). Az osztdlyonkénti sorrendek
megaddsa valdszintleg tébbet borzol az ide-
geken, mintamennyire tevékenységre sarkall
az egészséges hitsdgon keresztiil. . .

Mindezek tetejében ezek a szamok egy-
részt az életmii gyarapoddsdval (életkor) né-
nek, mdsrészt a kutatdsi id8szakedl is fliggnek:
kordbban a publikdci6s és keresési lehetSsé-
gek, valamint a ,cikkgydrtds hat¢konysga”
és sebessége, valamint a szamitogépes lehetd-
ségek a toredékée tették ki a mainak. Ezért
korrektiil nem mérhetd Gssze egy fiatalabb
és egy id6sebb kutatd, még akkor sem, ha
azonos életkorra vetitett adatokat néziink.

Rendkiviil sokat szdmit a konkrét kuta-
tdsi teriilet helyzete és publikdci6inak szerepe
a vilagban. Példul a textilipar mara d6nté
részben Kindba kertilt. A kinai szakemberek
f6leg kinaiul publikdlnak és olvasnak. Ho-
gyan éreékeljitk a megmaradt eurépai és
amerikai textiles szakemberek publikdcidit,
csekély hivatkozottsigukkal? Leirjuk-e dket,
mint keveset produkalékat? Médsokkal bizto-
san nem lehet dsszevetni a mér8szdmaikat. A
haté¢kony témaviltds j6 néhdny évbe keriil,
egy ideig kevesebb kozleménnyel és idézettel.
Figyelembe tudja-e venni akdrmilyen mérés
a kénytelen témavaltisokat?

1264

Kollar Istvan — Michelberger Pal « Hozzaszolas...

Legytink redlisak. A szimok fontosak és
valéban mérnek értékeket. Azonban nem
dltaldnos dsszehasonlitdsban, hanem az illet6t
sajat magghoz, illetve sziikebb szaktertilet-
éhez viszonyitva. A sok publikicié a legtobb
esetben az dtlagndl nagyobb aktivitést jelent,
a folyéiratcikkek hidnya pedig valészintleg
értékrendbeli zavarokra utal. Az idézettség
azt jelend, hogy mdsok feltehetdleg olvassak,
amit a szerzd ir. A publikdcidk és az idézetek
szamdban azonban nem mindegy, hogy 4lta-
ldban mennyi a tdrsszerz3 és milyen sorrend-
ben (hdrom hasonlé térsszerzd egyiitt mint-
egy hdromszor annyi cikket ir, mint egye-
dil...), melyek a szakteriilet publikicids
szokdsai, milyen hossz( a szaktertilet dtlagos
hivatkozdsi listdja, mennyi a kozvetleniil vele
dolgoz6 vagy névlegesen hozz4 tartozé dokto-
randuszok szdma stb.

Mindezek miatt kijelenthetjiik, hogy a
mérészimok 6nmagukban nem alkalmasak
értékmérésre! Egy-egy szakembert csak
szakember kollégdi tudjék helyesen értékelni,
az adatbdzis(ok)bdl nyert informdcidk alap-
jan. Erre val6 a tudomdnyos bizottsdgok ha-
bitusvizsgalata. Ok azok, akik a rengeteg
modosité tényezdt és egyéni koriilményt
tényleg mérlegelni tudjik. A szdmok tehdt
minddssze segédeszkozok, ahogy az adatbé-
zisok is azok. Es az adatbazisok koziil a meg-
feleléen kitoltott mycite nytjthatja a legtel-
jesebb segédinformdciét az egyes szerz8krol.
Korrektiil azonban csak emberek képesek
donteni, féleg, ha a szimitogép a keziik ald
dolgozik az adatok megfelel§ tdlaliséval.

Rangsorok kozzététele

Azadatvédelem egyik legfontosabb elve, hogy
az adatokat csak a megadott célnak megfele-
16 médon szabad felhasznalni, vagyis az in-
formacids célbdl kdzzétett publikacids listakat

mindsitésre, sorrendezésre és ezek megjeleni-
tésére a szerzOk kiilon engedélye nélkiil nem

szabad felhasznalni. Természetesen nem azt

akarjuk mondani, hogy ezek személyes ada-
tok, a ,,publikdcié” neve is azt mutatja, hogy

kozzétett adatokrdl van sz6, de nagyon sok

szerz6 nem az Osszehasonlithatdsig igényével

készitette el a listdjat, és kiilondsen a hivatko-
zési listdk nem teljesek.

Megjegyezziik, hogy ezek a nehézségek a
tabldzatok kozzétételébdl szirmaznak. A mel-
lékletben részletesebben is szerepel, melyik
mdsik adatbdzis haszndlatdbdl milyen méds
nehézségek szdrmazhattak volna. A mycite

— megfelel feltoltéssel — az elérhetd legtelje-
sebb informéciot tartalmaznd, és igy jobban
haszndlhaté eredményeket adna.

Valészind, hogy ilyen rangsorokat nem is
lenne szabad nyomtatésban rgziteni. A (Sta-
tisztikai adatok [mycite]: URL) alatti webol-
dal azért jobb ennél, mert nem régzit sorren-
det, hanem szempontok szerint dtrendezhe-
t6 listdkat mutat. Sajnos azonban jelenleg
(aug. 31) ezaweboldal nem dinamikus, vagyis
hidba javitja ki valaki az adatait valamelyik
mycite-ban, az ismeretlen ddtumd frissitésté]
fiigg, hogy ezek a tablédzatban mikor jelennek
meg; ésa listdban semmilyen informacié nem
lathat arra nézve, hogy valakinek az adatai
mikor frissiiltek utoljdra (az utolsé taldn ji-
nius végén lehetett), vagy hogy hol kezeli Sket.
Ugy néz ki, mintha az adatok frissek lennének.
De nem feltétleniil azok. ..

A ,tudésok teljesitményét” egyébként
jobb lenne a ,,tudésok munkdssdganak”™ hiv-
ni: a teljesitmény inkdbb az alkoté évek szd-
médval osztott mutaté lehetne, legaldbbis ha
a cikk a publikaciés tevékenységet mutatnd
be és nem az idézettséget. Azonban a méré-
szamok koziil kettd az idézettségre vonatko-

zik, a harmadik pedig arra, hogy hol, melyik
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Jolydiratban publikalt az illet§ (bizonyos idé-
zeteken keresztiil értékelve), nem arra, hogy
mennyit, vagy milyen minéségben. Rdaddsul
csak az ismert adatok alapjdn, nem dltaldban.

Van még egy nehézség, ami az adattdrak
gondos tervezésével sem teljesen kertilhetd ki.
Az ember gondolkodé lény. Ha tudja, hogy
tevékenységét mérik, kiillonosen, ha ez éreé-
kelését, tdimogatasit, lehetSségeit stb. érinti,
akkor akrdivitdst onkénteleniil is a jobb mé-
rési eredmény irdnydban mddositja. Ha a
darabszdmokat listizzuk, megszaporodnak a
konnyen publikdlhaté irdsok (konferencia-
cikkek, kdzzétett kutatasi jelentések [ Technical
Report]). Ha a kényveket jobban értékeljiik,
megjelennek a konyv-szert osszedllitasok. Ha
folyamatosan csak a folyéiratcikkek dsszdarab-
szamdt nézziik, akkor megszaporodnak a
hazai folydiratcikkek. Ha az 6nidézetek szd-
mitanak, akkor a cikkekben tobb lesz az
onhivatkozds. Nem mindenki jdr igy el, de
ez még rosszabb: az jar jol, aki alkalmazkodik
akortilményekhez. Aki elvszerd, figgetlentil
gondolkodik, az rosszul jdr. Részben ez a
magyardzata annak, hogy sokan csak az im-
pake faktoros folyéiratcikkeket akarjdk éreé-
kelni: ezt nehezebb itthonrdl befolydsolni.
Bar haa 6sszegzett IF-et mutatjuk, a hangsuly
észrevétentil el fog cstiszni a nagyobb impakt
faktoru folydiratokban valé publikalds felé
(példaul miiszakiak az orvosi hatdrteriiletek
irdnyaba). .. Nagyon vigydzni kell tehdt azzal,
mit tesziink kozzé és hogyan.

A szerzok dltal bevitt adatok

A bevitt adatokndl a szerz8k (adminisztrato-
rok) hozzédlldsa nagyon eltéré. Ugyan mind-
annyian tudjuk, mi a publikicié, mégis sok
publikélatlan (példdul OTKA) kutatisi rész-
jelentés jelenik meg a listakban, j6 esetben az

»Egyéb” kategéridban. Van, aki gondosan

megjeloli, melyek a nem tudoményos cikkei,
de van, aki valogatds nélkiil mindent megad.
Van, aki széban elhangzott el6adasait is beir-
ja (j6 esetben oldalszdm nélkiil, rosszabb
esetben a kivonat oldalszdimadval), van, aki az
utolsé cikkig aprélékosan pontos. Van, aki a
lexikon minden cimszavit kiilon tételként
beirnd, van, aki egyetlen publikdciénak tekin-
ti ezeket. Van, aki egy konferencia szerkesz-
t6bizottsdgi tagsdga esetén megadja magdt
szerkesztének (és a kiadvdnyt konyvként),
van, aki még a konferenciacikkeit sem adja
meg. Sokan vagyunk, és sokfélék. Ezért a
publikdciok darabszdmat nem szerencsés egy-
szerien megadni. Az az érv, hogy az adatokért
a szerz6 felel, tetszetds, de ha listdkat készi-
tiink, akkor a szimok és a rangsor nem fligg-
hetnek a szerz8k szokdsaitdl és hozzaalldsatdl.
Helytelen a lelkiismeretes és pontos szerz6ket
hétrdnyosabb szinben feltiintetni, csak mert
lelkiismeretiik érzékenyebb, mint mdsoké.
Hasonlé a helyzet a ,szerz6k dltal meg-
adott” szamokkal. Ez a kifejezés azt jelenti,
hogy ezek a szerz8k nem vitték fel adataikat
adattdrba, ehelyett a szdmaik ellenrizhetet-
len Word file-okbdl szdrmaznak, valészinleg
a doktori értekezés habitusvizsgilatdhoz be-
adott szdmok alapjdn. Az ilyen szimokba és
listakba még a gondos szerz6knél is sok hiba
becsuszik. Sokszor még ismétléseket is lehet
latni az ilyen listdkban. Ezért nem szerencsés
a tobbiek 4ltal az adattdrban tobbé-kevésbé
ellenérizheté médon megadott adatok kozé
kézzel megadott, ellendrizhetetlen adatokat
keverni. A jovSben jobb ezt elkeriilni. Aki
meg akar jelenni a listdban, az vagy vigye fel
az adattdrba az adatait, vagy az MTA megbi-
zottja’ vigye fel a Word file-ok tartalmdt.

¢ Példdul: Kutatdsszervezési Intézet (KSZI) vagy a
Doktori Tandcs
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A hivatkozdsok szdma

A szerz8k mycite-ban megadott hivatkozdsa-
inak szdma az ,,igazi” hivatkozasi szdmokhoz
képest szerzénként nagyon ingadozd, ahogy
mindegyik adatbdzisban az. A mycite elénye
az, hogy teljessé tehetd, ha a szerzé akarja. Most
sok esetben még nem az.

Aggilyos tovabbd, hogy a tdbldzatban a
hivatkozdsok szdmai sajnos az énhivatkozi-
sokat is beleszdmitva vannak megadva
(minden ilyen értelm(i megjegyzés nélkiil),
pedig ezeket semelyik osztdly sem értékeli a
habitusvizsgdlatban. A mycite egyik el6nye
pontazlenne, hogy benne az 6nhivatkozdsok
egyértelmiien meg vannak jellve.”

Nyilvinval6 elényben vannak azok, akik
a doktori értekezés beaddsa miatt nemrégen
végigkeres(tet)ték a konyvtdrat. Az 6 listdjuk
kozel teljes lehet (legaldbbis, ha bevitették).
Azoknak is j6 a helyzetiik, akiknek a szakmai
szokdsok alapjin a WoS-ban vagy a Medline-
ban benn van a legtobb hivatkozdsa. De a
wbbiek helyzete ilyen szempontbdl rossz.

Meérdszamok

A fentiek miatt a megjelentetett szimokat
(Bsszes idézetek szama, Hirsch-index, dsszeg-
zett impake faktor) nagyon 6vatosan kell

kezelniink. Van, aki pontosan megadta a

publikécidit, és van, aki alig-alig.
Az dsszes idézetek szdma

Az idézetek szdma elvben a cikkek szakmai
kozvéleményre gyakorolt hatdsdt méri. Leg-
aldbbis ez az els6 gondolatunk. Csakhogy...
* a tdbldzatokban kozolt szdmokba az 6nidé-

zeteket is beleszdmitja,

7 Szigortian véve a szerz$ szempontjabol még az 6nhi-

vatkozdsokat is osztdlyozni lehetne sajdt és tdrsszerzdi
onhivatkozdsokra.

* a megadott, de nem publikdciééreéki idé-
zeteket (szobeli hivatkozds, tudoményos
didkkori munka stb.) minden tovabbi
nélkiil beleszdmitja,

* nem lehet ldtni, melyek az ellendrizhetd,
adatbazisokbol (WasS, Scopus, IEEE Cross-
Ref) vett idézetek, és melyek a kozvetleniil
nem ellendrizhetd idézetek,

e nem lehet latni, kik vittek be kézzel is idé-
zeteket, és kik csak adatbazisokbdl,

» a soktdrsszerzds publikdcik idézetei ugyan-
gy szdmitanak, mint az egyszerzésoké
(I4sd 5.4).

A tovabbi gondokat és megoldisi javaslatokat
ldsd a kovetkezd pontban (Hirsch-index).

Hirsch-index

Az an. Hirsch-indexet a fizikus Jorge E.
Hirsch taldlta fel az idézettségek 6sszehason-
litdsa céljdbdl. Az index azt adja meg, hogy a
szerzének hany olyan publikdci6ja van, ami-
nek legaldbb annyi idéz6je van, mint ez a
szam. Ha tehdt az index 12, akkor a szerzének
van 12 olyan publikdci6ja, melyekre egyen-
ként legaldbb 12 idézet ismert. Ez az index
jobb, mint a semmi, de a kovetkez$ bajai
vannak:

* csak ardnylag nagy publikdcié- és idézdszd-
mokra mér elfogadhatdan (fizikus taldlta
ki, akinél ez nem baj...), kis értékeknél
nagyon érzékeny a véletlenre, és hamar

Htelitddik” (vagyis az elsé néhdny értéken
kénny tdljutni, aztdn hirtelen nehezedik
a tovabblépés, tehdt pl. a miiszaki teriile-
ten nem ott differencidl, ahol kellene),

* mivel az eredeti definicié az SCl-n alapult,
az 6nhivatkozasokat is beszimitotta, ami
elvileg nagyon vitathaté — éppen ezért
képes a mycite a keresést lesziikiteni a flig-
getlen hivatkozdsokra, ami szintén érvé-
nyes, s6t vonzébb index-definiciét jelent,
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* nem vesz tudomést a kiugré hivatkozdsi
értékekrdl—emiatt haszndljdk t5bb helyen
a g-indexet, mely azt adja meg, hogy a
szerz6nek hany olyan publikiciéja van,
aminek az dtlagos hivatkozdsi szima leg-
alibb annyi, mint az index. Ha tehdt a
g-index 15, akkor a szerz6nek van 15 olyan
publikécidja, melyekre Gsszesen legaldbb
I5x15=225 idézet ismert (de ez lehet egyet-
len publikicié 225 idézete is, ha van 15
publikicidja),

* nem vesz tudomdst a hivatkozott publika-
cidk tarsszerzdinek szdmdrdl (ldsd 5.4).

A Hirsch-index minden olyan adatbézisbdl
kiszdmithat6, mely idézeteket tartalmaz. Am-
de csak az adott adatbdzisban fellelhetd infor-
mdcidt haszndlja fol. Nem is teher mést. me
hét, barki dltal hasznalhat6 lehetéséga Hirsch-
index kiszdmitas4ra:

*» Web of Science (6nhivatkozasokkal)

* Scopus (6nhivatkozdsokkal, illetve azok
nélkiil)

* mycite (6nhivatkozdsokkal illetve azok
nélkiil)

* Quadsearch (Quadsearch honlap, URL)
(Google Scholar-bél, 6nhivatkozasokkal,
weboldal)

* Publish or Perish (Publish or Perish honlap,
URL) (Google Scholar-bél, nhivatkozd-
sokkal. PC-s program)®

Van, akinek az igy kapott Hirsch-indexei
kéziil 6t mds és mds. .. sét, az index elvben
bérmikor véltozhat is, bdr ilyenkor dltaldban
legalabb nd, és nem csokken.

A Tolnai-cikk (Tolnai, 2008) a mycite
alapjdn szdmol, az dnhivatkozdsokat is bele-
szamitva. Azt mondhatndnk: helyesen jdr el,
hiszen mindenkit azonos mércével mér.

Csakhogy...

$ Kicsit mdst ad, mint a Quadsearch. ..

* a szerzk egy része az onhivatkozdsait nem
is vitte be, mert az gondolta (helyesen),
hogy ezeknek nincs kiilonosebb értékiik,
* mis szerzék az ,,Egyéb” csoportban feltiin-
tettek nem publikdci6 jellegli hivatkozi-
sokat is (diplomaterv, TDK-dolgozat,
sz6beli emlités), s ezzel adataik ,javultak”,
* kevesen vették a fdradsdgot, hogy a hivatko-
zdsaikat a nehezebben feldolgozhaté for-
rdsokbol is 6sszegyjtsék (példaul Google
Scholar).
Vagyis az tortént, hogy ebben az nyert, aki
(egyébként cél és indok nélkiil) bevitte az
onhivatkozdsait is, és most rdaddsul még azt
is tizenjiik a szerzéknek ezzel a cikkel, hogy
vigyék be ezeket, mert azzal jobbak lesznek
az adataik — s6t minél t6bb dnhivatkozdst
tegyenek a cikkeikbe, mert igy az adataik még
tovabb fognak javulni. Ezt biztosan nem

Sokat segitene, ha az 6nhivatkozdsok bar-
milyen figyelembe vételét megsziintetnénk,
hiszen a mycite-ban pontosan tudjuk, melyek
a fuggetlen hivatkozdsok. Réaddsul a meg-
adott index csak a mycite dltal ldtott Hirsch-
index..., akinek nincsenek ide gondosan
bevive a hivatkozdsai, vagy csak részben,
annak az indexe pici, és mindez nincsen fel-
tinden megemlitve. Ugyanez a baj az KPA-
ban (Statisztikai adatok [mycite]: URL)
megadott értékekkel is.

Osszegezett impakt faktor
(cumulative impact factor)

A folyéiratok impakt faktora a Web of Science-
ben figyelt folydiratokon beliil van definidlva:
adott évben a figyelt folysiratokban az adott
(szintén figyelt) folydirat el6z6 két évfolyama-
ban megjelent cikkekre t6rténd dtlagos hivat-
kozdsszam. Az TF=0,816 tehataztjelent, hogy
azadott évben az adott folydirat el6z6 két évi
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cikkeire @ fenti kirben dtlagosan kevesebb,
mint cikkenként egy hivatkozis esett.

Az impakt faktor elsésorban folydiratok
tudomdnyos életre gyakorolt hatdsinak ,,mi-
nésitésére” szolgdl. Ami az IF felhaszndldsdt
illeti, ugyandgy vigyazni kell vele, mint az
osszes tudomdnymetriai szimmal (Joint
Committee, 2008; Schubert, URL), kiilons-
sen mert

» az IF értéke nagyon fiigg a szakteriilet (és
a folydirat) szokdsaitdl: a tdrsszerzk tipi-
kus szdma, a hivatkozdsok mennyisége, az
Snhivatkozdsok szdma (beleszdmitanak. . .),
a cikkek hossza, az Gsszefoglalé cikkek
szdma stb.,

e az ISI dontésétdl, és nem a szakteriilet
kozvéleményétdl fiigg az egyes folydiratok
figyelése/negligdldsa,

* a folydiratvilogatis dontéen alapkutatds-
centrikus.

Az utébbi idében egyre inkdbb terjed az

Lwosszegzett impakt faktor” figyelése. A tdbldzat

is ezt tartalmazza: a publikdlt cikkek folydira-
tai megfelel§ évben érvényes IF-jeinek az

osszege. Ezt kivincsisigbdl meg lehet nézni,
de csak nagy vatossdggal szabad akdrmire is

felhaszndlni. Oly mértékben szaktertiletfliggd,
hogy egyméssal Gsszevetve az alma és a korte

esetével dllunk szemben. Persze ha valakinek

nincsen IF-es cikke, az kénnyen lehet, hogy
baj. De valéban szdzszor kevesebbet ér-e egy
0,021-es impake faktord folydiratban megje-
lent cikk, mint a 2,100-esben? Es a 0,000

impaket faktort folydiratokrél vajon mit gon-
dolunk?

Az dsszes publikdcidk szdma

Az Tolnai-cikk (Tolnai, 2008) tibldzatai nem
tartalmazzak az Gsszes publikdciok szdmdt,
melyet azonban minden adatbézis megad. Ez
a szerz6k munkdssdgdnak éreékelésében szin-

tén fontos lenne, de , sorrendi” mutatdként
valéban jobb ezt sem hasznalni. Egészen mds
példdul egy 600 oldalas konyv, egy 150 olda-
las fejezet, egy konferenciacikk, és egy napilap-
glossza. Osszeadva ez mind darab-darab, s6t
amycite beleszdmitja az ,Egyéb” alatt esetleg
megadott nem publikacidkat is. A darabszdm
tehdt tdl globdlis mérészam. Ha valakinek
otven publikdcidja van, akkor ez vdrhatéan
kevesebb, mint a 250, de konkrét esetekben
még ez sem biztos.

Nagyon ingadoz6 a tdrsszerz6k szdma is.
Nyilvdnval6, hogy a ,,magdnyos farkasok”
eredménye egy publikdcidban egy fére szd-
mitva sokkal t5bb, minta tipikusan hat-nyolc
f6s publikiciok szerz6ié, hit még a tizenot-
hasz f8sek szerzéié. Az MTA Miiszaki Tudo-
ményok Osztilya habitusvizsgélatdban ezért
automatikusan osztunk a szerz6k szdméaval.
Lehet azon vitatkozni, hogy ez nem a mdsik
véglet-e. Mindenesetre a mycite képes arra,
hogy térolja a szerz8k szézalékos hozzdjdru-
lasét (ezt haszndljék fel a BME VIK doktori
tandcsai), és értekezés beaddsakor a publiké-
ci6khoz beirt szdzalékok nyilvinosak is. Ez
elegend§ ellendrzésnek latszik: a méltatlanul

leéreékelt tarsszerzd tiltakozik, ha akar.
Kitiizheto célok

Adatbevitel * Nagyon j6 lenne, ha a tudo-
mény valamennyi teriiletén elébbre lépnénk
a publikiciok dttekintésével és kozzétételével.
Ez nagy munka, és elosztott rendszerben le-
hetne hatékonyan végrehajtani: minden in-
tézmény (vagy intézménycsoport) futtathat-
na egy-egy helyi programot, és orszdgosan
kereshet6 lehetne minden adat. Hozzd kell
tenni, hogy ez Magyarorszig versenyhdtrdnyd-
bdl is faraghatna egy kicsit: Eurépa dltaldban
nem dll még olyan jél a publikdciés adatokkal,
minta mycite lehet8ségei. . ., de tudjuk, hogy
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minden adatbézis csak annyit ér, amennyit a
benne tdrolt adatok. Most kellene tehdt az
adatokat feltolteniink.

Karbantartis ® Elvben a 8 bevitel utin
a karbantartds nem nagy dolog: id6rél-id6re
ki kell gytijteni a WaS-bdl, a Scopus-bél és a
Google Scholar-bél az adatokat, és be kell vin-
ni. Ez kézpontilag reményteleniil nagy fel-
adat, viszont helyileg, megfelelden kiképzett
adminisztratorokkal elképzelhetd. Vagyis: az
intézményi dontéshozékat meg kell gy6zni,
hogy ez milyen fontos (pl. mert az intézményi
és palydzati pénzek vdrhatan ossze fognak
fliggeni a kimutathaté adatokkal [ldsd Kolldr,
2008a]), és rendszeres tanfolyamokat kell tar-
tani a jelentkezd adatkezel6knek (konyvtd-
rosok, adminisztritorok, érdeklédd szerzdk).
A jovi igenyei
A publikaciés listak kezelése, dttekinthetésége
j6, de nem szabad, hogy biirokratikus 6ncélld
valjon. Nem egy ,vezetdi informaciés rend-
szer” a f6 cél (bdr 8k is haszndlni tudjék), ha-
nem egy mindenki szimdra egyformadn dtte-
kinthetd, informativ, jél felhaszndlhatd, or-
szagos rendszer. Ezért

* fontos, hogy az adattartalom lehetdleg el-
lendrizhet§ és javithaté legyen, vagyis ahol
csak lehet, a mycite-ban szereplé publikd-
ci6s/idézettségi adatokat 6ssze kell kap-
csolni adatbdzisokkal (mi melyikben ta-
ldlhaté meg — ez noveli a hitelességet is),

* az adatfelviteli ardnyt javitani kell (mycite-
klénok telepitése, Word file-ok intelligens
bevitele, adminisztrdtorok kiképzése stb.),

e a szerzbket érdekeltebbé kell tenni a bevi-
telben (az ellendrizhetd adatok elényben
részesitése, doktori/akadémikusi cim oda-
{télése adatbdzisban 1évs adatok figyelem-
be vételével, kutatisi és osztondijpalyazatok-
ndl a mycite-bdl valé feltsleés az OTKA

példdjara (példdul Bolyai-osztondij), in-
tézményi tdmogatisok publikdciékkal
kimutathaté tevékenységhez kotése stb.),

* a publikiciés adatok részeként legaldbb a
fontos cikkeket is teljes formdban elérhe-
t6vé kell tenni (tartalomszolgltatds —erre
a mycite-ban mar most is van lehetSség),

* a mycite-ban 1év6 adatokat id6rél-idére fel
kell tolteni adatbazisokba (példdul: Scopus
vagy Google Scholar), legaldbbis azokat,
amelyek még nincsenek ott meg, illetve a
listakat angol nyelven kereshetévé tenni,

* (az el6z6 két pontban leirtak hatékonyan
és tisztességes titon novelik kutatéink nem-
zetkozi lathatdsagdt, hirnevét, olvasokat,
felhaszndlokat és igy idézdket toboroznak,
ez pedig mindenkinek j6)

* a szerzOk szdmdra még tobb szolgdltatist
kell nytjtani (informdcids oldalak, statisz-
tikdk, mérdszamok),

* intézmények, tanszékek, csoportok szimd-
ra dllandéan naprakész Gsszefoglalé listé-
kat és tablazatokat kell nydjtani,

* a mycite programot a szélesebb elterjesztés-
hez professziondlis szolgiltatdssd kell fej-
leszteni (ehhez madris kozel van, de ha az
MTA riszannd magdt, még egy fejlesztési
titem sokat lendithetne elterjedésén).”

Ha az adatfeltltést tdmogatni szeretnénk,
érdemes lenne az MTA KPA , gazdahelyén”
(MTA KSZI) az érintettek, illetve adminiszt-
rétoraik szdmdra olyan tandcsadé/adatfeldol-
goz6 szolgdltatdst biztositani, hogy a listikat

helyileg be tudjik vinni. Tréningeket lehetne

szervezni, hogy adminisztritorok/kényvta-
rosok az adatbevitelt gyakoroljak. A KSZI

jelenlegi konyvtdrosi kapacitdsa a karbantar-
9 Més dolog a jelenlegi fejlesztés kevés felhaszndléval

és kézi kiprobdldsokkal, és mas dolog lenne sok fel-
haszndlé és sok helyen futé program, széleskor(i mi-
szaki tdmogatdssal.
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tdsra sem igazan elegendd. Azutdn mindazok,
akiknek hidnyosak az adataik, kaphatndnak
baritsigos e-mailes felszolitdst a bevitelre.
Akiknek ardnylag régi (mondjuk fél évnél
régebbi) a tulajdonukban 1évé adatok utolsé
valtoztatdsa, vagy a kordbbi trendtél nagyon
eltér publikdciéik/idéz6ik szima, id6r6l idére
kaphatndnak errél e-mailen értesitést. Ehhez

minddssze az kell, hogy a KPA-ban (mycite-
ban) tirolt e-mailek helyesek legyenek, és a
program képes legyen ilyen szolgdltatasra.

Kulesszavak: tudomdnymetria, scientometria,
impakt faktor, Hirsch-index, idézettség, hivat-
kozds, KPA, kiztestiileti publikdcids adattdir,
publikdcids lista, adattir

Melléeler

A tudomdnymetriai adatok néhdny lehetséges forrdsa
— héttérinformdciodk a cikkhez —

A tudomdnyos publikdciék adatait mar rég-
6ta katalégusok/adatbézisok tartalmazzdk.
Ezek elészor nyomtatdsban késziiltek, majd
kb. a 9o-es évektdl szdmitdgépen, elészor
CD-n, majd a weben is elérheté formédban.

Web of Science

Kiilonleges helyet foglalt el kéztiik az ameri-
kai ISI 4ltal osszedllitott Science Citation Index
(aweben ma elérhet formajat Web of Science-
nek hivjak). Ennek kiilonlegessége, hogy az
idézeteker figyeli, 1960-tdl jelenik meg, de
1945-ig visszamendleg tartalmaz adatokat.
Azéta kb. 65008700 folydiratot figyelnek
ugy, hogy a cikkek irodalomjegyzékeit rend-
szeresen, standard formdban beirjak az adat-
bazisukba. Bdr ez a forrisszam korldtozott,
eléggé sok ahhoz, hogy hosszii ideig az SCT
legyen a hivatkozisok szisztematikus keresé-
si forrdsa.

A WaS nehézsége, hogy csak adott kéron
beliil mozog (bar a figyelt folyiratok dsszes
hivatkozdsat feldolgozza, tehdt példdul a nem
figyelt konferenciacikkekre torténdket is, és
2008-t8] megjelentek bizonyos konferencia-

anyagok is), és az 6nhivatkozdsokat' alapér-
telmezésben ugyantigy szdmolja,> mint a
fliggetlen hivatkozdsokat. Ennek részben az
az oka, hogy az azonos nevii szerzéket nem
képes megkiilonboztetni: kiilon informacié-
forrés nélkiil ugyanis nem lehet megallapita-
ni, hogy a ,kiilsd cikkre” torténd hivatkozd-
sok megegyezd szerzére torténnek-e.

Scopus

A Scopus a WoS versenytirsaként jelent meg
2005 kornyékén. Abbdl a felismerésbdl indule
ki, hogy ma madr sok folydirat és konferen-
ciacikk hozzdférhetd a weben, ezért lehetséges
az elektronikus feldolgozdsuk. Ezért szélesebb
korbdl és kevésbé vélogatva merit, mint a
WoS (mintegy 23 ezer periodikus kiadvany-
bél), ami j6, de kicsit esetleges. Ugyanakkor
a szerz8ket nevek és munkahelyek szerint
csoportositja, és a szerz8k maguk meg tudjék

' Azonos szerzé van a hivatkozé és a hivatkozott cikk
szerzbi kozott.

> A fiiggetlen hivatkozo cikkeket kiilon ki lehet sz(irni,
de az nem haszndlhaté ugyandgy;, é nem is a hivatko-
zasokat, hanem a hivatkozé cikkeket sziiri. ..
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adni, hogy mely név/munkahely-parok fedik
Sket. Ebben azonban a Scopus kezel6i nagyon
el6vigyazatosak: csak a publikdciés listdkat
latva hajlandék a csoportositdsra, ami a hite-
lességiiket nagymértékben emeli. Tapasztala-
taink szerint az alaptudomdnyok tertiletén
(matematika, fizika, kémia, bioldgia stb.) az
azonos szerzdk hivatkozasi szima hasonlé a
WoS-ban és a Scopus-ban (bar az dnhivatko-
zdsok az utébbiban jol kiszlirheték), mig az
alkalmazott tudomanyokban, pl. mszaki
tertileten a Scopus t8bb hivatkozdst tartalmaz.

Google Scholar
Van egy kiilonleges rendszer: a Google Scholar.

Ez bevallottan a weben ,,sziiretel”, web crawl-
erek (automatikus lépkeddk/olvasok) segitsé-
gével, és ebbdl dllit 6ssze adatbézist. Ez na-
gyon jol hangzik, de elénye hdtrany is: vélo-
gatds nélkiil minden haszndlhaténak latszé
weboldalt feldolgoz. Ezért hibds, elgépelt,
meg nem jelent cikkeket, hivatkozdsokat is
tartalmaz, s mérésre csak korlatozottan alkal-
mas. Az azonos nevii szerz6ket nem kezeli jol.

Szakmai adatbdzisok

Vannak sziikebb szakmai adatbdzisok is:
MedLine (orvosi/biolégiai teriilet), Chemical
Abstracts! SciFinder Scholar (kémia), Zentral-
blart fiir Mathematitel ZMATH (matematika),
Mathematical Reviews| MathScilNet (matema-
tika), ArXiv (fizika), Inspec (villamosmérnéki),
IEEE Xplore (villamosmérnoki) stb. Ezek
meritése a sziikebb teriilet miatt gondosabb

és atfogdbb, de csak az adott részteriiletre
korl4tozddik.

A Koztestiileti Publikdcids Adartdr (KPA)
és a tobbi mycite program

A fentiek miatt sziiletett meg a Koztestiileti
Publikdcids Adatrdr. Ebbe alegfontosabb pub-

likdcidk és idézetek az adatbdzisokra tdmasz-
kodva automatikusan beviheték, és kiegészit-
hetdk a szerz6 dltal megadottakkal: a szerzd

sajét publikdcios listdja alapjan sok adat dtve-
hetd, és a hidnyz6 adatok kézzel pétolhatdk.
Vagyis gondosabb szerzdk esetében a ,,teljes”
adatsor Gsszedllithato. Lehetséges az is, hogy

Word listdkat félautomatikusan beolvassunk,
és ami esetleg téves, utélag javitsuk, sdt, a

Google Scholar és konferencia CD-k adatai

is dtvehetdk, legaldbbis ha a szerz6 ezek kike-
resésére/dtnézésére hajlandé, vagy konyvtd-
rosokat/adminisztritorokat ezzel megbiz.

A KPA sziikebb teriiletre koncentral (koz-
testiilet), tehdt a fiatal tudéspaldntdk (PhD-ra
késziil6k) nem tudjdk ide felvinni az adatai-
kat. Ez az egyéni fejlédés szempontjabdl ag-
galyos: legkésébb a PhD-értekezés benytjtd-
sakor kellene bevinni a publikdciés listdkat,
és a védés utdn csak karbantartani. Ezt az
MTA KSZI 4ltal kezelt KPA nem engedi meg,
ezért az intézményi klénok (példdul BME
PA) kezelése elengedhetetlen.’

A BME PA jelenleg mintegy 28 ezer
publikécids tételt és mintegy 30 ezer idézdt
tartalmaz. A cikk 977. oldaldn megadottadat
(minddssze a BME-bél szdrmazé egyetlen
személy 368 cikkének adatait haszndltdk fel)
csak valamilyen tévedésen alapulhat, mertaz
MTA Miszaki Tudomdnyok Osztédlya aka-
démikusainak, doktor képviselSinek és bizott-
sdgi elnokeinek mintegy 50 %-a a BME PA-
ban kezeli az adatait (lisd Az MTA Miiszaki
Tudoményok Osztdlya tagjainak publikicidi,
3 Tee kiilon is koszonjik Kocsis Jézsefnek a mycite
rendszer haszndlhatéva tételét a BME szdmadra, és
Foldvéri Zoltdnnak az MTA Mszaki Tudomdnyok
Osztdlya dokrori és a BME Villamosmérnéki és In-
formatikai Kar PhD-pontozdsos értékeléseinek prog-
ramozésdt. Ez utdbbi tette lehetévé, hogy a BME VIK

doktori tandcsai kdtelezden el8irtdk a BME publikdci-
6s adattdr haszndlatdc PhD-éreekezés benytjtdsakor.
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2008), és a megiraskor felhaszndlt adatokat a
cikk is csak innen vehette.

Intézményi Publikdcids Adattdrak

A publikéciés adatok nyilvintartdsi igénye
parhuzamosan tbb intézményben is meg-
jelent. Azt gondoljuk, a BME helyesen dén-
tott, amikor — dvatos 1épésekkel — a KPA
klénjit elkezdte alkalmazni. Tudomdsunk
van mds helyekrdl is, ahol valamilyen szinti
adatbdzis feltoltése elkezd6dott, vagy tervezik
(példdul: Miskolci Egyetem, Semmelweis
Egyetem, E6tvis Lérdnd Tudomdnyegyetem,
de biztosan vannak mdsok is). Ha a tudom4-
nyos élet és az orszdg érdekeit nézziik, akkor
ez az a pont, ahol azonos irdnyba kellene
menniink. A mycite- alapi programok ma
mdr elég sokat tudnak ahhoz, hogy minden
igényt kielégitsenek, és az esetleges intézmé-
nyi mycite-ok ondlléan is futtathatdk, tehdt
az intézményi fliggetlenség is megdrizhetd.
Ossze kellene fognunk, az esetleg még felme-
riil6 igényeket megfogalmazni és programoz-
tatni: példdul az egyik adattdrba bevitt pub-
likdciokat a masik adattarban kezelt szerzéhoz

is hozzd kellene tudni rendelni. A programok
futtatdsahoz — mint minden ilyen program-
hoz — azonos hdttéradatok kezelésére lesz

sziikség (folydiratok neve, ISBN szdma, ki-
adési helye, lektordltsiga, impake faktora,
varosok és orszagok magyarul/angolul/erede-
ti nyelven, dllamok nevei, amelyik orszdgban

vannak, kiaddk és székhelyiik, konferencia-
szervezdk, konferencidk, szerkesztett konyvek,
publikécidk és idéz6k kategéridi és alkategé-
ridi stb.), ami kozpontilag, szolgdltatds-szerd-
en felkindlhaté lenne. Ezekkel mindenki jél

jarna. Felesleges mindezt kiilon-kiilon meg-
tenni. Vagy mégis ilyen gazdagok vagyunk?

A Hirsch-index meghatdrozdsa
Az eljirs elvileg egyszerti: a publikdcidkat

sorba rendezziik az idéz8k szdma szerint, és
megkeressiik, melyik az utolsé, melynek leg-
aldbb annyi idézete van, mint a sorszdima.
Szerencsére az adatbdzisok mindegyike nyujt
valamilyen automatikus kiszdmitdsi lehetdsé-
get. Ezek ,,receptjét” a weben kiilon megjelen-
tettiik (Kolldr, 2008), hogy igy az olvasok a
sajét indexiiket konnyen ellen6rizni tudjak.
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Tudds forum

KEPESSEG, SZORGALOM, TUDAS,
AKARAT - ERTEKTEREMTES

A ,Fasor” (Budapesti Evangélikus Gimnazium) szelleme

Csel6tei Laszld

az MTA rendes tagja, professor emeritus,
Szent Istvan Egyetem Mezégazdasdg és Kornyezettudomdnyi Kar, G5dollo

2007. februdr 7-én szoboravatds volt a buda-
pesti Fasori Evangélikus Gimnédziumban:
Balogh Jdnos Kossuth-dijas akadémikus és
Harsdnyi Janos Nobel-dijas, az MTA tiszte-
letbeli tagja emlékmiivét adta at a kozosség-
nek Vizi E. Szilveszter, a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia elndke. A volt névendékek
koziil mdr 4llt a nem Nobel-dijas, de az
atomkor és az informdcids tarsadalom kiala-
kuldsahoz dontéen hozzdjarulé Neumann
Jdnos és a Nobel-dijas atomfizikus Wigner
Jend szobra. Mir elkésziilt és avatdsra vir
Bogsch Aﬁm’d az ENSZ Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete (WIPO) volt vezérigazgatéjé-
nak szobra is. A gimnazium bejdrata melletti
emlékmiivon Neumann Jdnos és a két No-
bel-dijas mellett Rirz Ldszlo, Mikola Sindor;
Hitrich Odin és Renner Jinos neve szerepel:
azoké a tandroké, akik az elmult évszazadban
leginkabb meghatdroztik a Fasor oktat6- ne-
veldmunkdjanak szemléletét és gyakorlatit.
A sors szeszélye és ajandéka folytdn én is
ennek az iskoldnak a névendéke lehettem. A
kiilvarosbdl, a Rékospalota—UjVérosi, ossze-

vont osztdlyil reformdtus elemi népiskoldbol
1935-ben mint bejaré didk kertiltem a Fasor-
ba, hogy nyolc év milva ,éretten” onnan
induljak az ,Eletbe” (Cselétei, 2004). Kilép-
ve az iskoldbél kezdettd] fogva éreztem annak
meghatdrozé befolyast egyéniségemre és
munkdmra. Ezért mdig keresem, mi volt az,
ami ezt az intézményt hazdnk, Eurépa, s6ta
vildg kival6 kozépiskoldi kozé emelte.

Ma, amikor az oktatds-nevelésben vildg-
szerte probléma a tovdbblépés, ,a mindség
forradalma”, taldn nem hidbavalé feleleveni-
teni a Fasor eredményeinek gyokereit.

Iskolank magas szintti, feszes munkaja utdn
egyetemi hallgatéként feloldédast jelentett
szamomraa kotetlenebb felsdoktatds. Ugyan-
akkor, az Uj helyzetben és kdzosségben észre
kellett vennem annak a munkaszellemnek, a
tuddsnak é alkalmazdsdnak a tobbletér, melyet
a Fasorbdl hoztam magammal (Renner, 1936).
Erre kdzvetve egy ,fasori szemléleti” profesz-
szorom, Dr. Husz Béla utalasiabél éreztem ra
elészor. O elsé negyedéves tanulmdnyaink
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alapjdn irt 8sszefoglal6 dolgozat egyénenkén-
ti értckelésekor megkérdezte t6lem, hogy
nem késziilok-e kutaténak? Mint mondta:
»megvan magdban a kutatdshoz sziikséges
fantdzia, megérzés és az Osszefliggések ldtdsa”
(Csel6tei, 1971).

1970 — Az elsd szintézis

A Fasorral kapcsolatos tapasztalataim elsé
részletes attekintése 1970-ben tortént. Akkor
Erdei Ferenc, az MTA f{6titkdra arra kérte a

Magyar Tudomdnyos Akadémia 1j tagjait,
hogy bemutatkozdsként irjanak magukrdl,
munkdjukrol é a tudomdnyrél a Magyar Tis-
domdny cim( folyéiratban. A Szélesebb kivd-
lasztoddsi alapot— tigabb litdkort cimi irisom

szellemisége egészében, negyede—harmada

pedig ténylegesen is a, Fasorr6l” szdlt. Benne

Pozitiv kivdlasztoddsi alapot alcimmel ilyen

gondolatok szerepelnek (Csel6tei, 1971):

LAnnak idején kevéssé értettem, miért ra-
gaszkodik iskoldnk, a Fasor ahhoz, hogy ta-
ndrai a kozépiskoldban (!) tudomdnyos mun-
kdt végezzenek. Taldn ezzel fiiggott ssze az
is, hogy csaknem minden tantdrgyunkat
sajdt tandrunk kényvébél tanultuk. El6 vole
és az 6rdkon még tovabb gazdagodott ez a
tananyag. Nem ismételte, hanem érthetébbé
tette és kiegészitette a kdnyvet”.

LA tilfeszitett munka 6nmagdban nem
hozott elismerést: ha valaki arra hivatkozott,
hogy féradt, mert rendszeresen éjfélig tanul
a jelességért, akkor feszélyezettség nélkiil
mondtik meg neki, hogy tdl nagy ez az 4r”.

LA legjobbakat viszont egy-egy teriileten
az atagosndl lényegesen nagyobb teljesitmény-
re osztonodzték, és ehhez személyre sz616
irdinymutatdssal segitséget is adtak”.

LAz csak ritkdn fordult eld, hogy valaki
kiemelked6 legyen tigy, hogy a tobbi targybdl

ne érje el a fasori j6-kozepes szintet. De az

dltaldnos jérendiség mellett egyes targyakbdl
nagyon is voltak kiemelkeddk”.

, Voltvitalehetdség! A més vélemény, «az
1] utak, megolddsok keresése» pozitiv tulajdon-
sdgnak szdmitott”.

»Ahogy visszatekintek, nem mindenki van
«azon a palydn», amelyen elindult: sokan
«csak» az elemzd készséget, a fejleszti szemléleter
szerezték meg és azt ma a kordbbi érdeklédé-
si tertiletiiktd] eltérd helyen és/vagy médon
hasznositjak”.

A T0bb lehetiséget az ondllosdgra alcim alate
a fasori szemlélettel akkor mdr tizenhét éves
tanszékvezetdi tevékenységem hatdsdra in-
kabb sajdt munkateriiletemrdl, az agrirmér-
nok-képzés problémdirdl széltam:

LA leendd agrarmérnokok munkdja rész-
ben specializal6d6, de mégis sokszinti, t5bb-
irdnyt termelést végzé mezégazdasdgi tize-
mekben folyik. A mérnoknek a munkdjaval
akkor is ebbe kell beilleszkedni, ha nagyon is
koriilhatdrolt dgazatban vagy részteriileten
dolgozik. Az oktatds-nevelés tehdt dtfogd,
szemléletet alapozé, az Gsszefiiggések és a
fejlédés iranyanak felismerésére késztetd kell,
hogy legyen”.

,Az 6ndll6 tdjékozddast, a kialakuld egyé-
ni érdekl6dést segitd vélasztott tdrgyak és azok
rendszere egyetemi képzésiinkben még nem
kap elég lehetdséget. Féliink, vagy nem tu-
dunk szélesebb keretet adni szervezetten, mar
az els6 évtdl kezdve az oktatdsi id6 legalabb
15-20 %-dban, azon kiviil pedig még nagyobb
mértékben a vélasztott tdrgyaknak. — Mi tart
vissza att6l, hogy az alap- és alapozd tudoma-
nyok és osszefliggésrendszeritk megismerte-
tése utdn a hallgatékra bizzuk, mit kivinnak
tanulni? Hiszen a meghirdetett targyak, targy-
csoportok utjdn mi hatdrozzuk meg, hogy a
tarsadalom igényei szerint mit kellene és az
intézmény személyi és targyi felkésziiltsége
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alapjédn mit lehet, mit tudunk adni, és a hall-
gatdk ettdl fiiggben mit »vilaszthatnak«. A
mélyebb ok valdszintileg ott van, hogy intéz-
ményi szervezetiinket, s6t oktat6inkat sem
tudjuk abban kell6en érdekeltté tenni.”

Az 1970-es évek elején a Tudomdnyos
Akadémia felsGoktatdst targyalé egyik Elnok-
ségi ilésén az , elitképzést” segitd fasori emlé-
keimet idéztem. Frezhetd volt, hogy a mi-
nisztérium jelenlévé dllamtitkara akkor nem
lelkesedett az ,elit” gimndziumokért.

Eletutak tapasztalatai

A Fasor munkdjdra, szellemiségére gondolva,
azéta is keresem, hogyan cseng 6ssze az én
tapasztalatom és véleményem a Fasorbdl in-
duldk munkdjdval, élenitjdval, eredményeivel.

Az emlékezés sordt hadd kezdjem Balogh
Jdnos bardtommal. A szoboravaté tinnepsé-
gen a réla sz6l6 megemlékezésen egy élmé-
nyemet idéztem.

Az1960-as években egy taldlkozdsunkkor

elsé titkarként” (idvozoltem 6t. Hirtelen nem
értette, hogy mirdl van sz6, ezért élénken
tiltakozott: ,nem vallalok semmit, semmi-
lyen tisztséget, csak dolgozni akarok”. Nyug-
tattam, hogy ez a cime nagyon régi: a Fasori
Arany Jénos Onképzé Kor ifjisagi elnokségé
jelenti, amelyet 6 az 1930/31-es, én meg az
1942/43-as tanévben viseltem. — Ezt kovets-
en, ha az Akadémidn, vagy mdsutt dsszejot-
tiink, a fasori élményeinket is csaknem
mindig felidéztiik.

Mir jéval késébb, 2002-ben, az Akadé-
mia kozgyilésén melegen gratuldltam az
akkor kapott Corvin-lanchoz. Erezhet8en
jolesett neki, és megjegyezte: tudod, annak
oriilok alegjobban, hogy a fiam meg Corvin-
osztondijas lett. Nekem kutatdsaim sordn
tobb mint hdromezer feljegyzés, cédula, kar-
toték gytilt Gssze, ami a régi technikdval mdr

alig kezelhetd. A fiam j6l ismeri a munkémat,
de a jegyzetek és az irodalom kezelési techni-
kdjéban is kivalé. O majd szamitégépre viszi
az egészet, igy az a tovabbiakban jobban
kezelhetd, méasoknak is hozzaférhetSbb lesz.

Balogh Janos e gondolatdban tandregyé-
nisége, segitd- és ismereteket dtadé készsége
is felcsillant. Az, amit kordbban igy fejezett
ki: ,,az ezredforduld rdjin egy tuddsnak sokkal
fontosabb feladata, hogy terjessze az ismereteit,
minthogy csak a tudomdny miiveldje legyen.”

Balogh Jdnos mar akadémikus volt, ami-
kor teljestilt régi vagya, hogy a trépusi esGer-
ddék talajanak dllatvildgdt tanulmdnyozhassa.
Figyelme a teljes 6koszisztémdra, annak ha-
tdsaira is kiterjedt, sét alevont kvetkeztetéseit
egész bolygénkra is tovabb vitte. Errél szdl-
nak irdsai, igy a Trdpusi dserddk nyomdban és
a Megsebzert bolygonk cimi konyvei.

Ezt az Osszefiiggésrendszert litta meg
Magyarorszig mintegy kilencmillié hekedros
zoldfeliiletében. Ebbdl nyolemillié mezdgaz-
dasdgi novényekkel boritott, de még a tovib-
bi egymillié hektdr jelentds része is agrér-,
els6sorban kertészeti teriilet, benne park és
parkerdd. Ennek természet-, tdj-, talaj-, kor-
nyezetvédelmi, de vizgazddlkoddsi és mds
problémdi is gyakorlatilag a mez6gazdasdgi
termeléshez kapcsolddnak (Csel6tei, 2008).

fgy cseng Ossze az én munkdm és szemlé-
letem is Balogh Jénoséval és kozvetve a Fa-
sorral. O Godollén, a Szent Istvan Egyete-
men tartott egyik eléadsiban azt mondta:

LAkarmilyen részletrd] beszélek egy agrarszak-
emberrel, 6 kozben mindig az egészet tartja
szem el6tt.” — A kival6 okoldgus igy fejezte
ki munkdjdnak, szemléletének hasonl6ségit,
sok tekintetben azonossdgdt a termesztésdko-
l6gidval: a novénytermesztési, a kertészet, az
erdészeti tudomdnnyal. Ezekben a termesz-
tési célnak megfeleléen, adott tdrsadalmi,
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gazdasdgi és termdhelyi koriilmények kozote
befolyasoljuk, szabdlyozzuk a névény élette-
vékenységét. Ehhez megfigyeléseink és sajat
tudomédnyos eredményeink mellett a hatrtu-
domanyok ismeretekké kristdlyosodott ered-
ményeit is hasznositjuk. (Csel6tei, 2002).

Harsdnyi Janossal egy id6ben jértam a Fasor-
ba. O azonban hat osztdllyal f6lottem volt, igy
igazdn mdr csak akkor hallottam réla, amikor
Nobel-dijas lett. Azéta viszont szinte szemé-
lyesen ismerem &t osztalytdrsa, kedves bard-
tom, Szegd Miklds kival6 élelmiszerkémikus
tdjékoztatisa alapjan (Szegs, 2003). Annyi
mdr kordbban ismert volt szimomra, hogy
fasori évei alatt a matematika és a filozéfia
vonzotta. Patikus édesapja kivinsigara azon-
ban gy6gyszerészi oklevelet szerzett. Doktor-
jeloltként 1944-ben mdr gyakornok volt az
egyetemen, disszerticidjdt pedig 1946-ban
filozéfiai-, szocioldgiai-, lélektani tdrgykor-
ben: A filozdfiai tévedések logikai alkata cim-
mel védte meg,

1950-ben Ausztrdlidba emigrdlt, ahol gya-
ri munkasként kezdte. Kézben irodai munkat
isvégzett, ésa Sidney—i egyetem esti tagozatdn
tanult. Itt mdr jobban érdekelte az elméleti
kozgazdasdgtan ,preciz logikai strukeirdja’.
1956-ban Rockefeller-osztondijjal az USA-
ban tartézkodott, ahol a Stanford Egyetemen
kozgazdasagi és statisztikai doktordtust szer-
zett. 1961-t8] 1963-ig Detroitban kozgazdasz
professzor, majd 1964-t6] nyugdijba vonuldsd-
iga Berkeley-i Kaliforniai Egyetem tizletgazda-
ségi tagozatdn a kézgazdasdgtan professzora.

Tudomdanyos munkdssiga a jatékelmélet
és a haszonelviiség (utilitaridnus etika) to-
vabbfejlesztése terén folyt. A Nobel-dijat mar
nyugdijba vonulisa utin kapta meg a nem
kooperativ jatékok elméletében az egyensuly-
analizis terén végzett Gttéré munkdssigaére.

Bogsch Arpdddal tbb alkalommal személye-
sen is taldlkoztam, mélyebb ismeretét mégis
osztélytdrsitdl, Szegé Miklés irdsaibdl kap-
tam. ,,A Fasorban is kiemelkedd 1937-es
érettségizd osztdlyban jelesen végzett. A gim-
ndziumbdl a tudds szeretetét, a «<nem mago-
lason» alapulé kivdlé individudlis, részben
tudds-tanari oktatdst, a valldsi tiirelmet, a
szildrd tartdst, a fegyelmezettséget, a huma-
nitdst hozta magaval.” O maga irja: ,,A Fasor
kivildsdganak egyik f0 oka a tandri kar igényes
kivilasztdsa. Azok csaknem mindegyike elso-
rendii volt a rdjuk kiosztott tantdrgyak ismere-
tében és pedagigiai felkésziiltségiikben. lgazsd-
gosak & foként igényesek voltak. Tuddst é jo
magaviseletet koveteltek.”

A mdsik ok a «tanuldk kivdlasztdsa» volt,
akik az akkori magyar tdrsadalom minden ré-
tegét képuviselték, ami hasznos volt a felndtt-
Eletre vald felkésziilésitkhiz”.

Bogsch Arpdd jogi diplomit szerzett,
majd tigyvédi vizsgdt tett. 19451948 kozott
a Magyar Rddiéndl a szerz6i jog problémdival
foglalkozva a témakor nemzetkdzi szakéridje
lett. 1948-ban kiilfoldi kikiildetésébdl nem
jott haza, munkdjét Périzsban, az UNESCO-
ndl folytatta 1952-ig. Itt munkakére kibéviilt
a szabadalmak és védjegyek kérdéskorével.
Innen kezdve ugyanebben a témakérben az
Egyesiilt Allamok]ogi Hivataldban dolgozott,
Washingtonban, ahol jogi diplomét és dok-
tordtust szerzett. 1963-ban meghivtdk Genfbe
ajelenlegi Szellemi Tulajdon Vildgszervezete
(WIPO) elédjéhez helyettes igazgaténak. Ez
fejlédote vilagviszonylatban miik6dé nemzet-
kozi intézménnyé, ahol 1973-ban vezérigaz-
gatova vélasztottdk. It dolgozott messze a
nyugdijkorhatdron tdl, 1997-ig, 78 éves ko-
rdig. A vildgszervezetnek az 6 idejében épiile
a genfi székhdza, amely ma az & nevét viseli
és azt az 8 szobra disziti.
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A mir szoborra merevedett volt fasoriak utdn
hadd kovetkezzék most egy ma is aktivan
dolgoz6 didktirsam. Otismerem a legjobban,
hiszen t5bb esetben munkdnk is 8sszehozott
benniinket. Zomecsdnyi Pil Széchenyi-dijas
akadémikus egy évvel jart folottem a Fasor-
ban. Az orszdgos kozépiskolai tanulmanyi
versenyen természetrajzbol gydzote. Agrar-
egyetemi hallgatéként a Novénytani Intézet-
ben volt gyakornok. Egyetemi doktori érte-
kezését akkori koriilményei és lehetdségei
szerint mdr agrargazdasigtanbol készitette. A
Foldmivelésigyi Minisztériumban kiilkeres-
kedelmi és vamiigyi kérdésekkel foglalkozott.
Ezt kdvetSen mint a viligpiachoz ért fiatal-
ember a Gazdasdgi Fétandcson, majd az
Orszdgos Tervhivatalban szerzett — ahogy 6
maga irja 6nképzéssel és tapasztalatszerzéssel
— egyetemi diplomaval feléré tuddst. Azdta,
mdr t6bb mint 6tven éve az Orszigos Mez6-
gazdasdgi Mindsitd Intézetben dolgozik. Itt
tudomdnyos munkaja a kordbbiakra épiilve
féként a termesztésokologia és Skondmia
hatdrteriiletén folyik. A fajtamindsités sok-
szin(i és gazdag kutatdsi feladatai tdg teret
adnak tudomdnyos tevékenységéhez. Az
egyes novényeknél a termelési célhoz kapcso-
l6déan a régi és Gj fajtatulajdonsdgok ossze-
vetése egytittes éreékelést, szintetizdldst kivan.
Igy sziiletett meg a médszertanilag wj, 4 gyii-
méles é a szold szintetiteus fajtaérick szamitdsa
cimii kandiddtusi értekezése. Ez vezetett ké-
sObb A piacos kertészet—A kertészeti marketing
alapjai cimd, 1973-ban megjelent hatalmas
konyvéhez, majd akadémiai doktori érteke-
zéséhez, késébb pedig A piaci druelemzés és
marketing termésstratégia cimd, angolul is
megjelent irisdhoz.
Munkdjanak mds irdnyt kibontakozisa
az dltala kidolgozott kutatdi ismeretgazdal-
kodas. Ezt fejlesztette tovabb dltalinos kuta-

tasmoddszertannd, valamint annak ismeretit-
addsi technikdjdvd és tudomdnyédvd. Eredmé-
nyeit széban és irdsban, sok formaban, igy
cimzetes egyetemi tandrként és kihelyezett
tanszék vezetdjeként adja tovabb.

80. sziiletésnapi akadémiai kdszontésén
fogalmaztam meg azt a — taldn a Fasorban
valamelyik tandromtél hallott — gondolatot:
azalkotdshoz, a tudomdnyos eredményekhez
sok egyéb mellett legaldbb négy személyi
tulajdonsdg kell: képesség, szorgalom, tudds
és akarat. Ez vitte el 6t a cimzetes egyetemi
tandrsdgig, az akadémiai tagsdgig és a Széche-
nyi-dijig. Oda, hogy ma t6bb tudomanyterii-
let is a magdénak tekinti 6t (Csel6tei, 2004).

A Fusor szelleme

Mindezek utdn keresem a kapcsolatot az
eddigiek, kiilonosen a példaként emlitett
kivlé egyéniségek munkdja, eredményei,
valamint a Fasor kozott. Teszem mindezt
els6sorban az én ismereteim, tapasztalatom,
szemléletem, egyéniségem alapjan: mi az, ami
ma rdirdnyitja figyelmiinket ,,ércnél mara-
débb” munkdjukra, és annak sordn hol és
hogyan jelenik meg tevékenységiikben és
egyéniségiikben a Fasor szelleme.

Azt hiszem, ott van a dolgok lényege,
hogy mi, régi fasoriak, mindannyian a sajit
diszciplindjukban kivélé, egyéniségiikben
mégis 6ndlld, 6ntorvényl tandrainkedl, az
oktaté-, nevelémunkaban 6sszehangolédott
tandri kartél tanultunk. Ok az életre neveltek
benniinket, annak jelenségeit, ismereteit,
torvényszerliségeit, azok Osszeftiggésrendsze-
rét, tehdt tudomdnyos alapjait és szemléletét
tanitottik meg nekiink tgy, hogy kozben a
felhasznélds-, az alkalmazds készségét is elsa-
jatitsuk. Tartottdk magukat a régi latin koz-
mondishoz: ,nem az iskoldnak, hanem az
életnek tanulunk”.
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Egymdssal versengve és egymast segitve
igy alakult ki évenként és folyamatdban az a
széles derékhad, amelynek nagy tobbsége
magas szinten és eredményesen allt helyt az
élet kiilonboz4 teriiletein. Koziiliik, kozottik
emelkedhettek ki tudomdnyos teriileten is a
legnagyobbak. A ,tudésképzés” tehdt nem
cél, hanem az intézmény, benne elsésorban
az osszehangolédott tandri kar kivéld tevé-
kenységének az eredménye volt, ahogy Har-
sdnyi Jdnos is hangsilyozza tdrsai kival6sagat.
Az 8 osztlyanak a tanuléi koziil az orszdgos
kozépiskolai tanulmanyi versenyen Gten értek
el els6 helyet és ketten helyezést. Annyira
kivalé volt ez a csapat, hogy Ertesitéjében az
iskola szinte mentegetddzik az elért eredmény
miatt (Koch, 1937).

A tanulé ifjisdgnal is végig, de féként az
elsé négy évben folyamatos volt az 6sszehan-
golddds és a kivdlasztodds. A mi évfolyamunk

—és csaknem valamennyi — ma irredlisan nagy-
nak szdmito hatvan f8s vagy anndl nagyobb
két els6 osztéllyal kezdte. A 123 elsdosztdlyos-
bél az érettségire dtvenen maradeunk. A
nyolc év alatt kdzben hozzénk jétt harmine-
hdrom 1j tanul6bdl tiz lett, igy hatvanan
érettségiztiink. Az dsszehangolé kivélasztddas
nemcsak a képesség és tudds, hanem a maga-
tartds, a tanulk egyénisége alapjdn toreént.
Ismereteim szerint azok, akik elmentek t6-
liink, méshol jol megtaldltdk a helyiiket.

Hatvan-szdzhnisz évvel ezel6tt az azonos
korti népesség 4—8 %-a érettségizett. Azdta
az iskolai végzettség ardnya gyokeresen meg-
valtozott. Ma az egyetemi és f6iskolai diplo-
mdsok t—tizszer tobben vannak, mint régen
a kozépiskoldt végzettek. Azt is keresniink
kell tehdt, hogy a fasori szemlélet és gyakorlat
ma és a jov6ben hol é hogyan érvényestilhet.
Magam tigy ldtom, hogy a tiz-tizennyolc éves
korosztalyban most is indokolt és lehetséges

anagyobb igényi oktatds és nevelés, de ennck
meg kell teremteni a mai tdrsadalmi é gazda-
sdgi feltételeir. A tandri karndl a magas szint(
kivélaszt6dast, az 6sszehangol6dast, a kivdna-
tos munkafeltételeket és a kivalé munka el-
ismerését. Az ifjasdgnal a , lehetéségek egyen-
16ségét” biztositva a tehetség és a magatartds
legyen a ,széles kivalasztédas™ alapja.

Kézismert, hogy 1952-ben a Fasort megsziin-
tették. Az akkori huszonot f8s tandri karbél
néhdnyan nyugdijba mentek. A t6bbick
mintegy fele a felséoktatisban és a kutatdsban,
misik fele kozépiskolai tandrként vagy mds
tertileten folytatta munkajat. Ketten koziilitk
Kossuth-dijat kaptak, akik egyike, dr. Renner
Jdnos az akkor alakult Geofizikai Kutaté In-
tézet igazgatdja lett, a mdsik, dr. Vermes
Miklgs kozépiskolai tandrként Csepelen, a
Jedlik Anyos Gimnéziumban nyolcvanéves
kora felett is tanitott.

Az iskola megsziinése utdn a fasori szelle-
meta volt tandrok és didkok dpoltdk, és vitték
tovabb. Az Gjrakezdés lehetdsége mindig élt
benniink. A tudatos és nyilt szervezédés az
1980-as évek elején indult meg, melyben avolt
didkok meghatdrozé szerepet villaltak. Az
errdl sz6l6 elvi egyetértés, dlldstoglalds, majd
dontés [ényegében 1985-86-ban sziiletett meg.
A folyamatban kiilfoldon él6 tagtarsaink is
részt véllaltak. Igy alakult meg tobbek rész-
vételével és Bogsc/yz‘fipa'd vezetésével a Genfi
Fasor Egyesiilet.

A kovetkezd két—hdrom év az iskola 4j
feladatokhoz val6 dtépitésével és az indulds-
hoz sziikséges szervezési feladatokkal telt el.
Az tGjjiszervezési folyamatban és munka ird-
nyitésaban dont6 része volt dr. Gyapay G-
bornak. O a megsziinése elétti 6t évben mdr
a régi Fasor tandra volt, az 0 iskoldnak pedig
az els igazgatdja lett, igy nemesak didkként,
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hanem tandrként is 4télte a Fasor szellemét
(Gyapay, 1989).

Az tjjaéledt intézmény megnyitsira és
egyben az orszdgos tanévnyitéra 1989. szep-
tember 17-én kertilt sor. Az tinnepi beszédet
az akkori oktatdsi és miivel 8déstigyi miniszter,
Glatz Ferenc tartotta (Csel6tei, 1989, 2004).

Azéta a Fasor most mér kozel hisz éve
tjra dolgozik. A szandék ma is a régi. Kérdés,

hogy a mostani helyzetben, a hazai és nem-
zetkdzi oktatdsi-nevelési gyakorlatban mind-
ez hogyan valdsulhat meg, hogyan haszno-
sijuk a régi Fasor tapasztalatait.

Kulcsszavak: munkaszellem, a tudds é allal-
mazdsa, kivdlasztds; kivdlasztodds, a rész az
egészben, magatartds; magaviselet, igényesség;
Jegyelmezettség
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Kitintetések

KITUNTETESEK AUGUSZTUS 20-AN

A Magyar Koztarsasig elndke — a miniszterelnok elGterjesziésére —
nemzeti tinnepiink, augusztus 20-a, dllamalapité Szent Istvdn kirdly tinnepe
alkalmdbdl a kovetkezd kitiintetéseket adomanyozta:

MAGYAR KOZTARSASAGI
ERDEMREND KOZEPKERESZTJE
A CSILLAGGAL

a jog és a jogszocioldgia, illetve a modernizd-
cié terén végzett, hatdrainkon tdl is nagyra

becsiilt oktatdi, kutatéi és tudomdnyos élet-
miive elismeréseként KULCSAR KALMAN

Allami Dijas és Széchenyi-dijas jogdsznak, az

MTA rendes tagjdnak, nyugalmazott egyete-
mi tandrnak,

a gorog és a rémai irodalom, az antikvitds

esztétikdja, az Skortudomdny torténete terén

végzett kutatdsaiért, kozel hat évtizedes, hatd-
rainkon tiil is nagyra becstilt életmiive elisme-
réseként RITOOK ZSIGMOND Széche-
nyi-dijas filolégusnak, torténésznek, az MTA
rendes tagjdnak, az E6tvos Lordnd Tudomény-
egyetem nyugalmazott tanszékvezetd egyete-
mi tandranak,

MAGYAR KOZTARSASAGI
ERDEMREND KOZEPKERESZTJE

tobb évtizedes tudomdnyos, kutatdi és okta-
t6i munkdssiga, nemzetkozileg is szimon
tartott példaéreéki tevékenysége elismerése-
ként DAROCZY ZOLTANNAK, az MTA
rendes tagjanak, Széchenyi-dfjas matemati-
kusnak, a Debreceni Egyetem TTK Matema-
tikai Intézete egyetemi tandrdnak,

a szdmelmélet, az analizis és a valdszintség-
szdmitds teriiletén elért, nemzetkozileg is szd-
mon tartott eredményeiért, oktatdi és tudo-
mdnyos kozéleti tevékenysége elismeréseként
HALASZ GABORNAK, az MTA rendes
tagjdnak, az ELTE TTK Analizis Tanszék

egyetemi tandranak,

a hazai és a nemzetkozi farmakoldgiai kuta-
tdsok teriiletén elért eredményeiért, aktiv tu-
domadnypolitikai és tudomdnyszervezsi
munkdssiga elismeréseként SZOLCSANYI
]AN OS Széchenyi-dijas orvosnak, farmakolé-
gusnak, az MTA rendes tagjinak, a Pécsi
Tudoményegyetem Altaldnos Orvostudomd-
nyi Kar Farmakoldgiai és Farmakoterdpiai
Intézet egyetemi tandranak,

A MAGYAR KOZTARSASAGI
ERDEMREND TISZTIKERESZTJE
KITUNTETEST KAPTA

SZENDREIJANKA, az MTA Zenetudomé-
nyi Intézet tudomdnyos tandcsaddja, a
magyarorszagi és eur6pai liturgikus egyszola-
musdg torténetének nemzetkozi rangu kuta-
tasaért,

STOLL BELA, irodalomtdrténész, az M TA
Irodalomtudomadnyi Intézet nyugalmazott
fémunkatdrsa, a modern magyar textolégia
teriiletén végzett magas szinvonald tevékeny-
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ségéért, klasszikus {roink tudomdnyos igényi
szovegkiaddsi elveinek megalapozaséért, ki-
valé irodalomtérténészi munkdssigaért, a
magyar reneszdnsz és barokk koltészet, vala-
mint a XX. szdzadi magyar lira kutatdsiban
elért eredményeiért,

MAGYAR KOZTARSASAGI
ERDEMREND LOVAGKERESZTJE

CSERBAK ANDRAS, az MTA Kényvd-
rianak munkatdrsa, a Magyar Tudomdnyos

Akadémia Kényvtdriban kifejtett kiemelked

tevékenységéért, kiillonds tekintettel a konyv-
tér-informatikai fejlesztések tertiletén végzett

magas szinvonalit munkajaére,

LAKI MIHALY, az MTA Kézgazdasigtu-
domanyi Intézet tudomdnyos fémunkatirsa,
iskolateremtd tudomdnyos kutatdsi és aktiv
oktatdi, szakmai kozéleti tevékenységéért, a
kozgazdasagi és gazdasig szocioldgiai kutatd-
sok tertiletén elért kimagaslé eredményeiért,

VANCZA JOZSEE, az MTA Szimitéstech-
nikai és Automatizdldsi Kutatdintézet tudo-
ményos fémunkatdrsa, a kutatdsi-fejlesztési
és innovécids tevékenység, az egyetemi okta-
tds és a doktoranduszképzés Gsszekapesolddo,

magas szinvonald muveléséért, kiilonds te-
kintettel a termelésirdnyitési rendszerek elmé-
letére és a GE Lightning nagykanizsai lim-
pagydrdban bevezetett termelésirdnyitdsi
rendszer kifejlesztésében jétszott szerepéért,

MAGYAR KOZTARSASAGI
ARANY ERDEMKERESZT

MOSONI ISTVANNE, 2z MTA Kutatds-
szervezési Intézet igazgatShelyettese, az MTA
Kutatdsszervezési Intézetében igazgatShelyet-
tesként végzett vezetdi, valamint kozel négy
évtizedes akadémiai munkdssdgiért, eredmé-
nyes kutatdi és kutatdsszervezdi tevékenysé-
géért,

MAGYAR KOZTARSASAGI
EZUST ERDEMKERESZT

TORCSVARI AUREL, az Akaprint Nyom-
daipari Kft. ésaz MMSZ2000 Kereskedelmi
és Szolgdltatd Kft. Konyvvizsgldja, kozel
hdrom évtizedes akadémiai munkassigiért,
a Kézpont Fizikai Kutatéintézet gazdasagi
igazgatdjaként, majd az Akadémia tulajdo-
nosi részvételével mikodd gazdasagi trsasd-
gokban nagy tapasztalattal, elismert szakmai
tudassal végzett, eredményes tevékenységéért.
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Az MTA 4j kiilsé tagjainak
bemutatdsa

Akadémidnk 0j kiilsd tagjait arra kértiik, hogy kérdéseink koziil valassza-
nak ki hdrmat-négyet, s ezekre vélaszolva tegyék lehetévé, hogy a Magyar
Tudomdny Olvasdi valamelyest megismerjék személyiiket é munkdajukat.

Mi volt az a dinté mozzanat az életében, amely erre a pdlydra vitte?
Volt-e mestere?

Mi volt az az eredmény munkdja sordn, amelynek igazdn oriil?
Van-e, és ha igen, milyen a legkedvesebb tanitvinya?

Magdnyos kutatd vagy inkdbb csapatjdiékos?

M;i az a nyitott kérdés, amelyre vdlaszt szeretne kapni?

E havi szimunkban Beldk Sandor vélaszai olvashatdk.
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BELAK SANDOR

1946-ban sziiletett, Mosonmagyarévédron. A
budapesti Allatorvos-tudomanyi Egyetemen
(AOTE) 1969-ben kapott diplomt, majd itt
oktatta a mikrobioldgidt és a jérvanytant. F&
témdi: a juh és a szarvasmarha légzd- és emész-
tdszervi betegségei, azadeno-, herpesz-, parvo-
és reovirusok biol6giai tulajdonsdgai, virus—
gazdasejt kdlesonhatds, vakcindk és diagnosz-
tikai médszerek kidolgozdsa. 1985 éta Upp-
saldban, a Svéd Nemzeti Allategészségiigyi
Intézetben és a Svéd Mezégazdasdgi Egyetem
Allatorvosi Fakultésin dolgozik mint tanszék-
vezetd professzor, az egyesitett viroldgiai
Kutatds- és Fejlesztés Divizio vezetje, az OIE
Collaborating Centre igazgatéja, a viroldgia
oktatéja, PhD- és MSc-programok témave-
zetSje. A European Society for Veterinary
Virolgy elndke. Témadi: a molekuldris diag-
nosztikai virol6gia, a virus—sejt kdlesonhatés,
a patogenitds genetikai hdttere, vakcindk ki-
dolgozisa. Hirom EU-projekt koordindtora,
szdmos mas EU- és egyéb projektben partner,
hat tudomdnyos tdrsulat és nemzetkozi folys-
iratok szerkesztSbizottsgi tagja, nemzetkozi
szervezetek szakértGje (IAEA, FAO, EC).
Eredményeit hat konyvrészletben, hdrom

egyetemi jegyzetben és kb. 180 lektordlt

kézleményben publikdlta. Kitlintetései: Ki-
val6 Feltaldlé arany fokozat, MTA, 1976;
Centenary Award, British Veterinary Asso-
ciation, 1989; George Fleming Literary Prize,
2002; Thuréus Prize, Swedish Royal Society
of Sciences, 2004.

Volt-e mestere?

Halaval tartozom a sorsnak, hogy 2zAOTE-n
kivdlé mestereked] tanulhattam a viroldgia
tudomdnyit. A tradiciokban gazdag egyete-
men vildghir(i professzorok sora dolgozott, és
teremtett iskoldt. Bartha Adorjdn professzor
laboratériuméban kezdtem a kutatémunkat.
A t8le tanultak szildrd alapot, praktikus
szemléletet adtak, és irdnyt mutattak az
életben. Tanitomesterem sziporkdz6 kutatd-
okeatd képességét, emberségét és bardd td-
mogatdsit soha nem felejtem.

Mi volt az az eredmény munkdja sordn,
amelynek igazdn oriil?

Erdekesnek tartom »Uj” betegségformak le-
{résdt, jellemzését. Ilyenek a juhok adenovirus
okozta pneumoenteritise és a herpeszvirusok
okozta betegségek fiatal dllatokban. Fontos-
nak tartom a molekuldris virusdiagnosztiké-
ban és a vakcinafejlesztésben elért eredmé-
nyeinket is, hiszen a mai nyitott, , hatdrtalan”
vildgban a jarvinyok terjedése felgyorsulhat,
és a kérokozdk gyors felismerése, kikiiszobo-
lése nagyon fontos. Erre példak a kézelmult-
ban dul6 ragadés szdj- és koromfdjas, sertés-
pestis vagy influenzajdrvinyok. Kutatécso-
portom szdmos 1) médszer kidolgozdsaval
jarult hozz4, hogy e kérorozdkat gyorsan és
pontosan felismerjiik, és a jérvdnyok terjedé-
sét fékezziik, illetve megelézziik. Mivel a
jarvanyok nem ismernek hatdrokat, az ,,Egy
vildg, egy egészség” eszme szellemében dol-
gozunk.
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Magdnyos kutatd vagy inkdbb csapatjdrékos?
Lelkes csapatjdtékos vagyok. Hiszem, hogy a

kollaborcid, a kiilénbozd ,input’-ok vezet-
nek magas szint(i tudomdnyos eredmények-
re a teriiletiinkén. Szeretem a sokszin(i, val-
tozatos tdrsasigot és a vidim hangulatot a
laboratériumban. A csoportom kutatéi és

didkjai tizenkét orszagbdl jottek Uppsaldba.

Mi az a nyitott kérdeés,

amelyre vilaszt szeretne kapni?

Példak: 1.) ,Ismeretlen” és ,Gjonnan felbuk-
kang” virusok felismerése, bioldgiai szerepiik
vizsgdlata; 2.) Coronavirusok genetikai stabi-
litdsa, a patogenitdsvaltozds okai; 3.) Komplex

diagnosztikai médszerek a fert6zésbioldgid-

ban, fert6z6 dgensek és az immunreakciok
komplex, parhuzamos vizsgélata.

Kapesolatai Magyarorszdggal?

Er8sek, kiterjednek a kutatdk cseréjére (kb.
huszondt vendégkutatd csereldtogatdsa) és az
egytittes PhD-képzésre. Négy EU-projektben
dolgoztunk, dolgozunk magyar intézetekkel.
Mint a Szent Istvan Egyetem magintandra,
hazajérok el6addsokat tartani. Nagy megtisz-
teltetésnek tartom, hogy az MTA kiilsé
tagjdnak vélasztott és az , Egy vildg, egy egész-
ség” szellemében igyekszem a két orszdg
kutatéi kozotti kollaboraciét és az dsszehan-
golt oktatémunkét tovébb dpolni.
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SZUPERATOMOK

Szuperatomokat, egyetlen atomként viselke-
dé kiilonleges atomcsoportokat hoznak létre
és vizsgalnak Hollandidban a delfti miiszaki
egyetemen. Megkezd6dott a szuperatom-ké-
mia nagyon igéretes korszaka.

Az els6 felfedezés Shiv N. Khanna (Virgi-
nia Commonwealth University) és A. Welford
Castleman Jr. (Penn State University) nevé-
hez flizédik. 2005-ben, a Science-ben kdzolték,
hogy olyan aluminium atomcsoportokat
taldltak, amelyeknek a kémiai tulajdonsdgai
egyetlen atom tulajdonsdgaira hasonlitottak.
Mis-mds elemhez hasonlitott az aluminium-
csoport, attdl fliggden, hogy a csoport hany
tagbdl 4llt, hdny aluminiumatomot tartalma-
zott. Volt olyan csoport, a 13 Al atombél 4ll6,
amely halogénelemre (pl. j6dra) és volt olyan,
az elébbinél minddssze egyetlen atommal
nagyobb 14-es csoport, amely alkali foldfém-
re emlékeztetett. Kiilonleges tulajdonsdgokat
mutatott a 13-csoport, ha jédatomhoz kap-
csoltak. A csoporton t6bb elektromos toltésii
tartomdny jelent meg, ezért kivéléan alkal-
mas lehet kémiai folyamatok katalizdldsdra.

Megillapitottik, hogy egyes aluminium-
csoportok, példdul a 13, 23 vagy 37 atombdl
4ll6 csoportok rendkiviil stabilak. Ezeket a
csoportokat tigy vette korbe néhdny elektron,
ahogy egyetlen atom koriil mozognak az
elektronok. Néhany elektron tehdt az egész
csoportot egységbe fogta, az elektronszerkezet
a csoportokndl is az atomokndl jél ismert
héjszerkezetet mutatta. A csoportok stabili-

tdsat az alkotéelemek térbeli elrendezddésére
és az elektronszerkezetre vezették vissza.

A szuperatomok el6éllitdsdnak jo médsze-
rét a hollandiai Delft miszaki egyetemének
kutatéi dolgoztdk ki, Andreas Schmidt-Ortt
professzor vezetésével. Spirdlisan feltekert
eziistdrétot hevitettek vikuumban mintegy
900 Celsius-fokra. Az olvadisi ponthoz ko-
zeli hémérsékleten az eziistatomok elpdro-
logtak, eziistkod, eziistpdra jelent meg, majd
a kodfelhd atomjai 6sszekapesolédtak. Az
eziistcsoportok kozott a 9, 13 vagy 55 atomot
tartalmazé csoportok bizonyultak nagyon
stabilnak energetikailag.

A kutatdk reményei szerint ezutdn kris-
talyokat hoznak létre ezekbdl az atomesopor-
tokbdl. Arra szimitanak, hogy e kristdlyok
tj, kiilonleges mdgneses, optikai és elektro-
mos tulajdonsigot mutatnak majd. Schmidt-
Ot szerint sokféle, egyelére felfedezésre vir6
stabil szuperatom létezhet. Elsésorban szazndl
kisebb csoportokat virnak, mert ekkora mé-
retekben még szamithat, hogy a csoporthoz

hozzdadnak vagy elvesznek egy atomot.
Delft Outlook. 2008/2. http:/fwww.delft-

outlook.tudelft.nl
JL

FENYELTERITO
METAANYAGOK
Hérom dimenziéban, lithat6 fényben miiks-
dé ,vardzskopenyt”, a targyakat ldthatatlannd
tevé mesterséges metaanyagot hozott létre
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Xiang Zhang professzor kutatécsoportja a

Kaliforniai Egyetemen. A fantasztikus ered-
mény szdlai messzire nytlnak vissza. Negyven

éve az orosz Victor Veselago érdekes tényre

figyelt fel. Van két olyan, az anyagokra jel-
lemz6 tulajdonsdg (elektromos dteresztéképes-
ség (permittivitds) é mdgneses dteresztoké-
pesség (permeabilitds)), amely pozitiv és ne-
gativ értéket egyardnt felvehet, de nincs olyan

anyag, amelyben mindkét mennyiség negativ

értéki lenne. Veselago azt elemezte, létrehoz-
hat6-e és milyen tulajdonsdgokkal rendelkez-
ne egy ilyen, a természetben nem létezd anyag.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy létre lehet

hozni ilyen anyagot. A kiilonleges anyag ter-
mészetesen kiilonleges tulajdonsdgokkal birna,
szinte minden elektromadgneses jelenség mads-
képp zajlana benne. Az egyik legfurcsibb

kovetkezmény a negativ térésmutaté fellépé-
se lenne. A fény egy ilyen kozeg hatdrahoz

érve nem hatolna be a negativ térésmutatdji

anyagba, hanem azt megkeriilve haladna

tovabb. Az ilyen anyagbdl késziilt targy lat-
hatatlanna valna, viszont lithatéva valna az

dltala eltakart, mogotte levd targy.

Az 1990-¢s évek kozepén elkezdték részle-
tesen elemezni ezeknek a csak elképzelt kii-
l6nleges anyagoknak a tulajdonsdgait. Nevet
is kaptak, ezek lettek a metaanyagok (angolul
metamaterial). A negativ anyagi jellemzSkkel
biré metaanyagok paraméterei fiiggenek az
elektromdgneses hullimok frekvencidjdtdl,
tehdt a paraméterek értéke a frekvencidval
egylitt valtozik. A negativ elektromos, illetve
médgneses jellemzSk teljesen mds frekvencia-
tartomdnyban jelennek meg,. A fizika torvé-
nyei ugyanakkor nem zdrjdk ki, nem teszik
eleve lehetetlenné, hogy a két paraméter egy-
szerre vegyen fel negativ értéket.

A metaanyag pardnyi elemek ismétddé-
sébél ll. Az elemek méretét és egymdstdl vald

tavolsdgdt gy kell megvilasztani, hogy az
jéval kisebb legyen a felhaszndlandé elektro-
mos sugdrzds hullimhosszanal. Ebben az
esetben a beesd elektromédgneses hullim nem
tudja megkiilonboztetni az egyes elemeket,
homogénnek ldtja a metaanyagot. Az egyik
osszetevd az elektromos, a mésik a mégneses
tulajdonsigért felel. Az épitéelemek pardnyi
hurkok, vezetddarabok, ezeket helyezik el
szabdlyosan ismét6dé rendben.

2006-ban késziilt el az elsé metaanyag
eszkoz, ez még nem hdrom, hanem csak két
dimenziéban miikodott. Az elsé darab kis
méretli volt, &tméréje kb. 10 cm. Az épitd-
elemek tivegszalas feliiletre szerelt rézkarikak
és -dré6tok. A kisérletben egyértelmien meg-
figyelték, hogy a mikrohullimok tartoma-
nydba es6 elektromagneses hullimok megke-
rillték a metaanyaggal korbevett objektumot,
tgy, ahogy a foly6 vize megkertiil egy sima
feltilett szikldt a mederben.

A két dimenziéban mikrohullimokra
érzékeny metaanyag utdn most késziilt el a
hdromdimenziés, lithaté fényben miikods
metaanyag. Két kutatdesoport dolgozott a
megolddson, mindkett6t Xiang Zhang pro-
fesszor vezette a kaliforniai Berkeley-ben. A
kutatdsokat amerikai kormdnytimogatdsbél
végezték.

Lathat6 fényben hatékony metaanyagot
mdr kordbban is épitettek nagyon vékony,
lényegében egyetlen atomnyi vastagsdgti ré-
tegbél. Ez csak a megvalésithatdsdg igazols-
sdra volt j6, semmiféle gyakorlati célra nem
lehetett alkalmazni. Hétrdnya volt az is, hogy
il sokat nyelt el a rdesd fénybdl.

Az 1j megoldasok egyikében fém- (eziist)
és magnézium-fluorid rétegeket épitettek
egymdsra, majd lyukakart furtak ebbe a hu-
szonegy rétegbdl dllé szendvicsbe. Az anyagot
haldszhal6nak nevezték el a kutaték. Ez a
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metaanyag az infavords tartomdnyban mu-
tatott negativ torésmutatét. A kutatdk biznak

abban, hogy a ,haldszhlé finomabbra szo-
vésével” ugyanezt az eredményta lithaté fény
tartomdnydban is elérik. A méasik megoldasndl

egy oxid alaplapra porézus aluminium-oxid

kozegben eziist nanodrétokat névesztettek
egymdstdl nagyon kis tdvolsigra, a drétok
tévolsdga kisebb volt a lithaté fény hullim-
hosszandl. Ez a szerkezet a ldthat fény voros

tartomdnydban téritette el a fényt.

Az ij megolddsokra is igaz természetesen,
hogy csak meghatdrozott, sziik hullimsévra
érvényesen valésul meg a negativ torésmuta-
t6, tehdt tovdbbra sincs lehetdség arra, hogy
bdrmilyen szines targyat, netin egy embert
rejtsenek el vele. A minden hullimhosszon
hatékony metaanyag létrehozdsdra még el-
képzelések sincsenek, konnyen lehet, hogy
nem is val6sithaté meg.

Valentine, Jason et al.: Three Dimensional
Optical Metamaterial Exhibiting Negative
Refraction Index. Nature. 11 August 2008.
(DOI: 101038/natureo7247)

Yao, Jie et al.: Optical Negative Refraction
in Bulk Metamaterials. Science. 15 August
2008. 321, 930, (DOI: 10126/science.

1157566)

J L

FERFI MEDDOSEGERT
FELELOS GENT
AZONOSITOTTAK

Mohamed Benahmed vezetésével lyoni ku-
tat6k (Faculté de Médecine Lyon-Sud) olyan
gént talltak, amelynek bizonyos viltozata
sokkal gyakrabban fordul elé terméketlen
férfiakban. A génvaridns az Gn. tumor nek-
rézis faktor-alfa (TNF-0t) mennyiségét no-

veli, és gyakrabban fordul el8 olyan férfiakban,
akikben alacsony a spermiumok szdma, vagy
mozgasuk nem elég gyors.

A kutatok feltételezése szerint a TNF-o
azdltal csokkenti a spermiumok szamdt, hogy
megemeli egy olyan hormonnak a mennyi-
ségét, amely csak akkor serkeni a spermater-
melést, amikor annak mennyisége csokken.
Ezen il egy a himivarsejteket kirosité anyag
termelését is elinditja.

Benahmedék szerint felismerésiik 0j le-
het8ségeket teremt a férfi medddség gydgyi-
tdsdban: a terméketlenség e tipusaita TNE-ot
hatdsdt vagy termelését blokkol6 gyégysze-

rekkel lehet majd kezelni.
Human Reproduction, DOI: 10.1093/
humrep/den277

G.J.

U] REMENY
A SZIVINFARKTUS
MEGELOZESERE

A Stanford Egyetem kutatdi olyan fehérjé
azonositottak, amely szivioham esetén csok-
kenti a szivizomsériilés mértékét, és bypass
miitétek sordn is hasznos lehet.

A Dr. Daria Mochly-Rosen dltal vezetett
csoportszerintaz (in. aldehid-dehidrogendz-2
(ALDH-2) enzim a patkdnyokat ellendllébba
teszi az oxigénhidny okozta szivizompusztu-
lassal szemben.

,Baraz ALDH-2 egyébként régéta ismert
enzim, csak annyit tudtunk réla, hogy szere-
pe van az alkohol lebontdsdban” — mondta
Mochly-Rosen, aki munkatdrsaival olyan
molekulit keresett, amely gdtolja az ALDH
lebomldsat. Egy alda-1 nevii anyag olyan ha-
tékonynak bizonyult, hogy az dllatokban,
amelyeknek a szivroham kivaltdsa el6tt adtak
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be, 60 %-kal csokkentette az infarktus mére-
tét. A kutatok feltételezése szerint az ALDH-2
mennyiségének fokozdsa azért védi a szivizmot
a pusztuldstdl, mert megkdti az oxigénhidny
kovetkeztében keletkezd agressziv szabad
gyokoket.

Amennyiben a jelenség emberben is léte-
zik, Mochly-Rosenék szerint elvileg legalabb
kéttéle gyakorlati alkalmazds képzelhetd el: az
egyik, hogy mivel a kelet-dzsiai népesség 40
%-a az ALDH-2 egy kevéssé aktiv formdjat
hordozza, benniik érdemes lenne er8siteni az
enzim aktivitdsit az infarktus megel6zése
érdekében. Mésrészt a bypass miitéteknél
bekovetkezd szivizom-katasztréfik kockdza-
tdt is mérsékelni lehetne ilyen kezeléssel.

Természetesen egy ) human gy6gyszer
kifejlesztéséhez még évekre van sziikség.

Chen, Che-Hong —Budas, Grant R.
—Churchill, Eric N. —Disatnik, Marie-
Hélene —Hurley, Thomas D. — Mochly-
Rosen, Daria: Activation of Aldehyde
Dehydrogenase-2 Reduces Ischemic Dam-
age to the Heart. Science. 2008. 09 .12. 321,

1493-1495. DOI: 10.1126/science.1158554

G.J.

KAVESCSESZEBOL IS LEHET
VITORLAS

Az agy sosem ldtja egyformdn a dolgokat —
dllitja az MIT (Massachusetts Institute of
Technology) kutatdja, James DiCarlo. Ami-

kor szeretteinkre vagy kutyankra néziink, az

agy sosem dllitja el6 réluk ugyanazt a mintd-
zatot, mégis mindig felismerjiik Sket. Az agy
ugyanarrdl a dologrél rovid idé alatt pillanat-
felvételek tomkelegét késziti el, igy, DiCarlo

szerint, az idében kozeli dbrik ugyanannak

a tdrgy képének tinnek.

A kutat6 kollégdival majmok tdrgyfelis-
merését tanulmanyozta. Elektréddkat épitet-
tek a tdrgyak felismeréséért felels agytertilet-
re, majd megfigyelték, hogy vitorlds hajok
litvdnya hogyan befolydsolja az ott 1évé ideg-
sejtek aktivitdsdt. Az dllatok mindig jutalmat
kaptak — valami finomsdgot -, amikor rdnéz-
tek a monitoron 1évé vitorldsokra. Egyszer-
egyszer, amikor a majmok épp félreforditot-
tdk tekintetiiket, az egyik hajét tedscsészére
és tanyérra cseréleék fel. Egy id6 utdn azonban
avitorldsok felismeréséért felelds idegsejtek a
tedscsésze ldtvanydra is reagdltak.

James DiCarlo szerint az emberek is ha-
sonlé6 médon tanuljidk meg felismerni és
rendszerezni a tirgyakat.

DiCarlo-¢k tavlati célja vizudlis tanuldsi
rendszerek [étrehozdsdra, illetve a komputeres
latérendszerek javitdsra irdnyul.

Li, Nuo — DiCarlo, James].: Unsupervised

Natural Experience Rapidly Alters Invari-
ant Object Representation in Visual

Cortex. Science, 2008. 09. 12. 321, 1502—
1507. DO 10.1126/science.1160028

G. /.
Jéki Ldszlé — Gimes Jiilia

Tisztelt Olvasénk! Szeptemberi lapszdmunk Kornyvszemle rovatdban Mérnik-tudds-iskolateremitd cimmel
jelent meg Bencze Gyula kényvismertetése, de a cim mellél lemaradt a szerzd, Szentgydrgyi Zsuzsa

neve. A hibdért elnézést kériink.

A szerkesztiség
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Pléh Csaba: A pszicholégia
orok témdi. Torténeti bevezetés

a pszicholdgidba

A szerz nagyon szemléletes médon a pszi-
cholégia tematikdja szerint csoportositva
mutatja be az amigy igen szdraz és az 6nma-
git4t- meg 4tszovG volta miatt igen bonyolult
pszicholégiatorténetet. fgy az egyes fejezetek-
ben a korai filoz6fiai szemléleti megkozelité-
sek, illetve a 19. szdzadtdl a tudomdnyos
igényli irdnyzatokon 4t a mai legfrissebb el-
képzelésekig egymds mellett mutatkoznak
mega kiilonbozd elméletek, melyek gyakran
vitdznak egymadssal, de taldn még gyakrabban
egymds kiegészitGjeként vannak jelen. A
szemléletmddok egy-egy témakoron beliili
parhuzamos bemutatdsa, az adott probléma
mds-més oldalrdl valé megkozelitése a gon-
dolkodist és a tovibbgondoldst is serkenti,
igy egy kival6 elméleti, de ugyanakkor na-
gyon olvasmdnyos konyvvel gazdagodtunk.
Avildgos dsszehasonlitd tabldzatok, a szoveget
vizudlisan is jol kiegészitd dbrdk, és a hangsi-
lyokat kiemeld szakirodalmi eligazitdk szin-
tén az olvasottak mélyebb elsajititdsat segitik,
illetve azokban valé tovabbi részletes tdjéko-
26disi lehetSséget kindljak.

A tematikus részt j6l keretezi az els6, és az
utolsé két fejezet, amellyel mintegy a meta-
pszicholégiai kontextus is megteremtSdik.

Az elsé fejezet a naiv, veliink sziiletett
pszicholdgiai képességiink, az dgynevezett
népi pszicholdgia oldaldrdl elindulva (mely

késébb maga is a pszicholdgiai vizsgdlodas

kiemelt teriiletévé vélik) majd természetesen

a tudomdnyos pszicholdgia litdsmaodjait fel-
vézolva jeleniti meg a pszichol6gidban felsej-
16 emberképeket és magyardzatokat. Izgal-
masan, a népi pszichol6giai megkozelitést a

modern kognitiv szemléletnek megfeleld

kontextusban helyezi el, de tudomanyfilozo-
fiai szemlélettel a tudomdnyos megkézelité-
sek hatdrait is kijeloli a szerz6.

A misodik fejezetben a pszicholégiai
gondolkodas fejlédésének rovid vézlata tdrul
elénk. Ebben el8szor a filozéfiai megkozeli-
tések, majd a tudomdny térnyerésével egyre
inkdbb annak eszkozeit is felhaszndld, s igy
fokozatosan 6ndllésulé pszicholdgidn beliili,
egymdssal dialektikusan versengd nézeteket
jeleniti meg a konyv. E gondolatsor lezdrdsa
lehet az utolsé két fejezet (12. és 13.), igy torté-
neti-filozéfiai médon keretezddik a temati-
kus rész. A 12. fejezetben a pszicholédgia és a
technika kérdéskore megint filozofiai pers-
pektivit teremt, a szerz$ ugyanis azt a kérdés-
kort feszegeti, hogy a pszicholdgiai kutatdsban
alkalmazott berendezéseink milyen mérték-
ben befolyasoljék a pszicholdgia dltal fokusz-
ba dllithat6 kérdésfelvetést: mit is tudnak
mérni, illetve mire is kapunk valaszokat. M4-
sik oldalrdl pedig a benniink 1év8 kényszer,
hogy visszatéré médon a kor legmodernebb
gépezetéhez (6rami — telefonkozpont — szé-
mitdgép) hasonlitsuk az embert, avagy ho-
gyan is befolydsolja technikai kérnyezetiink
az emberképiinket. Az utolsé (13.) fejezetben
ahatdrhelyzetben —mely egyfel6l megterméke-
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nyitd, masrészt fenyegeté médon is megél-
hetd — 1év6 pszicholdgiai szakmanak a tdrsa-
dalomban valé helyét, helyzetét elemzi nagy
élettapasztalatrdl is tantsigot téve a szerzd.

A ,meta-keretezésen” beliili rész az egyes
témadkat érdekes viszonykapcsolatokba szer-
vezetten kozeliti meg. Pszicholégiatorténeti-
leg, de a legtjabb elméleteket is ismertetve
témakorokként (illetve ,,6rok témdkként”)
tdrgyalja a Test és Lélek (3. fejezet), Ember és

Allat (4. fejezet), Orokles és Kornyezet (. feje-
zet), Esz é Erzelem (6. fejezet), Kulnira és
viselkedeés (7. fejezet), Egyén és kozisség (8. fe-
jezet), Tudat és Tudattalan (9. fejezet), Normi-
lis és Koros (10. fejezet), Rész és Egész (11. fejezet)
egymédshoz valé viszonyait.

A tankonyv jellegli konyvben foglalt va-
lamennyi témdra a recenzié terjedelmi kere-
tei miatt értelemszertien nem tudunk kitérni.
Igy par érdekes, érdeklddésemet kiilondskép-
pen felkelt témdt vazolok.

A Teést és Lélek tejezetben Descartes érdekes
kettdssége is megmutatkozik, mivel egyszerre
adualisztikus szemlélet legismertebb modern
hagyomanyon beliili megteremtéje, ugyan-
akkor a reflexfogalom nagy karrierjének egyik
elindit6ja, mely késébb a determinisztikus
elméletek alapjdt képezi. A pszicholégiai el-
méletekben az egyik leggyakoribb kisértésre
a homunkulusz explicit vagy rejtett meglété-
re nagy hangsulyt helyez a szerz6, mely a
kartezidnus gondolkoddsban a test és lélek
kapcsol6ddsi pontjdban jelentkezik (a dualis-
ta megkozelitések nagy dilemmadja, hogy ha
szétbontottam, akkor hogyan, illetve hol
kapcsoljam a kettdt Gssze). Azonban késébb
is fel-feliiti a fejét a kiilonb6z8, nem csak
dualisztikus megkézelitésekben, amikor mdr
az ingerek és az 4télt éimény viszonya jelenik
meg, hiszen a dualizmus metodoldgiai prob-
lémdja a legtobb tudomdnyos, azaz részekre

bonté megismerési megkozelitésiinkben
megjelenik. A fejezet bGséges teret szentel a
ma igen népszer(i moduldris elméleteknek,
ésaz ezzel parhuzamosan megjelend idegrend-
szer hal6zatelvii felfogdsinak, mely inkabb az
agykéreg miikdésének egységét vizsgdlja.

A 4. (Ember é& Alla), majd az 5. (Oroklés
és Kornyezet) fejezetben tdg teret kap az Gssze-
hasonlit lélektani, az etoldgia ill. az evoltciés
pszicholdgiai megkozelités. Torténeti szem-
pontbdl kiemelném Karl Biichler evoluci6s
elméleti megkozelitését, mely Karl Popper
kozvetitésével Daniel Denett kézismert mun-
kdiban a darwini, skinneri és popperi lények
evoluciés lépcséiként jelenik meg.

A Normdlis és Koros a pszicholdgidban c.
(10.) fejezetet gyakorl6 pszichidterként is ki-
tiintetett jelent6séglinek érzem. Izgalmas
mindjirt a probléma felvezetésében megjele-
nd politikailag korrekt nevezéktan, szOhasznd-
lat filolégiai, filozdfiai elemzése. Kiemelném
a torténeti dttekintésbdl Foucault hires kony-
ve gondolatmenetének tdmor ismertetését,
ill. az alfejezetek koziil az evolucids pszicho-
patholdgiai megkozelités felvazoldsit.

Akényvben mindenhol gazdag irodalmi
hivatkozds taldlhaté; nemesak a régmalt el-
méletalkot6itdl, de a veliink él6 hazai (Csdnyi
V., Csépe V. Gergely Gy., Kéri Sz., Kovics L.,
Oldh A. — hogy csak néhdny nevet soroljak
fel) és kiilfoldi szerzdkedl (pl.: Damasio A,
Dennett D, Donald D, Penrose R, Pinker S,
Tomasello M., Zeki S.) egyardnt.

A kényv nem csupdn a pszicholégusok,
pszicholégushallgaték szdmdra ajénlott, ha-
nem a pszichidterek, illetve az érdekléddk
szamdra is élvezetes olvasmény. (Pléh Csaba:

A pszicholdgia orok témdi. Torténeti bevezetés
a pszichologidba. Bp., Typotex, 2008)
Kelemen Oguz

PhD, pszichidter
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Ajdnlds a szerzdknek

1. A Magyar Tudomdny elsésorban a tudo-
ményteriiletek kozott kommunikdcidt szeretné
el8segiteni, ezért elsésorban olyan kéziratokat
fogad el kozlésre, amelyek a tudomdny egészét
érintd, vagy az egyes tudomdnyteriiletek sajdtos
problémdit érthetéen bemutaté témdkkal foglal-
koznak. Kézliink témadsszefoglalé, magas szint(i
ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudomdnyteriilet
tijabb eredményeit bemutaté tanulmdnyokag a
tédrsadalmi élet tudomdnyokkal kapcsolatos ese-
ményeirdl sz6l6 beszimoldkat, tudomdnypoliti-
kai elemzéseket és szakmai szempontti konyvis-
mertetéseket, de lapunk nem szakfolydirat, ezért
aszerzdked] kozérthetd, egy-egy tudomdnyteriilet
szaknyelvét mell6z6 cikkeket vérunk.

2. Akézirat terjedelme szveges tanulmdnyok
esetében dltaliban nem haladhatja meg a 30 coo
letitést (ez szokozokkel egytitt kb. 8 oldalnak felel
meg az MT fiizeteiben), ha a tanulmény dbrékat,
tdbldzatokat is tartalmaz, kérjiik, ezek vdrhaté
feliiletével csokkentsék a szoveg mennyiségét. Be-
szamoldk, recenzidk terjedelme ne haladja meg
a7-8000 letitést. A teljes kéziratot MS Word .doc
vagy .rtf formdtumban interneten vagy mdgnes-
lemezen (CD-n) és 1 kinyomtatott példdnyban
kell a szerkeszt8ségbe bekiildeni.

3. Legfeljebb 10 magyar kulcsszdt és a kozle-
mények cimének angol forditdsét kiilon oldalon
kérjiik. A tanulmdny cime utdn a szerz$(k) nevét,
tudomédnyos fokozatdt, a munkahely(ek) pontos
megnevezését, és ha kozolni kivdnja(jdk), e-mail
cimét(eit) kell irni. A kiilon lapon kérjiik azt a
levelezési és e-mail cimet, telefonszamot is, ahol
a szerkeszték a szerzét ltaldban elérhetik.

4. Szdveg kozbeni kiemelésként déle (izalic),
(esetleg félkévér — semibold) formézas alkalmazha-
t6; ritkitds, VERZAL (KISKAPITALIS, SMALL CAPI-
TALS, KAPITALCHEN) és aldhiizds nem. A jegyzete-
ket ldbjegyzetként kérjiik megadni.

5. Aképek, abrak érkezhetnek papiron, leme-
zen vagy e-mail Ggdn. Kérjiik a szerzéket: tartsdk
szem el6tt, hogy a folydirat fekete-fehér; formédtu-
ma Bs — tehdt ne haszndljanak szineket, és vegyék
figyelembe a megjelend oldalak méreteit. Altals-
ban: az dbrdk és magyardzataik legyenek egysze-

rliek, dctekinthetk. A lemezen vagy e-mailben
érkezd képeket lehetdleg .tif vagy .jpg formdtum-
ban kérjiik; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tdssal, é nagysdguk ne haladja meg a végleges
(vagy annak szint) méreteket. A kdzlemény sz6-
vegében tiintessék fel az dbrk kivdnatos helyét.
6. A hivatkozdsokat mindig a kdzlemény vé-
gén, abécé-sorrendben adjuk meg; a ldbjegyzetek-
ben legfeljebb utaldsok lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozdsok a szévegben: (szerzd,
megjelenés éve—Balogh, 1957; Feuer etal., 2002).
Ha azonos szerz8(k)tl ugyanazon évben tbb
tanulmanyra hivatkoznak, akkor a kdzleményeket
az évszdm utdn irta, b, cjelekkel kérjitk megkiilon-
béztetni mind a szévegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Kiilénésen tigyeljenck a bibliografiai
adatoknak a szvegben, ill. az irodalomjegyzékben
valé egyeztetésére! Kérjiik: csak olyan és annyi
hivatkozdst {rjanak, amilyen és amennyi el8segiti
a megértést. Szdmuk ne haladja meg a 10-15-6t.
7. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kévetkezd legyen:
¢ Folyéiratcikkek esetében: Feuer, Michael J.
— Towne, L. — Shavelson, R. J. et al. (2002):
Scientific Culture and Educational Research. The
Educational Researcher. 31, 8, 4-14.
* Konyvek esetében: Rokkan, Stein — Urwin,
D. W. — Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London
* Tanulmdnygytjtemények esetében: Haldsz
Gdbor — Kovics Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatds teriiletén. In: Bébosik Istvan
— Kirpathi Andrea (szerk.): Osszehasonlité peda-
gbgia — A nevelés és oktatds nemzetkdzi perspek-
tivai. Books in Print, Budapest
8. Havi folyéirat Iévén a Magyar Tudomdny
kefelevonatokat nem kiild, de még az elfogadis
elétt minden szerzének elkiildi egyeztetésre koz-
leménye szerkesztett példdnydt. A tordelés sordn
sziikséges apré valtoztatdsokat a szerz$ idépont-
egyeztetés utdn a szerkesztSségben ellendrizheti.
9. A cikkeket a lap internetes oldaldn, s az
id6szakos CD-mellékleten is megjelentetjiik. Kér-
jiik, jelezzék, ha ehhez nem jarulnak hozza.
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Nmélt. gr. Teleki Jozsef ir 6 exja’ elnoklete alali

Jelen az osstilybél : Bajza , Csech , Jerney rv. #. — Kiss Ferencz és
Wenzel G. Il. t1. — Mds osztdlyokbil : Balogh, Bugdt, Crucszor, Gebhardt, Gyiry,
Horvdth Cyr., Edllay vr. tt. — Bertha, Fauler, Repicky Il. it. — Toldy Ferencs
titoknok.

TOLDY FERENCZ titoknok

Bérany Agoston tirténeti osstalys It emlékezetét olvasta.

Olly iddket ¢limk, Tekintetes Academia, mellyekben a’ koz
érzés, egy nagy halott feletti banatos elfisultdban, nem veszi észre
azon kicsiny hézagokat, miket a’ természet’ rende sorainkban egye~-
seld’ enyészete allal ejt. Hazafiak tiinnek el kozolink, kik becsiile-
tesen munkéltik koz kincsiinket, ’s kiknek elhunyta boldogabb kor-
ban fajdalommal lalogat vala meg : most 6k emlitetleniil tiinnek el, és
csak akkor érezzilk meg hiokat, midon koz0s munkihoz ldtva, ’s
szamba véve erdinket, ilt is ott is hidnyban akad meg szemiink.
Igy, és csak igy szaporodolt meg halottaink’ sora ismét egy névvel,
mellyet a’ legbuzgobbak’ ’s a’ legnemesebbek’ egyike viselt , kinek
emléhezetét élte’ vazlataban ma kivanom megujitani : Debreczeni
Barany Agosionérval , ki épen hdrem évvel ezel6it, miutdn hosszas
és eredményes munkdlkodisa’ fészkébdl, Torontalbdl, a’ népharcz
altal kitizetett, Makéra vette magdt, ’s olt, 1849. aprilis 11-kén,
idegldzbdl elhtnyt.

O, ki annyi hazafinak emlékezetét koltotle fel 's igyekezett
dicsbiteni életrajzai dltal, megérdemli, hogy az 6vé mellett is rész-
véttel késsiink.

Bardtunk egy régi’'s egykor vagyonos nemes csaldd sarjadéka,
mellynek leglobb tagja vérét ontotta a’ hazéért, ’s idbvel birtokai-
ban megfogyatkozolt; fia egy bajnok apénak, Barsny Andrisnak,
ki az utolsé porosz hdbordban mint koz huszdr kezdett szolgdlni,
utdbb a’ tordk haboriban II. Jézsef altal &’ csatasikon kaplirbél £6 -
badnagygyd neveztetetl, ’s mint illyen Kotim vira alatt, a’ foksa-
nYl, jaszvésdri, majd a’ martinestyei duld iitkozetekben Suwarow

A lap éra 672 Forint



