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Øs elmØleti ØrvØnyessØg
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A liberalizmus eszmetörtØnetØnek klasszikus 
feldolgozÆsai (mint pØldÆul Guido de Rug-
giero �e History of European Liberalism cím� 
ÆttekintØse vagy Lothar Gall szöveggy�jtemØ-
nye: Der Europäische Liberalismus im 1�. 
Jahrhundert) Kelet-KözØp-Európa szellemi 
mozgÆsait ÆltalÆban igen kevØssØ vettØk tekin-
tetbe. Mindez persze nem meglep�, hiszen a 
huszadik szÆzad sorÆn ez a rØgió inkÆbb az 
antiliberÆlis kollektivizmusok tanulmÆnyozÆ
sÆhoz szolgÆltatott alapanyagot. Az ����-es 
annus mirabilis azonban œjra aktuÆlissÆ tette 
a rØgió liberÆlis hagyomÆnyainak feldolgozÆ-
sÆt, mind a rendszervÆltÆsok nyomÆn kialaku
ló demokratikus (vagy legalÆbb �demokrati-
kus�) rezsimek ideológiai megalapozÆsa, mind 
pedig a különböz� ideológiai tradíciók egy-
mÆshoz való viszonyÆnak tisztÆzÆsa cØljÆból.

A kilencvenes Øvek historiogrÆ�ÆjÆnak 
jellegzetes termØkei voltak a rØgió legtöbb 
orszÆgÆban a helyi liberÆlis hagyomÆnyt kü
lönböz� mØlysØgben Øs különfØle ideológiai 

szempontok szerint feldolgozó szöveggy�jte-
mØnyek, elØg csak a horvÆt (Tihomir Cipek 
Øs Josip Vrande�i�), szerb (Jovica Trkulja Øs 
Dragoljub Popovi�), cseh (Milan Znoj), 
magyar (T�kØczki LÆszló) Øs a lengyel (Woj-
ciech Bernacki) kötetekre utalni. E �kanoni
zÆciós� folyamattal pÆrhuzamosan megszület
tek az els� szintØzisek is, pØldÆul az Andrea 
Feldman, Vladimir Stipeti� and Franjo Zen-
ko Æltal szerkesztett horvÆt kötet, vagy Øpp 
Maciej Janowski munkÆja az ���� el�tti len-
gyel liberÆlis politikai mozgalmakról.

Mindezt azonban nem követtØk regionÆ-
lis összehasonlító kutatÆsok, Øs kevØs kivØtel-
t�l eltekintve a liberÆlis hagyomÆny vizsgálata 
lØnyegØben megmaradt a nemzeti tudomÆ-
nyossÆg keretei között, miközben persze az 
Ølesebb szem� kutatók ØrzØkeltØk a liberaliz
mus elterjedØsØnek transznacionÆlis vonatko
zÆsait, mind a ��. szÆzadban, mind a kortÆrs 
ideológiai ÆtalakulÆs tekintetØben. A regio
nÆlis összehasonlítÆs persze csak egy fontos 



�

lØpcs�fok a valódi európai dialógus megva
lósítÆsa, azaz a liberÆlis hagyomÆny(ok) 
(nyugat-, közØp- Øs kelet-)európai kontextus-
ban törtØn� komparatív feldolgozÆsa felØ. Egy 
ilyen megközelítØs legfontosabb hozadØka 
nem az, hogy �perifØrikus� esetekkel egØszíti 
ki a mÆr ismert angol, francia, nØmet Øs eset
leg olasz referenciÆkra Øpül� �nagy narratívÆt�, 
hanem sokkal inkÆbb az, hogy a kevØsbØ ti-
pikus eseteket szÆmba vØve œj kØrdØseket vet 
fel az európai politikai gondolkodÆs alapvet� 
ØrtØkeinek, hagyomÆnyainak kompatibilitÆ-
sÆt illet�en.

Az egyik legígØretesebb ilyen megközelítØs 
a liberÆlis irÆnyzatok Øs a nemzeti mozgalmak 
kölcsönviszonyÆnak vizsgÆlata. A liberaliz-
mus Øs a nacionalizmus irodalma külön-kü-
lön igen nagy, egymÆsra vonatkoztatÆsÆØ vi-
szont korÆntsem. Filozó�ai ØrtelmezØsØt az 
elmœlt Øvtizedben Yael Tamir, Kis JÆnos Øs 
Will Kymlicka nyœjtotta, Æm módszeres inter
diszciplinÆris vizsgÆlata hiÆnyzott. A ����-
ban megjelent Liberty and the Search for 
Identity. Liberal Nationalisms and the Legacy 
of Empires cím� kötet (DØnes, ����) szerz�i 
arra vÆllalkoztak, hogy ideológiai hagyomÆny 
Øs elmØleti ØrvØnyessØg viszonyÆt tisztÆzzÆk, 
Øs esettanulmÆnyaikkal hozzÆjÆruljanak egy 
európai horizontœ összehasonlító kutatÆs 
elindítÆsÆhoz.

����. szeptember �����-Æn a Magyar 
TudomÆnyos AkadØmiÆn tartott konferenci-
Æn e kötet szÆmos szerz�je � DØnes IvÆn 
ZoltÆn (Budapest), Richard Finlay (Glasgow), 
Henk Te Velde (Leiden), Janet Polasky (Dur-
ham), Heiszler Vilmos (Budapest), Maciej 
Janowski (Varsó), Ress Imre (Budapest), 
Diana Mishkova (Szó�a) � a tØma meghívott 
szakØrt�ivel � Michael Freeden (Oxford), 
Yael Tamir (JeruzsÆlem), Gergely AndrÆs 
(Budapest), Fulvio Cammarano (Bologna), 

Milan Hlava�ka (PrÆga), Sorin Antohi, (Bu-
dapest�Bukarest), Balog IvÆn (Szeged), Tren
csØnyi BalÆzs (Budapest) � vitatta meg a könyv 
elmØleti Øs törtØneti aspektusait. A konferen-
cia cØlja az esettanulmÆnyok tanulsÆgainak 
ÆttekintØsØn tœl az volt, hogy a közel kØt Øvti
zedre visszanyœló nemzetközi interdiszcipli-
nÆris együttm�ködØs eredmØnyekØnt szüle-
tett könyv folytatÆsakØnt œjabb szellemi vÆl-
lalkozÆst indítsanak œtjÆra: a kØrdØs európai 
összehasonlító feldolgozÆsÆt. A konferencia 
kezdemØnyez�je, ötlet- Øs hÆzigazdÆja DØnes 
IvÆn ZoltÆn volt. A szervezØsben a tíz legrØgeb
bi európai egyetem konzorciuma, az oxfordi 
szØkhely� Europaeum, az Academia Euro
paea, a Bibó IstvÆn Szellemi M�hely Øs a 
KözØp-európai Egyetem vÆllalt szerepet. Az 
el�adÆsok egyrØszt a ��. szÆzadi nemzetØpít� 
ideológiÆk Øs liberÆlis politikai mozgalmak 
komplex viszonyÆt, mÆsrØszt a nemzeti libe-
rÆlis politikai hagyomÆny tovÆbbØlØsØt, Ætala-
kulÆsait Øs aktuÆlis ØrvØnyessØgØt vizsgÆltÆk.

A konferencia talÆn legfontosabb hozadØ
ka az volt, hogy a vitÆk sorÆn sikerült valami
fØle közös fogalmi keretet talÆlni, melynek 
segítsØgØvel megragadhatóvÆ vÆltak az amœgy 
igencsak különböz� törtØnelmi folyamatok, 
földrajzi beÆgyazottsÆgok Øs temporalitÆsok. 
˝gy a ��. szÆzad eleje magyar, skót, cseh vagy 
horvÆt törtØnØseinek ÆttekintØse � a soknemze
tisØg� Øs sokszorosan rØtegzett birodalmi ke
retek között megfogalmazódó nemzeti libe-
rÆlis programok elemzØse � relevÆnssÆ vÆlt a 
huszonegyedik szÆzad multietnikus holland, 
brit vagy izraeli közegØt vizsgÆló kutatók szÆ
mÆra Øs viszont, homogenitÆs Øs pluralitÆs, 
asszimilÆció Øs multikulturalizmus kortÆrs 
dilemmÆi sokszor visszamen�leg is (Æt)Ørtel
meztØk a törtØneti perspektívÆjœ elemzØseket. 
Mindez persze nem jelentett valamifajta esz-
szencialista Øs ahistorikus elemzØsi keretet, 

Trencs®nyi Bal§zs Å BevezetŖ
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hisz a rØsztvev�k nagyon is tisztÆban voltak 
azzal, hogy liberalizmus Øs nacionalizmus re
lÆciója igen sokszor megvÆltozott az elmœlt 
mÆsfØl ØvszÆzad sorÆn, s így a tØma nem köze
líthet� meg pusztÆn normatív-�lozó�ai szin
ten. A nemzeti identitÆs Øs a szabadelv�sØg 
viszonyÆnak meghatÆrozÆsÆhoz több, egymÆs
sal igencsak nehezen összeegyeztethet� ha-

gyomÆny is a rendelkezØsünkre Æll, Øs legalÆbb 
fØl lÆbbal mi is e hagyomÆnyokban Ællunk, 
azaz csak a törtØneti Øs a �lozó�ai megközelítØ
sek empatikus pÆrbeszØdØt el�segítve lehet a 
jelen kØrdØseire relevÆns vÆlaszokat nyœjtani.

Kulcsszavak: eszmetörtØnet, liberalizmus, na-
cionalizmus, Európa

DØnes IvÆn ZoltÆn (ed.) (����): Liberty and the Search for Identity. Liberal Nationalisms and the Legacy of Empires. 
CEU Press, Budapest�New York
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LIBERALIZMUSOK 
ÉS NACIONALIZMUSOK�

DØnes IvÆn ZoltÆn
a törtØnettudomÆny doktora, tanszØkvezet� egyetemi tanÆr

Debreceni Egyetem `llam- Øs JogtudomÆnyi Kar PolitikaelmØleti Øs PolitikatörtØneti TanszØk, 
elnök, Bibó IstvÆn Szellemi M�hely, az Academia Europaea (London) tagja

deniz@iti.mta.hu

Milyen kapcsolat van liberalizmus Øs demok-
rÆcia, liberalizmus Øs nacionalizmus, liberaliz
mus Øs liberalizmusok között? Az alÆbbiak-
ban mindenekel�tt arra keresem a vÆlaszt, 
hogy a folytonossÆg vagy a különbsØg a meg
hatÆrozóbb a liberÆlis nacionalizmusok Øs a 
nacionalizmusokkal szemben Ælló liberalizmu-
sok között.

Tudjuk, a liberÆlis ØrtØkrend szerint az 
egyØn � mÆs ØrtØkekre visszavezethetetlen � 
önØrtØk, öncØl, amelyet az elmØlet œgy fejez 
ki, hogy minden egyØnnek egyenl� emberi mØl-
tósÆga van. Ez feltØtelezi, hogy az egyØn a va
lahova tartozÆsok különböz� lehet�sØgei kö
zül vÆlaszthasson, ne pedig megkØrd�jelez-
hetetlen adottsÆgkØnt kelljen elfogadnia azt 
a közössØget, amelybe beleszületett, ha tetszik 
neki, ha nem. A szabad tÆrsadalomban Øl� 
szabad egyØn � a lehet�sØgek adott kØszleteib�l 

� önazonossÆgokat vÆlaszt magÆnak, Øs ezzel azt 
is megvÆlasztja, hogy milyen közössØgekhez 
tartozik. Az egyØn önØrtØke Øs a vÆlasztott 
identitÆs feltØtelei közösek, Øs kölcsönösen 
feltØtelezik egymÆst: az egyenl� emberi mØltó
sÆg a szemØlyes Øs a politikai szabadsÆg feltØtel
rendszere rØvØn az egyØn vÆlasztÆsaiban, 
� Fordította: Kiss Anna, a fordítÆst Ætdolgozta: DØnes 
IvÆn ZoltÆn

döntØseiben Øs tevØkenysØgØben valósul meg. 
E feltØtelek: a szemØlyes uralmat felvÆltó Øs 
kizÆró szemØlytelen szolgÆltatÆs, a hatalomkon
centrÆciót megakadÆlyozó hatalommegosztÆs, 
a politikusok hatalmi ambícióit felhasznÆló, 
megregulÆzó Øs megszelídít�, a többsØget a 
kisebbsØg Øs a nyilvÆnossÆg szigorœ kontroll-
ja alÆ vet� liberÆlis demokrÆcia, s annak poli
tikai diskurzusai, amelyek a politikai közös-
sØget folyamatosan meg- Øs œjraalkotjÆk. Azt, 
amely különböz� vilÆgnØzet�, ØrtØkvilÆgœ, 
kultœrÆjœ Øs hÆtter� egyØnek Øs csoportjaik, 
közössØgeik hÆlózatait foglalja magÆba, Øs 
integrÆlja. Az a kØrdØs, hogy hol vannak az 
integrÆció hatÆrai, kiket, milyen kultœrÆjœ, 
szocializÆciójœ, vilÆgnØzet� egyØneket Øs kö-
zössØgeket lehet integrÆlni Øs milyeneket nem, 
Øs hogy hogyan, napjaink európai Øs Øszak-
amerikai liberÆlis demokrÆciÆinak egyik nagy 
kihívÆsa, hiszen az ott Øl�k egyØni Øs kollektív 
identitÆsainak közös lØnyegØt, a politikai fej
l�dØs legnagyobb vívmÆnyainak vØdelmØt Øs 
tovÆbbfejl�dØsØt Ørintik.

A Kossuth Øs Garibaldi nevØvel jelölhet� li-
berÆlis nacionalizmusok vÆlasza az integrÆció 
kihívÆsÆra a jogkiterjeszt� asszimilÆció Æltal 
megvalósítandó egysØges alkotmÆnyos poli-

Dénes Iván Zoltán • Liberalizmusok és nacionalizmusok
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tikai nemzet Øs nemzeti Ællam programja volt. 
A liberalizmus volt az az ideológia, s a liberÆ-
lis pÆrt az a politikai er�, amelyik a tizenkilen
cedik szÆzad legnagyobb rØszØben az abszo-
lutizmussal szemben az alkotmÆnyossÆgot 
vØdelmezte, ahol pedig az nem volt, lØtrehozÆ
sÆn munkÆlkodott. Ugyanakkor kidolgozta 
a tÆrsadalmi elmaradottsÆg Øs a kivÆltsÆgrend-
szer ellenØben a modern, haladó, civilizÆlt 
európai közØposztÆlyi tÆrsadalom megterem-
tØsØnek a programjÆt. A modern közØposztÆ
lyi tÆrsadalom kialakítÆsa ØrdekØben egyik 
legfontosabb cØlja a független, er�s nemzet-
Ællam lØtrehozÆsa volt. Ez a hÆrom különbö-
z� jelentØsÆrnyalat kapcsolódott össze egymÆs
sal, Øs együttesen alkottÆk Øs rajzoltÆk ki a 
politikai közössØg jöv�kØpØt. Az alkotmÆnyos
sÆg, a közØposztÆlyi tÆrsadalom Øs a nemzet-
Ællam politikai ideológiÆjakØnt, mozgalma-
kØnt Øs pÆrtjakØnt a liberÆlisok kØpviseltØk 
ugyanis a nemzeti pÆrtot, amely megalkotja 
a modern nemzeti kultœrÆt Øs a nemzeti iden
titÆst. KØs�bb, a tizenkilencedik Øs a huszadik 
szÆzad fordulójÆn, majd a kØt vilÆghÆborœ 
között a liberalizmus a legtöbb orszÆgban mÆr 
nem jÆtszotta el ezt a szerepet. FeladatÆt az 
egyØn mØltósÆga Øs annak feltØtelrendszere, a 
szabad tÆrsadalom melletti elkötelezettsØg, az 
egyØni szabadsÆgjogok vØdelme alkotta. Libe
ralizmus Øs nacionalizmus elvÆltak egymÆstól. 
NagyjÆból œgy, ahogy manapsÆg.

A nacionalizmus ugyancsak különböz� 
jelentØsÆrnyalatokat foglalt (Øs foglal) magÆba, 
de egyœttal el is fedi azokat. Egyik � ma mÆr 
elØggØ elhalvÆnyult � jelentØse, a patriotizmus, 
az az Ørzelmi köt�dØs, amelyet az ember a 
csalÆdja, az Æltala hasznÆlt Øs alakított környe-
zete, a faluja, a vÆrosa, a megyØje, a hazÆja 
irÆnt Ørez. MÆsik jelentØse ØrtelmisØgi prog-
ramra utal, a nemzetØpítØs feladatÆra, amely 
az ideológia megalkotÆsÆval, a kultœra egysØ-

gesítØsØvel Øs Ørzelmi ØlmØnyek ÆtØlØsØvel a 
közös nemzeti identitÆs kitalÆlÆsÆt Øs megte-
remtØsØt cØlozta. A fogalom azonban nem-
csak a programot, hanem magÆt a nemzetØpí
tØs folyamatÆt is jelenti. VØgül, de nem utol
sósorban a nacionalizmus a szó sz�ken vett 

� negatív � ØrtelmØben a sajÆt közössØg mÆsok 
felettisØgØt, a közössØgnek a szabadsÆg ügyØvel 
szembeÆllított ügyØt jelöli. A fogalomnak ez 
a jelentØse rÆtelepszik a többi jelentØsÆrnyalat
ra, szinte bekebelezi, kiszorítja azokat.

Az alkotmÆnyos nemzetØpítØs programjÆnak 
megvalósítÆsa sorÆn, az utÆn vagy helyette az 
����-��-as Øvekt�l KözØp-, Kelet- Øs DØl-
EurópÆban liberalizmus Øs nacionalizmus el-
vÆlt egymÆstól, Øs szembekerült egymÆssal. Ket
t�jük közül a nacionalizmus vÆlt meghatÆrozó
vÆ, s a liberalizmus visszaszorult. A ��. szÆzad 
eleji együttØlØst Øs harmóniÆt a szÆzadfordu-
lótól a kØt vilÆghÆborœn Æt napjainkig az 
antiliberÆlis nacionalizmus Øs az antinaciona-
lista liberalizmus szembenÆllÆsa vÆltotta fel, 
amelyet kölcsönös ellensØgkØpeik jelenítettek 
Øs jelenítenek meg.

A huszadik szÆzadi politikai nyelvek közül a 
leginkÆbb meghatÆrozó nemzeti alkat-diskur-
zus ideológusai Øs publicistÆi a kØt hÆborœ 
közötti Øvekben KözØp-, Kelet- Øs DØl-EurópÆ
ban a nemzetellenessØg (illetve a faji Øs az osz-
tÆlyellensØg) bØlyegØt sütöttØk a liberalizmus-
ra. Ez törtØnt NØmetorszÆgban, AusztriÆban, 
MagyarorszÆgon, LengyelorszÆgban, SzerbiÆ
ban, HorvÆtorszÆgban, RomÆniÆban, BulgÆ-
riÆban, a Szovjetunióban, de OlaszorszÆgban, 
GörögorszÆgban, SpanyolorszÆgban Øs Portu
gÆliÆban is. A megbØlyegz� tØtel œgy szólt, 
hogy a liberalizmus szemben Æll a nemzeti 
hagyomÆnyokkal, nincsenek hazai gyökerei, 
idegen mintÆkat mÆsol, külföldi Ørdekeket 
szolgÆl ki Øs alÆÆssa a nemzet önazonossÆgÆt.
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Ez nemcsak az antiliberalizmus szószólói
nak, illetve közönsØgüknek volt a hitvallÆsa. 
Az antiliberÆlisok liberalizmuskØpe ellenfele-
ikre, közöttük a liberÆlisokra is hatÆst gyako-
rolt. KivÆltkØppen azØrt, mert akkoriban �k 
mÆr nem liberÆlis nacionalistÆk voltak. Az az 
etnokulturÆlis nyelv pedig, amelyen a nemze-
ti alkat-diskurzus folyt, szÆmukra idegen volt, 
legalÆbbis sokkal kevØsbØ volt szÆmukra is-
mer�s, mint az ellentÆbor híveinek. AnnÆl is 
inkÆbb, mert a nemzeti traumÆk feldolgozatlan
sÆgÆból következ� politikai hisztØriÆk kap
csÆn vØdekezØsre kØnyszerültek. Az ideológi-
Æk megalkotói Øs közönsØgük ugyanis a poli
tikai kØrdØseket a politikai romantika fogal-
mait követve etnokulturÆlis kifejezØsekkel fe
jeztØk ki. A megbØlyegzØs következmØnyekØnt 
pedig a liberÆlisok, a stigmatizÆltsÆg miatt, 
egyre inkÆbb a megbØlyegzettek jellemz�it 
mutattÆk.

A nemzeti kollektivizmus Øs a totalitÆrius 
rendszerek faji Øs osztÆlyharcmítoszain ala-
puló politikai nyelveken a liberalizmus a 
nemzet, illetve a nØp ellensØgØt jelölte, a 

�liberÆlis� szitokszó volt. Döbbenten tapasztal-
hatjuk, hogy � egy rövid epizódtól eltekint-
ve � ����/�� utÆn ismØt az. Igaz, ez a bØlyeg 
ma nem annyira kizÆrólagos, mint a tekin-
tØlyelv� Øs a totalitÆrius rendszerek idejØn 
volt, de elØg ÆltalÆnos.

Azt lÆthatjuk, hogy a szovjet birodalom 
felbomlÆsa utÆni közØp- Øs kelet-európai poli
tikai diskurzusokban a szabadsÆg Øs a nemzet, 
az európai mintakövetØs Øs a nemzeti öncØlœsÆg, 
a modernitÆs Øs a hagyomÆny, a haladÆs Øs a 
valahova tartozÆs, a globalizÆció Øs az identitÆs 
egymÆs ellen kijÆtszott, egymÆssal szembeÆllí
tott, egymÆst kizÆró fogalmakkÆ vÆltak. Vala
hogy œgy, ahogy a haza Øs a haladÆs szószólói, 
a kozmopolitÆk Øs a patriótÆk kerültek szembe 
egymÆssal a felvilÆgosult abszolutista II. József, 

Nagy Katalin Øs Nagy Frigyes uralkodÆsa 
idejØn. 

Napjaink közØp- Øs kelet-európai liberÆli
sai nyilvÆn közelebb Ørzik magukhoz a nacio
nalizmusról levÆlt liberalizmus öröksØgØt, 
mint a liberÆlis nacionalista hagyomÆnyt. 
Feltehet�en jobban tudnak azonosulni Ma-
gyarorszÆgon JÆszi OszkÆr Øs a polgÆri radikÆ
lisok öröksØgØvel, CsehorszÆgban Emmanu-
el RÆdl Øs követ�i hagyomÆnyÆval, Lengyel-
orszÆgban az �aprómunka� híveinek tradíció
jÆval, s mindhÆrom orszÆgban a kØt hÆborœ 
közötti id�szak közØp- Øs kelet-európai liberÆ
lisainak szerepeivel, mint az egykori liberÆlis 
nacionalistÆk ØrtØkvilÆgÆval Øs szerepeivel. 
����-�� mÆmorító ØlmØnye utÆn ugyanis a 
nemzet fogalma igen negatív kØpzettÆrsítÆso-
kat Øbresztett bennük, nem függetlenül attól, 
ahogy a politikai jobboldal ideológiai gØpe-
zete kisajÆtította Øs politikai giccsØ silÆnyítot-
ta a nemzet fogalmÆt Øs az ezzel kapcsolatos 
Ørzelmeket, feldolgozatlan traumÆkat, a balol
dal pedig elfojtotta Øs tabuvÆ tette azokat. Ezel 
is összefügg, hogy mindez szemØlyes szinten 
gyakran, a politikai közössØgek szintjØn pedig 
csaknem mindig kibeszØletlen Øs fel
dolgozatlan maradt.

Az ����-es Øvekben KözØp-, Kelet- Øs DØl-
EurópÆban több soknemzetisØg� Ællam szØtesØ-
sØnek voltunk tanœi. Ugyanakkor e rØgiókban 
szÆmos helyen ismØt nemzetØpítØsek kezd�d-
tek. Ezek legközelebbi pÆrhuzamait a sok-
nemzetisØg� birodalmak kereteinek fokozatos 
szØtesØsØben Øs a nemzetÆllamok felbukkanÆ-
sÆnak ezzel együtt jÆró folyamatÆban lelhet-
jük fel, amely az ����-����-as Øvekben kez-
d�dött, Øs az ����-as Øvek elejØn Ørt vØget. 
Annak ØrdekØben, hogy ezt a folyamatot 
törtØnelmi Øs elmØleti-fogalmi síkon is meg 
tudjuk ragadni, termØkeny megközelítØsnek 
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ígØrkezik, ha a politikai modernitÆs kØt alap-
vet� fogalma � a szabadsÆg Øs a nemzet, az 
egyØn egyenl� mØltósÆga mint önØrtØk, Øs ennek 
konzekvenciÆi Øs feltØtelrendszere, az önrendel-
kezØs Øs az identitÆsvÆlasztÆs � között fennÆl-
ló bonyolult kapcsolatra összpontosítjuk a 
�gyelmünket. Ennek eredmØnyekØnt azt 
lÆthatjuk, hogy a liberÆlisok a független egyØn 
Øs a modern politikai közössØg, az egyéni Øs 
a politikai szabadsÆg, s az egyØni Øs kollektív 
identitÆs programadóiból a modernitÆs kØp-
visel�i, a joguralom, a szabadsÆg Øs a kisebb-
sØgi jogok vØdelmez�i lettek. Amennyiben 
vÆllalkozunk arra, hogy rekonstruÆljuk Øs 
elemezzük ����-���� Øs ���� közötti politi-
kai szókincsüket, ezzel jó viszonyítÆst terem-
tünk az ����-�� utÆni liberálisok termino-
lógiÆjÆnak feldolgozÆsa szÆmÆra is.

Az œjonnan alapított liberÆlis demokrÆ-
ciÆk intØzmØnyformÆló Øs identitÆskØpz� tØ
nyez�i m�ködØsüket tekintve sokkal inkÆbb 
oligarchikus Øs populista, mint liberÆlis de-
mokrata jelleg�ek. Mit sz�rhetünk le ma-
gunknak a nagy birodalmak felbomlÆsÆnak 
tanulsÆgaiból annak az ØrdekØben, hogy mit 
kell tennünk azØrt, hogy ne oligarchikus Øs 
populista, hanem liberÆlis demokrata jelleg�
ekkØ vÆljanak? Hogyan Øs miØrt lettek a libe-
rÆlisok a politikai közvØlemØny egy rØsze szÆ
mÆra a nemzet hivatott kØpvisel�ib�l a nem
zet ellensØgeivØ, a legnØpszer�bb politikai 
szerepl�kb�l mumussÆ?

Erre a kØrdØsre els� megközelítØsben azt 
vÆlaszolhatjuk, hogy mindenekel�tt azØrt, 
mivel a függetlensØg, a demokrÆcia, a szemØ-
lyes Øs a politikai szabadsÆg többØ mÆr nem 
csupÆn Æhított eszmØny, hanem immÆr jogi 
realitÆs. Ugyanakkor a tekintØlyelv� Øs totalitÆ
rius rendszerek emberi mØltósÆgot pusztító 
következmØnyei bennünk Øs velünk Ølnek 
kibeszØletlen Øs feldolgozatlan formÆban, Øs 

tovÆbb mØrgezik az œj demokrÆciÆkban Øl�k 
nyilvÆnos Øs magÆnØletØt. Úgy vØlem, minde
nekel�tt ez az a mØlyben meghœzódó, trau-
matizÆló ØlmØnyvilÆg, amely miatt a liberaliz
mus könnyen a többsØgt�l idegen plutokrÆ-
cia (Leopold Lajos szÆz Øvvel ezel�tti szavaival: 

�színlelt kapitalizmus, a feudÆlis viszonyok 
kapitalista kihasznÆlÆsa�) gyanœjÆba kevere-
dett, míg a kollektív identitÆskeresØs torzulÆ-
sai Øs hatalomtechnikai eltorzítÆsai olyan na
cionalizmust hívtak Øletre, amely szembefor-
dult a szabadsÆggal. A szabadsÆg ügye Øs a kö-
zössØg ügye � mintha a Bibó IstvÆn Æltal hatvan 
Øvvel ezel�tt leírtak ismØtl�dnØnek meg � is-
mØt elvÆlt Øs szembekerült egymÆssal.

A tizenkilencedik szÆzad els� felØben mØg 
egymÆssal összefonódó, csaknem elvÆlasztha-
tatlan szabadsÆg Øs nemzet KözØp- Øs Kelet-
EurópÆban a kØt hÆborœ közötti id�szakban, 
a mÆsodik vilÆghÆborœ alatt, ����-t�l ����-ig, 
majd ����-�� utÆn sokak szÆmÆra egymÆst 
kizÆró, egymÆssal ellentØtes Ørtelm� fogalom 
lett.  NyilvÆnvaló feladatunk, hogy megleljük 
ennek a gyökereit, mØgpedig oly módon, 
hogy összevetjük azokat mÆs rØgiók törtØne-
tØnek tanulsÆgaival. Ehhez mindenekel�tt 
annak a módjÆt kell megtalÆlnunk, hogy el 
tudjuk kerülni az eredend� elmaradottsÆg s a 
különböz� romantikus nacionalista nemzeti 
küldetØsmitológiÆk � olyannyira bejÆratott, 
kÆrtØkony, termØketlen Øs fØlrevezet� � sØmÆ-
it. AnnÆl is inkÆbb, mert azok ma is közössØ-
gi Øs egyØni ØletstratØgiÆkat hatÆroznak meg.

AzØrt kell szembenØznünk azzal Øs felmØr-
nünk azt, hogy milyen öröksØget hagytak 
utódaikra a tØrsØg birodalmai Øs utódÆllama-
ik, mert nØpeik feldolgozatlan fÆjdalmai, fØ-
lelmei Øs megalÆztatÆsai � vØgs� fokon szemØ
lyes � feldolgozÆst igØnyelnek, vagy tovÆbb 
szenvedhetünk mØrgez� Øs pusztító következ
mØnyeikt�l. Annak ØrdekØben, hogy megØrt-
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hessük Øs feldolgozhassuk azokat, Ørdemes 
letØrni a közössØgek Øs az egyØnek hagyomÆ-
nyos önigazolÆsainak œtjÆról, feladva a leckØz
tetØst Øs az önigazolÆst, s az egyØni Øs kollek-
tív öröksØg feltÆrÆsÆval Øs szÆmbavØtelØvel 
el�segítve az egyØni Øs a kollektív traumÆk 
feldolgozÆsa megteremtØsØnek feltØteleit.

A liberalizmus Øs a nacionalizmus ��. szÆzadi 
összhangjÆtól eltØr�en a liberalizmus Øs a 
demokrÆcia a �����. szÆzadban, de mØg a ��. 
szÆzad egy rØszØben is szemben Ællt egymÆssal. 
Napjainkban ismØt azt lÆthatjuk, hogy e kett� 
liberÆlis Øs populista demokrÆcia, illetve libe-
rÆlis demokrÆcia Øs politikai hisztØria formÆjÆ
ban szembekerül egymÆssal. Amiatt, mivel a 
nØp a legitimitÆs forrÆsa, a politikai közössØ-
get tagjai œjból Øs œjból meg kell hogy alkos-
sÆk. Azt a politikai közössØget, amely lehet�-
vØ Øs ÆtØlhet�vØ teszi az önkormÆnyzat ØlmØ-
nyØt. S ha a politikai közössØg megalkotÆsÆt 
biztosító tÆrsadalmi integrÆció, s az azt szol-
gÆló szocializÆció Øs annak különböz� szim-
bolikus Øs nem szimbolikus feltØtelei hiÆnyoz-
nak, akkor a legitimitÆsnak ellentmondó 
egyØni Øs kollektív tapasztalatok, az ezt el�idØ
z� Ællapotok kollektív tØbolyhoz, politikai 
hisztØriÆkhoz vezethetnek. Ahhoz, amit Isaiah 
Berlin � Schiller kifejezØsØvel �  a meghajlított 
vessz�höz hasonlított, amely visszacsap.

A liberalizmus az egyØni mØltósÆg elve 
alapjÆn az egyet nem ØrtØs jogÆt, a konszenzus 
kØnyszerØt, a hatalommegosztÆs Øs a hatalom-
minimalizÆlÆs igØnyØt foglalta magÆban uti-
litariÆnus Øs perfekcionista vÆltozataiban 
egyarÆnt. Mindezt az anarchiÆval Øs az abszolu
tizmussal, majd a cs�cselØkuralomnak tartott 
demokrÆciÆval, kØs�bb a totalitarizmusokkal, 
ma pedig � utilitariÆnus Øs kontraktualista 
vÆltozataiban, immÆr liberÆlis demokrÆcia-
kØnt � a populista demokrÆciÆval szemben 

kØpviselte. Nem els�sorban arra a kØrdØsre 
keresett vÆlaszt, hogy ki vagy mi a hatalom 
forrÆsa, hanem arra, hogy mekkora hatalom 
illesse meg a hatalom birtokosait, s erre a kØrdØs
re azt a vÆlaszt adta, hogy minØl kevesebb.

A demokrÆcia a nØpszuverenitÆs elve alap
jÆn a legitimitÆs forrÆsÆt a nØpben jelölte meg, 
Æm minthogy a hatalom korlÆtozÆsÆt Øs meg
osztÆsÆt, a politikai akaratkØpz�dØs folyama-
tÆnak jÆtØkszabÆlyait alÆrendelte a nØp tago-
latlan, amorf, jÆtØkszabÆlyoktól függetlenített 
Øs emiatt sokszor Ørtelmezhetetlen Øs kisajÆ-
títható fogalmÆnak, nem zÆrta ki azt, hogy a 
nØp nevØben fellØp� politikusokat nagy, ese-
tenkØnt teljhatalom illesse meg. EzØrt valósít
hatta meg Lenin a restaurÆció korabeli jobb
oldali ideológusok, de Maistre Øs de Bonald 

� mÆig elborzasztó � lÆtomÆsÆt, a teljhatalmœ 
politikai elit � a nØp ØrdekØre hivatkozó � kor-
lÆtlan zsarnoksÆgÆt. Azt, amely szemben Ællt 
az egyØni mØltósÆg elvØb�l következ� szabad-
sÆgjogokkal Øs az azokat biztosító jogÆllam-
mal (a liberalizmussal), de ellentØtben volt a 
nØpszuverenitÆs elvØvel, a politikai közössØg 
megalkotÆsÆnak lehet�sØgØvel (a demokrÆci-
Æval), s mØg inkÆbb ellentØtes volt ezek szin
tØzisØvel. Azzal, amit ma liberÆlis demokrÆ-
ciÆnak nevezünk. A politikai közössØg iden-
titÆskØpz� tØnyez�inek m�ködØse, kohØziója, 
azok folyamatos megalkotÆsÆnak folyamata 
ugyanis feltØtelezi azt az Ællandó egyØni Øs 
kollektív er�feszítØst, amely megteremti a 
politikai közössØg m�ködØsØnek bels� egyen-
sœlyÆt, alkotórØszeinek együttm�ködØsØt, 
rivalizÆlÆsaik szabÆlyozÆsÆt, a lojalitÆsok feltØ-
teleinek egyØrtelm�sØgØt. Mindazt, amely 
feltØtelezi azt, hogy a szabad tÆrsadalom alko
tórØszei Øs alanyai felel�s, szabad, együttm�-
ködØsre kØpes egyØnek. Az � közegük a sza-
bad tÆrsadalom, a politikai közössØg, amely-
ben az identitÆsok megvÆlasztÆsa az egyØn 

Dénes Iván Zoltán • Liberalizmusok és nacionalizmusok



Magyar Tudomány • 2008/1

1�

joga. Ezt viszont a szabad tÆrsadalom m�kö-
dØse biztosítja.

A liberalizmust Øppœgy Ørdemes többes szÆm
ba tennünk, ahogy a nacionalizmust. Ugyan-
csak többes szÆmœ hasznÆlatot javasolok az 
egyØni Øs a kollektív identitÆs, a patriotizmus, 
a valahova tartozÆs, a hagyomÆny Øs a moder
nitÆs, s e kett� kapcsolata esetØben is.

A liberalizmus többes szÆmœ egyrØszt a 
klasszikus, a kontinentÆlis Øs a nacionalista 
liberalizmusok különböz� helyzetei Øs di-
lemmÆi, mÆsrØszt ezek Øs a Rawls-vita utÆni 
liberalizmusok eltØr� elmØleti sajÆtossÆgai 
miatt. A nacionalizmus többes szÆma köny-
nyen belÆtható, hiszen minden nacionalista 
a sajÆt nemzetØt tartja a nemzetnek. Igaz, a 
nacionalizmusok struktœrÆja Øs funkciója 
nagyon hasonló. Az egyØni Øs kollektív iden
titÆskeresØs viszont azt feltØtelezi, hogy az, aki 
identitásÆt keresi Øs vÆlasztja, több lehet�sØg 
közül vÆlaszt.

Minthogy Ørzelmi köt�dØseink csalÆdunk
hoz, szomszØdsÆgunkhoz, lakóhelyünkhöz, 
önkØntes közössØgeinkhez, politikai, kulturÆ
lis, Øletmódbeli Øs egyØb közössØgeinkhez 
többszÆlœak, patriotizmusunk is többes szÆ-
mœ. Úgy, ahogy különböz� hagyomÆnyok-
hoz viszonyulunk, Øs különböz� modernitÆs-
típusok közül vÆlasztunk. Olyanokhoz, ame

lyeknek nemcsak tartalmuk, hanem kontex-
tusuk is különbözik. IdentitÆskØpz� alapel-
vünk az egyenl� emberi mØltósÆg, ennek fel
tØtelrendszere az alkotmÆnyos demokrÆcia, s 
az a demokratikus politikai közössØg, amely 
kØpes elfogadni, tÆmogatni Øs integrÆlni tag
jainak ØrtØkpluralizmusÆt. Ennek fontos, 
KözØp- Øs Kelet-EurópÆban nem eredend�en, 
de ma tØnylegesen hiÆnyzó alapja az a szociali
zÆciós-integrÆciós folyamat, amely mindenna
pi szemØlyes tapasztalattÆ teszi a kölcsönhatÆst 
az egyØn emberi mØltósÆga, önØrtØke Øs az ezt 
lehet�vØ tev� feltØtelrendszer fenntartÆsa Øs 
megœjítÆsa között. Az, amely kölcsönös 
egyØni er�feszítØsek nØlkül nem Ællhat fenn. 

Akkor, amikor ezekhez a kØrdØsekhez 
viszonyulunk, a SzabadsÆg Øs az önazonossÆg 
keresØse tanulsÆgait kísØreljük meg levonni, 
egyœttal pedig munkahipotØzist vÆzolunk fel 
az arra Øpül� összehasonlító kutatÆsok szÆ-
mÆra. Arra, amely liberalizmus, egyØni Øs 
kollektív identitÆs Øs demokratikus közössØg 
többes szÆmœ vÆltozatainak viszonyÆra, azok 
feltÆrÆsÆra, összehasonlítÆsÆra Øs ØrtelmezØsØ-
re vonatkozik Øs a modern európai identitÆ-
sok tartalmaival Øs feltØteleivel kapcsolatos. 

Kulcsszavak: liberalizmus, nacionalizmus, de-
mokrÆcia, liberÆlis nacionalizmus, nacionaliz-
mus-ellenes liberalizmus
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SZABADS`G ÉS IDENTIT̀ S�

Michael Freeden
politikai �lozófus, egyetemi tanÆr

Mans�eld College, University of Oxford

A szabadsÆg Øs az identitÆs közötti kapcsolat 
sokfØle lehet, Øs ennek függvØnyØben igencsak 
különböz� fogalmi Øs ideológiai irÆnyokba 
vezethet bennünket. Az Oxford English Dic-
tionary többek között így hatÆrozza meg az 
identitÆst: �a szemØly azonossÆga minden 
id�ben Øs minden körülmØny közt; az az Æl
lapot vagy tØny, hogy egy szemØly vagy dolog 
önmaga Øs nem valami mÆs; egyØnisØg, sze-
mØlyisØg� (lÆsd OED on-line). Az OED mØg 
nem tud a kollektív identitÆsról, no, persze, 
a szótÆrak konzervatív jószÆgok, Øs kollektív 
identitÆsról mØg csak idestova egy ØvszÆzada 
beszØlünk. NØmely liberÆlis szÆmÆra azonban, 
mint tudjuk, a kollektív identitÆs meglehet�
sen fontos kØrdØs. A problØmÆt az adja, hogy 
kimondatlanul is egyØnisØggel vagy szemØ-
lyisØggel ruhÆzunk fel egy csoportot, amely 
ugyanakkor maga is egyØnekb�l Æll, akik, az 
egyØnisØgr�l szóló liberÆlis tanítÆs szerint, 
mind különÆllóak Øs különböz�ek. John 
Stuart Mill kifejezte abbØli vØlemØnyØt, hogy 

�mÆra a tÆrsadalom meglehet�sen az egyØn 
fölØbe kerekedett� (Mill, ����, ���.), noha az 
emberben felmerülhet a kØrdØs, ugyan mikor 
is volt ez mÆskØppen, tovÆbbÆ megjegyezhe-
ti, hogy nØha bizony a tÆrsadalom olyan 
dolgokat kØpes az egyØneknek biztosítani, 
amelyeket az sajÆt maga szÆmÆra nem tud.

Érdemes fel�gyelnünk arra, hogy Mill a 
nacionalizmussal, a csoportidentitÆs egyik 
� Fordította Scheibner TamÆs

fontos tØnyez�jØvel kapcsolatban nem tartja 
fenn a racionÆlis vÆlasztÆs lehet�sØgØt, hanem 
azt f�kØnt az indulatokra Øs Ørzelmekre, a 

�kollektív büszkesØgre Øs megalÆzottsÆgra, 
boldogsÆgra Øs sajnÆlatra� alapozza. Amikor 
az identitÆsra hivatkozik, akkor azon �a nyelv, 
az irodalom Øs bizonyos mØrtØkig a faj Øs az 
emlØkezet azonossÆgÆt� Ørti (Mill, ����, ���.). 
Nos, mindezek aligha vÆlasztÆs tÆrgyai, Øs 
ennyiben szemben Ællnak a szabad egyØni 
vÆlasztÆs modelljØb�l kiinduló kortÆrs liberÆ-
lis �lozó�a alapvet� feltevØseivel. A nemzetØpí
tØs talÆn vÆlasztÆs következmØnye; a naciona-
lizmus ideológiÆjÆt lehet vÆlasztani, de aligha 
nevezhet� identitÆsnak. A nemzetisØg való-
ban identitÆs, de nemigen vÆlasztható, legfel-
jebb jogilag, ha egy œjØrt folyamodunk. A 
nemzetisØget Øs az önrendelkezØst pedig ko-
rÆntsem biztos, hogy egyszer�en tÆrsítani le
het. Amikor Mill az ����-as Øvek elejØn Ma
gyarorszÆgról írt, œgy lÆtta, hogy a lakossÆg 

�magyarok, szlovÆkok, horvÆtok, szerbek, ro
mÆnok Øs bizonyos területeken nØmetek� 
keverØkØb�l Æll �  olyannyira, hogy �nem le
het a nemzetisØgeket helyileg elkülöníteni; 
így egyetlen lehet�sØg kínÆlkozik: a szüksØgb�l 
erØnyt csinÆlni, Øs belenyugodni abba, hogy 
együtt, egyenl� jogokkal Øs egyazon törvØ-
nyek alatt Øljenek� (Mill, ����, ���.).

Az egyØni identitÆs kØrdØsekor viszont az 
id�ben vÆltozó identitÆs problØmÆjÆval talÆl-
juk szemben magunkat. Ez a kollektív iden-



13

titÆs esetØben jóval kevØsbØ feszít� kØrdØs, 
mivel a kollektív identitÆs mindig tœlØli a 
közössØg bÆrmelyik tagjÆt. A liberalizmus 
válaszul arra, hogy a csoport tartósabb a t�nØ
keny egyØnnØl, vagyis a kollektív identitÆs 
nyilvÆnvalóan fels�bbrend� az egyØni identi
tÆsnÆl, azt hangsœlyozza, hogy a közössØgek 
csak akkor virÆgozhatnak, ha összetev�ik fejl�d
nek, Øs lehet�sØgük van sajÆt különÆlló iden
titÆsuk meger�sítØsØre.

Az elmØlet ideÆlis terepØt�l kissØ eltÆvolod
va a vÆlasztÆs-autonómia szindróma jelent�s 
�nomítÆsra szorul. El�ször is, az identitÆsvÆ-
lasztÆs teljes szabadsÆga, mØg ha lehetsØges 
volna is, mint ahogy persze nem az, teljes 
kÆoszhoz vezetne. Az Ællandóan vÆltozó iden
titÆsok ugyanis bizonytalansÆgot eredmØnyez
nek a szemØly Øs a közössØg szintjØn egyarÆnt; 
a vÆltozatlan identitÆs viszont merevsØghez 
vezet, Øs cs�döt okoz. CsupÆn a fokozatosan 
alakuló identitÆsok kØpesek vÆlaszt adni az 
elkerülhetetlen küls� Øs bels� vÆltozÆsokra Øs 
fenyegetØsekre. A vÆlasztÆs hatÆrtalan szabad-
sÆga, amelyet egynØmely elvont liberÆlis el-
mØlet feltØtelez, elviselhetetlen terhet rak az 
egyØnre, akit�l nem vÆrható, hogy Ællandóan 
megtervezze Øs œjratervezze ØletØt, Øs napjÆ
ban hœsszor ØrtØkelje Æt lehet�sØgeit. A cso
porthoz tartozÆs viszont csak rØszben önkØn
tes, Øs az identitÆsunk alakulÆsa szempontjÆ-
ból legfontosabb csoportok között több is 
van, amit nem mi vÆlasztunk, mint a csalÆd, 
az etnikai hovatartozÆsunk vagy a vallÆsunk 
(noha alkalomadtÆn bÆrmelyikb�l kilØphe-
tünk). A liberalizmus �lozo�kusabb Øs racio
nÆlisabb vÆltozatai pedig nincsenek a legjobb 
helyzetben ahhoz, hogy az identitÆs nyelvØt 
bet�zzØk, ugyanis az identitÆsokat olyan er�s 
Ørzelmi Øs lelki folyamatokon keresztül ta-
pasztaljuk meg, amelyek könnyen kicsœsznak 
a liberÆlis nyelv Øs ismeretelmØlet hÆlójÆból.

A mai nyugati politikai �lozó�a azzal, 
hogy tœlzott hangsœlyt helyez az autonómiára, 
egyrØszt alÆbecsüli azt a kontextust, amely � 
legalÆbb rØszben � meghatÆrozza, hogy kik 
vagyunk, mÆsrØszt azokat a kölcsönös össze-
függØseket, amelyek a leginkÆbb alakítanak 
bennünket. Maguk a kontextusok, az id� Øs 
a tØr, a tÆrsadalmi-gazdasÆgi körülmØnyek 
vagy Øppen a foglalkozÆs függvØnyØben sok-
fØlØk lehetnek. Mi több, azok a verseng� is-
meretelmØleti keretek is meghatÆrozzÆk, 
amelyeken keresztül az identitÆst megközelít
jük. RØsztvev�kkØnt szÆmos kontextusban 
benne Ællunk; s mint kutatók, azt a kontex-
tust vÆlasztjuk, amelyiket elemzØsre a legin-
kÆbb Ørdemesnek tartjuk. A szociológusok 
rØgóta œgy tartjÆk, sokfØle, egymÆst rØszben 
Ætfed� csoportidentitÆsunk van. De ha bÆrme
lyiket is a politika eszközØvØ Øs tÆrgyÆvÆ tesz-
szük, legyen az nemzetisØg, vallÆs vagy osztÆly, 
az mindig fenyegetØst jelent a liberÆlis ethosz 
szÆmÆra. Ennek oka a politikÆnak abban a 
fontos jellemz�jØben rejlik, amely az emberi 
kifejezØs Øs Øletvitel mÆs tartomÆnyaihoz 
kØpest fels�bbrend�sØget követel a maga 
szÆmÆra. A sok-sok elkØpzelhet� csoportiden-
titÆs közül az, amelyik sikeresen a politika 
vØd�szÆrnyai alÆ tud hœzódni, korlÆtozni fog 
mÆs identitÆsokat. A liberalizmus arról neve-
zetes, hogy az egyetemessØg Øs az egyedisØg 
között ingadozik. Amikor az emberi jogok 
vØdelme van napirenden, az univerzalizmus 
hasznos, s�t szüksØges igØny, habÆr a hatÆrai 
elØggØ elmosódottak. Amikor viszont az em
beri sokszín�sØget kell vØdelmezni, a bennün-
ket meghatÆrozó sokfØle kollektív szemØlyisØg 
vÆltozØkonysÆgÆt szegezhetjük szembe egy 
adott identitÆs fölØnyØvel.

Mindez igencsak különbözik attól, amit 
az utóbbi Øvtizedben az �identitÆspolitika� 
elnevezØssel illettek. Ez a kifejezØs egy kisebb-
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sØgi csoport azon vÆgyÆt jelöli, hogy egyrØszt 
felszabadítsa magÆt az alÆvetettsØgb�l, az 
uralom alól, mÆsrØszt, hogy kifejezhesse sajÆt 
ØlettapasztalatÆt; vagyis hogy kifejezze külön-
bözØsØt mÆs csoportoktól vagy a feltØtelezett 
többsØgt�l, miközben azt is hallgatólagosan 
elfogadja, hogy egy csoport bels� homogeni-
tÆsÆt leginkÆbb az asszimilÆciónak vagy az 
integrÆciónak való ellenÆllÆs adja. Legyen akÆr 
megfontolÆsra Ørdemes vagy Ørdemtelen ez 
a politikai Øs erkölcsi igØny, az identitÆsnak 
e�Øle ØrtelmezØse meglehet�sen sz�k. Ezzel 
ellentØtben, a huszadik szÆzadi brit liberÆlis 
elmØletalkotÆs egyik legfontosabb alakja, Leo
nard Hobhouse így vØlekedett: �Sokan van-
nak, akik a nemzetisØg elismerØsØt legjobb 
esetben is csak megbocsÆtható szüksØgszer�sØg
nek tartjÆk. �k az Æltalunk is elismert cent-
rifugÆlis folyamatokra helyezik a hangsœlyt, 
Øs œgy Ørzik, az emberisØg hasznÆra leginkÆbb 
az egysØg vÆlik. Csakhogy az egysØg, amire 
vÆgynak, egyedül abból adódhat, ha az Ølet a 
sok különfØle központban mindenhol kitelje
sedik, mØghozzÆ fØny�z�en gazdag különbö-
z�sØgben� (Hobhouse, ����, ���.). SzÆmÆra 
a nemzetisØg csak egy volt az egyØn identitÆsai 
közül. ̋ gy az tovÆbbi vizsgÆlatot igØnyel, hogy 
vajon a liberÆlisok szÆmÆra a nemzeti csopor-
tok kØpezik-e a legfontosabb csoporttípust.

Az identitÆs mindenfajta elemzØse szÆmÆ-
ra központi kØrdØs, hogy milyen elmØletben 
vagy ideológiÆban gyökeredzik az adott iden
titÆs. Egyfajta kritikai ismeretelmØlet Øs az 
eltÆvolítÆs kØpessØge hasznunkra vÆlik, ha 
ellensœlyozni akarjuk azt az ØlØnk Ørzelmi 
töltØst, amit egyes csoportidentitÆsok kivÆlta
nak. A liberalizmustól sem idegen az Ørzelmi 
töltØs, akÆr beismerik ezt �lozófusai, akÆr 
nem, de igyekszik mØrsØkelni azt: egyrØszt 
azÆltal, hogy iróniÆval köríti, mÆsrØszt pedig 
œgy, hogy megfosztja attól a hatalmi monopó

liumtól, amely a lelkesedØst elnyomÆssÆ ala-
kítja. Egyszóval, az arra vonatkozó normatív 
elkØpzelØsek, hogy mi is volna a liberalizmus, 
nem esnek egybe a liberalizmus gyakorlatÆval. 
VØlemØnyem szerint, ha nem vetünk szÆmot 
a mai liberÆlis elmØletek normatív törekvØsei
nek gÆtat szabó összetett fogalmi, nyelvi Øs 
kulturÆlis hatÆrokkal, akkor ezek a normatív 
törekvØsek kudarcot fognak vallani, vagy 
puszta gondolatkísØrletek maradnak (lÆsd 
Freeden, ����, ����).

A liberalizmus nyugati csalÆdjÆn belül a 
szabadsÆg fogalma vagy a szabadsÆgjogokat 
hangsœlyozó alkotmÆnyos hagyomÆnyba 
Ægyazódik be, vagy a jólØti hagyomÆnyba. A 
jólØti hagyomÆny egymÆs megsegítØsØn ala-
pul, Øs azoknak a körülmØnyeknek a megte-
remtØsØre irÆnyul, amelyek nØlkül a szabad-
sÆgjogok nem gyakorolhatók. Az els� hagyo-
mÆnyba Ægyazottak kulturÆlis Øs politikai 
csoportidentitÆsa Jürgen Habermas alkotmÆ-
nyos patriotizmusÆra emlØkeztet. A mÆsodi-
kØ a legfontosabb tÆrsadalmi javakhoz való 
szabad (tehÆt az Ællam Æltal garantÆlt, nem 
piaci alapœ) vagy Ællamilag tÆmogatott hozzÆ
fØrØs biztosítÆsÆn keresztül az egyØn felszaba-
dítÆsÆt Øs Øletlehet�sØgeinek javítÆsÆt cØlzó 
közös tÆrsadalmi vÆllalkozÆs lÆtomÆsÆra Øpül. 
A kommunizmusra Øs a közelmœlt elnyomÆ-
sÆra adott kelet- Øs közØp-európai reakciók 
azonban olyan jelensØget eredmØnyeztek, 
amely a szabadsÆg ØrtelmezØsØt gyökeresen 
mÆs irÆnyba viszi. Itt az identitÆs vagy az 
egyØni felemelkedØsen alapul, vagy azon a 
meggy�z�dØsen, hogy a szabadsÆg a piaci 
er�k m�ködØsØn keresztül szüksØgszer�en 
anyagi gyarapodÆshoz vezet, ami azzal az önz� 
kapitalista identitÆssal esik egybe, amelyet a 
jólØti modell Øs a jólØti Ællam mÆr szÆz Øvvel 
ezel�tt fel akart szÆmolni. A csoportelv� gon
dolkodÆstól való fØlelem, amely azt eleve 
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kØnyszer�nek Ørzi, sokakat megakadÆlyozott 
Kelet- Øs KözØp-EurópÆban annak a felisme-
rØsØben, hogy a liberalizmus mÆra a ��. szÆ-
zadhoz kØpest sok mindenben megvÆltozott. 
Elfogadta a jótØkony hatÆsœ, kölcsönös egy-
mÆsrautaltsÆgot mint az emberi Ællapot rØszØt, 
Øs nem az er�szakos Øs öntelt vÆllalkozót tük
rözi, hanem az egyszer� polgÆr törØkenysØ-
gØre ügyel e bizonytalansÆggal teli vilÆgban. 
Arra, aki vØdelemre szorul az Ølet elkerülhetet
len vÆlsÆgai közepette. Egy csoport vagy kö-
zössØg tagjÆnak lenni nem azt jelenti, hogy 
az ember szabadsÆga sØrelmet szenved. A 
szabadsÆg mÆsok kÆrÆra való kiteljesedØse ta
lÆn korlÆtoz, de mÆsok segítsØgØvel, velük 
együtt való kiteljesítØse nem.

Egy politikai közössØg tagjai sokfØle iden
titÆst vÆllalhatnak önkØnt, vagy ruhÆzhatnak 
mÆsokra. A politikai identitÆs meghatÆrozÆ-
sakor többnyire az Ællamhoz való viszony a 
dönt�. A liberÆlis alkotmÆnyos rendszer a 
polgÆrokat mindenekel�tt egyØnekkØnt azo
nosítja, a szociÆlliberÆlis jólØti modell pedig 
els�sorban jogosultakkØnt, hozzÆjÆrulókkØnt 
Øs haszonØlvez�kkØnt kezeli �ket. A földrajzi 
elhelyezkedØs tovÆbbra is az identitÆs fontos 
forrÆsa, de ahogy EurópÆban ezt valamennyi-
en jól tudjuk, ez nem feltØtlenül nemzetit 
jelent. Az œgynevezett forradalmi ideológiÆk 
szÆmÆra az osztÆlyidentitÆs volt a leglØnyege-
sebb, de ez egyre kevØsbØ jellemz�. A politikai 
identitÆst, különösen azokban az orszÆgok-
ban, amelyek nem mentek Æt rendszervÆlto-
zÆson a közelmœltban, egyre inkÆbb felvÆltja 
a foglalkozÆs Øs a szabadid� eltöltØsØnek 
módja Æltal biztosított identitÆs. Ehhez hozzÆ
tehetjük mØg az alternatív Øletvitelt folytatók 
körØben magÆval az identitÆs fogalmÆval való 
szembeszegülØst, mint az anarchista mozgal-
mak esetØben, amely önmagÆban is egy œj 
identitÆs megalapozÆsÆnak tekinthet�.

Ennek a konferenciÆnak a tØmÆja azonban 
a szabadsÆg Øs az identitÆs, Øs semmi okunk 
azt feltØtelezni, hogy a szabadsÆg csak a libe-
ralizmushoz köthet�. A szabadsÆg fogalmÆ-
nak megjelenØse szüksØges, de nem elØgsØges 
feltØtele annak, hogy egy ideológiÆt liberÆlis-
nak tekinthessünk. Ha a szabadsÆg egy elmØ-
letben mÆs liberÆlis tØnyez�k kÆrÆra tœlsÆgo-
san nagy jelent�sØgre tesz szert, az mÆr alig-
hanem inkÆbb libertariÆnus, mint liberÆlis. A 
szabadsÆg tovÆbbÆ szÆmos különfØle politikai 
ØrvelØsben Øs beszØdmódban megjelenik. Alig 
talÆlni olyan ideológiÆt, amely a szabadsÆg 
fogalmÆnak egyik vagy mÆsik ØrtelmØt ne 
tartanÆ fontosnak legalÆbb a retorika szintjØn. 
A politika Øs törtØnelem elfogulatlansÆgra tö
rekv� tanulmÆnyozóikØnt elhÆríthatatlan 
feladatunk, hogy az identitÆs Øs szabadsÆg 
kØrdØseit a liberÆlis hagyomÆnyon kívül is 
megvizsgÆljuk. AusztriÆban Øs HollandiÆban 
olyan politikai pÆrtok felemelkedØsØt (Øs rØsz
ben bukÆsÆt) lÆthattuk, amelyek szÆmÆra a 
szabadsÆg központi kØrdØs, de amelyek bizo-
nyos csoportok arra vonatkozó szabadsÆgÆt 
hangsœlyoztÆk, hogy kizÆrjanak mÆsokat Æl-
lamuk Øs kultœrÆjuk Æltaluk uralkodónak 
tartott identitÆsÆból.

BefejezØskØnt a szabadsÆg Øs identitÆs 
fogalmi tÆvolsÆgÆról szeretnØk szólni. A kett� 
nem Æll közvetlen összefüggØsben, amennyi-
ben szabadnak lenni nem jelenti azt, hogy az 
ember meghatÆrozott identitÆssal rendelkezik, 
Øs azt sem, hogy � teremti azt. IdentitÆssal fel 
lehet ruhÆzni bÆrkit, annak akarata ellenØre 
is, mint amikor valakit becsmØrl�en feketØ-
nek, zsidónak, alsóbb tÆrsadalmi helyzet�nek 
vagy külföldinek neveznek. Az identitÆs egy
szer csak ott van, Øs nem lehet egykönnyen 
megszabadulni t�le. Az a döntØs pedig, hogy 
az ember mit kezdjen a szabadsÆgÆval, korÆnt
sem biztos, hogy tüstØnt valamilyen nemze-
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ti vagy helyi kollektív identitÆs kinyilvÆnítÆsÆ
hoz vezet. A liberÆlis hagyomÆnyban a sza-
badsÆg szorosabban kapcsolódik az egyénisØg
hez Øs az önkiteljesítØshez, valamint az önren-
delkezØshez. Éppen az önrendelkezØs köti 
össze a szabadsÆgot a kollektív identitÆssal. Ez 
kapcsolja össze a be nem avatkozÆs Øs egy 
m�ködØsi terület fölötti szuverenitÆs gyakorlÆ
sÆnak elvØt azzal az elkØpzelØssel, amely szerint 
hozzÆnk hasonló (mØg ha ez a hasonlósÆg csak 
kØpzeletbeli is) emberek közt jó Ølni. A sza-
badsÆgról Øs az identitÆsról gondolkodva talÆn 

Ørdemes emlØkezetünkbe idØzni egy amerikai 
szerz�, James Baldwin (����) szavait: �Egy 
identitÆs csak akkor vÆlik kØrdØsessØ, amikor 
veszØlyben forog, pØldÆul ha a hatalmas elbu-
kik, ha az elesett elkezd felemelkedni, vagy ha 
az idegen tœljut a kapun [�] Úgy t�nhet, az 
identitÆs ruhÆzat, amellyel az ember eltakarja 
csupasz ØnjØt [�] Éppen a csupaszsÆgunkban 
való hit teszi lehet�vØ, hogy ruhÆt vÆltsunk.�

Kulcsszavak: szabadsÆg, liberalizmus, identitÆs, 
nacionalizmus
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Az œj nemzeteket a rØgi monarchiÆk alapjain 
a ��. szÆzadi forradalmak hoztÆk lØtre. A for
radalmi vezet�k a populista demokrÆcia er�i 
Øs az alkotmÆnyos jog biztos uralmÆnak be-
vezetØse irÆnti igØny közØ szorultak. A forradal
makról szóló nemzeti törtØneti munkÆk nem 
tör�dvØn azokkal a nØpmozgalmakkal, ame-
lyek megkØrd�jeleztØk a modern köztÆrsasÆ-
gok alapjait jelent� alkotmÆnyos kompro-
misszumokat, az említett kØt tØnyez� közti 
feszültsØget a minimÆlisra csökkentik. Az 
amerikaiak a konszenzusteremt� alapító atyÆ
kat ünneplik, míg a franciÆk ���� kØtszÆz Øves 
ØvfordulójÆról megemlØkezve ����-at Øszre-
vØtlenül hagyjÆk elsuhanni. Az e�Øle törtØnØ-
szek a kormÆnyzó forradalmÆrok els� nem-
zedØkØre összpontosítanak, amely a vagyon-
nal rendelkez� polgÆrok egyetØrtØsØben gyö
kerez� intØzmØnyek felÆllítÆsa Øs az Ællampol-
gÆri jogok � az ügyvØdeket, a fØr�akat Øs a 
fehØreket megillet� jogokat ki akartÆk terjesz-
teni a szerel�kre, a n�kre Øs a feketØkre � ki-
terjesztØse között ingadozva az intØzmØnyes 
megoldÆst vÆlasztottÆk.

Amikor Tom Paine az els� forradalmi 
nemzetet elindította a függetlenedØs œtjÆn 
Common Sense cím� pam�etjØvel, kijelentet-
te: �Hatalmunkban Æll, hogy œjrateremtsük 
a vilÆgot!� (idØzi Nash, ����, ���.) Egy al-
kotmÆnyíró New Hampshire-b�l, ahol Øn is 
� Fordította Scheibner TamÆs

lakom, szembehelyezkedett a tanítÆssal, misze
rint a kivÆltsÆgos elitnek kell uralnia a köztÆr-
sasÆgot Øppœgy, ahogy a monarchiÆt. Azt 
vallotta: �Isten [�] minden embert a szom-
szØdjÆval egyenl�nek teremtett, Øs voltakØp
pen megparancsolta nekik, hogy sajÆt törvØ-
nyeik szerint irÆnyítsÆk közössØgüket [�] a 
legjobban maguk az emberek tudjÆk, hogy 
mit szeretnØnek, Øs mire van szüksØgük, ezØrt 
�k a legalkalmasabbak arra, hogy kormÆnyoz-
zÆk magukat. SÆtorkØszít�k, cipØszek Øs kö-
zönsØges keresked�k fogalmaztÆk meg AthØn 
törvØnyeit.� (idØzi Nash, ����, ���.) Az 
egyszer� embernek, mØg akkor is, ha nem 
volt tulajdona, joga volt csatlakozni a politikai 
közössØghez, hogy a hangjÆt hallassa. A jogi 
egyenl�sØg azonban nem törölte el a tÆrsadal
mi különbsØgeket, mert ahogy az i�œ holland 
utazó, Gijsbert van Hogendorp meg�gyelte, 
amikor az utcÆn jól öltözött, hintón Ørkez� 
fØr�akkal kerül szembe, �a szegØny ember 
kØszsØggel lehœzódik� (idØzi Shulte Nordholt, 
����, ���.).

FranciaorszÆgon Ætutazva az angol mez�-
gazdÆsz, Arthur Young �gyelmes lett arra, 
hogy �a kulcsszó az orszÆg szØltØben-hosszÆ-
ban az egyenl�sØg� (Young, ����, ��). Az a 
lehet�sØg nyugtalanította, hogy amint a rØg
óta nemesi uralom alatt lØv� parasztok elØrik 
az egyenl�sØget, tovÆbbmennØnek a nemesi 
címek Øs el�jogok eltörlØsØnek törvØnybe 
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iktatÆsÆn, Øs felszÆmolnÆnak minden tÆrsa-
dalmi különbsØget. ����-ben mÆr egy mÆsik 
angol író, Helen Mary Williams azon örven-
dezhetett, hogy PÆrizsban az arisztokratÆknak 

�kötelez� óvatosan hajtatniuk az utcÆkon: a 
lakosok ØletØt vØgre ØrtØkelik valamire, Øs nem 
lehet a hintókban feszít� gazdagoknak lovaik
kal a szegØnyek lÆbÆra hÆgni oly szabadon, 
mint korÆbban� (Williams, ����, ��). KØtsØg
telen, PÆrizs a holland regØnyíró, Betje Wol� 
����-ben jÆtszódó utópiÆjÆban megrajzolt 
egalitariÆnus tÆrsadalmÆt lÆtszott mintÆzni, 
ahol kardforgató arisztokratÆk hintói helyett 
egyszer� öltözØk�, hasznos munkÆjukra büsz
ke matrózok Øs halÆszok sØtÆlgatnak gondta-
lanul a rakparton (Wol�, ����).

Egy PÆrizsban tartott jakobinus összejö-
vetel elkØpzelt leírÆsÆban, amely a Les RØvolu-
tions de Paris cím� œjsÆgban jelent meg, az 
iparos Jacques arról szÆmolt be, hogy ezerkØt-
szÆz-ezerötszÆz szemØlyt lÆtott heti hÆrom 
vagy nØgy alkalommal összegy�lni a Rue St. 
HonorØn, a m�helyØvel szemközti utcÆn. 
VØgül œgy döntött, hogy inkÆbb bekapcsoló-
dik az alkotmÆny elveir�l szóló vitÆba, mint-
hogy ØletØt �a nemtör�dömsØg ÆrnyØkÆban� 
töltse. �Egyszer� szervezet�, szerØny, a nØp 
Æltal lÆtogatott klubok� alapítÆsÆt sürgette, 
hogy a többi iparost Øs parasztot is kim�vel-
jØk, alkalmassÆ tØve így magukat arra, hogy 
a reformokról �k is gondolkodjanak, ahelyett, 
hogy vakon elfogadjÆk mindazt, amit a ne-
mesek mondanak nekik (œjraközli Censer � 
Hunt, ����, ��.). Ezek a klubok, amelyeket 
a kormÆnyzati intØzmØnyrendszerrel pÆrhu-
zamosan Ællítottak fel, megkØrd�jeleztØk 
azokat a korlÆtozÆsokat, amelyekhez a nemze
ti kormÆnyok intØzmØnyei a teljes Ællampol-
gÆri jog megítØlØsØt kötöttØk.

NØhÆny klub, mint a Cercle Social, n�ket 
is beengedett. A holland emigrÆns, Etta Palm 

d�Aelders felkapaszkodott a Palais Royale 
szónoki emelvØnyØre, hogy a nØgyezer tagot 
szÆmlÆló tömeget megszólítsa. Arra kØrte �ket, 
hogy a franciÆk ne csak a fØr�ak jogait vØdjØk, 
hanem a n�kØt is. �HelyreÆllítottÆtok a fØr�-
ak lØtØnek mØltósÆgÆt jogaik elismerØsØvel� 

� kezdte, � hÆt akkor miØrt �hagyjÆtok, hogy 
a n�k a tekintØly önkØnye alatt nyögjenek�? 
(d�Aelders, ����, ��.) D�Aelders �minden 
egyes szemØlyt [�] nemre való tekintet nØl
kül� arra kØrt, hogy �a jogegyenl�sØget nemi 
diszkriminÆció nØlkül� ismerje el (d�Aelders, 
����, �����). Kijelentve, hogy a francia n�k 

�Øgnek a vÆgytól, hogy megmutassÆk egØsz 
EurópÆnak  [�] �k lesznek minden polgÆri 
erØny mintakØpei�, d�Aelders megalapította 
az els� n�i klubot PÆrizsban, a ConfØdØration 
des Amis de la VØritØt, vagyis az IgazsÆg Ba-
rÆtainak SzövetsØgØt (d�Aelders, ����, ��.). 
Kit�ztØk maguk elØ, hogy helyrehozzÆk �sze
mØlyes ÆldozatvÆllalÆsukon keresztül azokat 
a kímØletlen egyenl�tlensØgeket, amelyek 
bekœsznak a legjobb kormÆnyba is� (Kates, 
����, ���.). MiutÆn a jakobinusok bezÆrattÆk 
a n�i klubokat, d�Aelders az ellen a forradal-
mi kormÆny ellen tüntetett, amelyik �Ame-
rikÆban a rabszolgÆk felszabadítÆsÆt kívÆnja, 
de fenntartja a fØrj zsarnoksÆgÆt� (d�Aelders 
����, ���.).

FranciaorszÆgban nem, Æm Nagy-Britan-
niÆban a nØpszer� klubok valóban tüntettek 
a rabszolga-kereskedelem eltörlØsØØrt, ahogy 
a brit vÆlasztójog kiszØlesítØsØØrt is. A Picca-
dillyn dolgozó skót cipØszt, �omas Hardyt 
nyolc londoni keresked�vel hozta össze a sors 
a Fleet Streeti Bell Tavernben, ���� mÆrciusÆ
ban. Hardy kØs�bb így idØzte fel az esemØnyt 
visszaemlØkezØseiben: �BefejeztØk az aznapi 
munkÆt, Øs a megbeszØlØs szerint ott talÆlkoz-
tak. MiutÆn elfogyasztottÆk szokÆsos, sajtos 
kenyØrb�l Øs barna sörb�l Ælló vacsorÆjukat, 
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majd pipÆjukat szívva megtÆrgyaltÆk a ke-
mØny id�ket, Øs hogy milyen drÆga minden, 
ami az Ølethez kell, s efölött többi polgÆrtÆr-
sukkal egyetemben igen sajnÆlkoztak, hozzÆ-
lÆttak a munkÆhoz, amiØrt összegy�ltek, ez 
pedig az orszÆggy�lØsi reform volt, egy fontos 
tØma, amelyet ilyen osztÆlybeli embereknek 
latolgatni, fontolgatni kell� (Hardy, ����, ��.). 
A London Corresponding Society dolgozói 
fØlreØrthetetlenül azonosítottÆk ügyüket a 
jogaiktól megfosztott Øs kisemmizett fekete 
rabszolgÆkØval. A rabszolgasÆg eltörlØsØt köve
tel� Øs a cukor bojkottjÆra buzdító petíciókat 
köröztetve felszabadított rabszolgÆkkal dolgoz
tak együtt, mint amilyen Equiano Olaudah 
is volt. MagukØvÆ tØve a szolgasÆg terminust 
mint brit dolgozók, azzal írtÆk le sajÆt hely-
zetüket.

A londoni bizottsÆg az ipari területekre is 
elØrt, beleØrtve a birminghami, manchesteri, 
norwichi Øs stockporti tÆrsasÆgokat, abban a 
remØnyben, hogy a �nagy Øs tiszteletet Ørdem-
l� iparvÆrosok� politikai ØbredØse, mikØnt azt 
John Horne Tooke kifejtette, majd kiegyen-
líti �a vidØki arisztokrÆcia Ørdekeit�, amely 
rØgóta meghatÆrozta a brit politikÆt. Megfo-
gadtÆk, hogy egy egØsz EurópÆn Øs AmerikÆn 
Ætível� klubmozgalmat szerveznek, amely 
minden embert egyesíteni fog egy hatalmas 
demokrÆciÆban.

Genfben, ahol mÆr Øvtizedek óta folytak 
a vÆlasztójogot az ���� gen� polgÆrnak biz-
tosító, s a többi �� ��� lakostól a polgÆrjogot 
megtagadó alkotmÆnyt megkØrd�jelez� po-
litikai vitÆk, ����-ben kitört a forradalom. 
Noha a februÆri felkelØs meggy�zte a gen� 
kormÆnyzatot, hogy polgÆrjogot biztosítson 
a vÆros szülötteinek, ����. jœlius �-Æn francia 
csapatok szardíniai Øs berni tÆmogatÆssal ul
timÆtumot intØztek Genfhez: vagy visszaÆl-
lítjÆk a forradalom el�tti oligarchikus rendet, 

vagy lekaszabolnak mindenkit. A franciÆk 
lefegyvereztØk a polgÆr�rsØget, eltöröltØk a 
forradalmi hatÆrozatokat, Øs megemeltØk az 
adókat, hogy a megszÆllÆs költsØgeit enyhítsØk. 
Az i�œ francia Ivernois, aki Øpp hogy vissza
tØrt PÆrizsba Øs Bernbe vezet� lobbikörœtjÆról, 
kiszÆmította, hogy a francia minisztØrium 
ugyanannyit szentelt a gen� demokrÆcia el-
nyomÆsÆra, mint amennyivel annak amerikai 
bevezetØsØt tÆmogatta. Ivernois meg�gyelØse 
szerint a frissen vÆlasztójogot kapott gen� 
polgÆrok azØrt küzdöttek, hogy a vÆrost olyan 
hellyØ tegyØk, ahol �felvilÆgosult, hasznos Øs 
erØnyes embereket nevelnek�, Æm jóslata sze
rint az egykor virÆgzó köztÆrsasÆg a kemØnyen 
dolgozó, de a vÆrost elhagyó iparosok nØlkül 
nem lehet mÆs, mint �a szolgasÆg tömlöce, Øs 
nØhÆny dœsgazdag Øs aljas ember udvartartÆ-
sa� (D�Ivernois, ����, xiii.). Jean Jacques 
Brissot pedig azon kesergett, hogy mekkora 
tÆvolsÆg vÆlasztja el a lemani tavat Philadel-
phiÆtól, Øs a gen� köztÆrsasÆgra mØltatlannak 
nyilvÆnította az arisztokratikus EurópÆt, 
amely nem mert forradalomról Ælmodni.

���� tavaszÆn nyolcvan polgÆr, akik a 
francia jakobinusok utÆn az AlkotmÆny BarÆ
tainak TÆrsasÆgÆnak neveztØk magukat, a 
varsói Radziwi��-palotÆnÆl gyülekezett, hogy 
felügyelje annak az alkotmÆnynak a beikta-
tÆsÆt, amely az orszÆggy�lØs Æltal �garantÆlja 
a szabadsÆgot, a biztonsÆgot Øs az összes sza-
badsÆgjogot� (idØzi Libiszowska, ����, ���.).

Az arisztokratÆk a reformról folyó parla-
menti vitÆt addig-addig hœztÆk-halasztottÆk, 
amíg a kirÆly össze nem hívta a diØtÆt a hœs-
vØti ünnepek alatt, amikor is a dzsentrik vi-
dØki birtokaikon tartózkodtak. Az ülØsterem-
ben fogadta a reformereket hajnali hÆromkor. 
MegfogadtÆk, mikØnt a Francia Nemzetgy�-
lØs, hogy addig nem rekesztik be az ülØst, 
amíg el nem fogadnak egy œj alkotmÆnyt. Az 
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AlkotmÆny BarÆtainak TÆrsasÆga a rati�kÆció 
megtörtØnte utÆn œjra Øs œjra összegy�lt, hogy 
megbeszØlje a nemzeti ügyeket, hogy törvØnye
ket javasoljon, Øs hogy megvitassa az ember 
jogait. Anacharsis Cloots, egy porosz születØ
s� holland forradalmÆr, aki �gyelmesen kö-
vette e mozgolódÆst, PÆrizsban kinyilvÆnítot-
ta, hogy KözØp-EurópÆban gy�ztek a forra-
dalmi elvek: �A föld nØgy sarkÆig harsogó 
trombita, mely egy nagy nØp feltÆmadÆsÆt 
jelzi, Øs huszonötmillió ember örömkiÆltÆsÆ-
nak kórusa a rØgóta szolgasÆgban senyved� 
nØpeket öntudatra fogja Øbreszteni� (Cloots, 
����, ���.). Nyugatról kelet felØ terjed a sza-
badsÆg Øs egyenl�sØg � Ællította.

���� mÆjusÆban betörtek az orosz csapa-
tok. BeavatkozÆsukat a targowicai kiÆltvÆny-
nyal igazoltÆk, amely az ����-es lengyel alkot-
mÆny nemesek Æltali elutasítÆsa volt. A kirÆly 
kapitulÆlt, Ausztria, PoroszorszÆg Øs Oroszor
szÆg pedig megegyezett az orszÆg felosztÆsÆban. 
A lengyel forradalmi vezet�k LipcsØbe, PÆrizs-
ba Øs mÆs európai vÆrosokba menekültek.

Az emigrÆcióba Øs a föld alÆ kØnyszerített, 
de teljesen el nem hallgattatott klubok ismØt 
szervezkedni kezdtek, hogy egy mÆsodik for
radalmat szítsanak, amely elhozza a demokrÆ
ciÆt LengyelorszÆgba. A korÆbbi jezsuita kol
lØgiumokban Øs a kapucinus kolostorokban 
talÆlkozó jakobinus klub els�sorban a varsói 
ØrtelmisØg körØb�l toborozta tagjait. Ugyan-
akkor a boltosok Øs keresked�k is gyülekeztek, 
sajÆt, Varsóban a Mostowa utcai, Krakkóban 
a Szewska Øs Floria�ska utcai klubjaikban, 
vagy Vilnius nØpszer� kÆvØhÆzaiban tartottÆk 
ülØseiket. A varsói brit nagykövet jelentØse 
szerint a klubtagok jakobinus öltözetben Øs 
jelvØnyekkel hagytÆk el gy�lØseiket, Øs tekintØ
lyes tömegeket lelkesítettek fel a palota el�tt 
egyenl�sØget követel� demonstrÆcióikkal. 
Amikor Szaniszló kirÆly megkØrte a forradal-

mi h�s Tadeusz Ko�ciuszkót, hogy oszlassa 
fel a lÆzító klubokat, az elutasította �t. Min-
denfelØ forradalmi klubokra van szüksØg, je
lentette ki Kosciuszko, �ha a kormÆnyzat nem 
tiszteli a nØpet, vagy ha a kormÆnyzat tœlzott 
mØrsØkletessØge a gonosztev�kkel szemben 
Øs az igazsÆg kØslekedØse megdermeszti azt� 
(idØzi LØsnodorski, ����, ��.). A lengyel ja-
kobinusok tovÆbbra is oltÆrt emelnek a hazÆ
nak, frígiai sapkÆt viselnek, Øs a francia forra-
dalom polgÆri himnuszait Øneklik. A lengyel 
jakobinusok majd beindítanak �egy forradal-
mi hullÆmot, amely vØgig fog söpörni min-
den orszÆgon, a Dontól az OderÆig� (idØzi 
Le�nodorski, ����, ���.). Ehelyett ���� �szØn 
az orosz Øs porosz hadsereg lerohanta Lengyel
orszÆgot. Ko�ciuszkót elfogtÆk, de megszö-
kött, Øs New Jerseyig meg sem Ællt.

Az amerikai republikÆnus klubok meghív
tÆk soraikba az európai forradalmi emigrÆn-
sokat. ˝gy utóbbiak az Atlanti-óceÆn mind-
kØt partjÆn elmondtÆk pohÆrköszönt�iket a 
fØny�zØst szÆm�z�, a hagyomÆnyos el�jogo-
kat felszÆmoló köztÆrsasÆgokØrt, a Francia 
KöztÆrsasÆg szuverØn nØpØnek Øs a szabad 
lengyeleknek dicshimnuszait dalolva. Büsz-
kØn ÆllítottÆk: �Amerika szabadsÆgÆt a gØpØ-
szeknek Øs farmereknek, vagy (ahogy ÆltalÆ-
ban nevezik �ket) a szegØny rØtegeknek kell 
tÆmogatniuk� (lÆsd Link, ����, ��.). Az 
egyenl�sØg nevØben egymÆst �polgÆrtÆrsnak� 
szólítottÆk. MikØnt a London Correspond
ing Society, a demokratikus republikÆnus 
klubok a nØpØrt Øs �az amerikai nØp pØnzes 
rØsze� ellen emeltek szót (a Newark Gazette-
b�l œjraközli Foner, ����, ���). MØg az Egye
sült ̀ llamok œjonnan lØtrejött köztÆrsasÆgÆ-
ban is, figyelmeztettek, �a luxus csírÆi� 
fenyegetik �a szabadsÆg Øs egyenl�sØg szelle-
mØt� (Link ����, �.). Az európai jakobinusok
kal együtt harcra köteleztØk magukat abban 
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a küzdelemben, amely az �arisztokrÆcia Øs 
despotizmus� ellen irÆnyul, �az emberi fajnak 
a jogegyenl�sØgen alapuló tartós fejl�dØse Øs 
boldogsÆga felØ� (Cooper, ����).

VØgül is a klubokba tömörül� forradal-
mÆrok nem valósítottÆk meg az egyetemes 
egyenl�sØgr�l szóló Ælmaikat a ��. szÆzad 
utolsó ØvtizedØben. MØgis, napirendre t�ztØk 
azt a kØs�bbi köztÆrsasÆgok szÆmÆra. Ameri-
ka Øs FranciaorszÆg forradalmi kormÆnyai, 
mikØnt a belga tartomÆnyok Øs LengyelorszÆg 
is, beØrtØk azzal, hogy a liberalizmust a jog 
uralmakØnt hatÆrozzÆk meg. Ahogy egy 

pennsylvaniai bíró panaszkodott, a felkelØs 
nØppÆrti politikÆja �minden üledØket a fel-
színre� hozott (idØzi Nash, ����, ���.). Az 
alapító atyÆk a szabadsÆgot többre ØrtØkeltØk 
a demokrÆcia egyenl�sØgØnØl. A szuverenitÆs 
Æltaluk adott meghatÆrozÆsa kihívÆst jelentett 
a forradalmÆrok szÆmÆra ����-ban, ����-ben 
Øs kØs�bb is, EurópÆban inkÆbb, mint Ame-
rikÆban. A demokrÆcia Øs a jog uralma közti 
mai küzdelmek gyökerei is itt talÆlhatók.

Kulcsszavak liberalizmus, nacionalizmus, for-
radalom, USA, republikanizmus
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Henk te Velde Pim Fortuynt Øs mozgalmÆt 
hozta fel pØldakØnt arra, hogy a liberalizmus 
Øs a demokrÆcia rövid frigye alighanem vØget 
Ørt. Te Velde rÆmutat: a holland politikus 
furcsa elegyet hozott lØtre, mØgpedig a popu-
lista Øs nacionalista liberalizmust, amelyen 
belül az utóbbi nem egyØb, mint egy sz�k 
csoport antiszociÆlis önzØsØnek kivetülØse.

A pØlda talÆló, a jelensØg mögöttes hÆtterØ
nek megvilÆgítÆsÆhoz azonban bizonyos 
szociológiai tØnyez�ket is �gyelembe kell 
venni. Mid�n így teszünk, azzal is szembe-
sülnünk kell, hogy egyes alapfogalmak jelen-
tØstartalmÆnak tÆrsadalmi kontextusa jelen-
t�sen megvÆltozott. A globalizÆció korÆban 
a demokrÆcia Øs a liberalizmus ma mÆs kere-
tek között, mÆs politikai közössØgekben Ør-
vØnyesül, mint a nemzetÆllamok korÆban.

Te VeldØhez hasonlóan kezdjük mi is a ��. 
szÆzadi el�törtØnettel. A �liberÆlis demokrÆcia� 
kifejezØs ekkor, egØszen a mÆsodik vilÆghÆbo
rœig elnyœlóan kØptelensØgnek szÆmított. Az 
el�bbi egyet jelentett a vagyoni cenzuson ala
puló antidemokratikus elitizmussal, a kevesek 
szabadsÆgÆval, az utóbbi pedig az individuum 
szabadsÆgjogaira, az egyØni Ørdemre �ttyet 
hÆnyó cs�cselØkuralommal volt azonos.

A korÆbban összeegyeztethetetlennek hitt 
ØrtØkek, berendezkedØsek összebØkítØsØt a 
jólØti Ællam intØzmØnyrendszere vØgezte el, 
amely kb. ���� Øs ���� között addig � Øs azóta 

� nem lÆtott mØrtØkben valósította meg az 
össztÆrsadalmi integrÆciót. A hÆborœ utÆni 
œjjÆØpítØs befejez�dØsØt�l az olajvÆlsÆgig tartó 
negyedszÆzad sorÆn olyan tömegdemokrÆcia 
jött lØtre, amely az egyØni szabadsÆgot is kiszØ
lesítette. A törtØnelemben jóformÆn el�ször 
alakultak ki �kØtharmados�, közØposztÆlyi 
tÆrsadalmak, ahol a lakossÆg, a dØmosz nagy 
többsØge mÆr nem volt kiszolgÆltatva a hata-
lomkoncentrÆció haszonØlvez�inek, hanem 
autonóm polgÆrkØnt mind a politikÆban, 
mind a gazdasÆgban � a munkaer�piacon Øs 
fogyasztókØnt is � döntØsi helyzetben volt.

Fortuyn �elitista populizmusa� azÆltal is 
szemben Æll ezekkel az emancipatorikus vív
mÆnyokkal, hogy a jólØti sovinizmus Øs egy
ben a privilØgiumokhoz ragaszkodÆs egy sajÆ
tos vÆlfajÆt testesíti meg. Ez összefüggØsben kØt 
fontos körülmØnyt kell �gyelembe venni.

Az egyik: a jólØti Ællam �aranykora� nem-
zetÆllamokban jött lØtre. A jólØti nemzetÆllam 
hanyatlÆsÆt Øpp a gazdasÆgi globalizÆció okoz
ta, amelynek sorÆn a mind szabadabban 
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mozgó t�ke a lÆbÆval szavazott a fejlett orszÆ-
gok tœl magas munkabØrei ellen. A globalizÆ
ció hatÆsa az ������� közötti �boldog negyed-
szÆzad� sorÆn az Ørintett orszÆgok lakossÆgÆ-
nak demogrÆ�ai összetØtelØben sem jelentke-
zett mØg: bÆr a bevÆndorlÆs mÆr akkor meg
kezd�dött, de az egyes orszÆgok lakossÆgai 
csak kØs�bb vÆltak multikulturÆlissÆ.

A mÆsik: privilØgiumok mØg a legdemok-
ratikusabb tÆrsadalomban is vannak: �A nyu
gati tÆrsadalom�olyan vilÆg, ahol�gyakorla
tilag minden tÆrsadalmi csoportnak a legkü-
lönfØlØbb kivÆltsÆgai vannak, Øs a kivÆltsÆgok 
kölcsönösen kompenzÆljÆk egymÆst. VØgül 
is a kivÆltsÆgok kvÆzi-kivÆltságok, mert min-
den kivÆltsÆgot kompenzÆl egy mÆsik csoport 
mÆsik kivÆltsÆga, minden kivÆltsÆgØrt �zetni 
kell az összes többinek, aki abban a kivÆltsÆg-
ban nem rØszesül�. (KemØny, ����, ���.)

A globalizÆció Øppen azokat a csoporthatÆ
rokat Øs csoporttagsÆgi kritØriumokat de�ni-
Ælja Æt, illetve relativizÆlja el, amelyek alapjÆn 
eld�l, hogy ki kinek a privilØgiumait �zeti 
meg, ki kivel vÆllal kockÆzatközössØget (Beck, 
����), kinek a terheit vÆllalja Æt, kivel kapcso-
latban ismeri fel, hogy �egy csónakban eve-
zünk�, illetve kit akar kiszorítani ebb�l a 
csónakból. Ez egyœttal a politikai közössØgek
re is igaz. PolgÆri stÆtus, ÆldozatvÆllalÆs, kØp
viselet, Øs a dØmosz, amelyet mindez egyrØszt 
szabadsÆgjogkØnt megillet, mÆsrØszt kötelez: 
mind-mind œj Ørtelmet kap, vagy inkÆbb � 
keres. Nem csoda, hogy pØldÆul az œj szociÆl
demokrÆciÆban több a liberalizmus, mint a 
szocializmus, miközben tovÆbbra is fØlreisme
ri, Øs elavult elnevezØssel illeti önmagÆt. A so-
cietas is egyre inkÆbb vilÆgtÆrsadalommÆ ala
kul Æt, mÆsrØszt lokÆlis hÆlózatokban, közös-
sØgekben testesül meg � bejÆratott fogalmaink 
azonban mØg mindig a nemzetÆllami tÆrsa-
dalmak Øs az ezt lekØpez� módszertani nacio

nalizmus korÆból valók. Kik Øs milyen kö-
zössØgekben valósíthatjÆk meg szabadsÆgukat 
ebben az Ætmenetben? KategóriÆink œjragon-
dolÆsÆhoz Ørdemes visszanyœlni a hÆrom 
Øvtizeddel ezel�tti Ralf Dahrendorfhoz, mert 
ma is aktuÆlis. A Life Chances-ben (Dahren-
dorf, ����) a szerz� szerint a nyílt tÆrsadalom-
ban kØtfØle ØletesØly, vagyis kØtfØle szabadsÆg 
van, Øs mindkett� egyarÆnt fontos. Az egyik 
az opciók, vagyis a homo oeconomicus szabad-
sÆga, aki szabadon követheti az Ørdekeit, a 
preferenciÆit, akinek van egy szØles jÆtØktere, 
amelyen belül szabadon man�verezhet, Øs 
bÆrmilyen döntØst hozhat. A nagy kØrdØs az, 
hogy vajon tudni fogja-e ez az elszigetelt 
egyØn, hogyan, milyen alapon döntsön? A 
vÆlasz: nem, mert ahhoz, hogy tØnyleg Ølni 
tudjunk a szabadsÆgunkkal, hogy döntØseket 
tudjunk hozni, szüksØgünk van egy ØrtØk-
rendre, egy koordinÆtarendszerre, amelyben 
latolgatni tudjuk a döntØseinket, Øs rendezni 
tudjuk a preferenciÆinkat. Vagyis nemcsak 
opcióinknak kell lenniük, hanem œn. ligatœ-
rÆinknak is. A ligatœrÆk egyrØszt ØrtØkek, 
fogódzók, amelyek Ørtelmet adnak a vÆlasztÆ
sainknak, mÆsrØszt egy kapcsolathálót is ki-
feszítenek, ami a hovatartozÆs lehet�sØgØt 
megadja a szÆmunkra. A szabadsÆg tehÆt ab
ban is Ællhat, hogy tartozunk valahovÆ, hi
szünk valamiben, Øs el vagyunk kötelezve 
bizonyos ØrtØkek mellett. Ha valaki szÆmÆra 
az a szabadsÆg, hogy legyen egy hely a szÆmÆ-
ra, ahol otthon Ørzi magÆt, Øs legyen egy bi-
zonyos konkrØt Øletforma, ízlØsvilÆg, ØrtØk-
rend Øs eszmekör, amely szerint Øl, akkor ezt 
nem vonhatjuk meg t�le, mert ugyanœgy 
rabsÆgba jutunk, vagyis a nyílt tÆrsadalom 
ellentØtØbe, mintha diktatorikus módon az 
opciókat korlÆtoznÆnk. A nyílt tÆrsadalom 
szabadsÆgÆt tehÆt be kell rendezni arra, hogy 
az ilyen elementÆris szüksØgletekre is vÆlaszt 
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tudjon adni, Øs ne csak �action gratuite�-ekre 
legyen alkalmas, mert akkor a szabadsÆg 
Øppen mint szabadsÆg nagyon fogyatØkos.

Kulcsszavak: liberalizmus, szocializmus, 
globalizÆció, privilØgiumok, elitizmus, populiz-
mus, kockÆzatközössØg, opció, ligatœra

IRODALOM
Beck, Ulrich (����): Mi a globalizÆció? A globalizmus 

tØvedØsei � vÆlaszok a globalizÆcióra. Fordította: Kle-
ment Ildikó. Utószó: GÆbor KÆlmÆn. Belvedere 
Meridionale, Szeged

Dahrendorf, Ralf (����): Life Chances. Approaches to Soci-
al �eory. �e University of Chicago Press, Chicago

KemØny IstvÆn (����): Szociológiai írÆsok. A szerz�vel 
közösen vÆlogatta Øs szerkesztette: GÆbor KÆlmÆn. 
Replika Könyvek, Szeged



25

A PERIfÉRI`K LIBERALIZMUSA
Heiszler Vilmos

a törtØnettudomÆny kandidÆtusa, egyetemi docens
ELTE BölcsØszettudomÆnyi Kar M�vel�dØstörtØneti TanszØk

heiszler@freemail.hu

A liberalizmus mint gazdasÆgi, politikai Øs 
ideológiai rendszer a polgÆrosodÆs, az iparoso
dÆs, a modernizÆció korszakÆnak karakterisz-
tikuma. KialakulÆsÆnak színtere a kapitaliz-
mus centruma: Északnyugat-Európa, minde
nekel�tt Anglia. Innen terjedt szerteszØt 
mindenüvØ, ahol a feudÆlis rendszer felszÆmo
lÆsa aktuÆlissÆ vÆlt. A feudalizmus pedig a 
XIX. szÆzad folyamÆn vÆlsÆgba jutott a centru
mon kívül es� területeken, így Észak-, DØl- Øs 
Kelet-EurópÆban is. Nem vØletlen, hogy 
olyan területeket sorolunk, melyek a XVIII. 
szÆzadban a felvilÆgosult abszolutizmus szín-
terei voltak. Ugyanis nemcsak a kelet-európai 
abszolœt monarchiÆk � OroszorszÆg, Poroszor
szÆg, a Habsburg Birodalom � lØptek a refor-
mok œtjÆra, hanem Európa több mÆs orszÆgÆ
ban is megkezdtØk az uralkodók vagy befo-
lyÆsos minisztereik az ÆtalakítÆs munkÆlatait. 
˝gy volt ez pØldÆul DÆniÆban, SvØdorszÆgban, 
PortugÆliÆban, SpanyolorszÆgban vagy a kis 
ToscanÆban. Ahol a rendi hagyomÆnyok 
er�sebbek voltak, pØldÆul az Øszaki orszÆgok-
ban, ott a nemessØg is bekapcsolódott a fo-
lyamatba, s jelentkezett a nemzeti problema-
tika is (pØldÆul a SvØdorszÆghoz tartozó Finn
orszÆgban). ̀ ltalÆnos jellemz�kØnt azonban 
az abszolœt uralkodói hatalom kezdemØnye-
z� fellØpØsØt jelölhetjük meg, ez az, ami ez 
esetben is összeköti a legfejlettebb területekkel 

kapcsolatban Ælló periferiÆlis orszÆgokat (a 
perifØria�fØlperifØria kØrdØsØt most zÆrójelbe 
tesszük). Az uralkodói hatalom partnere, illet
ve ellenlÆbasa ebben a folyamatban pedig az 
igazgatÆsi apparÆtus (a hivatalnokrØteg), a 
nemesi osztÆly, s a kett� kombinÆciójÆt lekØpe
z� hadsereg lehetett. Az itt felsorolt tÆrsadal-
mi aktorok lettek a periferiÆlis övezetben a 
liberalizmus hordozói is.

A perifØria felrajzolÆsÆnÆl nem feledkezhe
tünk meg a gyarmatosítÆs következtØben az 
EurópÆhoz szoros szÆlakkal f�z�d� amerikai 
területekr�l sem: Latin-AmerikÆban a spa-
nyol Øs portugÆl monarchiÆk felvilÆgosult 
abszolutizmusa, Észak-AmerikÆban az angol 
típusœ önkormÆnyzati rendszer teremtett az 
európai viszonyokhoz hasonló feltØteleket, 
egyœttal reprodukÆlva a centrum�perifØria 
kapcsolatot is.

�.

A liberalizmus tÆrsadalmi bÆzisa a tÆrgyalt 
rØgiókra jellemz� felvilÆgosult abszolutizmu-
sok szerkezetØnek megfelel�en alakult: az 
Ørintett Ællamok centrumhoz közelebb es�, 
önmagukon belül központi vidØkein (a sz�
kebb Ausztria, PoroszorszÆg nyugati rØszei, 
Észak-SpanyolorszÆg, Toscana, Savoya) els�-
sorban a hivatalnoki Øs a tulajdonos polgÆri 
rØteg az, amely a felvilÆgosodÆs lelkes hívekØnt 
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a liberalizmus bÆzisÆt is adja. A központtól 
lazÆbb függØsben lØv� területeken (Magyaror
szÆg, LengyelorszÆg, Szicília, latin-amerikai 
gyarmatok) a helyi, agrÆrszfØrÆban tevØkenyke
d� nemesi rØteg lesz a liberÆlis eszmØk hor
dozója Øs megvalósítója. Mi ennek az oka?

AnØlkül, hogy az ökonomizmus b�nØbe 
akarnÆnk esni, a gazdasÆgban kell az okot 
keresnünk. A centrumban kibontakozó ipari 
forradalom drÆmai módon fokozta a keres-
letet az agrÆrtermØkek irÆnt, s a mÆr a korai 
œjkorban kialakult munkamegosztÆs követ-
keztØben a perifØriÆknak a centrumhoz leg-
közelebb es� vidØkein ez a mez�gazdasÆg 
fellendülØsØt indukÆlta � a jól bejÆratott Øs 
olcsó tengeri szÆllítÆs pedig Amerika agrÆrter
mel�it is kedvez� helyzetbe hozta. ˝gy az 
egyre inkÆbb piacra termel� birtokos osztÆly 
a liberÆlis közgazdÆszok Æltal kidolgozott 
szabadkereskedelmi elmØlet (Øs persze gya-
korlat) elkötelezett hívØvØ vÆlt, s szembefor-
dult a mØgoly felvilÆgosult abszolutizmusok 
pØnzügyi szempontok Æltal diktÆlt vÆmoltató, 
de gyakran (pl. DØl-AmerikÆban) mØg mono
póliumokat is �rz� gazdasÆgpolitikÆjÆval. ̋ gy 
lettek a gabonatermel� magyar Øs szicíliai 
latifundiumok földesurai, vagy a trópusi ül-
tetvØnyeken Ølelmiszert Øs ipari növØnyeket 
egyarÆnt termeszt� kreol ültetvØnyesek fogØ-
konyak az angol szabadkereskedelmi iskolÆn 
keresztül a liberÆlis koreszmØkre is. A spanyol 
korona kereskedelmi monopóliumÆval szem
ben a szabadkereskedelemben Ørdekelt liberÆ
lis mintaÆllam, Anglia a latin-amerikai Ælla-
moknak nemcsak kereskedelmi partnere lett, 
hanem az ��������� között kivívott független
sØgük hatØkony nagyhatalmi tÆmogatója is.

SajÆtos színtere volt a liberÆlisok aktivitÆsÆ
nak a perifØriÆkon az az intØzmØny, mely nem 
Øppen szabadsÆgközpontœsÆgÆról ismert: a 
hadsereg. Els�sorban a mediterrÆn orszÆgok-

ra volt ez jellemz�: az ����-as Øvek elejØn Por
tugÆliÆban, SpanyolorszÆgban, NÆpolyban, 
Piemontban törtek ki katonai felkelØsek, me
lyek alkotmÆnyos követelØseket t�ztek zÆszla
jukra. De kirobbantak katonai mozgalmak 
a szabadsÆg jegyØben hidegebb ØgtÆjakon is: 
����-ben a dekabristÆk szentpØtervÆri puccskí
sØrlete, ����-ban pedig a kongresszusi kirÆly-
sÆg lengyel hadseregØnek lÆzadÆsa rÆzta meg 
a cÆri birodalmat. A katonai rØteg forradalmi 
hajlandósÆga ezeken a vidØkeken hosszabb 
id�tartamon Æt is ØrvØnyesült: a katonatanÆ
csok szerepe az ����-es orosz forradalmakban 
közismert, s a Salazar-diktatœrÆt ����-ben a 
portugÆl hadsereg lÆzadÆsa döntötte meg, le
het�vØ tØve a demokratikus rendszer beveze-
tØsØt (s ne feledkezzünk meg az ����-es köz-
tÆrsasÆgi fordulat katonai hÆtterØr�l sem). Az 
����-ban az alkotmÆnyt helyreÆllító i�œtörök 
forradalmat is ide sorolhatjuk a �atal tisztek 
szervezetØnek vezet� szerepe miatt, s a bulgÆ-
riai Zveno-szövetsØg tevØkenysØge a ��. vilÆghÆ
borœt közvetlenül követ� Øvekben is hasonló 
jelleggel indult a hadsereg tisztikarÆban.

��.

EgyhÆz Øs Ællam kapcsolata a perifØriÆkon a 
problØmakör egyik alapkØrdØsØt kØpezte. A 
felvilÆgosult abszolutizmusok � igazodva a kor 
racionalizmusÆhoz Øs haszonelv�sØgØhez (uti
litarizmus) � az egyhÆzat az Ællam Æltal meg-
valósítandó közjó egyik eszközekØnt szemlØl-
tØk, s ennek függvØnyØben hatÆroztÆk meg 
szerepØt. A protestÆns Ællamokban (skandinÆv 
Ællamok, PoroszorszÆg) ez nem jelentett prob
lØmÆt, s az ortodox OroszorszÆgban sem kØ
pezhetett a pravoszlÆv egyhÆz az Ællamtól füg
getlen tØnyez�t. MÆs volt a helyzet a katolikus 
Ællamokban (Ausztria, SpanyolorszÆg, Portu-
gÆlia, itÆliai Ællamok): itt az egyhÆz Øs az ural
kodó kapcsolata jóval Ærnyaltabb volt, a köl
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csönös egymÆsra utaltsÆg mellett is a katolikus 
egyhÆz magÆt önÆlló tØnyez�kØnt szemlØlte. 
Ugyanakkor a felvilÆgosodÆs híveinek szemØ
ben a katolikus egyhÆz a haladÆs egyik f� ke
rØkköt�je volt. LØtrejött tehÆt az Ørdekszövet-
sØg a hatalma kiteljesítØsØre törekv� uralkodói 
hatalom Øs a felvilÆgosodÆs kØpvisel�i között: 
a katolikus EurópÆban az egyhÆzat az Ællam 
felügyelete alÆ helyez� rendeletek sora szüle-
tett, s a katolikus nagyhatalmak a VatikÆnnÆl 
elØrtØk a jezsuita rend feloszlatÆsÆt is (����).

Érdekes módon mindez a dØl-amerikai 
gyarmatokon jÆrt a leger�sebb tÆrsadalmi 
hatÆssal. A katolikus egyhÆz Øs a gyarmatosító 
hatalom kapcsolata h�vösebbØ vÆlt: a jezsui-
tÆk Brazília Øs Paraguay hatÆrvidØki ültetvØ-
nyein kiØpített, falansztert pØldÆzó indiÆntele
peit a spanyol Øs a portugÆl gyarmatosító ha
talom együttm�ködve szÆmolta fel, s a kato-
licizmus ezek utÆn Latin-AmerikÆban er�-
sebben tÆmaszkodik a tÆrsadalomra, s ØrzØ-
kenyebb a tÆrsadalmi reform kØrdØseire. 
Ugyanakkor kialakult a helyi kreol vezet� rØ
tegben a konkurencia Ørzete az ültetvØnyes 
gazdÆlkodÆsÆt veszØlyeztet� katolikus egyhÆz-
zal szemben, s ez er�sítette fogØkonysÆgukat 
a felvilÆgosodÆs antiklerikÆlis vonulata irÆnt, 
megalapozva a radikÆlis liberalizmus latin-
amerikai pozícióit.

A gyarmattartó anyaorszÆgokban, Spa-
nyolorszÆgban Øs PortugÆliÆban a napóleoni 
hódítÆs veszØlye miatt helyreÆllt a dinasztiÆk 
Øs az egyhÆz szövetsØge, s a dinasztiaellenes 
mozgalmak ennek következtØben az IbØriai-
fØlszigeten együtt jÆrtak a radikÆlis antiklerika
lizmussal. Mindez nagyjÆban-egØszØben Ør-
vØnyes az er�s spanyol hatÆs alatt Ælló nÆpolyi-
szicíliai kett�s kirÆlysÆgra is. Az olasz egysØg 
lØtrejötte utÆn a pÆpai Ællamot Øs szØkvÆrosÆt, 
RómÆt elfoglaló ��. Viktor EmÆnuel kirÆly a 
kiÆtkozÆs sorsÆra jutott, s a pÆpa megtiltotta 

a hith� olasz katolikusoknak az aktív politikai 
tevØkenysØget, így itt a nemzeti dinasztia Øs az 
egyhÆz egymÆs ellenfeleivØ lettek hosszœ Øvti
zedekre. A kØrdØst vØglegesen az ����-es la-
terÆni szerz�dØs rendezte, de a viszony hűvös
sØgØt mi sem jellemzi jobban, mint az a tØny, 
hogy az ÆllamformÆról dönt� ����-os nØpsza
vazÆson az egyhÆz Øs a keresztØnydemokrÆcia 
nem Ællt ki a kirÆlysÆg intØzmØnye mellett. A 
katolikus egyhÆz MagyarorszÆgon sem szÆmí
tott nemzeti intØzmØnynek, s az egyre konzer
vatívabbÆ vÆló magyarorszÆgi szabadelv�ek 
utolsó nagy liberÆlis fellÆngolÆsÆt Øppen az 
����-es egyhÆzpolitikai reformok hoztÆk, me
lyek lazítottak egyhÆz Øs Ællam kapcsolatain.

LengyelorszÆgban viszont a katolikus egy
hÆz nemzeti intØzmØnynek szÆmított, s meg
könnyítette ezt az a tØny, hogy a porosz/nØmet 
Øs az orosz uralom alatt Ælló területeken a ka
tolicizmus gyanœs elemnek szÆmított a ha
tósÆgok szemØben � így a lengyel liberÆlisok-
ban fel sem vet�dött az antiklerikalizmus 
gondolata. A cseh liberÆlisokra inkÆbb a kö
zömbössØg volt jellemz� e területen: a cseh 
haza�œi ideÆlban a katolicizmusnak nem volt 
helye a huszita hagyomÆnyok nemzetformÆ-
ló ereje miatt, akkor sem, ha a lakossÆg tœlnyo
mó rØsze a �	��. sz.-ban rekatolizÆlt a Habs
burgok kemØnykez� ellenreformÆciója alatt. 
Az osztrÆk-nØmeteknØl katolicizmus Øs nem-
zeti ØrzØs sokÆig ellentØtben Ællt egymÆssal: a 
katolicizmus a protestÆns többsØg� Német 
Birodalommal szemben az osztrÆk különÆllÆs 
tÆmasza volt, s csak ���� utÆn jött lØtre köze-
ledØs az osztrÆk katolicizmus Øs a liberÆlisok 
között az osztrÆk NØppÆrt keretei között.

���.

PeriferiÆlis sØtÆnkat napjainkban befejezve azt 
lÆtjuk, hogy az a neoliberÆlis reneszÆnsz, ami 
a ��-as Øveket jellemezte, Kelet-KözØp-Euró-
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pÆban is hatott. A vÆlsÆgba jutott Ællamszocia
lista rendszerek uralkodó elitjØnek vilÆgra 
nyitott rØsze nyitott volt az egyØni kezdemØ-
nyezØst Øs felel�ssØget hirdet� neoliberÆlis 
eszmØkre is, Øs a nómenklatœrÆn belül is moz
gÆsok indultak, melyek f� cØlja a kollektívan 
birtokolt köztulajdon magÆnvagyonnÆ, klasz-
szikus polgÆri tulajdonnÆ való konvertÆlÆsa 
volt. A motívumok nagyon emlØkeztetnek a 
XIX. szÆzadi nemessØg indítóokaira, SzØche-
nyi �sisØg miatt keletkezett reformhajlandó-
sÆgÆra. A közØp-kelet-európai elit felismerte, 
hogy a polgÆri jogÆllam keretei között tud-
hatja leginkÆbb biztonsÆgban œjonnan szer-
zett tulajdonÆt, ezØrt nemcsak a gazdasÆgi, 
hanem a politikai liberalizmust is kØszsØgesen 
fogadta. Ennek köszönhet� az Ætmenet kriti
kus id�szakÆnak sœrlódÆsmentessØge (hason-
lítsuk csak össze ��������� korszakÆnak po
litikai hangnemØt napjainkkal!). A ��-as Øvek 
vØgØn mØg nagy volt a politikai tØt, senki sem 
tudhatta, milyen er�sek is a visszarendez�dØs 
hívei � ezØrt nagy volt az együttm�ködØsi 
hajlam az ÆllampÆrt reformszÆrnya, a refor-
mista ØrtelmisØg Øs az ellenzØki csoportok 
között. Mivel a kommunista diktatœrÆban a 
szabadsÆg területØn volt a legnagyobb de�cit, 
a liberalizmus ØrtØkei szØlesebb rØtegek szÆ-
mÆra is szimpatikusak voltak. A liberalizmus 
azØrt is szavahihet�nek t�nt, mert olyan esz
meÆramlat volt, melyet a kommunistÆk soha 

nem próbÆltak betagolni sajÆt politikai tÆbo-
rukba Øs szellemi holdudvarukba, szemben 
a különböz� nØpfrontokban Øs kulturÆlis-tu
domÆnyos intØzmØnyekben diszkreditÆlt 
nemzeti, nØpi, keresztØny Øs szociÆldemokra-
ta irÆnyzatokkal. EzØrt egy törtØnelmi pilla-
natra œgy lÆtszott, hogy a frissen demokrati-
zÆlt kelet-közØp-európai orszÆgokban a libe-
ralizmus el�tt komoly tÆvlatok nyílnak, he-
gemón szerepre is gondolhat.

Mindez nem így alakult, legalÆbbis ami 
a közvetlen politikÆt illeti. A rendszervÆltó 
csoportok lassan kikopnak a politikÆból, vagy 
legalÆbbis komoly lØtharcot vívnak. A libera-
lizmus törtØnelmi teljesítmØnye azonban ta
gadhatatlan, s amit az Ætmenet sorÆn alkottak, 
az maradandó. EszmØik pedig hatnak a libe-
rÆlis pÆrtkereteken kívül is: a vilÆg gyors ütem� 
vÆltozÆsaival lØpØst tartó gazdasÆgi, politikai 
Øs kulturÆlis tØnyez�k nem nØlkülözhetik az 
egyØni jog Øs felel�ssØg kategóriÆit hangsœ
lyozó szellemi hÆtorszÆgot. A globalizÆció, az 
eddig egymÆstól elvÆlasztott vilÆgrØszek œj 
közlekedØsi Øs kommunikÆciós eszközök Æl-
tali közeledØse œj kon�iktusokat, œj helyzete
ket vet fel. S lehet, hogy nem is olyan sok id� 
mœlva a centrumok, fØl- Øs egØsz perifØriÆk is 
mÆshova kerülnek.

Kulcsszavak: liberalizmus, perifØriÆk, politika-
törtØnet, Európa, gyarmatok
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Az alÆbbiakban szinkronikus-strukturÆlis 
ÆttekintØst próbÆlunk adni a nØmet Øs a 
magyar liberalizmusról az alÆbbi szempontok 
alapjÆn: �.) a bÆzis, a hordozó rØtegek; �.) a 
programok; �.) tÆrsadalmi cØlok, jöv�kØpek; 
�.) er�, megvalósítÆsi kØpessØg, teljesítmØny.

1. A bÆzis, a hordozó rØtegek

A nØmet Øs a magyar liberalizmus közötti 
legjelent�sebb különbsØget a bÆzisban talÆlhat
juk meg. A magyar liberalizmus a ��. század 
utolsó Øvtizedeiig joggal nevezhet� nemesi li-
beralizmusnak. S�t, magyar különlegessØgnek 
tekinthet�, hogy a nemessØg politikailag 
manifesztÆlódó többsØge vØgig az egØsz kor-
szakban liberÆlis arculatot mutat. Minderre 
magyarÆzatot keresve hÆrom tØnyez� szerepØt 
kell kiemelnünk: az els�, a rendi politikai 
struktœra torzító hatÆsa (a nemessØg elvben 
egyenjogœ, de tagjainak politikai sœlya na-
gyon is különbözik), s ide sorolandó ����-tól 
az immÆr nØpkØpviseleti rendszer cenzusos 
vÆlasztÆsi rendszerØnek befolyÆsa is. TehÆt nem 
tudjuk, hogy valójÆban a nemessØg többsØge 
liberÆlis volt-e, de a politikÆban (orszÆggy�-
lØseken) megjelen� többsØge igen. A mÆsodik 
tØnyez� a nemessØg kivØtelesen magas arÆnya 
(az összlakossÆg kb. �, a magyar lakossÆg kb. 
�� �-a), s e nemessØgen belül kiemelkedik a 

polgÆrosodó, vÆroslakó, ØrtelmisØgi csopor-
tok befolyÆsoló szerepe. MagyarorszÆgon 
nem talÆlunk hivatalnok-liberalizmust (Beam
tenliberalismus), hiszen a magyar központi 
kormÆnyszerveknØl szÆz-kØtszÆz hivatalnok 
dolgozott, de a megyØk egy-kØtezer f�s vÆlasz
tott hivatalnoki-igazsÆgszolgÆltatÆsi tisztvise-
l� rØtege a nemessØg egyik jellegadó csoport-
ja volt. (A hÆromØvenkØnti tisztœjítÆsok foly
tÆn azonban nem vÆltak hivatali ethosszal ren
delkez� rØteggØ.) A magyar nemessØg liberÆ-
lis alapÆllÆsÆt tekintve harmadik tØnyez�kØnt 
említhet� a nemessØg hagyomÆnyos, mØg a 
rendisØg korÆból szÆrmazó szembenÆllÆsa az 
idegen abszolutizmussal, �BØccsel� szemben, 
amelynek konzervatív abszolutizmusa szinte 
magÆtól Ørtet�d�vØ tette a modern nemzeti 
szempont Øs a liberális attit�d ÆtvØtelØt.

NØmet területeken a liberalizmusnak nem 
volt jelent�s bÆzisa a nemessØgben, s�t egyes 
kutatók szerint a nØmet liberalizmus �gyenge
sØge� Øppen ebb�l fakadt. (Utóbbi megÆllapí
tÆs alapjÆt termØszetesen nem a magyar, ha-
nem az angol liberalizmussal való összehason
lítÆs kØpezi.) A hivatalnoksÆg, majd az Ørtel-
misØgi polgÆrsÆg (Bildungsbürgertum) alkot-
ta az els� id�szakban a nØmet liberalizmus 
tÆrsadalmi bÆzisÆt. Érdemes azØrt fel�gyel-
nünk a kelet-poroszorszÆgi junker-liberaliz-
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musra is (Vincke), Øs mÆs területi jellegzetes-
sØgekre, egyØni Øletutakra � von Gagern bÆró 
(az ����-as nØmet nemzetgy�lØs elnöke, majd 
miniszterelnök) pØldÆul minden tovÆbbi 
nØlkül beilleszthet� lenne a magyar liberaliz-
mus reprezentatív alakjai közØ.

A m�vel�dØsi különbsØgek is nagyon 
fontosak: a szÆmos nØmet egyetem a diplomÆ
sok ezreit (Øvtizedes összegzØsben tízezreit) 
kØpezte ki (köztük nØhÆny szÆz magyarorszÆ-
git), MagyarorszÆgon pedig csak egyetlen 
egyetem m�ködött (Øs mØg nØhÆny jogaka-
dØmia). Az alfabetizÆció is jóval el�rØbb ha-
ladt nØmet területeken, mint MagyarorszÆ-
gon. Viszont itt a kivÆltsÆgosok ����� �-a elØg 
jól beszØlt latinul ahhoz, hogy a ��. szÆzad els� 
Øvtizedeiben aktívan politizÆlhasson, illetve 
ennek segítsØgØvel bekapcsolódhasson az 
európai m�vel�dØs ÆramÆba.

�. Programok

A kØt liberalizmus közötti legnagyobb hason-
lósÆgot az eszmØk Øs jöv�kØpek terØn fedezhet
jük fel. Konstitucionalizmus Øs nacionaliz-
mus (nation-building) � e kØt szóval hatÆroz-
hatjuk meg a programok közØpponti elemeit. 
A követelØsek katalógusÆt nem is kell rØszle-
tesen ismertetnünk: alkotmÆnyos monarchia, 
miniszteri felel�ssØg, nØpkØpviselet, önkor-
mÆnyzatok, illetve a nemzet (nemzetÆllam, 
ÆllampolgÆri tÆrsadalom) megteremtØse stb. 
alkotjÆk lØnyegØt. A termØszetjogi ØrvelØs 
mellett mindkØt területen igen er�s a histó-
riai ØrvelØs (egyszer mÆr lØtezett politikai 
rendszerek œjra Øletbe lØptetØse, az örökt�l 
fogva lØtez� nemzet modernizÆlÆsa stb.). A 
mintaorszÆg ugyancsak mindkØt esetben egy
Ørtelm�en: Anglia.

Az alkotmÆnyos monarchia programja 
mindkØt orszÆgban nem csupÆn liberÆlis cØl
kit�zØs volt, hanem egyben nemzeti is, ameny-

nyiben egy nemzeti dinasztia (a nemzet egy
sØgØt mintegy megtestesít� koronÆs f�) irÆnti 
igØny hœzódik meg mögötte. NØmet terüle-
ten a b�sØg zavarÆról beszØlhetünk (Habsbur-
gok, Hohenzollernek, kisebb uralkodó csa-
lÆdok), viszont a katolikus�protestÆns külön-
bözØs kiegyenlítØse dinasztikus œton nem volt 
lehetsØges. MagyarorszÆgon a Habsburg-di-
nasztia nÆdori ÆgÆból (a BudÆn szØkel� nÆdor 
���� óta Habsburg f�herceg volt) kívÆnt a 
liberÆlis program el�bb alkirÆlyi pozíciót, 
majd szekundogenitœrÆt teremteni.

A nemzetØpítØs konkrØt feladatait tekint-
ve termØszetesen nagyobbak a különbsØgek. 
A nØmet liberÆlisok szÆmÆra az egysØg, vagy-
is az egyes Ællamok szuverenitÆsÆnak (legalÆbb
is is bizonyos mØrtØk�) felszÆmolÆsa volt a cØl, 
MagyarorszÆgon pedig a szuverenitÆs (bizo-
nyos mØrtØk�) megszerzØse.

Közös viszont az ellensØgkØp: a cÆri Orosz
orszÆg. Az ebb�l következ� nØmet�magyar 
egymÆsrautaltsÆg is megfogalmazódik mÆr a 
Vormärz id�szakÆban mindkØt orszÆg liberÆ-
lis köreiben. Egy majdani, el�ttük Ælló er�pró
ba liberÆlis külpolitikai elkØpzelØse, egy �vØg
s�� hÆborœ a cÆrral a liberÆlis EurópÆØrt ebb�l 
az id�b�l szÆrmazik. A magyar liberÆlisok 

�nØmetbarÆt� külpolitikai elkØpzelØse aggo
dalmakkal is tÆrsul: egyel�re nincs meg az a 
liberÆlis NØmetorszÆg, amellyel szívesen 
szövetkeznØnek (beØrnØk egyel�re egy liberÆ-
lis PoroszorszÆggal is�), de Ørzik, hogy a li-
berÆlisnak remØlt partner is hatalmas, tœlsœlya 
veszØlyes lehet. A nØmet liberÆlisok sem bíz-
nak annyira sajÆt magukban: nemzeti cØljaik 
korlÆtait az orosz Øs a francia külpolitika ha
rapófogójÆban lÆtjÆk, így nem mell�zik a 
szomszØdos kisebb nemzetek szövetsØgeskØnt 
való szÆmbavØtelØt.

A gazdasÆgpolitika terØn Friedrich List 
magyarorszÆgi recepciója fordulatot hoz: a 
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magyar liberÆlisok � az ����-as nØmet VÆm-
szövetsØg (Zollverein) mintÆjÆra � kb. ����-
t�l vØdvÆmrendszert akarnak (amely a 
Habsburg Birodalom nyugati felØt�l is elvÆ-
lasztanÆ �ket, s így majd nemzeti piacot te-
remt). A Habsburg Birodalom nyugati felØvel, 
a tÆvolabbi jöv�ben a Zollvereinnel pedig 
vÆmszerz�dØs jönne lØtre � az Ørdekek ki-
egyenlít�dØse alapjÆn.

3. A tÆrsadalmi cØlok, jöv�kØpek

E vonatkozÆsban közös vonÆs, hogy amíg a 
politikai berendezkedØst tekintve Anglia az 
ideÆl, a tÆrsadalmi Ællapotokat tekintve az 
ipari forradalom AngliÆja inkÆbb negatív 
pØlda: a gyÆripari fejl�dØs tÆrsadalmi következ
mØnyeit, konkrØtan a proletarizÆlódÆst, vala-
milyen módon el kell kerülni. A Vormärz 
id�szakÆt mindkØt orszÆgban a közØposztÆlyi 
osztÆlynØlküli tÆrsadalom jöv�kØpe hatja Æt. A 
liberÆlis politikai rendszernek a nagy gazdag-
sÆg Øs a nagy szegØnysØg elt�nØsØt kell magÆ-
val hoznia. A nØmet liberalizmusban � a 
mozgalom közØposztÆlyi-közØpvÆllalkozói 
bÆzisa folytÆn � nemritkÆn az ipari forrada-
lom irÆnti ellenszenv �gyelhet� meg, mivel 
ez magÆval hozza a pauperizmust, bizonyos 
közØprØtegek lesüllyedØsØt. MagyarorszÆgon 
viszont ÆltalÆnos a liberÆlisok körØben a 
gyÆripar, az ipari forradalom igenlØse. Ipar 
nØlkül a nemzet fØlkarœ óriÆs � hirdeti a szen-
tenciÆt a korszak vezet� liberÆlisa, Kossuth 
Lajos. MagyarorszÆgon � ugyancsak Kossuth 
szerint � a közØposztÆlyt el�bb mØg meg kell 
teremteni, hogy azutÆn �kristÆlyosodÆsi pont
tÆ� vÆljon, körötte keletkezzØk az er�s nemzet. 
A szociÆlis problØmÆk pedig a kØs�bb Ørkezet
tek el�nye folytÆn jobban kezelhet�ek lesz-
nek: az ipari forradalom vÆllalható.

A politika Øs a tÆrsadalompolitika összekap
csolÆsÆra a magyar Vormärz-liberalizmus 

törtØnetØben különleges, egyØni megoldÆs 
született: az ØrdekegyesítØs gondolata. Eszerint 
a feudÆlis agrÆrstruktœrÆt, amelynek a lakos-
sÆg �� �-a foglya volt, akkØnt kell lebontani, 
hogy annak minØl kevesebb kÆrvallottja Øs 
minØl több haszonØlvez�je legyen. TehÆt mind 
a parasztsÆg, mind a birtokossÆg (a nemessØg
nek csak kisebb rØsze!) megnyerhet� legyen 
a nagy ÆtalakulÆsi folyamatnak. (Ma akkØnt 
fogalmaznÆnk, hogy a feudalizmus felszÆmo-
lÆsa a magyar liberÆlisok szerint nem nulla 
összeg� jÆtszma.) BÆr lehet, hogy hasonló 
gondolatok egyes nØmet területeken is felbuk
kantak, az agrÆrviszonyok eltØrØsei Øs a libe-
ralizmus vÆrosi-közØposztÆlyi jellege folytÆn 
ilyen koncepciók, tudomÆsunk szerint, ott 
nem terjedtek el.

A nemzetisØgi kØrdØs �megoldÆsÆt� nem 
kØrhetjük szÆmon a ��. szÆzadi kortÆrsakon. 
De mØg ennek sœlyÆt is csak kevesen ØrzØkel-
tØk a magyar liberÆlisok közül. Úgy gondoltÆk, 
hogy az ÆllampolgÆri tÆrsadalom, az ÆllampolgÆ
ri egyenl�sØg megteremtØsØvel �egy politikai 
nemzet� jön lØtre, amelynek minden tagja 
egyenl�. Igaz, a �civil� a �polgÆri� (magÆn-, egy
hÆzi, tÆrsadalmi, gazdasÆgi) szfØrÆból a �politi
kai� szfØrÆba ÆtlØpve a nyelvi-nemzeti semle-
gessØg nem ØrvØnyesíthet�, mivel az ÆllamØlet 
nyelve magyar lesz � ezØrt a hivatalnokoskodni-
politizÆlni akaró nemzetisØgiek tanuljanak 
meg magyarul. VØgs� soron pedig � remØltØk 

� a nemzetisØgek, Øppen az Ællami szfØra hatÆ
sa folytÆn, el fognak magyarosodni. Tekintet
tel arra, hogy az orszÆg lakossÆgÆnak ����-ban 
csak kb. �� �-a volt magyar, ebben jó adag 
naivitÆs rejlett. De nØmet területeken Øppœgy 
nem ismertØk fel a nemzetisØgi kØrdØs jelen-
t�sØgØt � csak Øppen annak hordereje arrafelØ 
nem volt olyan nagy. A NØmet SzövetsØghez 
tartozó Habsburg örökös tartomÆnyok cseh, 
dØlszlÆv, olasz lakói mØg ����-ban, a frank-
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furti PÆl-templomban ülØsez� nØmet nem-
zetgy�lØsben sem kaptak különös mØltÆnylÆst 
(bÆr az alkotmÆnyba bekerült egy nemzetisØ-
gi paragrafus). Sem ekkor, sem kØs�bb a dÆn, 
lengyel, luxemburgi, limburgi kisebbsØg sem 
talÆlhatott kiØrlelt nØmet liberÆlis nemzetisØ-
gi koncepciókra. A nemzetisØgi közömbössØg-
ellensØgessØg közös eszmei gyökere abban 
keresend�, hogy a liberÆlisok elkØpzelØse 
szerint die Weltgeschichte ist das Weltgericht, a 
vilÆgtörtØnelem a legf�bb bíró. MÆrpedig a 
vilÆgtörtØnelem a kisebb nemzeteket-nemzeti
sØgeket beolvadÆsra ítØli. Mind a nØmet, mind 
a magyar liberÆlisok osztottÆk azt a felfogÆst, 
hogy a tØrsØgben csak a nØmetekre, lengyelek
re Øs a magyarokra vÆr jöv�.

VØgül a tÆrsadalmi elkØpzelØseket illet�en 
nem feledkezhetünk meg a Vormärz tÆrsada-
lomkØpØnek azon elemØr�l, amely tœlnØpese
dØssel szÆmolt, s ennek levezetØsØt a kivÆndor
lÆsban jelölte meg. A nØmet abszolutista Æl-
lamhatalmak a kivÆndorlÆst elleneztØk, Øs 
annak irÆnyaival (Amerika vagy Kelet-Euró-
pa) szemben közömbössØget mutattak. A 
nØmet liberÆlisok dØlkelet-európai szervezett 
kivÆndorlÆst tervezgettek, tehÆt Magyaror-
szÆg Øs az al-dunai fejedelemsØgek felØ, s elis-
mertØk (ha nem is mindnyÆjan), hogy a ki-
vÆndorlóknak majd a környez� nemzetekbe 
kell olvadniuk. A magyar liberÆlisok szÆmÆra 
a tœlnØpesedØs nem volt közvetlen aggodal-
mak tÆrgya, de azØrt szÆmoltak vele. El�bb 
sajÆt orszÆgukban telepítettek volna (a tœlnØ-
pesedett kelet-erdØlyi SzØkelyföldr�l a ritkÆn 
Øs szerbek Æltal lakott DØlvidØkre), majd azon 
tœl, ugyancsak az Al-Duna irÆnyÆba. A kö-
vetkez� Øvtizedek ellenkez� irÆnyœ mozgÆsa, 
az œn. Land�ucht mintegy elsöpörte ezeket 
az elkØpzelØseket. A demogrÆ�ai jöv�kØpek 
vizsgÆlata mindenesetre e liberalizmusok tör
tØnetØnek mØg kutatandó kØrdØse.

�. A liberalizmusok ereje, hatalmi pozíciója, 
programjÆnak megvalósítÆsi kØpessØge �

� jellegzetes eltØrØst mutat: az egØsz ��. szÆzad 
sorÆn a magyar liberalizmus t�nik er�sebb-
nek. AlÆtÆmasztÆsÆul, az ismØtlØseket is vÆllal
va, nØhÆny tØnyt kell említenem.

A legfontosabb maga az 1848-as ÆttörØs, 
amelynek fontos el�zmØnye a Vormärz-beli 
magyar liberalizmus kidolgozottabb program
ja, jobb szervezettsØge, illetve az ����-as kivØ-
teles törtØnelmi alkalom kihasznÆlÆsÆnak 
politikai felismerØse. És persze egy törtØnelmi 
vØletlen: törtØnetesen együtt ült az ���� vØgØn 
összehívott �utolsó� magyar rendi orszÆggy�-
lØs. Mint ismeretes, ���� ÆprilisÆra nemcsak 
kidolgoztÆk, hanem az uralkodóval, �BØccsel� 
is szentesíttettØk az ÆtalakulÆs törvØnyeit. A 
liberÆlis program lØnyegØben megvalósult, 
illetve magÆban hordozta a rØszletesebb kidol
gozÆs (pØldÆul polgÆri törvØnykönyv) Øs to-
vÆbbfejlesztØs lehet�sØgØt (�TörvØnyes forrada
lom�). Az œj liberÆlis BatthyÆny-minisztØrium 
legitimitÆsa ezÆltal kØtsØgbevonhatatlannÆ 
vÆlt, s ez a kormÆny jól is politizÆlt, amennyi-
ben � EurópÆban talÆn egyetlenkØnt � ���� 
októberØig hivatalban Øs hatalomban tudott 
maradni. A lØtrejött egysØges magyar Ællam 
politikai rendszerØt inkÆbb parlamentÆris 
monarchiÆnak, mint alkotmÆnyos monarchiÆ
nak nevezhetjük (van vØlemØny, amely szerint 
a magyar liberÆlisok ����-ban �tœlgy�ztØk� 
magukat). Az önkØnyuralom hosszœ Øvekig 
a BØcs szÆmÆra legfontosabb Ællamjogi kØrdØs
ben sem tudta megingatni az ����-hoz való 
ragaszkodÆst. ����-ben lØtrejött az Ællamjogi 
kiegyezØs (Ausgleich), amely a birodalomhoz 
f�z�d� ����-as perszonÆlis uniós kapcsolato-
kat reÆluniós elemekkel szorosabbÆ tette, Øs 
a parlament jogait sz�kítette � egyebekben 
Øletbe lØptette az ����-as törvØnyeket. ����-t�l 
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a liberÆlisok kormÆnyoztak, jelent�s parlamen
ti többsØggel, egy rövid megszakítÆst nem 
szÆmítva ��������� között, egØszen ����-ig.

Milyen okok vezettek ehhez a lÆtvÆnyos 
sikerhez?

�	 A magyar nemesi liberalizmus sajÆtossÆga-
it, e bÆzis különböz� birtokosi, polgÆri, Ør
telmisØgi csoportokat összefogó jellegØt mÆr 
hangsœlyoztuk.

�	 LegalÆbb ilyen fontos, hogy (a külpolitikai 
tÆmaszt igØnyl� demokratikus független-
sØgi programtól eltekintve) nem volt mÆs 
magyar alternatíva: Habsburg birodalmi 
konzervatívok voltak a magyarok között, 
de nem voltak magyar �nemzeti� konzerva
tívok. Emellett, emiatt MagyarorszÆgnak 
nem volt, nem lehetett �Bismarckja� sem.

�	 A jobb szervezettsØg tØnyeit mÆr említettük. 
HozzÆtehetjük mØg itt azt a nyelvi hegemó
niÆt, amely rØszint a nemzetisØgek oldalÆról 
nem tette lehet�vØ cØljaik vilÆgos megfogal
mazÆsÆt, rØszint nem tette lehet�vØ a ma-
gyar konzervativizmus modernizÆlÆsÆt. A 
tÆrsadalmi Øletben (a civil tÆrsadalomban) 
is a liberÆlis körök, csoportok, hÆlózatok 
jutottak homogØn szerephez, diktÆltak az 
irodalomban Øppœgy, mint a divatban. (A 
konzervatívok tömörülhettek az udvar Øs 
a hadsereg körül, de az nem volt magyar 
udvar Øs magyar hadsereg � a �mi�-vel 
szemben az ��k� csoportjÆba kerültek.) 

�	 A magyar liberalizmus hegemón szerephez 
jutott a nemzeti mítoszok kØpzØsØben is. A 
törtØnetírÆs, a szØpirodalom pØldÆul meg-
teremtette ������� mítoszÆt. Ennek kØt 
legfontosabb eleme az volt, hogy a nemes-
sØg ����-ban önkØnt mondott le el�jogai-
ról (magÆhoz emelte a nØpet), illetve hogy 
a magyar szabadsÆgharcot ����-ben mØg 
az orosz intervenció ellenØben is gy�ztesen 
lehetett volna befejezni, ha nem törtØnik 

katonai �ÆrulÆs�. Az ���� utÆni Øvek passzív 
ellenÆllÆsÆnak egysØge Øs sikere volt a közel
mœlt mÆsik mítosza. Ellenmítoszok gyÆr-
tÆsa nem jÆrt sikerrel.

�	 Az egysØges nemzeti-Ællamjogi cØlok köny-
nyebbØ tettØk az er�k egyesítØsØt, az Ørde-
kek nem voltak annyira divergÆlóak, mint 
pØldÆul NØmetorszÆgban, ahol Øszakon 
inkÆbb a szabadkereskedelem, dØlen a vØd
vÆm hívei voltak többsØgben, nem is szólva 
az ����-t�l megjelen� kisnØmet�nagynØ-
met alternatívÆról. Emellett MagyarorszÆ-
gon ���� utÆn az ÆllamapparÆtus ÆtvØtele 
Øs teljes kör� kiØpítØse a bürokratikus-kon-
zervatív tendenciÆknak szabott hatÆrt.

�	 A kØpet viszont Ærnyalnunk kell azzal, hogy 
a liberÆlis tÆboron belül meghœzódtak az 
����-es kiegyezØst elfogadó konzervatívok, 
tehÆt a liberalizmusnak belülr�l, a pÆrton 
Øs az Ællamhatalmon belül voltak meg a 
maga korlÆtai. KormÆnykØpes ellenzØk 
nem jöhetett lØtre, csak egy jelent�s rend-
szerellenzØk (system-opposition), Øspedig 
a törtØnete sorÆn több nevet viselt �����-as� 

�függetlensØgi� pÆrt, amelynek gy�zelme, 
programjÆnak következetes megvalósítÆsa 
az egØsz Ællamrendszert, a monarchia összes 
viszonyait felbomlÆssal (legalÆbbis felboru-
lÆssal) fenyegette. A liberalizmus tehÆt he-
gemón rendszerfenntartó pÆrt lett, amelynek 
nem volt kormÆnyzati (csak rendszer-) al
ternatívÆja.

�	 A nemzetisØgi kØrdØs liberÆlis oldalról mint 
az Ællamot fenyeget� �veszØly� jelent meg, Øs 
összetartotta az �Ællamfenntartó� elemeket. 
A nemzetisØgi politika viszont markÆnsan 
gyengítette a kormÆnyzók liberalizmusÆt.

�	 A cenzusos vÆlasztójog ���� óta lØnyegØben 
vÆltozatlan maradt. Kb. minden negyedik 
feln�tt fØr�nak (közØposztÆly + birtokos pa
rasztsÆg) volt vÆlasztójoga. A korszak elejØn 
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mØg elfogadható mØrtØk� cenzus a korszak 
vØgØre mÆr anakronisztikussÆ vÆlt (csak 
AngliÆban volt mØg cenzusos vÆlasztójog, 
azonban itt is a feln�tt fØr�ak �� �-Ænak 
volt vÆlasztójoga), s e sz�k kör� vÆlasztÆsi 
rendszer stabilizÆlta a liberÆlisok hatalmÆt. 
MagyarorszÆgon az anakronisztikus vÆlasz-
tójog anakronisztikus liberÆlis pozíciókat 
biztosított a ��. szÆzad elejØn. (A demokra
ta pÆrtok nem juthattak jelent�s parlamen-
ti kØpviselethez, a munkÆsmozgalom egy
ÆltalÆn nem tudta kØpviseltetni magÆt.)

A magyar Øs az olasz liberalizmus között na-
gyobbak a hasonlósÆgok, mint a nØmettel. A 
nemesi liberalizmus ereje, felvÆllalt nemzeti 
cØlkit�zØsei, Øvtizedeken Æt tartó kormÆnyza-
ta, hegemón-rendszerfenntartó jellegzetessØ-
gei, s�t az eltØr� fejlettsØg� területek liberÆlis 
politikai kihasznÆlÆsa is pÆrhuzamba Ællítha-
tó. (MagyarorszÆgon a központi, fejlettebb 
magyarlakta területek Ælltak szemben a peri-
fØria nemzetisØgi vidØkeivel, ItÆliÆban a fejlett 
Észak Øs a dialektusokat beszØl� szegØny DØl 

ellentØte közismert. A magyar nemzetisØgi 
perifØria Øs az olasz DØl egyarÆnt fontos kor
mÆnyzati-liberÆlis vÆlasztói bÆziskØnt funkci-
onÆlt.) Figyelemre mØltó különbsØg viszont 
az olasz Øs a magyar fejl�dØs között, hogy míg 
az olasz politikai rendszer demokratizÆlódni 
tudott, a magyar megmerevedett, a konzer-
vativizmus felØ fordult.

De tØrjünk vissza a nØmet Øs a magyar li
beralizmus összehasonlítÆsÆhoz. Ebben a re
lÆcióban is sok hasonlósÆgot Ællapíthattunk 
meg, rØszint többet, mint pØldÆul az angol Øs 
a nØmet liberalizmus között, Øs rØszint nyilvÆn 
többet, mint amennyit a nØmet Øs a cseh, 
lengyel, balkÆni liberalizmus egybevetØsØt�l 
remØlhetünk. A nØmet�magyar összehasonlí
tÆsban közösek a Vormärz-beli alapok, fon-
tosak az ����-as pÆrhuzamok, meg�gyelhet�k 
az ���� utÆni hasonlósÆgok. VØgtØre is, közØp-
európai liberalizmus mindkett�.

Kulcsszavak: liberalizmus, MagyarorszÆg, NØ-
metorszÆg, nacionalizmus
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A horvÆt liberalizmus születØse Øs ØrtØkvilÆ-
gÆnak alakulÆsa a ��. szÆzad közepØn Øs az 
azutÆni Øvtizedekben szoros összhangban Øs 
kölcsönhatÆsban Ællt a Habsbug-monarchiÆ
ban zajló politikai Øs tÆrsadalmi ÆtalakulÆssal. 
Ebben a birodalmi keretben a feudalizmust 
fölvÆltó polgÆri tÆrsadalom kialakulÆsÆval 
egyidej�leg, de több fÆzisban ment vØgbe a 
nemzeti közössØgek egymÆshoz Øs a birodal-
mi központhoz való viszonyÆnak œjrarende
zØse. Ennek sorÆn szinte minden nemzeti 
mozgalom meghatÆrozó irÆnyzata a liberaliz
mus szellemØben fogalmazta meg az egyØn 
Øs a nemzeti közössØg szabadsÆgÆt biztosító 
igazgatÆsi, kØpviseleti intØzmØnyrendszer fel
ØpítØsØnek Øs a Habsburg-monarchia Ællami 
berendezØsØnek programjÆt. Mindezek alap
jÆn helyØnvalónak lÆtszik a neves horvÆt 
törtØnØsz, Mirjana Gross periodizÆciója, aki 
a horvÆt liberalizmus fejl�dØsØt a Habsburg-
monarchia politikatörtØnetØnek hÆrom id�
szakÆhoz kapcsolja. Eszerint a polgÆri forra-
dalom id�szaka ��������� között, a liberaliz
mus horvÆt vÆltozatÆnak születØse Øs els� sza
bad színrelØpØse. A neoabszolutizmus Øvti-

zedØt követ� Øvekben, ��������� között lett 
a liberalizmus a horvÆt politikai pÆrtok meg
hatÆrozó ideológiÆja Øs a nemzeti törekvØsek 
legitimÆlÆsÆnak eszköze. Ez az id�szak a 
Habsburg-monarchiÆban a birodalom cent-
ralizÆlt kØpviseleti kormÆnyzÆsÆnak meghiœsu
lÆsÆval Øs az osztrÆk�magyar dualizmus lØt-
rejöttØvel esett egybe. Az ����-es Øvek pedig 
a Habsburg-monarchia politikai fejl�dØsi 
trendjØvel összhangban HorvÆtorszÆgban is 
a �hochliberalismus� korÆnak szÆmítanak, 
hiszen ekkor kerülhet sor a liberÆlis elvek 
gyakorlati alkalmazÆsÆra, a liberÆlis intØzmØny
rendszer kiØpülØsØre. (Gross, ����, �������.) 

TanulmÆnyom alapvet�en kØt kØrdØskört 
tÆrgyal: a horvÆt nemzeti liberalizmus ����-as 
eszmØit, Øs az egyes liberÆlis irÆnyzatok gene
zisØt Øs funkciójÆt a horvÆt�magyar kiegyezØs 
ØvtizedØben.

A ��. szÆzadban a horvÆtok szÆmÆra a füg
getlen nemzetÆllam lØtrehozÆsa, amely a ko
rabeli liberÆlis elmØletek (pØldÆul: John Stuart 
Mill On Liberty Øs Considaration on Repre-
sentative Governement) a nemzeti közössØg 
Øs a hozzÆtartozó egyØn szabadsÆga kibonta-
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kozÆsÆnak optimÆlis formÆjÆnak neveztek, 
egyrØszt geopolitikai, demogrÆ�ai okok, mÆs
rØszt a tÆrsadalmi-gazdasÆgi elmaradottsÆg 
miatt szóba sem jöhetett. Ennek hiÆnyÆban 
a liberalizmus eszmØit fokozatosan elfogadó 
horvÆt politikai elit mÆr az ����-as polgÆri 
forradalom el�tt is megoszlott abban a kØr-
dØsben, hogy a Habsburg-monarchiÆn belül 
milyen Ællami berendezkedØst vÆlasszanak a 
horvÆtsÆg jöv�jØnek Øs polgÆri fejl�dØsØnek 
biztosítÆsÆra. A horvÆt nemzeti liberalizmus 
a reformkori nemzeti œjjÆszületØs nyelvi-et-
nikai elemek els�sØgØt valló szellemi bÆzisÆra, 
az illirizmusra Øpülve bontakozott ki, amely-
nek hívei vÆrmegyei nemesek mellett f�kØnt 
polgÆri szÆrmazÆsœ vilÆgi Øs egyhÆzi Ørtelmi-
sØgiek voltak. Ez a politikai irÆnyzat a dØlszlÆ
vok kulturÆlis egyesülØsØt, majd közös Ællam-
keretben való összefogÆsÆt, a Monarchia szlÆv 
nØpeivel való szövetkezØst, az önÆlló horvÆt 
Ællamnemzet megteremtØsØt Øs a Magyaror-
szÆgtól való különvÆlÆst t�zte cØlul. Ennek 
alternatívÆjakØnt a magyar�horvÆt rendi 
ÆllamközössØg hagyomÆnyaira Øpít� hunga-
roszlÆv nemesi liberalizmus a bØcsi birodalmi 
központtal szemben a magyar Ællam keretØ
ben lÆtta biztosítottnak a horvÆt autonómia 
hagyomÆnyos intØzmØnyeinek fennmaradÆ-
sÆt, s ezØrt tÆmogatta a magyar liberÆlis ne-
messØg tÆrsadalmi Øs gazdasÆgi reformprog-
ramjÆnak horvÆtorszÆgi bevezetØsØt. (�ok�e-
vi�, ����, �����.) HorvÆtorszÆg Ællamjogi 
elhelyezkedØsØnek kØrdØse a Habsburg-mo-
narchiÆban így mÆr a reformkorban kialakí-
totta a szÆzadfordulóig fennmaradó, közjogi 
alapœ kØtpólusœ horvÆt liberÆlis pÆrtrendszert. 
A politikai magyarbarÆtsÆgnak a nemzeti 
liberÆlisok Æltal meghonosított egykorœ hor
vÆt elnevezØse, a �magyarónsÆg� Øs az �unio
nizmus� rendkívül negatív tartalommal töl
t�dött fel, hisz ahhoz gyakorlatilag a nemzeti 

önfeladÆs, a nemzeti Ørdekek elÆrulÆsa tÆrsult. 
Az egykorœ elnevezØsen Øs a negatív ØrtØkítØ-
leten mindmÆig a horvÆt törtØnetírÆs sem 
nagyon vÆltoztatott. Az Ærnyaltabb megkö-
zelítØs jele, hogy Nik�a Stan�i� zÆgrÆbi pro-
fesszor egyik nØhÆny Øve megjelent, nØmet 
nyelv� tanulmÆnyÆban nagyon talÆlóan hun
garoszlavizmusnak nevezte annak a politikai 
csoportosulÆsnak a felfogÆsÆt, amely ����. 
Øvi horvÆt nemzetgy�lØsben a MagyarorszÆg-
gal fennÆlló Ællamjogi kapcsolat meg�rzØsØ-
Ørt szÆllt síkra. (Stan�i�, ����, �������.)

Úgy hiszem, hogy a ��. szÆzadban a ma
gyarbarÆt horvÆt politikai irÆnyzatot joggal 
illethetjük magyarón helyett a hungaroszlÆv 
jelz�vel, hiszen ez pontosabban kifejezi po-
litikai törekvØseinek tartalmÆt.� Ez egyrØszt 
abban nyilvÆnult meg, hogy a horvÆt nemzet 
jöv�jØt nem jugoszlÆv kontextusban Øs nem 
a Habsburg-monachia ausztroszlÆv föderÆ-
ciójÆban kØpzeltØk. MÆsrØszt a magyar Ællam
keret elfogadÆsa korÆntsem jelentette azt, 
hogy egyszer�en a magyar politikai szövetsØ
geseik megalkuvó kiszolgÆlói lettek volna, 
hiszen nem mondtak le olyan alapvet� horvÆt 
nemzeti cØlokról, mint az autonómia kiØpí-
tØse vagy a törtØneti jog szerinti horvÆt terüle
tek egyesítØse. A hungaroszlavizmus politikai 
koncepciójÆnak hívei nagyrØszt arisztokra-
tÆkból, nemesi ØrtelmisØgiekb�l kerültek ki. 
Ebb�l fakadóan tÆrsadalmi tØren a magyar 
liberÆlis nemessØg politikai tØrnyerØsØhez 
igazodtak, s ���� tavaszÆn a magyar orszÆggy�
lØs Æltal kikØnyszerített szociÆlis Øs liberÆlis 
� A hungaroszlÆvizmus fogalmÆnak megalkotÆsa Horst 
Haselsteiner bØcsi egyetemi tanÆr nevØhez f�z�dik, 
amelyet kett�s Ørtelemben alkalmaz. Egyfel�l, a ma-
gyar orientÆciójœ szlÆv nemzeti csoportokat jelöli, 
mÆsfel�l az Ørdekükben fellØp� magyar politikai 
irÆnyzatot Ørti alatta. (Haselsteiner, ����, �������.) A 
fogalmat tanulmÆnyunkban Stan�i� ØrtelmezØsØvel 
összhangban az el�bbi Ørtelemben hasznÆljuk.
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œjítÆsok gyors horvÆtorszÆgi bevezetØsØt�l 
remØltØk tÆrsadalmi befolyÆsuk növekedØsØt. 
A liberÆlis jogkiterjeszt� vÆltozÆsok tÆmoga-
tÆsa ellenØre a hungaroszlÆv horvÆt nemesi 
liberalizmus a mÆrciusi forradalom id�szakÆ
ban nem vÆlt meghatÆrozó tØnyez�vØ Hor-
vÆtorszÆg politikai ØletØben, mert ennek az 
irÆnyzatnak korÆntsem volt meg az ÆltalÆnos 
tÆrsadalmi elfogadottsÆgot biztosító nemzeti 
legitimÆciója. A közØpkori eredet� magyar�
horvÆt ÆllamközössØgnek a municipiÆlis 
autonómia modernizÆlt formÆjÆban való 
fenntartÆsÆt a horvÆt politikai elit jelent�s 
hÆnyada korÆntsem talÆlta elegend�nek. 
(�idak, ����, �����.)

A kØt horvÆt liberÆlis irÆnyzat között az 
����-as forradalom els� hónapjaiban került 
sor teljes szakítÆsra, ami a MagyarorszÆggal 
való Ællamjogi kapcsolat teljes ÆtalakítÆsÆt 
kívÆnó nemzeti liberÆlisok Ætüt� diadalÆt 
hozta. A hungaroszlÆv irÆnyzat  elvesztette 
befolyÆsÆt, vezet�i nagyrØszt MagyarorszÆgra 
emigrÆltak. (Ko��ak, ����, �����.) Ez a bels� 
összeütközØs az el�jÆtØkÆt jelentette forrada-
lom idejØn hatalomra került magyar liberÆlis 
kormÆnnyal való kon�iktusnak. Noha a 
magyar liberÆlisok Æltal a feudÆlis tÆrsadalom 
felszÆmolÆsÆra kikØnyszerített tÆrsadalmi re-
formokkal a horvÆtok is egyetØrtettek, az el-
tØr� nemzeti cØlkit�zØsek miatt az ����-as 
polgÆri forradalom idejØn nyoma sincs a 
horvÆt Øs magyar nemzeti liberÆlisok között 
a közös elvekb�l fakadó egymÆsrautaltsÆgnak, 
valamifajta liberÆlis szolidaritÆsnak. A forra-
dalom kezdetØn a magyar liberÆlisok Æltal 
törvØnybe foglalt Ællamjogi elrendezØs hÆrom 
alapvet� eredmØnye ugyanis elfogadhatatlan 
volt a horvÆt nemzeti liberÆlisok szÆmÆra:

�. EgysØges kØpviseleti kormÆnyzÆs kiter-
jesztØse a magyar Ællamterület egØszØre, amely 
HorvÆtorszÆgot is magÆban foglalta.

�. A magyar dominancia intØzmØnyesítØ
se a soknemzetisØg� MagyarorszÆgon.

�. MagyarorszÆg szuverØn kormÆnyzati 
önÆllósÆga a Habsburg-monarchiÆn belül.

A magyar programmal szemben Ællított 
horvÆt nemzeti liberÆlis alternatíva mindezek 
tagadÆst jelentette, mivel az a Habsburg-mo
narchia kormÆnyzati egysØgØnek meg�rzØsØt, 
etnikai alapœ föderalizÆsÆt Øs a többszint� 
kØpviseleti kormÆnyzÆs bevezetØsØt tartalmaz
ta. Az ���� nyarÆtól formÆlódó horvÆt nem
zeti liberÆlis vízió az etnikai alapon föderali-
zÆlt, kØpviseleti œton kormÆnyzott Habsburg-
monarchiÆról lØnyegØben valamifajta vÆlasz-
nak tekinthet� a tØrsØg nemzeti forradalmai, 
a nØmet, az olasz Øs a magyar nacionalizmus 
Æltal kínÆlt nemzetÆllami megoldÆsra, mert 
egy ilyen környezetben nem tartottÆk lehet-
sØgesnek a horvÆt Ællami önÆllósÆg kiteljese-
dØsØt Øs fennmaradÆsÆt. A nØmet Øs olasz 
egyesülØs tÆvlatai mellett a horvÆt nemzeti 
liberÆlisok valódi veszØlynek az ���� ÆprilisÆ-
tól tØnylegesen lØtez� magyar nemzeti Ællam 
megszilÆrdulÆsÆt Øreztek, hiszen abban lÆttÆk 
a Habsburg-monarchia föderalizÆlÆsÆnak 
legnagyobb akadÆlyÆt. Ennek következmØ-
nye, hogy ���� �szØn liberÆlis termØszetjogi 
ØrvelØssel igazoltÆk a magyar nemzetÆllam 
felszÆmolÆsÆt cØlzó horvÆt katonai fellØpØst. 
A liberÆlis tollforgatók a monarchikus kato-
nai-bürokratikus központhoz igazodó Jela�i� 
bÆn tÆmadÆsÆt olyan európai jelent�sØg�, 
horvÆt nemzeti hÆborœvÆ stilizÆltÆk, amely-
nek cØlja a monarchia egysØgØnek megœjítÆ-
sa, a magyar Ællami különÆllÆs felszÆmolÆsa 
Øs az elnyomott magyarorszÆgi nemzetisØgek 
szabadsÆgÆnak kivívÆsa, azaz kollektív egyen-
jogœsítÆsÆnak Øs nemzeti önÆllósulÆsÆnak 
el�segítØse. A katonai gy�zelem eredmØnye-
kØnt a magyar Ællamterületen, etnikai alapon 
olyan kisÆllamok megalakulÆsÆt vizionÆltÆk, 
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amelyek a Habsburg-monarchia többi tarto
mÆnyÆval közös szövetsØgi Ællamba fognak 
egyesülni. ̋ gy jöhet lØtre aztÆn az œj Ausztria, 
egy olyan föderatív Ællamalakulat, amelyet 
parlamentÆrisan kormÆnyoznak, s amely 
biztosítja a szlÆv nØpek nemzeti egyenjogœsítÆ
sÆt. (Markus, ����, �����.) Ezek az auszt-
roszlÆv vÆrakozÆsok azonban nem teljesültek. 
A Habsburg-monarchia ���� tavaszÆn ab-
szolutista módon kibocsÆtott, mindenfajta 
parlamenti jóvÆhagyÆst nØlkülöz� birodalmi 
alkotmÆnya, amely tartalmazta ugyan az 
ausztriai nemzetek egyenjogœsÆgÆnak Øs kØp
viseleti kormÆnyzÆsÆnak elvØt, a horvÆt 
nemzeti liberÆlisok szÆmÆra mØgis sœlyos 
csalódÆst okozott. A birodalom etnikai alapœ 
föderalizÆlÆsa helyett ugyanis ez az œj alkot-
mÆny a nØmet hegemóniÆra Øpül�, a törtØ-
neti orszÆgokat jórØszt meg�rz�, központosí
tott Ællamrendszert hozott. Annyiban �gye-
lembe vette a horvÆt orszÆggy�lØs (sabor) ����. 
Øvi hatÆrozatait, hogy kimondta HorvÆtor-
szÆg Ællamjogi elkülönítØsØt MagyarorszÆgtól. 
De nem valósította meg sem a horvÆt Ællam-
terület integritÆsÆnak helyreÆllítÆsÆt, sem a 
MonarchiÆn belüli dØlszlÆv integrÆciót, a 
horvÆtok, szerbek Øs szlovØnek egyetlen Ællami 
keretben való egyesítØsØt. S�t a horvÆt legisz-
latív Øs komÆnyzati autonómia hagyomÆnyai
ra sem volt tekintettel. ̋ gy csupÆn egy olyan 
adminisztratív különÆllÆst jelent� horvÆt�szla
vón koronatartomÆny lØtrehozÆsÆt helyezte 
kilÆtÆsba, amelynek ØlØre termØszetesen nem 
került a horvÆt tartomÆnygy�lØsnek felel�s 
autonóm kormÆny.

Az oktrojÆlt alkotmÆnnyal Øs centralizÆ-
lÆsÆval való elØgedetlensØg jegyØben a horvÆt 
nemzeti liberÆlisok mÆr csak rövid utóvØdhar
cot folytattak, de nem adtÆk fel a föderalizÆlt 
Habsburg-monarchia ideÆljÆt. A forradalmi 
hullÆm elültØvel ugyanis gyorsan kiszorultak 

a politikai nyilvÆnossÆgból, amikor az ����-es 
Øvek elejØn mindkØt zÆgrÆbi liberÆlis œjsÆg, a 
Slavenski Jug Øs a Südslawische Zeitung meg-
jelenØsØt betiltottÆk. (Markus, ����, �������.; 
�voger, ����, ���;��.) LØnyegØben e kØt œjsÆg 
a horvÆt nemzeti liberalizmus születØsØnek 
a legfontosabb írÆsos emlØke. Ezek arról ta-
nœskodnak, hogy a ��-as horvÆt liberÆlis ge
nerÆció lÆtóköre mØg szinte kizÆrólag a 
nemzeti problematikÆra korlÆtozódott, Øs 
mØg nem volt elmØletileg megalapozott, Ætfo
gó liberÆlis eszmerendszere. A szemlØleti 
egyoldalœsÆg jele, hogy tÆrsadalmi Øs gazdasÆ
gi kØrdØsek irÆnt alig Ørdekl�dtek. A felszaba
dult jobbÆgysÆggal kapcsolatban a nemzeti 
öntudat megteremtØse, a nemzeti mobilizÆ-
lÆsra való felkØszítØs szÆmított a legfontosabb 
feladatnak. SzÆmos mÆs liberÆlis alapeszmØt 
is kizÆrólag csak nemzeti korellÆcióban Ørtel-
meztek. SzemlØletük illusztrÆlÆsÆra csak kØt 
pØldÆt említek. Az egyØn szabadsÆgÆt vagy a 
polgÆri jogegyenl�sØget mindenkor a nemze
ti közössØg egyenjogœsítÆsÆval hoztÆk össze-
függØsbe. A katolikus egyhÆzzal kapcsolatban 
pedig egyszerre fogalmaztÆk meg a reform 
Øs a nacionalizÆlÆs igØnyØt. A cölibÆtus meg-
szüntetØsØnek követelØsØt Øs a szlÆv istentiszte
leti nyelv bevezetØsØt a görögkeletiek irÆnti 
vallÆsi tolerancia jelekØnt a dØlszlÆv összefogÆs 
el�segítØsØre tartottÆk fontosnak. (Markus, 
����, �������., �������.)

A liberalizmus mint a politikai cselekvØs 
irÆnyt�je ����-at követ�en csak az osztrÆk 
neoabszolutizmus Øvtizede utÆn, az ����-as 
Øvek elejØt�l jelent meg ismØt a horvÆt politi
kai Øletben. Ebben az id�szakban, amikor a 
Habsburg-monarchiÆban ÆttØrtek a parlamen
ti kormÆnyzÆsra, a liberalizmus lett minden 
egyes horvÆt pÆrtalakulÆs legfontosabb esz-
mei hivatkozÆsi alapja. Err�l az egyik Øles 
szem� kortÆrs ironikusan persze csak annyit 
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jegyzett meg, hogy a belpolitikai fordulat utÆn 
a neoabszolutizmust kiszolgÆló horvÆt poli-
tikusok csak patrióta Øs liberÆlis cØgØr alatt 
lehettek szalonkØpesek a közØletben. (Bogo-
vic, ����, �.) A liberÆlis eszmØk nØpszer�sØge 
termØszetesen visszahatÆs volt a neoabszolutis
ta modernizÆciós kísØrletre, amely szÆmos 
korszer� intØzmØny meghonosítÆsa ellenØre 
a horvÆtsÆg szÆmos nemzeti, gazdasÆgi Øs 
szociÆlis problØmÆjÆt megoldatlanul hagyta. 
Az œjrainduló nyilvÆnos politikai küzdelme-
ket els�sorban a nemzeti problematika uralta. 
HorvÆtorszÆgnak a Habsburg-monarchiÆ-
ban való Ællamjogi elhelyezkedØse volt az a 
kØrdØs, amely irÆnyzatokra bontotta a magÆt 
egysØgesen liberÆlisnak valló horvÆt politikai 
elitet. Ennek alapjÆn az ����-as Øvekt�l hÆ-
rom jellegzetes Æramlatot, a hungaroszlÆv 
nemesi liberalizmust, a dØlszlÆv irÆnyultsÆgœ 
nemzeti liberalizmust Øs a pragmatikus re-
formliberalizmust különböztethetjük meg.

A hungaroszlÆv nemesi liberalizmus ���� 
utÆn is alapvet�en a rendi nemzeti hagyomÆ
nyokból Øpítkezett, Øs a Habsburg-monar-
chiÆhoz tartozó magyar Ællami keretben 
megvalósuló horvÆt autonómiÆt tekintette 
a nemzeti ØrvØnyesülØs lehetsØges formÆjÆ-
nak. A neoabszolutizmus negatív tapasztala
tai, különösen a horvÆt autonómia gyakor-
lati felszÆmolÆsa jelent�sen hozzÆjÆrult ennek 
a koncepciónak az œjjÆØledØsØhez. Ez a 
mozzanat segítette el�, hogy a horvÆt nem-
zeti mozgalmat �������-ben meghatÆrozó 
ausztroszlÆv nemzeti liberalizmus szÆmos 
korÆbbi nemesi Øs ØrtelmisØgi híve az ����-as 
Øvek elejØn mÆr a magyar orientÆció szüksØ-
gessØgØt vallotta. �A mÆrcius el�tti id�k leg
szØls�sØgesebb illírjei közül sokan megvÆltoz
tattak nØzeteiket Øs ÆtlØptek a magyarbarÆ-
tokhoz. Varasd megye volt ezeknek a legf�bb 
gy�lhelye, s SzlavoniÆban is ilyen fordulat 

törtØnt� � olvasható a horvÆt pÆrtviszonyok-
ról egy korabeli röpiratban. (Die kroatische, 
����, �.) Mindez azt eredmØnyezte, hogy a 
nemesi liberalizmus az arisztokratÆk Øs közØp
birtokosok mellett szØlesebb tÆrsadalmi kö-
zegben is hatott. A polgÆrsÆg egyes rØtegeinek 
a hungaroszlÆv nemesi liberalizmus cØlkit�zØ
seihez való vonzódÆsÆt jelezte, hogy a horvÆt 
f�vÆros, ZÆgrÆb, az ����-as Øvekben mind-
vØgig magyar orientÆciót követ� liberÆlis 
kØpvisel�t vÆlasztott a tartomÆnygy�lØsbe. 
(Gross-Szabo, ����, �������.).

A nemesi liberÆlisok Ællamjogi törekvØseik 
Øs tÆrsadalompolitikai elkØpzelØseik igazolÆ-
sÆra gyakran hivatkoztak a törtØneti jogra Øs 
törtØneti intØzmØnyekre. Ebb�l a históriai 
eszköztÆrból szÆrmazó argumentumokkal 
utasítottÆk el az ����-as Øvek elejØt�l az alkot
mÆnyos birodalmi centralizmust, hiszen azt 
vallottÆk, hogy annak elfogadÆsa megszün-
teti a horvÆt tartomÆnygy�lØs ØvszÆzados 
adó- Øs katonamegajÆnlÆsi jogÆt, s korlÆtozza 
az alkotmÆnyos Øs nemzeti szabadsÆg bÆstyÆ-
jÆnak tekintett megyei autonómiÆt.  Erre a 
legnagyobb veszØlyt a központi kormÆnyzat-
tól függ�, �a nemzeti er�t bilincsbe ver�� 
hivatalnokrendszer kiØpülØsØben lÆttÆk. Emi
att az alkotmÆnyos birodalmi centralizmus-
ra is a felülr�l modernizÆló neoabszolutizmus 
szerves folytatÆsakØnt tekintettek, amely a 
törtØneti nemzeti jogok ignorÆlÆsa mellett 
megzavarta a tÆrsadalom termØszetes fejl�-
dØsrendjØt. Ennek megnyilvÆnulÆsakØnt 
tartottÆk szÆmon, hogy az Ællam �inkonstans 
elemekre�, f�kØnt a mindenkori kormÆny-
zattól függ� hivatalnokokra Øs er�szakszer-
vezetekre tÆmaszkodott, s mell�zte a törtØne
ti hivatÆssal bíró nemzeti rendek, az arisztok-
rÆcia, a nemessØg Øs a polgÆrsÆg vÆlasztott 
tisztsØgvisel�it. (Bogovic, ����, �����.). A 
birodalmi centralizmusnak tulajdonított 
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nemessØgellenessØg termØszetes módon er�sí
tette a magyar liberÆlis nemessØggel való szö
vetkezØs megœjítÆsÆt, amelyhez a horvÆt 
nemzeti liberÆlisok hangzatos demokratizmu
sÆtól való fØlelem jÆrult hozzÆ. (Die kroatische, 
����, �.)

A törtØneti jog ØrvØnyesülØse a nemesi 
liberalizmus eszmerendszerØben magÆban 
foglalta ���� öröksØgØnek vÆllalÆsÆt is, ame-
lyet œgy Ørtelmeztek, hogy Magyar- Øs Hor
vÆtorszÆg �törtØnelmi jogÆt összhangba hozta 
a kor követelmØnyeivel�. (Bogovic, ����. �.) 
A törtØneti alkotmÆnyossÆg alapjÆn ismertØk 
el az ����. Øvi Æprilisi magyar törvØnyek jog
ØrvØnyessØgØt, abból az alapelvb�l kiindulva, 
hogy az alkotmÆnyos œton született törvØnye
ket csak alkotmÆnyos módon, az uralkodó 
Øs a nemzet kØpvisel�inek közös akaratÆval 
lehet megvÆltoztatni. Egyœttal a magyar tör
vØnyekkel azonos ØrtØk� jogforrÆsnak nyilvÆ
nítottÆk a horvÆt tartomÆnygy�lØs ����. Øvi 
hatÆrozatait is, különösen azt, hogy HorvÆt-
orszÆg megteremtette kormÆnyzati önÆlló-
sÆgÆt. A magyar Øs horvÆt törvØnyek közöt-
ti ellentmondÆst, a tØnylegesen megvalósult 
különvÆlÆst, oly módon hidaltÆk Æt, hogy 
egyidej�leg a MagyarorszÆggal való önkØntes 
tÆrsulÆs szüksØgessØge mellett szÆlltak síkra. 
Az ÆllamközössØg megœjítÆsÆnak cØlja azon-
ban korÆntsem csupÆn a törtØneti kontinui
tÆs helyreÆllítÆsa volt, hanem ØrtelmØt a je-
lenbeli közös Ørdek, az alkotmÆnyos nemze-
ti szabadsÆg vØdelme adta. (Bogovic, ����, 
�����.) EzØrt elvben el�zetesen elismertØk a 
magyar törvØnyhozÆs Øs vØgrehajtó hatalom 
horvÆtorszÆgi illetØkessØgØt, s ett�l a kon�ik-
tuskerül� engedØkenysØgt�l vÆrtÆk a ��-as 
magyar törvØnyek horvÆt autonómiÆt Ørint� 
rendelkezØseinek a magyar orszÆggy�lØs Æl-
tali jogkiterjeszt� módosítÆsÆt. A horvÆt 
nemesi liberÆlisok közjogi programja ����-

ben tehÆt els�sorban az alkotmÆnyos birodal
mi centralizmussal szembeni közös vØdekezØs 
jegyØben kapcsolta a MagyarorszÆggal való 
Ællami közössØghez a horvÆt autonómia 
megvalósulÆsÆt, alkotmÆnyos kØpviseleti 
kormÆnyzÆsÆt, a  HÆromegy KirÆlysÆg� politi
kai egyesítØsØt Øs területi integritÆsÆnak res-
titœciójÆt.

A Habsburg-monarchia Ællamjogi prob-
lØmÆi mellett a horvÆt nemesi liberÆlisok szÆ
mos mÆs politikai, tÆrsadalmi Øs gazdasÆgi 
kØrdØsben is a magyar liberÆlis nemessØg Æltal 
vÆlasztott elvekhez, megoldÆsokhoz igazod
tak. A horvÆt Ællamterület lakóit, nemzeti Øs 
vallÆsi különbsØgre való tekintet nØlkül az 
egysØges horvÆt politikai nemzet rØszØnek 
tekintettØk. A nemesi liberÆlis nemzetfelfo-
gÆst a szlÆv szolidaritÆs Øs a dØlszlÆv integrÆló
dÆs szempontjai kevØssØ befolyÆsoltÆk. A 
monarchiai szlÆvok irÆnti rokonszenvüket 
nyilvÆnvalóan nem er�sítette a neoabszolutiz
mus idejØn a szlovØn Øs cseh tisztvisel�k 
horvÆtorszÆgi megjelenØse, akik rontottÆk a 
nemesi ØrtelmisØgiek hivatalviselØsØnek esØ
lyeit. BüszkØn idØztØk fel viszont a nemesi 
liberÆlisok a keresztØnysØg vØdelmØben több 
ØvszÆzadon Æt vØrz� horvÆt nemzet mÆrtíri-
umÆt. JórØszt ezzel indokoltÆk HorvÆtorszÆg 
materiÆlis elmaradottsÆgÆt, Øs igazoltÆk Nyu
gathoz tartozÆsÆt. A jelen megvÆltozott kö-
rülmØnyei ellenØre ezekkel a törtØneti Ørvek-
kel is alÆtÆmasztottÆk a nemzet vezetØsØre 
való alkalmassÆgukat, elhivatottsÆgukat. (Bo
govic, ����, ��.) Az ilyen jelleg� historizÆlÆs 
egyik anakronisztikus eleme vilÆgkØpüknek, 
amelyet egyfajta provinciÆlis besz�külØs, ag
rÆrius szemlØlet jellemzett. GazdasÆgi tØren 
els�sorban a mez�gazdasÆgi termelØs feltØtelei
nek korszer�sítØsØt Øs az agrÆrpiaci lehet�sØ-
� DalmÆcia, HorvÆtorszÆg Øs Szlavónia Ællamjogi 
összetartozÆsÆnak kifejezØsØre hasznÆlatos elnevezØs
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gek b�vítØsØt tartottÆk fontosnak. Az ipari 
civilizÆciótól idegenkedtek, s a hagyomÆnyos 
Øletvitel technikailag korszer�sített formÆban 
való meg�rzØsØre törekedtek.

A hungaroszlÆv nemesi liberÆlisok az 
����-as Øvekben � MagyarorszÆgtól eltØr�en 
� nem vÆltak a horvÆt tÆrsadalom vezet� cso
portjÆvÆ. Sem az ����-es birodalmi kormÆny-
zati reform id�szakÆban, sem pedig az 
����-as Øvek közepØn az osztrÆk�magyar ki
egyezØs el�kØszítØsØre összehívott horvÆt tar
tomÆnyi parlamentben nem szereztek több
sØget. Politikai sœlyukat ekkoriban az növelte 
meg, hogy az alkotmÆnyos birodalmi cent-
ralizmus elfogadÆsa kØrdØsØben kettØszakadt 
az a heterogØn nemzeti liberÆlis tÆbor, amely 
a neoabszolutizmus szolgÆlatÆban Ællami hi
vatalt vÆllaló, nemesi Øs honorÆcior Ørtelmi-
sØg, a katolikus papsÆg Øs a polgÆrsÆg össze-
fogÆsÆból jött lØtre.

A dØlszlÆv irÆnyultsÆgœ nemzeti liberaliz-
mus ���� öröksØgØb�l vette Æt a Habsburg-
monarchia föderalizÆlÆsÆt, œjította meg az 
illírizmust jugoszlavizmusnak Ætkeresztel� 
integratív dØlszlÆv eszmØt, s fogalmazta œjra 
a HÆromegy KirÆlysÆg nemzetÆllami kitelje-
sedØsØhez szüksØges területi restitœció Øs Æl-
lamjogi emancipÆció igØnyØt. A nemzeti li-
berÆlisok ideÆlja egy olyan parlamentÆris 
kØpviseleti Ællam lØtrehozÆsa volt, amely 
egyfel�l biztosítja polgÆr jogbiztonsÆgÆt, gaz
dasÆgi ØrvØnyesülØsØt, a közØletben való 
rØszvØtelØt, mÆsfel�l minimalizÆlja a horvÆt 
nemzeti közössØg optimÆlis kibontakozÆsÆt 
korlÆtozó idegen Øs küls� befolyÆst. Az önÆlló 
horvÆt Ællam lØtrejöttØt a Habsburg-monar-
chia föderalizÆlÆsÆval kapcsoltÆk össze, de 
fennmaradÆsÆnak Øs jöv�jØnek biztosítØkÆt 
a dØlszlÆvsÆg horvÆt vezetØs� integrÆlÆsÆban 
lÆttÆk. A nemzeti liberÆlisok jugoszlavizmu-
sa ugyanis többek között arra a feltØtelezØsre 

Øpült, hogy a dØlszlÆv nØpek kulturÆlis egy-
sØgØnek el�segítØse olyan politikai integrÆció
hoz vezet, amelynek rØvØn elhÆrítható a hor
vÆtsÆgot nyomasztó nØmet Øs olasz gazdasÆgi-
m�vel�dØsi tœlsœly, ellensœlyozható a magyar 
politikai hegemonizmus, Øs felszÆmolható a 
balkÆni szlÆvokat sœjtó török elnyomÆs. A 
jugoszlavizmus vØgs� cØlja a dØlszlÆvok egØ-
szØt egybefogó Ællami közössØg kialakulÆsa 
magÆban hordozta a Habsburg-monarchiÆ-
tól való különvÆlÆs lehet�sØgØt. Az idealizÆlt 
tÆvlati jöv� megvalósulÆsÆnak előfeltØtele 
azonban az önÆlló horvÆt Ællam megterem
tØse volt, amelynek ØrdekØben a nemzeti li-
berÆlisok szÆmÆra is felØrtØkel�dött a törtØne
ti jog fontossÆga, a horvÆt Ællamjogi hagyo-
mÆny. A törtØnelem- Øs tÆrsadalomszemlØ-
letüket jellemz� Ællamközpontœ romantikus 
patriotizmus ugyanis az önÆlló ÆllamisÆgot 
Ællította be mindenfajta haladÆs el�feltØtelØ-
nek Øs az idegen befolyÆsnak tulajdonította 
a horvÆt nemzeti katasztrófÆkat, a tÆrsadalmi-
gazdasÆgi elmaradottsÆgot. A nemzeti libe-
rÆlis interpretÆcióban a korai közØpkorban 
MagyarorszÆggal lØtesült Ællamjogi kapcsolat 
szÆmított a horvÆt törtØnelem legsœlyosabb 
következmØnyekkel jÆró esemØnyØnek, amely
nek teljesen fØlreØrthetetlen volt a jelenkori 
üzenete. Negatív hatÆsÆval legfeljebb a ger-
mÆn eredet� feudalizmus horvÆtorszÆgi 
meghonosodÆsa Ørt fel, amely felszÆmolta a 
szlÆvsÆg eredend�en demokratikus intØzmØ-
nyeit, a rendisØg behozatalÆval megszüntette 
a nemzet egysØgØt, Øs el�segítette a nemzeti-
etlen, a tÆrsadalmi haladÆst gÆtló nemessØg 
kialakulÆsÆt. (Gross-Szabo, ����, �������.) 
A hungaroszlÆv nemessØg, különösen a szlavó
niai arisztokrÆcia elleni verbÆlis hadviselØs 
sajÆtos jegye a nemzeti liberalizmus politikai 
eszköztÆrÆnak, amellyel kimutattÆk az önÆl-
ló ÆllamisÆg eszmØjØvel nem azonosuló, 
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egykor meghatÆrozó tÆrsadalmi csoportnak 
a nemzet vezetØsØre való alkalmatlansÆgÆt. 

�A dolmÆnyukØrt nincs szüksØgünk a dics�-
sØges Øs elzüllött nemessØgre, s id�vel œgyis 
a polgÆrsÆg fogja lerÆzni az idegen befolyÆst, 
szÆmunkra pedig a parasztsÆg kim�velØse 
jelenti a legnagyobb gondot� � szögezte le 
magabiztosan a nemzeti liberÆlisok szócsö-
vØnek szÆmító Pozor egyik ����. Øvi prog-
ramadó írÆsa. (Na�e, ����) TÆrsadalompoli-
tikai törekvØseik közØppontjÆban a nemesi 
földbirtokosok befolyÆsÆnak korlÆtozása, az 
önÆlló ÆllamisÆg tÆmaszÆnak vØlt művelt, 
vagyonos közØposztÆly megteremtØse Ællt, 
amelyhez a termØszetes szociÆlis hÆtországot 
a felemelked� parasztsÆg kØpezte. A széles 
tÆrsadalmi bÆzisra Øpül� nemzeti közØposz-
tÆly er�sítØsØnek szÆndØka nyilvÆnult meg 
abban, hogy a nemzeti liberÆlisok a jobbÆgy-
felszabadítÆs vØgrehajtÆsÆból ered� jogvitÆkat 
a parasztok szÆmÆra el�nyös módon szÆndØ-
koztak rendezni. A nemessØggel szembeni 
kritikai attit�d ellenØre az Ællamjogi argumen
tÆcióban azonban messzemen�en Øpítkeztek 
a rendi nemesi különÆllÆs hagyomÆnyÆból. 

A közjogi historizÆlÆssal kialakított nem-
zeti liberÆlis Ællamjogi doktrína a horvÆt Æl-
lam teljes önÆllósÆgÆnak kontinuitÆsÆt hir-
dette, amelyet mindenkor csak az uralkodó 
szemØlye kapcsolt össze MagyarorszÆggal 
vagy az uralkodó hÆz mÆs orszÆgaival. A hor
vÆt Ællamjogi törekvØsek Øs területi igØnyek 
alÆtÆmasztÆsÆra ekkor konstruÆltÆk a cseh Øs 
magyar törtØneti Ællamjog mintÆjÆra a horvÆt 
koronaeszmØt. Zvonomir kirÆly anyagi va-
lósÆgÆban nem lØtez� koronÆjÆra való hivat-
kozÆs egyfel�l a magyar�horvÆt Ællami össze-
tartozÆst jelkØpez� magyar Szent Korona el
lensœlyozÆsÆra, mÆsfel�l a szØttagolt horvÆt 
területek egysØgØnek Øs a HÆromegy KirÆly-
sÆg egyenrangœsÆgÆnak szimbolikus kifeje-

zØsØre szolgÆlt. (Gross, ����, �����.) Mind-
ezt az ����. Øvi ��. tc. öntötte precíz jogi 
formÆba, amely szØleskör� kormÆnyzati Øs 
törvØnyhozói önÆllósÆggal felruhÆzott, törtØ
neti Øs etnikai elv� területi ÆtrendezØssel ki
kerekített horvÆt Ællamalakulat lØtrehozÆsÆt 
vizionÆlta. Noha ez a jogi aktus kimondta a 
MagyarorszÆgtól ����-ban bekövetkezett 
különvÆlÆs jogszer�sØgØt, de egyœttal nyitva 
hagyta a magyar�horvÆt Ællami együttØlØs 
föderatív alapon való œjrateremtØsØnek lehe-
t�sØgØt. Ennek feltØtele termØszetesen a 
horvÆt Ællami egyenjogœsÆg Øs törtØneti-et-
nikai elv� területi restitœció, többek között 
Fiume Øs Muraköz ÆtengedØsØnek, a DalmÆ-
ciÆval Øs IsztriÆval való egyesülØsnek, illetve 
Bosznia Øs Hercegovina egyes területei beke
belezØsØnek magyar rØszr�l való elfogadÆsa 
volt. VØgs� soron a nemzeti liberÆlisok nyi-
tottsÆga MagyarorszÆg irÆnt abból az id�leges 
ØrdektalÆlkozÆsból fakadt, hogy mind a ma
gyar, mind a horvÆt nemzeti liberalizmus 
Ællamjogi programja ütközött a Habsburg-
monarchia alkotmÆnyos centralizÆciójÆval. 
Ennek horvÆtorszÆgi hatÆsa abban nyilvÆnult 
meg, hogy a hungaroszlÆv nemesi Øs a dØl-
szlÆv irÆnyultsÆgœ nemzeti liberÆlisok között 
egyetØrtØs alakult ki a birodalmi központi 
parlament elutasítÆsÆnak ügyØben.

A közjogi ellenzØkisØg platformjÆra helyez
ked� kØt horvÆt liberÆlis irÆnyzattal szemben 
az ����-as Øvek els� felØben bontakozott ki 
az a pragmatikus reformliberalizmus, amely a 
horvÆt nemzet szellemi Øs anyagi el�rehala-
dÆsÆnak el�mozdítÆsÆra hajlandónak mutat-
kozott az alkotmÆnyos birodalmi centraliz-
mus nyœjtotta keretek között az aktív politi
kai szerepvÆllalÆsra. A nemzeti liberÆlis tÆ-
borban bekövetkezett szakadÆs annak a jele, 
hogy nem maradt visszhangtalan a birodalmi 
kormÆny eljÆrÆsa, amely nØmi habozÆs utÆn 
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az októberi diploma alapjÆn külön horvÆt 
udvari kancellÆriÆt Øs helytartótanÆcsot Ællí-
tott fel, s ezzel gyakorlatilag MagyarorszÆgØval 
azonos szintre emelte a horvÆt Ællami önÆl-
lósÆgot. A nem nemesi szÆrmazÆsœ, ����-hoz 
sok szÆllal köt�d� liberÆlis jogÆsz Øs nemzeti 
költ�, Ivan Ma¡urani� horvÆt udvari kancellÆ
ri kinevezØse a korszer� intØzmØnyi reformok 
ígØretØt Øs az elmaradt területi restitœció vØg
rehajtÆsÆnak remØnyØt keltette. (�idak, ����, 
�������.) A pragmatikus reformliberalizmus 
���� öröksØgØb�l els�sorban az ausztroszla-
vizmus eszmevilÆgÆt vitte tovÆbb. EzØrt fo-
gadta el központosított formÆjÆban is az al-
kotmÆnyos Habsburg-monarchiÆt a horvÆt 
nemzeti ØrvØnyesülØs keretØnek, nem kØrd�-
jelezve meg a centralizÆlt birodalmi egysØg, 
a közös birodalmi alkotmÆny Øs a közös bi-
rodalmi parlament legitimitÆsÆt. A törtØne-
ti-közjogi alapon Ælló liberÆlis ellenzØket vi-
szont azzal diszkreditÆlta, hogy azt lØnyegØ
ben olyan retrogrÆd irÆnyzatnak min�sítette, 
amely szembefordult az európai civilizÆciós 
fejl�dØs, a korszer� tÆrsadalomszervez�dØs 
irÆnyÆval, mivel a feudÆlis partikularizmus
hoz Øs a nemzeti elzÆrkózÆshoz ragaszkodik. 

�Hogyan lehetsØges az, hogy a magyarok Øs 
mi horvÆtok dacolunk a koreszmØk uralmÆ-
val Øs örökre leragadunk `dÆm apÆnknÆl, 
tehÆt az ÆrpÆdi Øs zvonomiri jogelvek mellett? 
Nekünk ezen miel�bb tœl kell lØpni� � vØle-
kedett gœnyosan a korabeli pragmatikus 
horvÆt röpirat a hungaroszlÆv Øs nemzeti li-
berÆlisok fenntartÆsairól. (¢igrovi�, ����, ��.) 
Mindenesetre a pragmatikus liberÆlisok kØsz
nek mutatkoztak a birodalmi parlamentben 
való horvÆt rØszvØtelt elutasító, a birodalmi 
közös ügyek lØtØt tagadó ����. Øvi  tartomÆny
gy�lØsi hatÆrozat felülvizsgÆlatÆra. 

A passzivitÆs feladÆsÆval Øs a parlamenta-
rizmust biztosító oktrojÆlt uralkodói rende-

letek, az októberi diploma Øs a februÆri pÆ-
tens törvØnyesítØsØvel akartÆk megteremteni 
az el�feltØtelØt, hogy a horvÆt alkotmÆnyos 
autonómiÆt, annak törtØneti jog szerinti 
területi kiterjedØsØt Øs a birodalommal való 
közös ügyeinek körØt az uralkodóval Øs a 
birodalmi parlamenttel való közvetlen meg-
ÆllapodÆs, �szerz�dØses alkotmÆny� garantÆl-
ja. Noha tisztÆban voltak azzal, hogy a biro-
dalmi parlamentben a vÆlasztÆsi rendszer 
nØmet tœlsœlyt teremtett, törekvØseikhez a 
Monarchia szlÆv nemzeteivel való együttm�-
ködØsben remØltek tÆmaszt, s bíztak abban, 
hogy perspektivikusan fennÆll a nØmet domi
nancia szlÆv majorizÆlÆsÆnak lehet�sØge. A 
birodalmi parlament m�köd�kØpessØge Ør-
dekØben racionÆlis belÆtÆssal elfogadtÆk a 
nØmetet mint a soknemzetisØg� Ællamalaku-
lat kØpvisel�testületØnek tanÆcskozÆsÆra 
egyedül alkalmas közvetít� nyelvet. (¢igro-
vi�, ����, ��.) A horvÆt autonómia kiØpítØse 
Øs területi restitœció elØrØse mellett az alkot-
mÆnyos birodalmi centralizmussal való hor
vÆt kiegyezØsi hajlandósÆghoz kØtsØgkívül az 
adta a leger�sebb ösztönzØst, hogy annak 
fennÆllÆsa gyakorlatilag elhÆrította a magyar 
Ællami önÆllósÆg megœjítÆsÆnak lehet�sØgØt, 
amely a pragmatikus horvÆt liberÆlisok szÆ-
mÆra vÆltozatlanul a szlÆvok elnyomÆsÆnak 
megtestesít�je. Ezt az összefüggØst a követ-
kez�kØppen fejtette ki a horvÆt kortÆrs: �Nem 
akarom kØtsØgbe vonni, hogy Ausztria poli-
tikÆja mindenekel�tt a nØmet Ørdekek jegyØt 
viseli magÆn; de attól mØgsem kell fØlni, hogy 
az alkotmÆnyos Ausztria, egysØge tudatÆban 
az európai kultœra minden tØnyez�jØvel fel
vØrtezve, valaha is olyan mØrtØkben tudnÆ 
vagy akarnÆ megkísØrelni a szlÆv elem politi
kai lØtjogosultsÆgÆt elnyomni, amint azt mi 
a magyarsÆg parlamenti kormÆnya alatt ta-
pasztaltunk.� (¢igrovi�, ����, ��.) A prag-
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matikus reformliberalizmus a magyar kØrdØs 
rendezØsØre ezØrt ellenzett minden olyan 
megoldÆst, amely a Habsburg-monarchiÆban 
Ællami különÆllÆst eredmØnyez MagyarorszÆg 
szÆmÆra. VÆltozatlanul azt a ��-as ausztroszlÆv 
elkØpzelØst tekintettØk mØrvadónak, miszerint 
MagyarorszÆg összÆllami betagolódÆsÆnak 
feltØtele nem csupÆn a horvÆt Ællami egyen-
rangœsÆg elismerØse, hanem az orszÆg etnikai 
elv� bels� föderalizÆlÆsa, els�sorban a Szerb 
VajdasÆg Øs a szlovÆk területi autonómia 
lØtrehozÆsa. (¢igrovi�, ����, ��.) A magyar 
hegemonizmustól való fØlelem a tÆrsadalmi 
programjuknak is markÆns vonÆsa. A me-
gyerendszer szakszer�sítØsØnek szÆndØka Øs 
a központi vØgrehajtó hatalom befolyÆsÆnak 
er�sítØse a megyei igazgatÆsban f�kØnt arra 
szolgÆlt, hogy a hagyomÆnyos uralmi szfØrÆ-
ban korlÆtozzÆk a hungaroszlÆv nemessØg 
befolyÆsÆt. Az önÆlló pÆrtba tömörül� refor-
mliberÆlisok els�sorban a hivatalnok-Ør
telmisØgre tÆmaszkodtak, s kØt nagy egyhÆz 

� a katolikus Øs ortodox � papsÆgÆt Øs kisebb 
nemesi birtokosokat szÆndØkoztak megnyer-
ni, messzemen�en felhasznÆlva a rendelke-
zØsükre Ælló kormÆnyzati-igazgatÆsi apparÆ-
tust a liberÆlis vetØlytÆrsak elnØmítÆsÆra. A 
birodalmi politika fordulata az Øvtized köze-
pØn azonban nem kedvezett az osztrÆk orien
tÆciójœ reformliberalizmus tovÆbbi tØrnyerØ-
sØnek. (Gross-Szabo, ����, �������.)

Az alkotmÆnyos birodalmi centralizmus 
kudarca nyilvÆnvalóvÆ tette, hogy a Habs-
burg-monarchia parlamentÆris kormÆnyzÆ-
sÆhoz, liberÆlis politikai intØzmØnyrendszere 
megszilÆrdulÆsÆhoz megkerülhetetlen a ma
gyar korona orszÆgai, benne a HÆromegy 
KirÆlysÆg Ællamjogi helyzetØnek rendezØse. 
Az alkotmÆnyos dualizmus kilÆtÆsai ellentØtes 
hatÆst gyakoroltak az egyes horvÆt liberÆlis 
irÆnyzatokra. A hungaroszlÆv nemesi liberÆ-

lisok konstruktív hozzÆÆllÆssal kívÆntÆk el�
segíteni a Monarchia dualista ÆtalakulÆsÆt, 
amelynek ØrdekØben nemcsak folytatni, ha
nem intØzmØnyesíteni akartÆk a nemzeti li-
berÆlisokkal a birodalmi centralizÆció közös 
elutasítÆsa jegyØben fogant való együttm�-
ködØst. A horvÆt politikai elit meghatÆrozó 
többsØgØt egyesít�, er�s liberÆlis pÆrt lØtre-
hozÆsa lebegett el�ttük, amely az �alkotmÆny
vØd� földbirtok� Øs a nemzeti liberÆlis Ørtel-
misØg szövetsØgØn alapul. Ennek az egyesült 
liberÆlis pÆrtnak lenne a feladata, hogy a 
szØls�sØgesen nØmet�szlÆv orientÆciójœ Øs a 
megalkuvóan magyarbarÆt irÆnyzatok ellenØ
ben az ����. Øvi ��. tc.-ben foglalt elvek alap
jÆn lØtesítsen œj törvØnyes Ællamjogi kapcso-
latot MagyarorszÆggal. (Hellenbach, ����, 
�����.) A hungaroszlÆv liberÆlis pÆrtfœzió 
azonban nem jött lØtre, mert a nemzeti liberÆ
lisok nem a Monarchia dualizÆlÆsÆra, hanem 
föderalizÆlÆsÆra törekedtek. Ehhez a horvÆt 
tartomÆnygy�lØsben a parlamenti tÆmoga-
tÆst egy mÆsik liberÆlis pÆrtszövetsØgben, az 
osztrÆk orientÆciójœ reformliberÆlisokkal 
való összefogÆsban talÆltÆk meg. Az alkotmÆ
nyos dualizmus Øs az Ællami közössØgen ala
puló magyar�horvÆt kiegyezØs alternatívÆja-
kØnt kidolgozott horvÆt nemzeti liberÆlis 
programnak, amely a birodalom föderalizÆlÆsÆ
nak, a horvÆt Ællami emancipÆciónak Øs te-
rületi restitœciónak az egyidej� elØrØsØt tar-
talmazta, hiÆnyoztak a MonarchiÆn belüli 
ØrvØnyesülØs feltØtelei. A nemzeti liberÆlis 
többsØg eltÆvolodÆsa ����-ben a magyarok-
kal való kiegyezØs alapjÆról, a magyar�horvÆt 
Ællamjogi kapcsolat rendezØsØt kØnyszerpÆlyÆ
ra Ællította. A magyar�horvÆt ÆllamközössØg 
eszmØjØt kØpvisel� nemesi liberÆlisok ugyan-
is csak a magyar liberÆlis kormÆny masszív 
tÆmogatÆsÆval, a nemzeti liberÆlisok bojkott-
ja mellett szereztek hazai parlamenti többsØ-
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get. Ennek birtokÆban, de az ����-ben meg
hirdetett elvek korÆntsem következetes kØp
viselete mellett, hoztÆk tet� alÆ az ����-as 
horvÆt�magyar kiegyezØst. 

A MagyarorszÆggal való Ællami közössØg 
elfogadÆsa ellenØre a hungaroszlÆv liberÆlisok 
szÆmÆra sem lehetett termØszetesen alku tÆr
gya a horvÆt nemzeti mozgalom olyan alap
vet� követelØse, mint a szØleskör� autonómia 
biztosítÆsa Øs a törtØneti jog szerinti horvÆt 
területek egyesítØse. EzØrt a megegyezØs tar
talmazta az Ællami szuverenitÆs rØszleges 
megosztÆsÆt, a horvÆt politikai nemzet territo
riÆlis különÆllÆsÆt Øs belpolitikai önÆllósÆgÆt, 
azaz a közigazgatÆs, a vallÆsügy, a közoktatÆs 
Øs az igazsÆgszolgÆltatÆs külön horvÆt tör-
vØnyhozÆs Øs autonóm kormÆnyzati testület 
Æltali intØzØsØt. A területi restitœciót illet�en 
pedig a MonarchiÆhoz tartozó horvÆt etnikai 
Øs területi ÆllomÆny közel kØtharmadÆt fe-
dezte le az autonómia. Noha ez az œj horvÆt 
autonómia több Øs szØlesebb kör� törvØny-
hozói, kormÆnyzati jogosítvÆnyokkal rendel-
kezett, mint az ���� el�tti horvÆt rendi ha-
tósÆgok, vagy amennyit a forradalom alatti 
ausztroszlÆv programok el�irÆnyoztak, a köz

jogi kompromisszum vÆllalÆsÆval a hunga-
roszlÆv nemesi liberalizmus azonban jórØszt 
elvesztette politikai hitelØt Øs hamarosan kor
mÆnyzati pozíciójÆt is. A horvÆt nemesi libe-
rÆlisok kudarcÆt a magyar kortÆrsak annak 
tulajdonítottÆk, hogy nem voltak kØpesek 
olyan reformokat kezdeni, amelyek fontosak 
HorvÆtorszÆg polgÆrosodÆsÆnak, anyagi gya
rapodÆsÆnak el�mozdítÆsÆra. A kialakult Æl
lamjogi struktœrÆban azonban a nemesi li-
berÆlisok megkerülhetetlen tØnyez�nek szÆ
mítottak, mivel �k kØpeztØk a magyar�hor-
vÆt ÆllamközössØg adott formÆban való 
meg�rzØsØnek egyetlen szilÆrd tÆmaszÆt. 

Nemzeti legitimitÆssal bíró, liberÆlis refor
mokra kØpes kormÆnypÆrt vØgül az ����-es 
Øvek elejØn a hungaroszlÆv nemesi liberÆlisok
kal való pÆrtfœzió, a nemesi földbirtok Øs libe
rÆlis hivatalnok-ØrtelmisØg összefogÆsa rØven 
jött lØtre, amelynek eredmØnyekØnt a horvÆt 
autonóm kormÆnyzatban a liberÆlis reform-
liberÆlisok szereztek meghatÆrozó szerepet.

Kulcsszavak: liberalizmus, nacionalizmus, fö-
derÆció, nemzetÆllam-autonómia, magyar�hor-
vÆt viszony, Habsburg-monarchia

IRODALOM
Bogovic, Emerich (����): Politische Rückblicke in Bezug 

auf Kroatien. Ludwig Gaj, Agram
Die kroatische Frage (����): Historische Skizze der 

neuesten Zeit. Fr. Suppan, Agram
Gross, Mirjana (����): Liberalizam i klerikalizam u 

hrvatskoj povijesti (��. i po�etak ��. stolje�a). Na�e 
teme. ���. ��, �������.

Gross, Mirjana (����): Vijek i djelovanje Franje Ra�-
koga. Novi Liber, Zagreb

Gross, Mirjana � Szabo, Agneza (����): Prema hr-
vatskome gra�anskom dru�tvu: dru�tveni razvoj u 
civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji �ezdesetih i sedamdesetih 
godina 1�. stolje�a. Globus, Zagreb.

Haselsteiner, Horst (����): Ungarische Nationalkon-
zepte, die Slaven und der �Austroslavismus. In: 
Moritsch, Andreas (Hg.): Der Austroslavismus. Ein 

verfrühtes Konzept zur politischen Neugestaltung 
Mitteleuropas. Böhlau. Wien�Köln�Weimar

[Hellenbach, Lazar Baron-L. B. H.] (����): Die Fusion. 
� Eine Skizze aus dem krotischen Parteileben. Dr. 
Ljudevit Gaj, Agram

Ko��ak, Vladimir (����): Mad¡aronska emigracija ����. 
Historijski Zbornik. �. ������.

Markus, Tomislav (����): Slavenski Jug 1848.-185�. 
godine i hrvatski politi�ki pokret. Hrvatski Institut 
za Povijest, Zagreb.

Na�e Boljarstvo (����): Pozor. ����. februÆr �.
Ress Imre (����): Kapcsolatok Øs keresztutak. HorvÆtok, 

szerbek, bosnyÆkok a nemzetÆllam vonzÆsÆban. 
L�Harmattan, Budapest

Stan�i�, Nik�a (����): Das Jahr ���� in Kroatien: 
unvollendete Revolution und nationale Integration. 
Südostforschungen. ��, �������.



Magyar Tudomány • 2008/1

46

�idak, Jaroslav (����): Ivan Ma¡urani� kao politi�ar. 
In: �idak, Jaroslav: Studije iz hrvatske povijesti XIX. 
stolje�a. Sveu�ili�te u Zagrebu, Zagreb, �������.

�idak, Jaroslav (����): �Narodna zahtijevanje � od �� 
o¡ujka � program hrvatske £etrdesetosme. In: �idak, 
Jaroslav: Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 
1848�4�. Sveu�ili�te u Zagrebu, Zagreb, �����.

�ok�evi�, Dinko (����): Hrvati u o�ima Ma�ara, 
Ma�ari u o�ima Hrvata. Kako se u pogledu preko 

Drave mijenjala slika drugoga. Naklada Pavi�i�, 
Zagreb

�voger, Vlasta (����): Südslawische Zeitung 184�.-1852. 
Organ nove epohe kod Ju
nih Slavena. Hrvatski In-
stitut za Povijest, Zagreb

Zigrovic von Pretoka, Franz [¢igrovi�-Preto�ki, Fran-
jo] (����): Ueber das Selbstbestimmungsrecht des 
Königreiches Dalmatien, Croatien und Slavonien. 
Eurich, Wien



47

Milan Hlavaļka Å A cseh liberalizmusé

A CSEH LIBERALIZMUS
Észrevételek Otto Urban 

tanulmánya kapcsán�

Milan Hlava�ka
törtØnØsz, egyetemi docens, KÆroly Egyetem Cseh TörtØneti TanszØk, PrÆga

Otto Urban (���������) a cseh ��. szÆzadra 
Øs a liberÆlis eszmØknek a cseh nemzeti iden-
titÆs kialakítÆsÆban betöltött szerepØre vonat-
kozó gondolatait az ����-es Øvekben fogal-
mazta meg. Akkoriban Otto Urban egy olyan 
alapvet� módszertani eljÆrÆst keresett, mely-
nek segítsØgØvel tÆrgyalni tudja a kapitalizmus 
hatÆsÆt a cseh tÆrsadalomra. MonogrÆ�Æja, a 
Kapitalismus a �eskÆ spole�nost (Kapitalizmus 
Øs a cseh tÆrsadalom) ����-ban jelent meg, 
PrÆgÆban (Urban, ����). A m�vet a törtØnØ-
szek �atalabb generÆciójÆnak egy rØsze Øs 
Urban sajÆt diÆkjai, akik közØ büszkØn soro-
lom sajÆt magamat is, egyarÆnt lelkesedØssel 
fogadtÆk. Ugyanakkor szörnyülködØst vÆltott 
ki azok közt a törtØnØszek között, akik az œn. 

�normalizÆciós folyamat� hívei voltak. Habo-
zÆs nØlkül ki is hasznÆltÆk politikailag, hogy 
Urban a cseh nemzeti felvilÆgosodÆskØnt, az 
�������-es forradalomkØnt, a neoabszolutis-
ta id�szakkØnt ismert jelensØgekr�l üdít�en 
friss nØzeteket vallott, illetve a cseh nemzet 
kialakulÆsÆnak strukturÆlis felfogÆsÆt körvo-
nalazta. Harminc Øv telt el azóta, Øs mÆra vi
lÆgos, hogy Urban ØszrevØtelei fordulópontot 
jelentettek a ��. szÆzaddal foglalkozó törtØnØ-
szek gondolkodÆsÆban. Való igaz, ÆllítÆsainak 
többsØgØt manapsÆg közmegegyezØs övezi.
� Fordította Scheibner TamÆs

Otto Urban módszertanÆban egyarÆnt 
szakítani kívÆnt id�sebb pozitivista el�deivel, 
mint amilyen a csehszlovÆk nemzet politika-
törtØnetØnek ötkötetes összefoglalÆsÆt az 
����-as Øvekben megíró Zden⁄k Tobolka volt 
(Tobolka, ���������), valamint a marxista 
dogmatikusokkal. Az utóbbiak az ����-es 
Øvek vØgØt�l a rendszer Æltal dØdelgetett törtØ
neti szintØzisprojekten dolgoztak. Ennek 
utóbb a P�ehled �eskoslovenských d�jin (A 
csehszlovÆk törtØnelem ÆttekintØse) cím� aka
dØmiai kiadvÆny lett az eredmØnye, amelynek 
a ��. szÆzadról szóló rØszØt f�kØnt az els� kØt 
kötet szerkeszt�je, Jaroslav Pur� Øs Jurij K¥í¡ek 
(���������) írta. Otto Urban nagyon nehØz 
helyzetben talÆlta magÆt, mind módszertani-
lag, mind magÆnemberkØnt, mivel haladó Øs 
független gondolkodÆsœ marxista törtØnØsz 
kívÆnt maradni, aki egyszerre van belül Øs 
kívül. Mindemellett els�sorban a tÆrsadalom-
törtØnet hatott rÆ, nevezetesen Werner Con-
ze Gesellschaftsgeschichte paradigmÆja a Herr-
schaft�Wirtschaft�Kultur hÆrmasra alkalmaz-
va, amellyel a hatvanas-hetvenes Øvek fordu-
lójÆn, heidelbergi egyetemi tartózkodÆsa 
idejØn ismerkedett meg. Ugyanakkor tartania 
kellett magÆt az el�írt �törtØnelmi materialis-
ta� terminológiÆhoz, id�r�l id�re pedig az 
adott esemØnyek elvÆrt, az el�feltevØseket 



Magyar Tudomány • 2008/1

48

igazoló ØrtelmezØsØhez. Otto UrbannÆl azon-
ban ezek az ØrtelmezØsek sohasem sülylyedtek 
addig, hogy a törtØnelmi folyamatokat leegy-
szer�sítve, pusztÆn a tÆrsadalmi ellentØtekr�l 
Øs az osztÆlyharcról adjanak szÆmot. Gondol-
kodÆsÆnak vØgeredmØnye egy a ��. szÆzadi 
cseh törtØnelemr�l kialakított œj, optimista 
Øs rendszeres (vagyis gazdasÆg-, tÆrsadalom- Øs 
politikatörtØnetileg rendszeres) felfogÆs lett. 
Ez a tÆrsadalom Øs az Ællam kölcsönhatÆsÆt, 
valamint a liberÆlis eszmØk els�dleges szerepØt 
hangsœlyozta a modern, m�velt, magabiztos 
strukturÆlt nemzet kialakítÆsÆban, amely 
mØlyen gyökerezik Nyugat-Európa tÆrsadal-
mi Øs politikai hagyomÆnyaiban, illetve amely 
jelent�sen gazdagodott a huszadik szÆzad 
fordulójÆn, Øs elkezdett sajÆt független Ælla-
misÆgÆra re�ektÆlni. A ��. szÆzadi cseh törtØ-
nelemr�l kialakított felfogÆsa így nem mÆs, 
mint a liberÆlis kapitalista gazdasÆg Øs a naci-
onalizmus Æltal szorongatott kés�feudÆlis 
falusi-vÆrosi tÆrsadalom hanyatlÆsÆnak kon-
cepciója. Ez a törtØnet a cseh tÆrsadalom 
gazdasÆgi, szociÆlis Øs politikai struktœrÆjÆnak 
ÆtalakítÆsÆról Øs a nØmet tÆrsadalommal szem
beni emancipÆciójÆról szól.

Otto Urban eszmefuttatÆsai közül a leg-
utóbbi, amelyr�l tudok, szintØn e �cseh cso
dÆt� tÆrgyalja, Øs a liberalizmusnak a törtØnel
mi CsehorszÆg területØn elØrt legnagyobb 
sikereit modellØrtØk�en mutatja be (Urban, 
����). MØgis, mikor elolvastam, egy banÆlis 
kØrdØs merült fel bennem, amely mindig is 
ott lógott a leveg�ben, de Urban elkØpzelØse 
a liberalizmus hatÆrtalan sikerØr�l nem vÆla-
szolja meg kielØgít� módon. Az Øget� kØrdØs 
a következ�: Hogyan lehetsØges, hogy a cseh 
tÆrsadalom ilyen egyedülÆlló civilizÆciós sike-
reket Ørt el a törtØnelmi CsehorszÆg területØn, 
mØg a nØmet tÆrsadalomhoz viszonyítva is, míg 
a cseh nemzeti liberÆlis politikusok, amennyi

ben politikai programjuk f� irÆnyelve a mo
dern, függetlenül kormÆnyzott, a modern 
ÆllamisÆg elveire alapozott Øs Ællami jogaiban 
helyreÆllított, a Habsburg-monarchiÆn belü-
li BohØmiai KirÆlysÆg lett volna, teljes kudar-
cot vallottak? MÆs szóval, miØrt nem valósult 
meg a liberÆlis id�szakban a hÆromosztatœ 
ÆllamközössØg, Øs a cseh nemzeti liberÆlis 
politikusok miØrt szenvedtek oly sok veresØ-
get az �œj Ausztria� lØtrehozÆsakor?

Úgy t�nik szÆmomra, hogy a vÆlaszt e 
paradoxonra egy olyan területen talÆljuk, 
amelyet Otto Urban nem vizsgÆlt tanulmÆ-
nyÆban, Øs amelyet most röviden be fogok 
mutatni. Urban ����-as el�adÆsa óta a libe-
rÆlis polgÆri tÆrsadalom eredete a törtØnelmi 
CsehorszÆg területØn ���� utÆn mÆr els� pil
lantÆsra lÆthatóan gyakori, ismert Øs kedvelt 
tØmÆja a cseh törtØnetírÆsnak. Ugyanakkor 
mØgiscsak azt Ællítom, hogy ez egy olyan téma, 
amelyet egyoldalœan Ørtelmeztek, Øs teljesen 
mØg nem merítettek ki sem a rendszeressØget, 
sem a módszertant tekintve. Igaz, az utóbbi 
Øvekben megjelentek olyan tanulmÆnyok Øs 
monogrÆ�Æk, amelyek Ætfogó levØltári, els�sor
ban helyi kutatÆsra alapozva igyekeznek mØg 
jobban tisztÆzni a polgÆri tÆrsadalom erede-
tØr�l alkotott ÆltalÆnosan elfogadott tØteleket. 
E tanulmÆnyok szerz�inek többsØge egy �a-
talabb kutatógenerÆció kØpvisel�i, Øs jellemz�
en nem prÆgaiak, vagy Øppen külföldr�l Ør-
keznek.� A jelek szerint egyöntet�en elfogad-
jÆk, hogy bizonyos liberÆlis Øs nemzeti pol-
� Az alapvet� módszertani vÆzlat a helyi igazgatÆsról 
szóló irodalom ÆttekintØsØvel együtt megtalÆlható 
LukÆ� Fasora Øs Pavel Kladiwa tanulmÆnyÆban (Fasora 

� Kladiwa, ����). A tÆrsadalmi struktœra, a �nanszíro-
zÆs Øs az önkormÆnyzati testületek napirendjeinek 
elemzØse többek közt a következ� monogrÆ�Ækban Øs 
tanulmÆnyokban talÆlható: Kladiwa, ����; Fasora, 
����a, ����b, ����c; Malí¥, ����; To�nerovÆ, ����; 
King, ����; Hlava�ka, ����.


