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Nemzeti liberalizmus
Ideol gial hagyom&ny
0s elm@leti frv@nyessig

BEVEZET

TrencsPnyi Balkzs

PhD, egyetemi tanfrsegéd
K zfp-eur pai Egyetem, T rt@nelem Tanszok
trencsenyib@ceu.hu

A liberalizmus eszmet rtdnetdnek klasszikus
feldolgoz£sai (mint p@ldeul Guido de Rug-
giero e History of European Liberalismc m
Fttekint?se vagy Lothar Gall sz veggy jtemg-
nye: Der Europ ische Liberalismus im
Jahrhundert) Kelet-K z@p-Eur pa szellemi
mozgksait £ltalEban igen kevissd vettok tekin-
tetbe. Mindez persze nem meglep , hiszena
huszadik sztzad sorkn ez a régi  inkEbb az
antiliberklis kollektivizmusok tanulm#nyozk-
sthoz szolgkltatott alapanyagot. Az -€5
annus mirabilis azonban ejra aktuklissk tette
arfgi liberklis hagyom#nyainak feldolgozt-
skt, mind a rendszervEltsok nyom#n kialaku-
| demokratikus (vagy legaltbb demokrati-
kus ) rezsimekideol giai megalapoz#sa, mind
pedigak | nb z ideol giai trad ci k egy-
m#ishoz val - viszonyknak tiszt£zAsa cfljfb |.
A kilencvenes @vek historiogrk £jnak
jellegzetes term@kei voltak a rdgi legt bb
orszkgkban a helyi liberklis hagyominyt k -
I nb z m@lysigben @sk | nffle ideol giai

szempontok szerint feldolgoz sz veggy jte-
m@nyek, eldg csak a horvét (Tihomir Cipek
@s Josip Vrande i ), szerb (Jovica Trkulja s
Dragoljub Popovi ), cseh (Milan Znoj),
magyar (T kdczki LEszl ) s a lengyel (Woj-
ciech Bernacki) k tetekre utalni. E  kanoni-
zkci s folyamattal pfrhuzamosan megsz let-
tek az els szintdzisek is, pdldful az Andrea
Feldman, Vladimir Stipeti and Franjo Zen-
ko Kltal szerkesztett horvit k tet, vagy @pp
Maciej Janowski munk#ja az el tti len-
gyel liberklis politikai mozgalmakr .
Mindezt azonban nem k vettdk regionk-
lis sszehasonlt kutatfsok, @s kevds kivitel-
t leltekintve a liber£lis hagyomény vizsgklata
IZnyegdben megmaradt a nemzeti tudomé-
nyosskg keretei k z tt, mik zben persze az
Plesebb szem  kutat k Orzgkeltdk a liberaliz-
mus elterjed@sPnek transznacionklis vonatko-
zksait, minda . szkzadban, mind a kort#rs
ideol giai Atalakulks tekintet@ben. A regio-
nklis  sszehasonl t£s persze csak egy fontos




Trencs®nyi Bal§zs A BevezetR

I0pcs fok a val di eur pai dial gus megva-
| sthsa, azaz a liberklis hagyomény(ok)
(nyugat-, k z0p- 0s kelet-)eur pai kontextus-
bant rtn komparat v feldolgozfsa feld. Egy
ilyen megk zel tds legfontosabb hozaddka
nem az, hogy perifdrikus esetekkel egdsz ti
ki a mér ismert angol, francia, ngmet s eset-
leg olasz referencifkra@p | nagy narrat Vit
hanem sokkal ink&bb az, hogy a kev@shd ti-
pikus eseteket szEmba vive ) kdrddseket vet
felaz eur pai politikai gondolkodks alapvet
Prtdkeinek, hagyom#inyainak kompatibilitf-
sktillet en.

Azegyik leg glretesebbilyen megk zel tds
aliberklis irfnyzatok s a nemzeti mozgalmak
k Ics nviszonyknak vizsgklata. A liberaliz-
mus @s a nacionalizmus irodalma k | n-k -
| n igen nagy, egym#sra vonatkoztatkskd vi-
szont korkntsem. Filoz  ai Ortelmezfsft az
elmelt Pvtizedben Yael Tamir, Kis JEnos &5
Will Kymlicka nyejtotta, smm dszeres inter-
diszciplinris vizsgklata hifnyzott. A -
ban megjelent Liberty and the Search for
Identity. Liberal Nationalisms and the Legacy
of Empirescm Kk tet (D@nes, )Szerz i
arravEllalkoztak, hogy ideol giai hagyom#ny
@s elm@leti Grv@nyessdy viszony#t tisztkzzEk,
@s esettanulminyaikkal hozzkjkruljanak egy
eur pai horizonte sszehasonlt Kkutatks
elind tfsfhoz.

. szeptember -fn a Magyar
Tudom#nyos Akad@mi#n tartott konferenci-
n e k tet szkmos szerz je  D@nes IvEn
Zoltkn (Budapest), Richard Finlay (Glasgow),
Henk Te \elde (Leiden), Janet Polasky (Dur-
ham), Heiszler Vilmos (Budapest), Macigj
Janowski (Vars ), Ress Imre (Budapest),
Diana Mishkova (Sz a) at@mamegh vott
szakdrt ivel  Michael Freeden (Oxford),
Yael Tamir (Jeruzsklem), Gergely Andrks
(Budapest), Fulvio Cammarano (Bologna),

Milan Hlava ka (Prkga), Sorin Antohi, (Bu-
dapest Bukarest), Balog IvEn (Szeged), Tren-
csPnyi Balkzs (Budapest) vitattamegak nyv
elm@leti @s t rtdneti aspektusait. A konferen-
cia cflja az esettanulminyok tanulskgainak
Fttekint@son teel az volt, hogy ak zel kot Ovti-
zedre visszanyel nemzetk zi interdiszcipli-
nfris egy ttm k dds eredm@nyekdnt sz le-
tett k nyv folytatfsakdnt ejabb szellemi vAl-
lalkozfst ind tsanak cetjfra: a kdrdds eur pai
sszehasonl t  feldolgozEskt. A konferencia
kezdem@nyez je, tlet-0s hkzigazdkja Ddnes
IvEn Zoltkn volt. A szervezfishen at z legrigeb-
bieur pai egyetem konzorciuma, az oxfordi
sz0khely Europaeum, az Academia Euro-
paea, a Bib IstvEn Szellemi M hely 0s a
K z0p-eur pai Egyetem vllalt szerepet. Az
el adfsok egyrfszta . szkzadi nemzetfp t
ideol gifk @s liberklis politikai mozgalmak
komplex viszonykt, mésrdszt a nemzeti libe-
rlis politikai hagyom#ny tovbbolfsit, Atala-
Kulksait 05 aktuklis @rvdnyessdgot vizsghltik.
A konferencia tal£n legfontosabb hozadd-
ka az volt, hogy a vittk sorkn siker It valami-
fole k z s fogalmi keretet tal£Ini, melynek
seg tsdgdvel megragadhat VE vEltak az amegy
igencsak K | nb z t rt@nelmi folyamatok,
f Idrajzi befgyazottstgok @s temporalitfsok.
“Oya .szkzad eleje magyar, sk t, cseh vagy
horvtt rtdndseinek Attekintdse asoknemze-
tisdg @ sokszorosan rdtegzett birodalmi ke-
retek k z tt megfogalmaz d nemzeti libe-
rklis programok elemzfise  relevinssk Vit a
huszonegyedik szfzad multietnikus holland,
brit vagy izraeli k zegft vizsghl kutat k sz&-
méra s viszont, homogenitks @s pluralitfs,
asszimilkci  0s multikulturalizmus Kortkrs
dilemméi sokszor visszamen leg is (Et)ortel-
meztfkat rtdneti perspekt vAje elemzdseket.
Mindez persze nem jelentett valamifajta esz-
szencialista @5 ahistorikus elemzfsi keretet,
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hisz a rsztvev Kk nagyon is tiszt£ban voltak
azzal, hogy liberalizmus @s nacionalizmus re-
Ikci ja igen sokszor megviltozott az elmelt
mAsfdl Gvszkzad sorkn, s gy atdmanemk ze-
I thet meg puszten normat v- loz  ai szin-
ten. A nemzeti identitfs 0s a szabadelv s0g
viszony£nak meghatfroztsthozt bb, egymis-
sal igencsak nehezen sszeegyeztethet ha-

gyoményisarendelkezfs nkre &ll, & legalbb
fol 1Ebbal mi is e hagyom#nyokban Allunk,
azazcsakat rtdnetidsa loz aimegk zel to-
sek empatikus pfrbeszfdft el seg tve lehet a
jelen korddseire relevins vilaszokat nyejtani.

Kulcsszavak: eszmet rtfnet, liberalizmus, na-
cionalizmus, Eur pa

D@nes IvEn Zoltkn (ed.) (
CEU Press, Budapest New York

): Liberty and the Search for Identity. Liberal Nationalisms and the Legacy of Empires.




Dénes Ivan Zoltan e Liberalizmusok és nacionalizmusok

LIBERALIZMUSOK
S NACIONALIZMUSOK

D@nes IvEn ZoltEn

at ri@nettudoméiny doktora, tanszfkvezet egyetemi tankr
Debreceni Egyetem ~llam- @s Jogtudom#nyi Kar Politikaelm@leti @ Politikat rtdneti Tanszgk,
eln k, Bib Istvin Szellemi M hely, az Academia Europaea (London) tagja
deniz@iti.mta.hu

Milyen kapcsolat van liberalizmus @s demok-
rkcia, liberalizmus @s nacionalizmus, liberaliz-
mus &s liberalizmusok k z tt? Az alfbbiak-
ban mindenekel tt arra keresem a Vilaszt,
hogy a folytonosskg vagy ak | nbsdg a meg-
hatfroz bb a liberklis nacionalizmusok s a
nacionalizmusokkal szemben £l liberalizmu-
sok k z tt.
Tudjuk, a liberklis @rtdkrend szerint az
egydn  més Ortdkekre visszavezethetetlen
ndrtdk, ncdl, amelyet az elm@let egy fejez
ki, hogy minden egy@nnek egyenl emberi mdl-
t skga van. Ez felt@telezi, hogy az egydn a va-
lahova tartozksok k | nb z lehet sfgei k -
z | vHlaszthasson, ne pedig megkdrd jelez-
hetetlen adottsfgkdnt kelljen elfogadnia azt
ak z ssfget, amelybe belesz letett, ha tetszik
neki, ha nem. A szabad tfrsadalomban 4l
szabadegydn alehet sfgek adott kdszleteib |
nazonosskgokat VElaszt magknak, 0s ezzel azt
is megVklasztja, hogy milyen k z ssfigekhez
tartozik. Az egydn n@rtdke 0s a vElasztott
identitks feltftelei k z sek, @s k Ics n sen
feltdtelezik egymést: az egyenl  emberi mdit -
skg aszem@lyes @s a politikai szabadskg feltdtel-
rendszere rgvdn az egydn vklasztisaiban,

Ford totta: Kiss Anna, a ford t&st £tdolgozta: D@nes
IVEn Zoltkn

d ntoseiben s tevikenysdgdben val sul meg.
E feltftelek: a szem@lyes uralmat felvilt s
kizkr szem@lytelen szolgkltatks, a hatalomkon-
centrfci tmegakadklyoz hatalommegoszts,
a politikusok hatalmi amb ci it felhasznl |
megregulfz (s megszeldt , at bbsiget a
kisebbsdg @5 a nyilvEnosskg szigore kontroll-
jaalk vet liberklis demokrkcia, s annak poli-
tikai diskurzusai, amelyek a politikai k z s-
get folyamatosan meg- 0s ejraalkotjik. Azt,
amely k | nb z vilkgndzet , @rtdkvilkge,
Kulteerkje s hitter  egy@nek @s csoportjaik,
k z ssfgeik hil zatait foglalja magkba, @s
integrklja. Az a k@rdgs, hogy hol vannak az
integrci  hatrai, kiket, milyen kulterkje,
szocializkci je, vilkgndzet egy@neket fs k -
zZ sYlgeket lehet integr&ini @s milyeneket nem,
@s hogy hogyan, napjaink eur pai 0s 0szak-
amerikai liberflis demokrkcikinak egyik nagy
kih visa, hiszenaz ott @l k egydni @s kollekt v
identitfsainak k z s I@nyegft, a politikai fej-
| dds legnagyobb v vményainak v@delmgt @s
tovibbfejl ddsgt frintik.

A Kossuth @5 Garibaldi nevivel jel Ihet Ii-
berflis nacionalizmusok vklasza az integréci

kih viskra a jogkiterjeszt asszimilkci  Altal
megval stand egysfges alkotm#nyos poli-
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tikai nemzet s nemzeti £llam programja volt.
A liberalizmus volt az az ideol gia, s a liberk-
lis prtaz a politikai er , amelyik a tizenkilen-
cedik szfzad legnagyobb riszben az abszo-

lutizmussal szemben az alkotményosskgot

videlmezte, ahol pedig az nem volt, I¢trehozk-

stn munkilkodott. Ugyanakkor kidolgozta

a tkrsadalmi elmaradottskg s a kivAltstgrend-

szer ellen@ben a modern, halad , civiliz&lt

eur paik zfposztklyi thrsadalom megterem-
Wsfnek a programijkt. A modern k zfposzt-

lyi thrsadalom kialak thsa @rdekdben egyik

legfontosabb cflja a f ggetlen, er s nemzet-
Kllam Igtrehozksa volt. Ez a hkromk | nb -
Z jelent@sEnyalat kapcsol dott ssze egym#s-

sal, #s egy ttesen alkottkk @s rajzoltik ki a

politikaik z ssfgj v kopdt. Az alkotmAnyos-
skg, a k z0posztlyi thrsadalom (s a nemzet-
Kllam politikai ideol gifjak@nt, mozgalma-

kdnt 0s pkrtjakdnt a liberklisok k@pviseltdk
ugyanis a nemzeti pkrtot, amely megalkotja

amodern nemzeti kulter£t @s a nemzeti iden-

titkst. Kds bb, atizenkilencedik @sa huszadik
szkzad fordul jEn, majd a k@t vilkghfbore
k z ttaliberalizmusalegt bb orszighan mér
nem jktszotta el ezt a szerepet. Feladatkt az
egydn m@it skga@sannak feltdtelrendszere, a
szabad thrsadalom mellettielk telezettsfig, az

egydni szabadskgjogok v@delme alkotta. Libe-
ralizmus s nacionalizmus elvEltak egymést 1.

Nagyijb 1 egy, ahogy manapskg.
A nacionalizmus ugyancsak k | nb z

jelentdsErnyalatokat foglalt (7s foglal) mag#ba,

de egycettal el is fedi azokat. Egyik ma m#r

eldggd elhalvinyult - jelent?se, a patriotizmus,

az az Orzelmi k t dds, amelyet az ember a

csalkdja, az Altala hasznklt fs alak tottk rnye-

zete, a faluja, a VvErosa, a megydije, a hazkja

irknt Prez. MEsik jelentdse @rtelmisdgi prog-

ramra utal, a nemzetfp tfs feladatfra, amely

az ideol gia megalkotkskval, a kultera egysd-

ges tdsdvel @s Orzelmi Pim@nyek £tdlosdvel a
K z s nemzeti identitfs kital£l£skt s megte-
remtdsft cflozta. A fogalom azonban nem-
csak a programot, hanem mag#kt a nemzetdp -
t0s folyamat#t is jelenti. Vg |, de nem utol-
s sorban a nacionalizmus asz sz ken vett
negatv frtelm@benasajftk z ssdg misok
felettisfgft, ak z ssfgnek a szabadskg gydvel
szembekll tott  gydt jel li. A fogalomnak ez
ajelentdse rktelepszikat bbi jelentdstrnyalat-
ra, szinte bekebelezi, kiszor tja azokat.
Az alkotm/nyos nemzetfp tds programjfnak
megval s tksasorkn, az utkn vagy helyette az
- -as Ovekt | K zfp-, Kelet- ¢s Dgl-
Eur pkban liberalizmus fs nacionalizmus el-
VIt egymést 1, 0s szembeker It egyméssal. Ket-
t j kk z lanacionalizmus vElt meghatkroz -
V&, sa liberalizmus visszaszorult. A . szkzad
eleji egy ttdldst @s harm nikt a szkzadfordu-
I t I a k@t vilkghkboren £t napjainkig az
antiliber&lis nacionalizmus (s az antinaciona-
lista liberalizmus szemben#llfsa VEltotta fel,
amelyetk Ics n sellensdgk@peik jelen tettek
@5 jelen tenek meg.

A huszadik sz£zadi politikai nyelvek k z |a
legink&bb meghatfroz  nemzeti alkat-diskur-
zus ideol gusai @s publicistti a kgt hibore
k z ttifvekbenK zfp-, Kelet-@s DaIl-Eur pk-
ban a nemzetellenesstg (illetve a faji s az osz-
tklyellensdg) bolyegfts t ttk a liberalizmus-
ra. Ezt rtdnt N@metorszkgban, Ausztrifban,
Magyarorszkgon, Lengyelorsztgban, Szerbik-
ban, HorvktorszEgban, Romé&nifban, Bulgk-
riban, a Szovjetuni ban, de Olaszorszkgban,
G r gorszkgban, Spanyolorszkgban ¢s Portu-
gklifban is. A megbflyegz tdtel egy sz It,
hogy a liberalizmus szemben £ll a nemzeti
hagyom&nyokkal, nincsenek hazai gy Kkerei,
idegen mintkat m#sol, k If 1di @rdekeket
szolgkl ki @s alffssa a nemzet  nazonosstght.
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Ez nemcsak az antiliberalizmussz sz | i-
nak, illetve k z nsfg knek volt a hitvallfsa.
Az antiliberflisok liberalizmusk@pe ellenfele-
ikre, k z tt ka liber£lisokra is hatfst gyako-
rolt. KivEltk@ppen azfrt, mert akkoriban k
mér nem liberklis nacionalistik voltak. Az az
etnokulturflis nyelv pedig, amelyen a nemze-
ti alkat-diskurzus folyt, szEmukra idegen volt,
legalkbbis sokkal kevdsh@ volt szEmukra is-
mer s, mint az ellenttbor h veinek. Annél is
inkibb, mertanemzeti traumik feldolgozatlan-
skgkb | k vetkez politikai hisztdrikk Kap-
cskn videkezdsre kdnyszer Itek. Az ideol gi-
£k megalkot i@sk z nsfg k ugyanis a poli-
tikai k@rd@seket a politikai romantika fogal-
mait k vetve etnokulturklis kifejezfsekkel fe-
jeztok ki. Amegbflyegzsk vetkezm@nyekdnt
pedig a liberklisok, a stigmatiz£ltstg miatt,
egyre inkfbb a megbflyegzettek jellemz it
mutattk.

A nemgzeti kollektivizmus s a totalitErius
rendszerek faji @s osztklyharcm toszain ala-
pul politikai nyelveken a liberalizmus a
nemzet, illetve a ndp ellensdgft jel Ite, a
liberklis szitoksz volt. D bbenten tapasztal-
hatjuk, hogy egy r vid epiz dt | eltekint-
ve [ utknism@t az. Igaz, ez a bdlyeg
ma nem annyira kiz&r lagos, mint a tekin-
tlyelv s a totalitkrius rendszerek idejdn
volt, de eldg £ltal£nos.

Azt |Ethatjuk, hogy a szovjet birodalom
felbomlfsa utkni k zfp- @s kelet-eur pai poli-
tikai diskurzusokban a szabadskg @s a nemzet,
azeur pai mintak vetfs@sanemzeti ncfleskg,
a modernits s a hagyom#ny, a halad#s fs a
valahova tartozAs, aglobalizkci 0s az identitfs
egymés ellen kijitszott, egyméssal szembefll -
tott, egymist kizkr fogalmakkk vEltak. Vala-
hogy gy, ahogy a haza @sa haladkssz sz | i,
akozmopolitik @sapatri tek ker Itek szembe
egymissal a felvilkgosult abszolutista I1. J zsef,

Nagy Katalin @s Nagy Frigyes uralkod#sa
idejon.

Napjaink k z0p- s kelet-eur pai liber#li-
sai nyilvEn k zelebb @rzik magukhoz a nacio-
nalizmusr | levElt liberalizmus r ksfgdt,
mint a liberklis nacionalista hagyom#&nyt.
Feltehet en jobban tudnak azonosulni Ma-
gyarorszkgon JEszi Oszkr s a polgkri radikk-
lisok r ksggdvel, CsehorszEgban Emmanu-
el REdI @s k vet i hagyom#knykval, Lengyel-
orszkgban az apr munka hveinek trad ci -
jAval, s mindh&rom orsz&gban a k@t hibore
k z ttiid szakk z0p- s kelet-eur pai liberk-
lisainak szerepeivel, mint az egykori liberklis
nacionalistek Ortdkvilkgkval s szerepeivel.

- mimort @im@nye utkn ugyanis a
nemzet fogalma igen negat v kfpzettfrs tkso-
kat @bresztett benn k,nemf ggetlen latt |,
ahogy a politikai jobboldal ideol giai gfpe-
zete kisajft totta ¢s politikai giccsd sil£ny tot-
ta a nemzet fogalmét s az ezzel kapcsolatos
Przelmeket, feldolgozatlan traum#kat, a balol-
dal pedig elfojtotta fs tabuvk tette azokat. Ezel
is sszef gg, hogy mindez szem@lyes szinten
gyakran, apolitikaik z ssdgek szintjdn pedig
csaknem mindig kibeszfletlen 0s fel-
dolgozatlan maradt.

Az -es Pvekben K z0p-, Kelet- ¢s Dal-
Eur pkbant bbsoknemzetisdy Allam szftesd-
$nek voltunk tancei. Ugyanakkor erdgi kban

szkmos helyen ism@t nemzetdp tdsek kezd d-
tek. Ezek legk zelebbi pirhuzamait a sok-
nemzetislg  birodalmak kereteinek fokozatos

sz0tespspben @s a nemzetkllamok felbukkank-
sknak ezzel egy tt jir folyamatkban lelhet-
j kfel, amely az - -as Ovekben kez-
ddtt 0saz -as Pvek elejdn Ort viget.
Annak Ordek@ben, hogy ezt a folyamatot
t rtdnelmi @s elm@leti-fogalmi s kon is meg

tudjuk ragadni, term@keny megk  zel tdsnek
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gfrkezik, ha a politikai modernitks kot alap-
vet fogalma a szabadskg 0s a nemzet, az
egydnegyenl milt skgamint ndrtdk, dsennek
konzekvencifi s feltdtelrendszere, az nrendel-
kezfs 0s az identitEsvElasztes Kk z tt fennkl-
| bonyolult kapcsolatra sszpontos tjuk a

gyelm nket. Ennek eredm@nyek@nt azt
IEthatjuk, hogy a liberklisok af ggetlen egy?n
@s a modern politikai k z ssdg, az egydni &5
a politikai szabadskg, s az egydni &s kollekt v
identitts programad ib | a modernitis kdp-
visel 1, a joguralom, a szabadskg s a kisebb-
sfgi jogok v@delmez i lettek. Amennyiben
vEllalkozunk arra, hogy rekonstru&ljuk @s
elemezz k - fs k z tti politi-
kai sz kincs ket, ezzel j viszony tkst terem-
t nk az - utkni liberklisok termino-
| gikjEnak feldolgozfsa szkméra is.

Az @jonnan alap tott liber&lis demokrk-
Cifk intdzm@nyform#l s identitfskdpz -
nyez im k ds ket tekintve sokkal inkEbb
oligarchikus @ populista, mint liber#lis de-
mokrata jelleg ek. Mit sz rhet nk le ma-
gunknak a nagy birodalmak felbomlkstnak
tanulskgaib |annak az @rdekdben, hogy mit
Kell tenn nk azfrt, hogy ne oligarchikus @s
populista, hanem liberklis demokratajelleg -
ekkd vkljanak? Hogyan @s midrt lettek a libe-
rklisok a politikai k zv@lem@ny egy rsze szk-
m#kra a nemzet hivatott k@pvisel ib 1anem-
zet ellensfgeivd, a legndpszer bb politikai
szerepl kb | mumussg?

Erre a kfrddsre els megk zel tdsben azt
vklaszolhatjuk, hogy mindenekel tt azrt,
mivel af ggetlensdg, a demokrkcia, a szem@-
lyes s a politikai szabadsfg t bb@ mkr nem
csup#n £h tott eszm@ny, hanem immér jogi
realitks. Ugyanakkor a tekint@lyelv s totalit£-
rius rendszerek emberi m@lt skgot puszt t
k vetkezm@nyei benn nk @s vel nk Glnek
Kibeszfletlen s feldolgozatlan form#ban, @s

tovEbb m@rgezik az eej demokricitkban 0l k
nyilvEnos @s magknfletdt. - gy vdlem, minde-
nekel tt ez az a mdlyben meghez d , trau-
matiz&l @Im@nyvilkg, amely miatt a liberaliz-
mus k nnyen at bbsfgt | idegen plutokrk-
cia(Leopold Lajosszkz fwvel ezel ttiszavaival:
sz nlelt kapitalizmus, a feud&lis viszonyok
kapitalista kihaszn£lEsa ) gyanejiba kevere-
dett, m g a kollekt v identit£skeresgs torzul-
sai 0s hatalomtechnikai eltorz t£sai olyan na-
cionalizmust h vtak Gletre, amely szembefor-
dult a szabadskggal. A szabadskg gyefsak -
z sy gye minthaaBib IstvEn £ltal hatvan
Ouvel ezel tt le rtak ism@tl dndnek meg is-
mt elvAlt @s szembeker It egyméssal.
Atizenkilencedik sztzad els feldben mdg
egymékssal sszefon d , csaknem elvElasztha-
tatlan szabadstg @s nemzet K zfp- 0s Kelet-
Eur pkban a kot hibore k z ttiid szakban,
amisodik vilighkborealatt, -t 1 -ig,
majd - Utkn sokak szEmkra egymést
Kizkr , egyméssal ellentdtes drtelm  fogalom
lett. NyilvEnval feladatunk, hogy meglelj k
ennek a gy kereit, m@gpedig oly m don,
hogy sszevetj k azokat mAs rfgi K t rtdne-
tPnek tanulstgaival. Ehhez mindenekel tt
annak am djkt kell megtal£lnunk, hogy el
tudjuk ker Iniaz eredend elmaradottskg s a
k I nb z romantikus nacionalista nemzeti
k ldetdsmitol giZk  olyannyira bejkratott,
kirtdkony, term@ketlen fs fdlrevezet ~ sOmA-
it. Annl is inkfbb, mert azok maisk z ssg-
gi s egydni Pletstratdgitkat hatfroznak meg.
Azfrt kell szemben@zn nk azzal @s felmg@r-
n nk azt, hogy milyen r ksfget hagytak
ut daikra a tdrsgg birodalmai ¢s ut dillama-
ik, mert ndpeik feldolgozatlan fEjdalmai, 7-
lelmei 0s megalkztattsai  vdgs fokon szemg-
lyes  feldolgozkst igfnyelnek, vagy tovibb
szenvedhet nkm@rgez @spusztt k vetkez-
m@nyeikt |. Annak @rdekdben, hogy meg@rt-
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hess k @ feldolgozhassuk azokat, @rdemes
letdrni ak z ssfgek 0s az egy@nek hagyom#-
nyos nigazolksainak eetjfr |, feladva a leckdz-
tetdst @s az nigazolkst, s az egy@ni &5 kollek-
tv r ksdg feltkrkskval @s szkmbaviteldvel
el seg tve az egy?ni 0s a kollekt v traumik
feldolgozfsa megteremtdsdnek feltdteleit.

A liberalizmus s a nacionalizmus . sz&zadi

sszhangjkt | eltdr en a liberalizmus {s a
demokrkciaa . szkzadban, de mdg a
szkzad egy rszdben is szemben Allt egym#ssal.
Napjainkban ism@t azt I£thatjuk, hogy e kett
liberlis s populista demokrkcia, illetve libe-
rlis demokr#cia @s politikai hisztdria formjf-
ban szembeker |egym#ssal. Amiatt, mivel a
ndp a legitimitks forrksa, a politikai k z ssB-
get tagjai ejb 10sejb 1 meg kell hogy alkos-
skk. Azt a politikai k z ssget, amely lehet -
V@ s ktdlhet v teszi az  nkormAnyzat glmg@-
nygt. S ha a politikai k z ssfg megalkotfskt
biztost t&rsadalmi integrkci , s az azt szol-
gkl szocializkci @sannak k | nb z szim-
bolikus @ nem szimbolikus feltdtelei hifnyoz-
nak, akkor a legitimit£snak ellentmond
egydni s kollekt v tapasztalatok, az ezt el idg-
Z Fllapotok kollekt v t@bolyhoz, politikai
hiszt@ritkhoz vezethetnek. Ahhoz, amit Isaiah
Berlin  Schiller kifejezfsfvel — ameghajl tott
vessz h z hasonl tott, amely visszacsap.

A liberalizmus az egy@ni mdlt skg elve
alapjfn az egyet nem @rids jogkt, a konszenzus
kdnyszerdt, a hatalommegosztks s a hatalom-
minimaliz&l&s igdnydt foglalta magkban uti-
litarifnus @s perfekcionista vEltozataiban
egyarfnt. Mindezt az anarchifval @s az abszolu-
tizmussal, majdacs cselgkuralomnak tartott
demokr#cifval, kds bba totalitarizmusokkal,
ma pedig  utilitarifnus @s kontraktualista
viltozataiban, immér liberflis demokrécia-
kdnt a populista demokrkcifval szemben

kdpviselte. Nem els sorban arra a k@rddsre
keresett VElaszt, hogy ki vagy mi a hatalom
forrksa, hanem arra, hogy mekkora hatalom
illesse meg a hatalom birtokosait, s erre a k@rdds-
re azt a vElaszt adta, hogy mindl kevesebb.

A demokrécia a ndpszuverenitks elve alap-
jEn a legitimités forrksEt andpben jel Ite meg,
£m minthogy a hatalom Korl£toz£skt #s meg-
osztkskt, a politikai akaratkdpz dds folyama-
tenak jEtdkszabklyait alfrendelte a ndp tago-
latlan, amorf, jEtOkszabklyokt If ggetlen tett
@s emiatt sokszor @rtelmezhetetlen 0s Kisajf-
tthat fogalm£nak, nem z&rta ki azt, hogy a
ndp nevdben felldp politikusokat nagy, ese-
tenkdnt teljhatalom illesse meg. Ez0rt val s t-
hatta meg Lenin a restaurkci - korabeli jobb-
oldali ideol gusok, de Maistre ¢s de Bonald

méEigelborzaszt  IEtomiskt, a teljhatalmee
politikai elit andp drdekdre hivatkoz ~ kor-
IEtlan zsarnokskgkt. Azt, amely szemben Allt
az egydni mlt skgelvdb Ik vetkez szabad-
skgjogokkal (s az azokat biztost jogkllam-
mal (a liberalizmussal), de ellentftben volt a
n@pszuverenitks elvivel, a politikai k z ssfig
megalkotkstnak lehet sfigdvel (a demokrkci-
Aval), s mdg inkkbb ellentdtes volt ezek szin-
t0zishvel. Azzal, amit ma liberflis demokrk-
cifnak nevez nk. A politikai k z ssfg iden-
titkskdpz tdnyez inekm k ddse, kohdzi ja,
azok folyamatos megalkotfstnak folyamata
ugyanis feltdtelezi azt az £lland egydni 0s
Kollekt v er fesz tdst, amely megteremti a
politikaik z ssBgm k d@sdnek bels egyen-
selykt, alkot r@szeinek egy ttm k ddsgt,
rivaliztl£saik szabklyoz£skt, a lojalitksok feltd-
teleinek egy@rtelm sfgdt. Mindazt, amely
feltdtelezi azt, hogy a szabad tkrsadalom alko-
t rdszei 05 alanyai felel s, szabad, egy ttm -
k dsre kdpes egydnek. Az k zeg k a sza-
bad tersadalom, a politikai k z ssdg, amely-
ben az identitisok megvklasztfsa az egydn
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joga. Ezt viszont a szabad tersadalomm k -
dfse biztos tja.

Aliberalizmust @ppeegy frdemest bbes szkm-
batenn nk, ahogy a nacionalizmust. Ugyan-
csak t bbes szEme hasznklatot javasolok az
egydni @sa kollekt v identitks, a patriotizmus,
avalahova tartozks, a hagyom#ny @s a moder-
nitks, se kett  kapcsolata esetdben is.

A liberalizmus t bbes szkme egyrfszt a
Klasszikus, a kontinentlis @s a nacionalista
liberalizmusok k | nb z helyzetei 05 di-
lemm#i, misrdszt ezek 0s a Rawls-vita utkni
liberalizmusok eltdr elm@leti sajftosskgai
miatt. A nacionalizmus t bbes szEmak ny-
nyen belkthat , hiszen minden nacionalista
a sajft nemzet?t tartja a nemzetnek. lgaz, a
nacionalizmusok strukterkja @s funkci ja
nagyon hasonl . Az egydni @s kollekt v iden-
titkskeresds viszont azt feltdtelezi, hogy az, aki
identitAskt keresi 0s vElasztja, t bb lehet sig
K z |vAlaszt.

Minthogy frzelmik t ddseink csalkdunk-
hoz, szomsz@dskgunkhoz, lak hely nkh z,

nkdntesk z ssfgeinkhez, politikai, kulturk-
lis, Oletm dbeli @s egydb k z ssfgeinkhez
t bbszEleak, patriotizmusunk is t bbes sz&-
me. gy, ahogy k | nb z hagyominyok-
hoz viszonyulunk, sk | nb z modernitfs-
tpusok k z | vElasztunk. Olyanokhoz, ame-

lyeknek nemcsak tartalmuk, hanem kontex-
tusuk is K | nb zik. Identitiskdpz alapel-
v nkaz egyenl emberi mglt skg, ennek fel-
tftelrendszere az alkotmAnyos demokrkcia, s
az a demokratikus politikai k z ssdg, amely
k@pes elfogadni, tkmogatni &5 integr&ini tag-
jainak @rtdkpluralizmuskt. Ennek fontos,
K zfp- s Kelet-Eur pkbannemeredend en,
de matdnylegesen hifnyz alapjaaz a szociali-
ZkCi s-integrkci s folyamat, amely mindenna-
pi szem@lyes tapasztalattt tesziak lcs nhatkst
az egy@nemberi m@It skga, ndrtdke fsaz ezt
lehet V@ tev feltdtelrendszer fenntartfsa @s
megej thsa k z tt. Az, amely k Ics n s
egydni er fesz tdsek ndlk | nem Allhat fenn.
Akkor, amikor ezekhez a k@rddsekhez
viszonyulunk, a Szabadskg fs az  nazonosskg
keresgse tanulskgait k sgrelj k meg levonni,
egyettal pedig munkahipot?zist vEzolunk fel
az arra @p | sszehasonlt kutatfsok sz&-
méra. Arra, amely liberalizmus, egydni 0s
Kollekt v identitks @s demokratikus k z ssfg
t bbes szEmce vEltozatainak viszonykra, azok
felthrfskra, sszehasonl teskra 0s Ortelmezdsg-
re vonatkozik @s a modern eur pai identit-
sok tartalmaival @s feltdteleivel kapcsolatos.

Kulcsszavak: liberalizmus, nacionalizmus, de-
mokr#cia, liberklis nacionalizmus, nacionaliz-
mus-ellenes liberalizmus
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SZABADS G SIDENTIT"S

Michael Freeden

politikai loz fus, egyetemi tanfr
Mans eld College, University of Oxford

A szabadstg 05 az identitfs k z tti kapcsolat
sokffle lehet, Gsennek f ggv@nydben igencsak
k | nb z fogalmi @ ideol giai irfnyokba
vezethet benn nket. Az Oxford English Dic-
tionary t bbek k z tt gy hatfrozza meg az
identitfst: a szem@ly azonosskga minden
id ben @ minden k r Im@ny k zt; az az £l-
lapot vagy t@ny, hogy egy szem@ly vagy dolog
nmaga @s nem valami més; egydnisdg, sze-
m@lyistg (lksd OED on-line). Az OED mfg
nem tud a kollekt v identitsr |, no, persze,
asz thrak konzervat v j sz&gok, &s kollekt v
identitfsr | m@g csak idestova egy Qvszkzada
beszdl nk. N@mely liberklis szEm#kraazonban,
mint tudjuk, a kollekt v identitfs meglehet -
sen fontos kdrdds. A probldmékt az adja, hogy
kimondatlanul is egy@nisfiggel vagy szemg-
lyisdggel ruhfzunk fel egy csoportot, amely
ugyanakkor maga is egy@nekb | &ll, akik, az
egy@nisgr | sz | liberlis tan ths szerint,
mind K | nkll ak s k | nb z ek. John
Stuart Mill kifejezte abbfli v@lem@nygdt, hogy
mékra a tersadalom meglehet sen az egydn
f I10be kerekedett (Mill, , .),nohaaz
emberben felmer  Iheta k@rdds, ugyan mikor
is volt ez miskdppen, tovEbbk megjegyezhe-
ti, hogy nfha bizony a tkrsadalom olyan
dolgokat kfpes az egydneknek biztos tani,
amelyeket az saj£t maga szEméra nem tud.
rdemes fel gyeln nkarra, hogy Mill a
nacionalizmussal, a csoportidentitks egyik
Ford totta Scheibner Tam#s

fontos tdnyez jdvel kapcsolatban nem tartja
fenn aracion/lis vElasztks lehet sfgdt, hanem
azt f kdnt az indulatokra @s @rzelmekre, a
kollekt v b szkesfgre s megalkzottskgra,
boldogskgra @s sajnklatra alapozza. Amikor
az identitfsra hivatkozik, akkor azon anyely,
az irodalom @s bizonyos m@rtkig a faj 0s az
emlfkezet azonosskgkt rti(Mill, ).
Nos, mindezek aligha vklasztks tkrgyai, @S
ennyiben szemben £linak a szabad egydni
vilasztfs modelljgb 1kiindul kort#rs liberk-
lis loz aalapvet feltevdseivel. Anemzetdp -
t0s talfn vElasztAs k vetkezm@nye; a naciona-
lizmusideol gikjkt lehet vElasztani, de aligha
nevezhet identitEsnak. A nemzetisdg val -
ban identits, de nemigen vElaszthat , legfel-
jebb jogilag, ha egy wjdrt folyamodunk. A
nemzetisdget s az  nrendelkezfst pedig ko-
rEntsem biztos, hogy egyszer en trs tani le-
het. Amikor Millaz ~ -as fvek elejgn Ma-
gyarorszkgr | rt, eegy IEtta, hogy a lakosskg
magyarok, szlovikok, horvitok, szerbek, ro-
ménok fs bizonyos ter leteken ngmetek
kevergkdb | All  olyannyira, hogy nem le-
het a nemzetisdgeket helyileg elk | n teni;
gy egyetlenlehet sfgk nklkozik:asz ksdgb |
erdnyt csin&ini, #s belenyugodni abba, hogy
egy tt, egyenl jogokkal @s egyazon t rvo-
nyek alatt fljenek (Mill, —, ).

Az egydni identitks kdrddsekor viszont az
id ben VEltoz identitks probldméjkval talkl-
juk szemben magunkat. Ez a kollekt v iden-
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titks esetdben j val kevdshd feszt  k@rdds,
mivel a Kollekt v identitts mindig teldli a
k z ssfig bErmelyik tagjft. A liberalizmus
vilaszul arra, hogy acsoport tart sabbat ng-
keny egydnn@l, vagyis a kollekt v identitfs
nyilvinval an fels bbrend az egy@ni identi-
tesnél, azt hangselyozza, hogy a k z ssfgek
csak akkor virkgozhatnak, ha sszetev ik fejl d-
nek, & lehet sBg k van sajktk | nfll iden-
titksuk meger s tdsdre.
Az elm@let ideklis terept 1kissd eltEvolod-
va a vlasztfs-auton mia szindr majelent s
nom t&sra szorul. El sz r is, az identitfsvk-
lasztks teljes szabadsfga, mdg ha lehetsdges
volna is, mint ahogy persze nem az, teljes
kioszhoz vezetne. Az Elland an vltoz iden-
titksok ugyanis bizonytalanstgot eredm@nyez-
nekaszemdly@sak z ssdgszintjdn egyarfnt;
a VEltozatlan identits viszont merevsfghez
vezet, 0scs d tokoz. Csupkn a fokozatosan
alakul identitfsok k@pesek vklaszt adni az
elker Ihetetlenk Is @sbels vAltozEsokra fs
fenyeget@sekre. A vilasztks hatfrtalan szabad-
skga, amelyet egyn@mely elvont liberklis el-
mlet feltdtelez, elviselhetetlen terhet rak az
egydnre, akit Inemvérhat , hogy £lland an
megtervezze s ejratervezze fletdt, #s napjk-
ban hesszor frtdkelje £t lehet sdgeit. A cso-
porthoz tartozks viszont csak részben  nkdn-
tes, 0s az identitfsunk alakulksa szempontj-
b I legfontosabb csoportok k z tt t bb is
van, amit nem mi v&lasztunk, mint a csalkd,
az etnikai hovatartoz£sunk vagy a vall&sunk
(noha alkalomadtfn birmelyikb | kildphe-
t nk). Aliberalizmus lozo kusabb s racio-
nklisabb viltozatai pedig nincsenek a legjobb
helyzetben ahhoz, hogy az identitts nyelvit
bet zz0k, ugyanisaz identit£sokat olyaner s
Przelmi @s lelki folyamatokon Kkereszt | ta-
pasztaljuk meg, amelyek k nnyen kicseesznak
a liberklis nyelv @s ismeretelm@let hAl j&b .

A mai nyugati politikai loz a azzal,
hogy teelzott hangselyt helyez az auton mikra,
egyrdszt alfbecs li azt a kontextust, amely
legalkbb rfszben  meghatkrozza, hogy kik
vagyunk, mAsrdszt azokat ak Ics n s ssze-
f gglseket, amelyek a leginkfbb alak tanak
benn nket. Maguk a kontextusok, azid s
a tdr, a thrsadalmi-gazdaskgi k r Im@nyek
vagy @ppen a foglalkozs f ggv@ny@ben sok-
f0Iok lehetnek. Mi t bb, azok a verseng is-
meretelm@leti keretek is meghatfrozzik,
amelyeken kereszt |az identitfst megk zel t-
j k. Rsztvev kk@nt szEmos kontextushan
benne Allunk; s mint kutat k, azt a kontex-
tust vAlasztjuk, amelyiket elemzfsre a legin-
kEbb @rdemesnek tartjuk. A szociol gusok
g ta gy tartjik, sokfdle, egymést rdszben
ftfed csoportidentitfsunk van. De ha bfrme-
lyiket is a politika eszk z0v@ @s tergyAvk tesz-
sz Kk, legyen az nemzetisdg, vall£s vagy osztkly,
az mindig fenyeget?st jelent a liber&lis ethosz
szkméra. Ennek oka a politikfnak abban a
fontos jellemz joben rejlik, amely az emberi
kifejezfs s Pletvitel mks tartominyaihoz
kdpest fels bbrend sdget k vetel a maga
szEméra. A sok-sok elk@pzelhet - csoportiden-
titks k z | az, amelyik sikeresen a politika
v@d szkrnyai alk tud heez dni, Korl£tozni fog
més identitisokat. A liberalizmus arr | neve-
zetes, hogy az egyetemessfig s az egyedisfg
k z tt ingadozik. Amikor az emberi jogok
v@delme van napirenden, az univerzalizmus
hasznos, s tsz ksdges igdny, habfr a hatkrai
eldggd elmos dottak. Amikor viszont az em-
berisoksz n sfget kell védelmezni,abenn n-
ket meghatfroz sokf@le kollekt v szem@lyisdg
Viltozfkonyskgkt szegezhetj k szembe egy
adott identitts T 1gnydvel.

Mindez igencsak k | nb zik att I, amit
az ut bbi @vtizedben az identitfspolitika
elnevezdssel illettek. Ez a kifejezfs egy kisebb-
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sfgi csoport azon VAgy#t jel li, hogy egyrdszt
felszabad tsa mag#kt az alkvetettsfgh |, az
uralomal 1, mAsrdszt, hogy kifejezhesse sajkt
Plettapasztalatkt; vagyis hogy kifejezze k | n-
b z0s0t mks csoportokt | vagy a feltftelezett
t bbsagt I, mik zben azt is hallgat lagosan
elfogadja, hogy egy csoport bels  homogeni-
skt leginkibb az asszimilkci nak vagy az
integrkci nakval ellenkllEs adja. Legyen akér
megfontolksra Prdemes vagy @rdemtelen ez
a politikai s erk Icsi igny, az identitfsnak
e (le frtelmezdse meglehet sen sz k. Ezzel
ellentdtben, a huszadik szkzadi brit liberklis
elm@letalkot/s egyik legfontosabb alakja, Leo-
nard Hobhouse gy Wlekedett: Sokan van-
nak, akik a nemzetisdg elismergsgt legjobb
esetben s csak megbocskthat sz ksdigszer sg-
nek tartjtk. Kk az Eltalunk is elismert cent-
rifugklis folyamatokra helyezik a hangselyt,
@s cegy Orzik, az emberisdg hasznkra leginkob
az egysfg VAlik. Csakhogy az egysdg, amire
vgynak, egyed labb lad dhat, haazfleta
sokk | nfflek zpontban mindenhol kitelje-
sedik, m@ghozzk fdny z engazdagk | nb -
z S0gben (Hobhouse, .). Szkméra
anemzetisdg csak egy volt az egydn identit&sai
k z I."gyaz tovkbbi vizsgklatot igfnyel, hogy
vajon a liberlisok szkméra a nemzeti csopor-
tok kdpezik-e a legfontosabb csoportt pust.
Az identitks mindenfajta elemzdse szEm#-
rak zponti k@rdds, hogy milyen elm@letben
vagy ideol gifban gy keredzik az adott iden-
titks. Egyfajta kritikai ismeretelm@let 0s az
eltivol ks kdpessdge hasznunkra VAlik, ha
ellenselyozni akarjuk azt az gIgnk Grzelmi
t Itdst, amit egyes csoportidentitfsok kivélta-
nak. A liberalizmust |sem idegen az frzelmi
t 1tds, akkr beismerik ezt loz fusai, akér
nem, de igyekszik m@rspkelni azt: egyrdszt
azkltal, hogy ir nifval k r ti, m&srdszt pedig
&gy, hogy megfosztjaatt |ahatalmimonop -

liumt 1, amely a lelkeseddst elnyom#ssk ala-
K tja. Egysz val, az arra vonatkoz normat v
elkdpzeldsek, hogy mi is volna a liberalizmus,
nem esnek egybe a liberalizmus gyakorlatval.
Molem@nyem szerint, ha nem vet nk szEmot
amai liberflis elm@letek normat vt rekvisei-
nek gktat szab  sszetett fogalmi, nyelvi @5

kultur£lis hatfrokkal, akkor ezek a normat v
t rekvdsek kudarcot fognak vallani, vagy
puszta gondolatk sdrletek maradnak (l£sd

Freeden, : ).

A liberalizmus nyugati csal£djkn bel | a
szabadstg fogalma vagy a szabadskgjogokat
hangselyoz alkotményos hagyominyba
kgyaz dik be, vagy aj 10t hagyominyba. A
j 10ti hagyom#ny egyméks megseg tdsgn ala-
pul, @s azoknak ak r Im@nyeknek a megte-
remtdsdre irknyul, amelyek ndlk | a szabad-
skgjogok nem gyakorolhat k. Azels hagyo-
ményba Agyazottak Kulturklis @s politikai
csoportidentitfsal rgen Habermas alkotmi-
nyos patriotizmuskra emifkeztet. A misodi-
k@ a legfontosabb tkrsadalmi javakhoz val
szabad (tehkt az Allam Altal garant£lt, nem
piaci alape) vagy £llamilag tEmogatott hozzk-
f0rds biztos tEskn kereszt | az egydn felszaba-
d thskt 0s (letlehet sdgeinek jav thskt cdlz
Kk z stkrsadalmi vEllalkozEs IEtomAskradp |.
A kommunizmusra@sak zelmelt elnyom#-
stra adott kelet- s k zfp-eur pai reakci k
azonban olyan jelensfiget eredm@nyeztek,
amely a szabadskg Ortelmezfsft gy keresen
méks irEnyba viszi. Itt az identitks vagy az
egydni felemelkeddsen alapul, vagy azon a
meggy z ddsen, hogy a szabadstg a piaci
er k m k ddsgn kereszt | sz ksggszer en
anyagi gyarapodishoz vezet, amiazzalaz nz
kapitalista identitkssal esik egybe, amelyet a
j 10ti modell @s a j 10ti Allam mér szkz Gvvel
ezel ttfel akart szEmolni. A csoportelv  gon-
dolkod#st | val folelem, amely azt eleve
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kdnyszer nek @rzi, sokakat megakad£lyozott
Kelet- #s K zfp-Eur pkban annak a felisme-
rdsgben, hogy a liberalizmus méraa . szk-
zadhoz k@pest sok mindenben megvAltozott.
Elfogadta a j tdkony hatfse, k Ics n s egy-
mésrautaltstgot mint az emberi £llapot rdsz6t,
@snemazer szakos@s ntelt vEllalkoz tt k-
r zi, hanem az egyszer polghr t rokenysd-
gdre gyel e bizonytalanskggal teli vilkgban.
Arra, aki videlemre szorul az flet elker lhetet-
len VEIsEgai k zepette. Egy csoport vagy K -
Z s90g tagjnak lenni nem azt jelenti, hogy
az ember szabadskga sdrelmet szenved. A
szabadskg mAsok kkrkra val - Kiteljesedse ta-
I£n korlktoz, de mAsok seg tsdgdvel, vel k
egy ttval Kiteljes tdse nem.

Egy politikai k z ssfig tagjai sokf@le iden-
titkst vEllalhatnak - nk@nt, vagy run£zhatnak
misokra. A politikai identitfs meghatfrozk-
sakor t bbnyire az £llamhoz val viszony a
d nt . A liberklis alkotm&nyos rendszer a
polgkrokat mindenekel tt egy@nekkdnt azo-
nos tja, a szociklliberlis j 10ti modell pedig
els sorban jogosultakkdnt, hozz&jkrul kkdnt
@s haszondlvez kkdnt kezeli ket. Af Idrajzi
elhelyezkedds tovibbra is az identitks fontos
forrisa, de ahogy Eur pkban ezt valamennyi-
en j | tudjuk, ez nem feltdtlen 1 nemzetit
jelent. Az egynevezett forradalmi ideol gitk
szkméra az osztklyidentit£s volt a legldnyege-
sebb, de ez egyre kevishi jellemz . A politikai
identitfst, k | n sen azokban az orszkgok-
ban, amelyek nem mentek £t rendszervilto-
Zksonak zelmeltban, egyre inkibb felvEltja
a foglalkozks @s a szabadid elt ItdsPnek
m djakltal biztos tott identit£s. Ehhez hozzk-
tehetj k m@gazalternat v @letvitelt folytat k
Kk rfben maghval az identitks fogalm#val val
szembeszeg Igst, mint az anarchista mozgal-
mak esetfben, amely nmagkban is egy &j
identitfs megalapozkstnak tekinthet .

Ennek akonferencifnak a thm#ja azonban
a szabadskg (s az identitks, #s semmi okunk
azt feltdtelezni, hogy a szabadskg csak a libe-
ralizmushoz k thet . A szabadskg fogalmé-
nak megjelendsesz ksdges, de nem eldgsdges
feltdtele annak, hogy egy ideol gkt liberklis-
nak tekinthess nk. Ha a szabadskg egy elm@-
letben més liberklis tdnyez k kirkra telstgo-
san nagy jelent sfgre tesz szert, az mér alig-
hanem ink&bb libertari£nus, mint liberflis. A
szabadskg tovibbE szkmosk | nffle politikai
Orveldshen @s beszddm dban megjelenik. Alig
talkIni olyan ideol gift, amely a szabadstg
fogalm#nak egyik vagy mésik @rtelm@t ne
tartan fontosnak legalbb a retorika szintjn.
Apolitika@st rtdnelem elfogulatlansfgrat -
rekv tanulményoz ikdnt elh#r thatatlan
feladatunk, hogy az identitks @s szabadsktg
kdrddseit a liberflis hagyominyon kv 1 is
megvizsgiljuk. Ausztritban ¢s Hollandifban
olyan politikai pfrtok felemelked@dsgt (2s rdsz-
ben bukéskt) [Ethattuk, amelyek szEmékra a
szabadskg k zponti k@rds, de amelyek bizo-
nyos csoportok arra vonatkoz - szabadskgkt
hangscelyoztkk, hogy kizkrjanak mksokat £l-
lamuk 0s kulterfjuk Altaluk uralkod nak
tartott identitEstb 1.

Befejezfskdnt a szabadskg s identitks
fogalmi tevolskghr |szeretnfk sz Ini. A kett
nem £l k zvetlen sszef ggdsben, amennyi-
ben szabadnak lenni nem jelenti azt, hogy az
ember meghat£rozott identitEssal rendelkezik,
@saztsem, hogy teremti azt. Identitkssal fel
lehet ruh/zni bfrkit, annak akarata ellendre
is, mint amikor valakit becsm@rl en feketd-
nek, zsid nak,als bb tErsadalmi helyzet nek
vagy k If Idinek neveznek. Az identitks egy-
szer csak ott van, s nem lehet egyk nnyen
megszabadulnit le. Azad ntds pedig, hogy
azember mit kezdjen a szabadskgkval, korknt-
sem biztos, hogy t stdnt valamilyen nemze-
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ti vagy helyi kollekt v identit&s Kinyilvn tEst-
hoz vezet. A liberklis hagyominyban a sza-
badskg szorosabban kapcsol dik az egy@nisdg-
hez@saz nkiteljes tdshez, valamintaz nren-
delkezfshez. ppen az nrendelkezfs k ti

ssze a szabadskgot a kollekt videntit&ssal. Ez
kapcsolja ssze a be nem avatkozks s egy
m Kk ddsiter letf | ttiszuverenitfs gyakorlk-
sknak elvit azzal az elk@pzeldssel, amely szerint
hozzEnk hasonl (m@ghaezahasonl skg csak
kdpzeletbeli is) emberek k zt j @ni. A sza-
badskgr |@sazidentitfsr |gondolkodva talfn

Prdemesemi@kezet nkbe iddzni egy amerikai

szerz , James Baldwin () szavait: EQy

identitfs csak akkor VElik k@rddsessd, amikor

veszdlyben forog, pdldiul ha a hatalmas elbu-
kik, ha az elesett elkezd felemelkedni, vagy ha

azidegenteljutakapun[ ] gyt nhet,az

identitks ruhkzat, amellyel az ember eltakarja

csupasz@njgt[ ] ppenacsupaszskgunkban

val hit teszi lehet V@, hogy ruhkt viltsunk.

Kulcsszavak: szabadskg, liberalizmus, identités,
nacionalizmus

IRODALOM

Baldwin, James( ): e Devil Finds\Work: An Essay.
Michael Joseph Ltd., London

Freeden, Michael ( ): Ideologies and Political Ideo-
logies: A Conceptual Approach. Clarendon Press,
Oxford

Freeden, Michael ( ): What Should the Political
in Political  eory Explore? Journal of Political
Philosophy. .

Hobhouse, Leonard T. (): Liberalism and Other
Writings. Meadowcroft, J. (ed). Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge.

Mill, John Stuart ( ): Utilitarianism, Liberty &
Representative Government. Dent, London  Dutton,
New York

OED: Oxford English Dictionary On-line: http://www.
oed.com




Janet Polasky ¢ Forradalom és liberalizmus

FORRADALOM S LIBERALIZMUS
Janet Polasky

t rtdndsz, tanszkvezet egyetemi tankr
University of New Hampshire, Durham

Az @) nemzeteket a rfigi monarchifk alapjain
a .szkzadi forradalmak hoztkk I¢tre. A for-
radalmi vezet k a populistademokrkciaer i
@s az alkotmé#nyos jog biztos uralminak be-
vezetfse irntiigdny k z@szorultak. A forradal-
makr Isz | nemzetit rtdneti munkik nem
t r dvdn azokkal a ngpmozgalmakkal, ame-
lyek megk@rd jeleztfk a modern k  ztkrsask-
gok alapjait jelent alkotm#&nyos kompro-
misszumokat, az eml tett kit tdnyez k zti
fesz Itsgget a minimélisra cs kkentik. Az
amerikaiak akonszenzusteremt alapt atyk-
kat nneplik, m gafrancitk kotszkz fves
@vfordul j&r 1 megemlfkezve -at fszre-
vitlen |hagyjik elsuhanni. Aze flet rtdng-
szek a kormknyz  forradalmérok els nem-
zeddk@re sszpontos tanak, amely a vagyon-
nal rendelkez polgkrok egyetdrtdsiben gy -
kerez intdzm@nyek felkll tksa @s az Allampol-
ghri jogok az gyvddeket, a for akat fs a
feh@reket megillet jogokat ki akart/k terjesz-
teni a szerel kre, an kre @ a feketdkre  ki-
terjeszt@se k z tt ingadozva az int@zm@nyes
megold#st vElasztottk.

Amikor Tom Paine az els forradalmi
nemzetet elind totta a f ggetlenedds ctjfn
Common Sensecm pam - etjdvel, kijelentet-
te: Hatalmunkban £ll, hogy cejrateremts k
a vilkgot! (id@zi Nash, , ) Egy al-
kotminy r New Hampshire-b I, ahol @n is

Ford totta Scheibner Tam#s

lakom, szembehelyezkedett atan t&ssal, misze-
rint a kiviltskgos elitnek kell uralniaa k  ztér-
saskgot Pppeegy, ahogy a monarchift. Azt
vallotta: Isten [ ] minden embert a szom-
szfdjfval egyenl nek teremtett, @s voltakdp-
pen megparancsolta nekik, hogy sajkt t rvg-
nyeik szerint irkny tskk k z ssfg ket[ ]a
legjobban maguk az emberek tudjkk, hogy
mit szeretndnek, @smirevansz ksgg k, ezdrt
k a legalkalmasabbak arra, hogy kormknyoz-
Zkk magukat. Sktork@sz t k, cipdszek s k -
z n3dges keresked k fogalmaztfk meg Athfn
t rvfnyeit. (iddzi Nash, , ) Az
egyszer embernek, mfg akkor is, ha nem
volt tulajdona, joga volt csatlakozni a politikai
k z ssfghez, hogy a hangj#t hallassa. A jogi
egyenl sfgazonbannemt r Ite el a thrsadal-
mik | nbsfgeket, mertahogyazi e holland
utaz , Gijsbert van Hogendorp meg gyelte,
amikor az utckn j | It z tt, hint n @rkez
f0r akkal ker | szembe, a szegdny ember
k@szsfggel leheez dik (iddzi Shulte Nordholt,

.

Franciaorszkgon ftutazva az angol mez -
gazdfksz, Arthur Young gyelmes lett arra,
hogy a kulcssz az orszkg szdltdben-hossz-
ban az egyenl 0y (Young, , ) Aza
lehet sdg nyugtalan totta, hogy amint a rdg-

tanemesi uralomalatt Ifv - parasztok eldrik
az egyenl sfget, tovibbmenng@nek a nemesi
cmek @s el jogok elt rl@sPnek t rv@nybe
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iktatkstn, @s felszEmoln£nak minden tfrsa-
dalmik | nbsgget.  -ben m#r egy mésik
angol r , Helen Mary Williams azon rven-
dezhetett, hogy PErizshan az arisztokratknak
k telez vatosan hajtatniuk az utckkon: a
lakosok Oletdt vigre drtdkelik valamire, 0s nem
lehetahint kbanfeszt gazdagoknak lovaik-
kal a szegfnyek Ibkra higni oly szabadon,
mint korkbban (Williams, ). Kotsdg-
telen, P&rizs a holland regdny r , Betje Wol

-ben jktsz d ut pikjEban megrajzolt
egalitarifnus tirsadalmét 1£tszott mint£zni,
ahol kardforgat arisztokratZk hint i helyett
egyszer It z0k , hasznos munk&jukrab sz-
ke matr zok (s halfszok spt£lgatnak gondta-
lanul a rakparton (Wol , ).

Egy Pkrizsban tartott jakobinus sszej -
vetel elk@pzelt le rkskban, amely a Les Rovolu-
tions de Paris c m  eejstgban jelent meg, az
iparos Jacquesarr |szkmolt be, hogy ezerk@t-
szkz-ezer tszkz szemflyt IEtott heti hErom
vagy ndgy alkalommal sszegy Ini a Rue St.
Honorfn, a m hely@vel szemk zti utckn.
VIg legy d nt tt, hogy inkEbb bekapcsol -
dik az alkotmé&ny elveir 1sz | vitkba, mint-
hogy fletdt a nemt r d msfg £rnydkEban
t Itse. Egyszer szervezet , szerdny, a ndp
Eltal 1&togatott klubok alap skt s rgette,
hogy at bbi iparost @s parasztot is kim vel-
Jok, alkalmassk tove gy magukat arra, hogy
areformokr | kisgondolkodjanak, ahelyett,
hogy vakon elfogadjtk mindazt, amit a ne-
mesek mondanak nekik (ejrak zli Censer
Hunt, .). Ezek a klubok, amelyeket
a korméknyzati intdzm@nyrendszerrel pkrhu-
zamosan £l tottak fel, megkdrd jeleztdk
azokat a korlEtoztsokat, amelyekhez a nemze-
ti kormnyok intdzm@nyei a teljes Allampol-
gfri jog meg tIgst k t ttok.

NZh£ny klub, minta Cercle Social, n ket
is beengedett. A holland emigrins, Etta Palm

d Aelders felkapaszkodott a Palais Royale
sz noki emelvdny@dre, hogy a ndgyezer tagot
szZEmIAl t megetmegsz | tsa. Arrakdrte ket
hogy a francitk ne csak afdr ak jogait vadjok,
haneman kot is. Helyrefll tottftok a fir -
ak 10tdnek m@lt skgkt jogaik elismerdsivel
kezdte, hEtakkor midrt hagyjktok, hogy
an katekintdly nkonye alatt ny gjenek ?
(d Aelders, .) D Aelders minden
egyes szem@lyt [ ] nemre val tekintet ngl-
k | arrakrt,hogy ajogegyenl sdget nemi
diszkrimin£ci n@lk | ismerje el (d Aelders,
). Kijelentve, hogy a francian k

fgnek a vigyt |, hogy megmutasstk egfsz
Eur pknak [ ] klesznek minden polgkri
erdny mintak@pei , d Aelders megalap totta
azels n iklubot Pkrizsban, a Confgd@ration
des Amis de la \@ritdt, vagyis az Igazskg Ba-
rktainak Sz vetsggdt (d Aelders, , )
Kit ztfk maguk el?, hogy helyrehozzik sze-
m@lyes AldozatvEllalsukon kereszt | azokat
a k mfletlen egyenl tlensfgeket, amelyek
bekaesznak a legjobb korményba is (Kates,
.).- Miut£n a jakobinusok bez&rattfk
an iklubokat, d Aelders az ellen a forradal-
mi kormény ellen t ntetett, amelyik Ame-
rikkban a rabszolgkk felszabad tEskt k vinja,
de fenntartja a f0rj zsarnokskgkt (d Aelders

,)

Franciaorszkgban nem, £m Nagy-Britan-
nikban andpszer Klubok val bant ntettek
a rabszolga-kereskedelem elt rl@sddrt, ahogy
a brit vElaszt jog kiszdles tsddrt is. A Picca-
dillyn dolgoz sk tcipdszt, omas Hardyt
nyolc londoni keresked vel hozta sszeasors
a Fleet Streeti Bell Tavernben, mArciusk-
ban. Hardy ks bb gy idfzte fel az esem@nyt
visszaeml@kez@seiben: Befejeztdk az aznapi
munkét, @s a megbeszfIds szerint ott talflkoz-
tak. Miut£n elfogyasztottfk szok#sos, sajtos
kenydrb | @s barnas rb | Al vacsorkjukat,
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majd pipkjukat sz vwwa megtkrgyaltik a ke-
mény id ket, @ hogy milyen drfga minden,
ami az Olethez kell, sef | ttt bbi polgkrtkr-
sukkal egyetemben igen sajn&lkoztak, hozzk-
IEttak a munk£hoz, amidrt  sszegy Itek, ez
pedigaz orszkggy |0si reform volt, egy fontos
t¥ma, amelyet ilyen osztklybeli embereknek
latolgatni, fontolgatni kell (Hardy, , ).
A London Corresponding Society dolgoz i
flredrthetetlen | azonos tottkk gy ket a
jogaikt | megfosztott @s kissmmizett fekete
rabszolgkkdval. A rabszolgaskgelt ridsptk ve-
tel @sacukor bojkottjfrabuzd t petci kat
k r ztetve felszabad tott rabszolgkkkal dolgoz-
tak egy tt, mint amilyen Equiano Olaudah
is volt. Maguk@vi tdve a szolgaskg terminust
mint brit dolgoz k, azzal rtik le sajkt hely-
zet ket.

A londoni bizottskg az ipari ter letekre is
eldrt, beledrtve a birminghami, manchesteri,
norwichi s stockporti tErsastgokat, abban a
rem@nyben, hogya nagy {s tiszteletet frdem-
| iparvkrosok politikai @oreddse, mik@nt azt
John Horne Tooke Kifejtette, majd kiegyen-
I'ti a vidoki arisztokrkcia Ordekeit , amely
g ta meghatfrozta a brit politikkt. Megfo-
gadtfk, hogy egy egfsz Eur pkn @s Amerik/£n
£t vel klubmozgalmat szerveznek, amely
minden embert egyes teni fog egy hatalmas
demokrékciban.

Genfben, ahol mAr fvtizedek ta folytak
a Vilaszt jogot az gen polgkrnak biz-
tost ,sat bbi lakost |apolgkrjogot
megtagad  alkotm#nyt megk@rd jelez po-
litikai vitkk, -ben kit rt a forradalom.
Noha a februfri felkelds meggy zte a gen
korményzatot, hogy polgkrjogot biztos tson
avkrossz | tteinek, . jelius -£n francia
csapatok szard niai @s berni tEmogat/ssal ul-
timEtumot intdztek Genfhez: vagy visszafl-
| tjkk a forradalom el tti oligarchikus rendet,

vagy lekaszabolnak mindenkit. A francik
lefegyvereztdk a polgkr rsdget, elt r Itdk a
forradalmi hatfrozatokat, fs megemeltdk az
ad kat, hogyamegsz&llEsk  Itsdgeitenyh tsgk.
Az i e francia Ivernois, aki @pp hogy vissza-
t0rt PErizsba ds Bernbe vezet lobbik reetjfr |,
Kiszkm totta, hogy a francia miniszt@rium
ugyanannyit szentelt a gen  demokrécia el-
nyomékskra, mintamennyivel annak amerikai
bevezet?dsft tkmogatta. Ivernoismeg gyeldse
szerint a frissen vAlaszt jogot kapott gen
polgfrok azfrtk zd ttek, hogy a vArost olyan
helly@ tegy?k, ahol felvilfgosult, hasznos @s
erdnyes embereket nevelnek , £mj slata sze-
rintazegykorvirkgz k ztfrsastgakem@nyen
dolgoz , deavirost elhagy iparosok ndlk |
nem lehet mAs, mint aszolgaskgt ml ce, 0s
nohiny desgazdag 0s aljas ember udvartart-
sa (D lvernois, , Xiii.). Jean Jacques
Brissot pedig azon kesergett, hogy mekkora
thvolskg vAlasztja el a lemani tavat Philadel-
phift I,0sagen k ztkrsaskgram@ltatlannak
nyilv&n totta az arisztokratikus Eur pkt,
amely nem mert forradalomr | Almodni.
tavaszEn nyolcvan polg#r, akik a
francia jakobinusok utfn az Alkotmény Bark-
tainak TArsaskgknak neveztfk magukat, a
vars i Radziwi -palotenkl gy lekezett, hogy
fel gyelje annak az alkotmé&nynak a beikta-
thskt, amely az orszkggy 10s £ltal  garantflja
a szabadskgot, a biztonskgot 0s az  sszes sza-
badskgjogot (id@zi Libiszowska, y )
Az arisztokratik a reformr | foly parla-
menti vitkt addig-addig heeztik-halasztottik,
am g akirfly ssze nem h vta a didtkt a hees-
vdti  nnepek alatt, amikor is a dzsentrik vi-
doki birtokaikon tart zkodtak. Az |dsterem-
ben fogadta a reformereket hajnali h&romkor.
Megfogadttk, mik@nt a Francia Nemzetgy -
15, hogy addig nem rekesztik be az 10st,
am g el nem fogadnak egy j alkotményt. Az
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Alkotminy Barktainak TErsaskgaarati KEci
megt rtdnte utinejradsejra sszegy It, hogy
megbeszfljeanemzeti gyeket, hogyt rvdnye-
ket javasoljon, s hogy megvitassa az ember
jogait. Anacharsis Cloots, egy porosz sz letd-
s holland forradalmér, aki gyelmesen k -
vette e mozgol dést, PErizshan kinyilvin tot-
ta, hogy K z0p-Eur pkban gy ztek a forra-
dalmi elvek: A f Id ndgy sarkfig harsog
trombita, mely egy nagy nfp feltEmad/skt
jelzi, 6s huszon tmilli ember r mkifltEsE-
nak Kk rusa a g ta szolgaskgban senyved
nPpeket ntudatra fogja @breszteni (Cloots,
.)- Nyugatr | kelet fel? terjed a sza-
badskg s egyenl sig Al totta.
mkjustban bet rtek az orosz csapa-
tok. BeavatkozEsukat a targowicai KiltvEny-
nyal igazoltek, amelyaz ~ -es lengyel alkot-
mény nemesek Eltali elutas t&sa volt. A kirkly
kapitulklt, Ausztria, Poroszorszkg @s Oroszor-
szkg pedig megegyezett az orszkg felosztistoan.
A lengyel forradalmi vezet k Lipcsdbe, Pkrizs-
ba @s mks eur pai vErosokba menek  Itek.
Azemigrci ba@saf Idalk kdnyszer tett,
de teljesen el nem hallgattatott klubok ism@t
szervezkedni kezdtek, hogy egy mksodik for-
radalmat sz tsanak, amely elhozza a demokrk-
cift Lengyelorszkgba. A korkbbi jezsuita kol-
I¢giumokban & a kapucinus kolostorokban
talklkoz jakobinus klub els sorban a vars i
Prtelmisdg k rdb | toborozta tagjait. Ugyan-
akkor a boltosok @s keresked kisgy lekeztek,
sajkt, Vars bana Mostowa utcai, Krakk ban
a Szewska s Floria ska utcai klubjaikban,
vagy Vilnius ndpszer kAvBhizaiban tartottik
[0seiket. A vars i brit nagyk vet jelentdse
szerint a klubtagok jakobinus It zetben 0s

jelvlnyekkel hagytfk el gy IZseiket, s tekintd-

Iyest megeket lelkes tettek fel a palota el tt
egyenl sfget k vetel demonstrkci ikkal.

Amikor Szaniszl - kirkly megk@rte a forradal-

mi h s Tadeusz Ko ciuszk t, hogy oszlassa
felalizt klubokat, az elutas totta t. Min-
denfel? forradalmi klubokra van sz ksfg, je-
lentette ki Kosciuszko, haakorményzat nem
tiszteli a ndpet, vagy ha a kormknyzat telzott
morsdkletessfige a gonosztev kkel szemben
@s az igazstg kdsleked@se megdermeszti azt
(idgzi L@snodorski, .)- A lengyel ja-
kobinusok tovibbra is olt£rt emelnek a hazk-
nak, fr giai sapkkt viselnek, s a francia forra-
dalom polg#ri himnuszait @neklik. A lengyel
jakobinusok majd beind tanak egy forradal-
mi hullEmot, amely vdgig fog s p rni min-
den orszkgon, a Dont | az Oderkig (iddzi
Le nodorski, .). Ehelyett szfn
az orosz s porosz hadsereg lerohanta Lengyel-
orszkgot. Ko ciuszk t elfogtek, de megsz -
K tt, @5 New Jerseyig meg sem Allt.

Az amerikai republik£nus Klubok megh v-
tk soraikba az eur pai forradalmi emigr&n-
sokat. “gy ut bbiak az Atlanti- cefn mind-
k@t partj£n elmondtfk pohkrk sz nt iketa
fony z@stszkm z , a hagyoményosel jogo-
kat felszkmol k ztkrsaskgokdrt, a Francia
K zthrsaskg szuverdn ndpdnek @s a szabad
lengyeleknek dicshimnuszait dalolva. B sz-
kdn Al tottkk: Amerika szabadskgkt a gdpd-
szeknek @s farmereknek, vagy (ahogy Altalk-
ban nevezik ket) a szegdny rdtegeknek kell
tEmogatniuk (l&sd Link, ). Az
egyenl sfg nevdben egymést polgkrt£rsnak
sz | tottkk. Mik@nt a London Correspond-
ing Society, a demokratikus republiknus
Klubok a n@p@rt @s az amerikai ndp pdnzes
rdsze ellen emeltek sz t (a Newark Gazette-
b lejrak zli Foner, ). Mdg az Egye-
s It ~llamok wjonnan Igtrej ttk ztfrsaskgk-
ban is, figyelmeztettek, a luxus cs rki
fenyegetik a szabadskg 0s egyenl sfg szelle-
mét (Link , .).Azeur paijakobinusok-
kalegy ttharcrak teleztfk magukat abban
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a k zdelemben, amely az arisztokrkcia 0s
despotizmus ellenirknyul, azemberi fajnak
ajogegyenl sfgenalapul tart sfejl ddsefs
boldogskga feld (Cooper, ).

VIg | is a klubokba t m r | forradal-
mérok nem val s tottkk meg az egyetemes
egyenl sogr | sz | Almaikat a . szkzad
utols @vtized@ben. Mdgis, napirendret ztdk
aztakds bbik ztkrsaskgok szEmékra. Ameri-
ka @s Franciaorszkg forradalmi korm#nyai,
mik@nt a belga tartom#nyok & Lengyelorszfg
is, bedrtfk azzal, hogy a liberalizmust a jog
uralmak@nt hatfrozzek meg. Ahogy egy

pennsylvaniai b r - panaszkodott, a felkel?s
ndppkrti politikEja minden leddket a fel-
sznre hozott (idfzi Nash, , ) Az
alap t atykk aszabadskgott bbre grtdkeltok
ademokrkciaegyenl sfgdndl. A szuverenitks
Kltaluk adott meghatfrozEsa kih vist jelentett
aforradalm#rok szkm#ra  -ban,  -ben
@s ks bb is, Eur pkban inkfbb, mint Ame-
rikfban. A demokrkcia @s a jog uralmak zti
mai k zdelmek gy kerei is itt talflhat k.

Kulcsszavak liberalizmus, nacionalizmus, for-
radalom, USA, republikanizmus
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Henk te \elde Pim Fortuynt s mozgalmét
hozta fel pgldak@nt arra, hogy a liberalizmus
fsademokrkciar vid frigye alighanem v@get
frt. Te \elde rEmutat: a holland politikus
furcsa elegyet hozott Idtre, m@gpedig a popu-
lista @s nacionalista liberalizmust, amelyen
bel I az ut bbi nem egyfb, mint egy sz k
csoport antiszociklis nzfsfnek kivet Idse.
Apfidatall ,ajelensilgm g ttes hitterg-
nek megvilkg tkskhoz azonban bizonyos
szociol giai tdnyez ket is gyelembe kell
venni. Mid n gy tesz nk, azzal is szembe-
s In nkkell, hogy egyes alapfogalmak jelen-
Wstartalm&nak thrsadalmi kontextusa jelen-
t sen megvkltozott. A globalizkci  korkban
a demokerkcia 0s a liberalizmus ma m#s kere-
tek k z tt, més politikai k z ssfigekben or-
vdnyes |, mint a nemzet&llamok kor£ban.
Te Veld@hez hasonl ankezdj kmiisa
szkzadiel t ridnettel. A liberflis demokrkcia
kifejezs ekkor, egdszen a misodik vilkgh/£bo-
reig elnyeel an kdptelensdgnek szkm tott. Az
el bbi egyet jelentett a vagyoni cenzuson ala-
pul antidemokratikus elitizmussal, a kevesek
szabadskghval, az ut bbi pedig az individuum
szabadskgjogaira, az egydni frdemre  ttyet
hiny cs cselgkuralommal volt azonos.

Akorkbban  sszeegyeztethetetlennek hitt
Ortdkek, berendezked@sek sszeb@k tdsft a
j 10ti Allam int@zm@nyrendszere v@gezte el,
amelykb.  @s  k z ttaddig {saz ta

nem IEtott m@rtdkben val s totta meg az

ssztkrsadalmi integrkci t. A hibore uténi
®jjEop s befejez dospt 1az olajvElskgig tart
negyedsztzad sorfn olyant megdemokrécia
j ttdtre, amely az egy@ni szabadskgot is kiszg-
les tette. A t rt@nelemben j form&nel sz r
alakultak ki k@tharmados , k z@posztlyi
tersadalmak, ahol a lakosstg, a dfmosz nagy
t bbsgge m&r nem volt kiszolgkltatva a hata-
lomkoncentrici haszon@lvez inek, hanem
auton m polgkrkdnt mind a politik&ban,
mind a gazdaskgban amunkaer piacon @s
fogyaszt kéntis d ntdsi helyzetben volt.

Fortuyn elitista populizmusa az&ltal is
szemben £l ezekkel az emancipatorikus v v-
ményokkal, hogy a j 18ti sovinizmus s egy-
ben a privildgiumokhoz ragaszkodfs egy sajk-
tos VHfajft testes timeg. Ez sszef ggfshen kot
fontosk r Im@nyt kell gyelembe venni.

Az egyik: aj 10ti Allam aranykora nem-
zetkllamokbanj ttldtre. Aj 10ti nemzetkllam
hanyatl£skt fpp a gazdaskgi globalizkci  okoz-
ta, amelynek sorfn a mind szabadabban
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mozg t ke a lEbkval szavazott a fejlett orszk-
gok tel magas munkab@rei ellen. A globaliz£-
ci hatfsaaz k z tti boldognegyed-
szkzad sorkn az frintett orszEgok lakosskgk-
nak demogrk ai sszetfteldben sem jelentke-
zett m@g: bkr a bevEndorlks mAr akkor meg-
kezd d tt, de az egyes orszEgok lakosskgai
csak kds bb viltak multikulturflissk.
Amésik: privildgiumok mdg a legdemok-
ratikusabb t&rsadalomban is vannak: A nyu-
gati tirsadalom  olyanvilkg,ahol  gyakorla-
tilag minden tkrsadalmi csoportnak a legk -
I nf2lgbb KivEltskgai vannak, 0s a KivltsEgok
K lIcs n sen kompenzAljk egymést. g |
is a kiviltsEgok kvizi-kivEltstgok, mert min-
den kivEltsEgot kompenzil egy mésik csoport
mésik KivltsEga, minden KivAltsEgdrt  zetni
kellaz sszest bbinek, aki abban a kivltstg-
ban nem rdszes | . (Kem@ny, ,)
Aglobalizkci @ppen azokat a csoporthatk-
rokat s csoporttagskgi kritdriumokat de ni-
Klja £t, illetve relativizElja el, amelyek alapjfn
eld 1, hogy ki kinek a privildgiumait  zeti
meg, ki kivel vEllal kockkzatk z ssfiget (Beck,
), kinek a terheit v&llalja &, kivel kapcso-
latban ismeri fel, hogy egy cs nakban eve-
z nk , illetve kit akar kiszor tani ebb | a
cs nakb |. Ezegyeettal apolitikaik z ssigek-
re is igaz. Polgkri stktus, £ldozatvAllalks, kop-
viselet, s a d@mosz, amelyet mindez egyrdszt
szabadskgjogk@nt megillet, m&srdszt k telez:
mind-mind cj @rtelmet kap, vagy inkfbb
keres. Nem csoda, hogy p@ld£ul az cj szocil-
demokrkcitban t bb a liberalizmus, mint a
szocializmus, mik zben tovkbbra is félreisme-
ri, 0s elavult elnevez@ssel illeti nmag#t. A so-
cietas is egyre ink&bb vilkgtrsadalommé ala-
kul £t, mAsrdszt lokklis hEl zatokban, k z s-
sfgekbentestes Imeg  bejfratott fogalmaink
azonban m@g mindig a nemzetkllami t£rsa-
dalmak @saz ezt lek@pez m  dszertani nacio-

nalizmus korfb | val k. Kik @s milyen k -
z s¥lgekbenval s thatjk meg szabadsfgukat
ebben az ftmenetben? Kateg rikink eejragon-
dolkskhoz @rdemes visszanyelni a hfrom
Qvtizeddel ezel tti Ralf Dahrendorfhoz, mert
ma is aktulis. A Life Chances-ben (Dahren-
dorf,  )aszerz szerintany It tfrsadalom-
ban k@tfdle Oletesdly, vagyis kétfdle szabadskg
van, #s mindkett egyarfnt fontos. Az egyik
azopci Kk, vagyis a homo oeconomicus szabad-
skga, aki szabadon k vetheti az Ordekeit, a
preferencifit, akinek van egy szfles jEtdktere,
amelyen bel | szabadon man verezhet, 0s
bErmilyen d ntdst hozhat. A nagy kdrdds az,
hogy vajon tudni fogja-e ez az elszigetelt
egydn, hogyan, milyen alapon d nts n? A
VElasz: nem, mert ahhoz, hogy t@nyleg @Ini
tudjunk a szabadstgunkkal, hogyd ntdseket
tudjunk hozni, sz ksgg nk van egy frtdk-
rendre, egy koordin£tarendszerre, amelyben
latolgatni tudjuk ad ntdseinket, #s rendezni
tudjuk a preferencifinkat. Vagyis nemcsak
opci inknak kell lenni k, hanem cen. ligatee-
rkinknak is. A ligaterkk egyrgszt drtdkek,
fog dz k,amelyek rtelmet adnak a vAlasztk-
sainknak, mésrdszt egy kapcsolath#l t is ki-
fesz tenek, ami a hovatartozks lehet sfigdt
megadja a szEmunkra. A szabadskg tehkt ab-
ban is £llhat, hogy tartozunk valahovk, hi-
sz nk valamiben, {s el vagyunk k telezve
bizonyos @rtdkek mellett. Ha valaki szEméra
az a szabadskg, hogy legyen egy hely a szEmé-
ra, ahol otthon @rzi maghkt, s legyen egy bi-
zonyos konkrft fletforma, zldsvilkg, Ortdk-
rend 0s eszmek r, amely szerint 01, akkor ezt
nem vonhatjuk meg t le, mert ugyancegy
rabskgba jutunk, vagyis a ny It tirsadalom
ellentft?be, mintha diktatorikus m don az
opci kat korlktoznink. A ny It tirsadalom
szabadskgft tehkt be kell rendezni arra, hogy
az ilyen elementfris sz ksggletekre is vAlaszt
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tudjonadni,@snecsak action gratuite -ekre
legyen alkalmas, mert akkor a szabadskg
f@ppen mint szabadstg nagyon fogyatdkos.

Kulcsszavak: liberalizmus, szocializmus,
globalizAci , privildgiumok, elitizmus, populiz-
mus, kock£zatk z s9g, opci |, ligateera
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A liberalizmus mint gazdaskgi, politikai &5
ideol giai rendszer a polgkrosodis, az iparoso-
dfs, amodernizkci korszak£nak karakterisz-
tikuma. Kialakulkstnak sz ntere a kapitaliz-
mus centruma: - szaknyugat-Eur pa, minde-
nekel tt Anglia. Innen terjedt szerteszft
minden v, ahol a feudlis rendszer felsztmo-
I£sa aktuklissk VEIt. A feudalizmus pedig a
XIX. szkzad folyam#n vilstgba jutott a centru-
monkv les ter leteken, gy szak-, Ddl-@s
Kelet-Eur pkban is. Nem V@letlen, hogy
olyan ter leteket sorolunk, melyek a XVIII.
szkzadban a felvilkgosult abszolutizmus sz n-
terei voltak. Ugyanis nemcsak a kelet-eur pai
abszolet monarchitk - Oroszorszkg, Poroszor-
szkg, a Habsburg Birodalom  Igptek a refor-
mok etjfra, hanem Eur pat bb méks orszEgk-
ban is megkezdtgk az uralkod k vagy befo-
IyAsos minisztereik az £talak tEs munk£latait.
“gy volt ez pfldul DAnifban, Svidorszkgban,
Portugkli£ban, Spanyolorsztghan vagy a kis
Toscankban. Ahol a rendi hagyom&nyok
er sebbek voltak, pgldkul az fszaki orszkgok-
ban, ott a nemessfg is bekapcsol dott a fo-
lyamatba, s jelentkezett a nemzeti problema-
tika is (p@ldkul a Svdorszkghoz tartoz  Finn-
orszkgban). " Italknos jellemz kdnt azonban
az abszolet uralkod i hatalom kezdem@nye-
z felldpdspt jel Ihetj k meg, ez az, ami ez
esethenis sszek tialegfejlettebbter letekkel

kapcsolatban £l periferiflis orszigokat (a
perifdria fdlperifdria kdrddsgt most z&r jelbe
tessz K). Azuralkod ihatalom partnere, illet-
ve ellenl£basa ebben a folyamatban pedig az
igazgatksi apparktus (a hivatalnokrdteg), a
nemesi osztkly, sakett kombinkci jkt lek@pe-
z hadsereg lehetett. Az itt felsorolt tfrsadal-
mi aktorok lettek a periferiklis vezetben a
liberalizmus hordoz i is.

A perifdria felrajzol£s£n/l nem feledkezhe-
t nk meg a gyarmatos tfs k vetkezt@ben az
Eur pkhoz szoros szklakkal f z d amerikai
ter letekr | sem: Latin-Amerik&ban a spa-
nyol @s portugkl monarchifk felvilkgosult
abszolutizmusa, szak-Amerikiban az angol
tpuse nkorminyzati rendszer teremtett az
eur pai viszonyokhoz hasonl feltdteleket,
egycettal reprodukflva a centrum periffria
kapcsolatot is.

A liberalizmus térsadalmi bizisa a tErgyalt
rdgi krajellemz felvilkgosult abszolutizmu-
sok szerkezet@nek megfelel en alakult: az
Printett Allamok centrumhoz k zelebb es ,

nmagukon bel | k zponti viddkein (asz -
kebb Ausztria, Poroszorszkg nyugati rdszei,

szak-Spanyolorszkg, Toscana, Savoya) els -
sorban a hivatalnoki & a tulajdonos polg#ri
riteg az, amely a felvilkgosods lelkes h vek@nt
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a liberalizmus bkziskt is adja. A k zpontt |

lazkbbf ggdshenldv ter leteken (Magyaror-

szkg, Lengyelorszkg, Szic lia, latin-amerikai

gyarmatok) a helyi, agr&rszfdrban tevdkenyke-
d nemesi rfiteg lesz a liberklis eszm@k hor-

doz ja@smegval st ja. Mi ennek az oka?
Andlk I, hogyaz konomizmusb nbe

akarnink esni, a gazdaskgban kell az okot

keresn nk. A centrumban kibontakoz ipari

forradalom drEmai m don fokozta a keres-

letet az agrirterm@kek irknt, s a mAr a Korai

®jkorban kialakult munkamegoszt&s k vet-
keztBben a perifdrifknak a centrumhoz leg-

k zelebb es viddkein ez a mez gazdaskg
fellend 100t indukAlta a j | bejfratott @s

olcs tengeri sz&ll ts pedig Amerika agrérter-

mel it is kedvez helyzetbe hozta. “gy az
egyre inkibb piacra termel  birtokos osztkly
a liberklis k zgazdfszok Eltal kidolgozott

szabadkereskedelmi elm@let (@s persze gya-
korlat) elk telezett h viv@ VElt, s szembefor-

dult a m@goly felvilfgosult abszolutizmusok

pdnz gyiszempontok Altal diktklt vEmoltat |
de gyakran (pl. D@I-Amerik/£ban) mdg mono-

p liumokatis rz gazdaskgpolitik&jkval. gy
lettek a gabonatermel magyar @s szic liai

latifundiumok f Idesurai, vagy a tr pusi |-

tetvdnyeken @Glelmiszert @s ipari n v@nyeket

egyarknt termeszt kreol Itetv@nyesek fogd-

konyak az angol szabadkereskedelmi iskol£n
kereszt |aliberflis koreszm@kre is. A spanyol

korona kereskedelmi monop liuméval szem-
ben aszabadkereskedelemben @rdekelt liberk-
lis mintakllam, Anglia a latin-amerikai £lla-
moknak nemcsak kereskedelmi partnere lett,
k z ttkivvottf ggetlen-

hanemaz
g k hatfkony nagyhatalmi timogat ja is.

Sajktos sz ntere volt a liberklisok aktivit£sk-

nak a perifdrifkon az az intdzm@ny, mely nem
fppen szabadstgk zponteskgkr | ismert: a

hadsereg. Els sorban a mediterr£n orszkgok-

ravoltezjellemz :az  -as@vek elejon Por-
tugklitban, Spanyolorszkgban, N&polyban,
Piemontban't rtek ki katonai felkel@sek, me-
lyek alkotmAnyosk veteldsekett ztek zEszla-
jukra. De kirobbantak katonai mozgalmak
a szabadskg jegy@ben hidegebb @gtkjakon is:
-ben a dekabristkk szentp@terviri puccsk -
SPrlete,  -ban pedig a kongresszusi Kirkly-
skg lengyel hadsereg@nek I£zadksa rkzta meg
a ckri birodalmat. A katonai rfiteg forradalmi
hajland skga ezeken a vid@keken hosszabb
id tartamon £t is @rvdnyes It: a katonatan-
csok szerepeaz  -esorosz forradalmakban
Kk zismert, s a Salazar-diktaterft ~ -bena
portugkl hadsereg l£zadfsad nt tte meg, le-
het v@ tdve a demokratikus rendszer beveze-
00t (s ne feledkezz nk megaz ~ -esk z-
thrsaskgi fordulat katonai hitterdr |sem). Az
-ban az alkotm&nyt helyrefll t i et r k
forradalmat is ide sorolhatjuk a atal tisztek
szervezetdnek vezet szerepe miatt, s a bulgk-
riai Zveno-sz vetsdg tevdkenysfgea . vilkght-
boretk zvetlen 1k vet @vekbenishasonl
jelleggel indult a hadsereg tisztikarkban.

Egyh#z s Ellam kapcsolata a perifgrifkon a
probldmak r egyik alapk@rddsgt kopezte. A
felvilkgosult abszolutizmusok  igazodvaa kor
racionalizmusthoz fs haszonelv sdgdhez (uti-
litarizmus)  az egyh#zat az Ellam £ltal meg-
val stand Kk zj egyik eszk zek@nt szemigl-
ok, s ennek f ggvdnydben hatfroztZk meg
szerepdt. A protest£ns Allamokban (skandingv
Ellamok, Poroszorsztg) ez nem jelentett prob-
[0mét, s az ortodox OroszorszEghban sem k-
pezhetett a pravoszl&v egyhkz az Ellamt 1f g-
getlent@nyez t. MAsvolta helyzet a katolikus
Ellamokban (Ausztria, Spanyolorszkg, Portu-
oklia, itkliai Allamok): itt az egyh#z 0s az ural-
kod kapcsolata j val £rnyaltabb volt, ak |-
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cs N segymésra utaltség mellett is a katolikus
egyhkz magkt néll tdnyez kdnt szemlfite.
Ugyanakkor a felvilfgosod#s h veinek szemg-
ben a katolikus egyh£z a haladks egyik f  ke-
rokk t jevolt. Lftrej tttehktaz drdeksz vet-
sfg a hatalma kiteljes t0sgret rekv uralkod i
hatalom @s a felvilkgosodks k@pvisel ik z tt:
a katolikus Eur pkban az egyh&zat az £llam
fel gyelete alk helyez rendeletek sora sz le-
tett, s a katolikus nagyhatalmak a Vatik&nn#l
eldrtdk a jezsuita rend feloszlatfsktis ().

rdekes m don mindez a ddl-amerikai
gyarmatokon j&rt a leger sebb tfrsadalmi
hatfssal. A katolikus egyh#z @s a gyarmatos t
hatalom kapcsolata h v sebb@ VEIt: a jezsui-
tek Braz lia s Paraguay hatfrvidgki  Itetvg-
nyein kidp tett, falansztert pdldfz indifntele-
peit a spanyol s a portugkl gyarmatos t  ha-
talomegy ttm Kk dve szEmolta fel, s a kato-
licizmus ezek utkn Latin-Amerik/£ban er -
sebben tEmaszkodik a tfrsadalomra, s frzd-
kenyebb a tfrsadalmi reform k@rd@seire.
Ugyanakkor kialakult a helyi kreol vezet rg-
tegben a konkurencia frzete az  Itetv@nyes
gazdklkodkskt veszflyeztet  katolikus egyhkz-
zal szemben, sez er s tette fogdkonystgukat
a felvilkgosodks antiklerikélis vonulata irfnt,
megalapozva a radikélis liberalizmus latin-
amerikai poz ci it.

A gyarmattart anyaorszkgokban, Spa-
nyolorsz&gban @s Portugklitban a nap leoni
h d ths veszdlye miatt helyrefllt a dinasztitk
fs az egyhkz sz vetsfige, s a dinasztiaellenes
mozgalmak ennek k vetkeztdben az Ibfriai-
folszigetenegy  tt jErtak a radik&lis antiklerika-
lizmussal. Mindez nagyjban-egdszben fr-
vdnyesazer sspanyol hatsalatt £l n£polyi-
szic liai kett s kirklyskgra is. Az olasz egysdg
[0trej tte utkn a pkpai £llamot 05 szO0kvEroskt,
R mktelfoglal . Viktor Em&nuel Kirkly a
kiktkoz&s sorskra jutott, s a pEpa megtiltotta

ahith olasz katolikusoknak az akt v politikai
tevokenysdget, gy itta nemzeti dinasztia #s az
egyhkz egymis ellenfeleivd lettek hosszee Ovti-
zedekre. A kdrddst viglegesen az €5 la-
terfniszerz ddsrendezte, deaviszonyh v s-
$Pgdt mi sem jellemzi jobban, mint az a tdny,
hogy az Allamformér 1d nt -0s ndpsza-
vaz/son az egyh#z 0s a keresztdnydemokrékcia
nem Allt ki a kirflyskg intdzm@nye mellett. A
katolikus egyh£z MagyarorszEgon sem szEm -
tott nemzeti intdzm@dnynek, s az egyre konzer-
vat vabbk VElI magyarorszigi szabadelv ek
utols nagy liber&lis fellfngol£skt Gppen az

-es egyhkzpolitikai reformok hoztkk, me-
lyek laz tottak egyh#z (s Allam kapcsolatain.

Lengyelorsztghan viszont a katolikus egy-
h&z nemzeti intdzm@nynek sz&m tott, s meg-
K nny tette ezt az a tdny, hogy a porosz/ndmet
@s az orosz uralom alatt £ll ter leteken a ka-
tolicizmus gyances elemnek sz&m tott a ha-
t skgok szem@ben gy a lengyel liberflisok-
ban fel sem vet d tt az antiklerikalizmus
gondolata. A cseh liberklisokra inkEbb a k -
z mb ssfg volt jellemz e ter leten: a cseh
haza i ideflban akatolicizmusnak nem volt
helye a huszita hagyom#&nyok nemzetformé-
| ereje miatt, akkor sem, haa lakosskg teelnyo-
m rfszea . sz.-ban rekatolizklt a Habs-
burgok kem@nykez ellenreforméci ja alatt.
Az osztrik-ndmetekndl katolicizmus @s nem-
zeti Orz{s sokkig ellent@tben Allt egym#ssal: a
katolicizmus a protestins t bbsdg NO@met
Birodalommal szemben az osztrek k | n#llfs
tkmasza volt, s csak utinj ttldtre k ze-
ledds az osztrik katolicizmus @s a liberflisok
K z ttaz osztrik N@ppkrt keretei k z tt.

Periferiflis sptEnkat napjainkban befejezve azt
IEtjuk, hogy az a neoliberlis reneszEnsz, ami
a -asfveket jellemezte, Kelet-K z0p-Eur -
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pkban is hatott. A vilsEgba jutott £llamszocia-
lista rendszerek uralkod elitjgnek vilkgra
nyitott rdsze nyitott volt az egydni kezdemg-
nyezfst @s felel ssdget hirdet neoliberklis
eszm@kreis, @san menklater£n bel 1ismoz-
gksok indultak, melyek f  cflja a kollekt van
birtokoltk ztulajdon magknvagyonnk, klasz-
szikus polg#ri tulajdonnk val - konvert£lsa
volt. A mot vumok nagyon emigkeztetnek a
XIX. szkzadi nemessdg ind t okaira, Szdche-
nyi sisgg miatt keletkezett reformhajland -
skgkra. AK z0p-kelet-eur pai elit felismerte,
hogy a polg#ri jogkllam keretei k z tt tud-
hatja leginkbb biztonskgban ejonnan szer-
zett tulajdonét, ezdrt nemcsak a gazdaskgi,
hanem a politikai liberalizmust is kdszsdgesen
fogadta. Ennek k sz nhet az £tmenet kriti-
kusid szakfnak serl dfsmentessdge (hason-
| tsuk csak ssze korszakinak po-
litikai hangnem@t napjainkkal!). A -as@vek
vgdn m@g nagy volt a politikai tot, senki sem
tudhatta, milyener sekisavisszarendez dds
hvei ezfrt nagy volt az egy ttm k ddsi
hajlam az Ellampért reformszirnya, a refor-
mista @rtelmisdg @s az ellenzoki csoportok
k z tt. Mivel a kommunista diktatcer£ban a
szabadskg ter letdn voltalegnagyobbde cit,
a liberalizmus Ortdkei szflesebb rftegek szt-
méra is szimpatikusak voltak. A liberalizmus
azfrt is szavahihet nek t nt, mert olyan esz-
mekramlat volt, melyet a kommunistik soha

nem pr biltak betagolni sajét politikai t£bo-
rukba @s szellemi holdudvarukba, szemben
ak | nb z n@pfrontokban @ kulturklis-tu-
doméknyos intdzm@nyekben diszkredit£lt
nemzeti, ndpi, keresztdny (s szocifldemokra-
ta irknyzatokkal. Ez0rt egy t rtdnelmi pilla-
natra eegy |£tszott, hogy a frissen demokerati-
ZKlt kelet-k z0p-eur pai orszkgokban a libe-
ralizmus el tt komoly tivlatok ny Inak, he-
gem n szerepre is gondolhat.

Mindez nem gy alakult, legaltbbis ami
a k zvetlen politik£t illeti. A rendszervilt
csoportok lassan kikopnak a politikib 1, vagy
legal£bbis komoly Igtharcot v vnak. A libera-
lizmus t rtdnelmi teljes tm@nye azonban ta-
gadhatatlan, samit az £tmenet sorkn alkottak,
az maradand . Eszm@ik pedig hatnak a libe-
rilis pkrtkeretekenk v lis:avilkggyors tem
ViltozEsaival Igpdst tart gazdaskgi, politikai
@s kulturklis tonyez k nem nglk | zhetik az
egydni jog s felel ssfg kateg rifit hangsce-
lyoz szellemi hitorszkgot. A globalizkci | az
eddig egymést | elvilasztott vilkgriszek cej
k zleked@si ¢s kommunikkci s eszk z Kk £l-
tali K zeleddse &j kon iktusokat, ) helyzete-
ket vet fel. S lehet, hogy nem is olyan sok id
meelva a centrumok, fl- @s egdsz perifdrifk is
m#shova ker Inek.

Kulcsszavak: liberalizmus, periffrik, politika-
t rtdnet, Eur pa, gyarmatok
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A .SZ"ZADIN MET SMAGYAR
LIBERALIZMUS P"RHUZAMAI

Gergely Andrfs

az MTA doktora, egyetemi tanfr
ELTEB lcsfszettudominyi Kar  j- @s Legejabbkori Magyar T rt@neti Tanszok
drgergely@freemail.hu

Az alkbbiakban szinkronikus-struktur£lis
Ettekintdst pr bElunk adni a n@met fs a
magyar liberalizmusr |az albbi szempontok
alapjin: .) a bkzis, a hordoz rftegek; .)a
programok; .) tkrsadalmi cflok, j v kdpek;
Jer ,megval sthsi kfpessdg, teljes tmdny.

. A bkzis, a hordoz  rftegek

A ndmet @s a magyar liberalizmus k z tti
legjelent sebbk | nbsdget abkzishan talklhat-
juk meg. A magyar liberalizmusa . szkzad
utols @vtizedeiig joggal nevezhet nemesi li-
beralizmusnak. S t,magyark | nlegessignek
tekinthet , hogy a nemessflg politikailag
manifesztkl d t bbsfge vigig az egdsz kor-
szakban liber&lis arculatot mutat. Minderre
magyarkzatot keresve hkrom tdnyez  szerepft
kell kiemeln nk: az els , a rendi politikai
struktera torzt hatfsa (a nemessdg elvben
egyenjoge, de tagjainak politikai selya na-
gyonisk | nb zik),sidesoroland -t
az immér ndpkdpviseleti rendszer cenzusos
VilasztAsi rendszer@nek befolyksais. Tehft nem
tudjuk, hogy val jEbananemessdgt bbsdge
liberklis volt-e, de a politikEban (orszkggy -
IZseken) megjelen t bbsdge igen. A misodik
Wnyez anemessfg kivitelesen magas arfnya
(az sszlakosskg kb. , a magyar lakosskg kb.

-a), S e nemessggen bel | kiemelkedik a

polgkrosod , vEroslak , @rtelmisdgi csopor-
tok befolysol szerepe. Magyarorszkgon
nem tal&lunk hivatalnok-liberalizmust (Beam-
tenliberalismus), hiszen a magyar k zponti
korm#nyszervekndl sztz-k@tszkz hivatalnok
dolgozott, de a megydk egy-kdtezer f svilasz-
tott hivatalnoki-igazskgszolgkltatisi tisztvise-
| rftege a nemessdg egyik jellegad csoport-
javolt. (A hkrom@venk@nti tisztcej tksok foly-
tEn azonban nem VEltak hivatali ethosszal ren-
delkez rfiteggd.) A magyar nemessflg liberk-
lis alapflIfskt tekintve harmadik tdnyez ként
eml thet a nemessflg hagyom#nyos, mdg a
rendisgg korkb |szkrmaz szemben#llfsa az
idegen abszolutizmussal, B@ccsel szemben,
amelynek konzervat v abszolutizmusa szinte
magkt | frtet d Vi tette a modern nemzeti
szempont @s a liberklis attit d £tvdteldt.
Nometter letekena liberalizmusnak nem
volt jelent s bizisa a nemessfigben, s t egyes
kutat kszerintan@met liberalizmus gyenge-
Sdge Pppenebb |fakadt. (Ut bbi megkllap -
ths alapjkt term@szetesen nem a magyar, ha-
nem az angol liberalizmussal val ~ sszehason-
| ts kpezi.) A hivatalnokskg, majd az drtel-
misdgi polgkrskg (Bildungsb  rgertum) alkot-
taazels id szakban a ndmet liberalizmus
thrsadalmi bEziskt. rdemes azdrt fel gyel-
n nk a kelet-poroszorsztgi junker-liberaliz-
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musra is (Vincke), 0s mAs ter leti jellegzetes-

fgekre, egydni fletutakra  von Gagern bir
(z  -asn@metnemzetgy IZseln ke, majd
minisztereln k) p@ldtul minden tovEbbi

ndlk | beilleszthet lenne a magyar liberaliz-

mus reprezentat v alakjai k z0.
A m vel dosi k | nbsggek is nagyon

fontosak: a szEmos ndmet egyetemn a diplomé-

sok ezreit (Dvtizedes sszegzdshen t zezreit)

kdpezte ki (k zt k nghkny szkz magyarorszi-

git), Magyarorszkgon pedig csak egyetlen

egyetem m k d tt (¢s mdg ndhiny jogaka-
ddmia). Az alfabetizkci isj val el rfbb ha-
ladt ndmet ter leteken, mint Magyarorszk-

gon. Viszont itt a kiviltsEgosok -aeldg
j Ibeszdlt latinul ahhoz, hogya . szkzadels
Pvtizedeiben akt van politiztlhasson, illetve
ennek seg tsPigdvel bekapcsol dhasson az
eur paim vel ddsAramiba.

. Programok

AKkdt liberalizmusk z tti legnagyobb hason-
| skgotazeszm@k@sj v kdpek terdn fedezhet-
j k fel. Konstitucionalizmus @s nacionaliz-
mus (nation-building) ekdtsz val hattroz-
hatjuk meg a programok k zgpponti elemeit.
Ak veteldsek katal guskt nem is kell rszle-
tesen ismertetn nk: alkotm#nyos monarchia,
miniszteri felel ssdg, n@pkdpviselet, nkor-
ményzatok, illetve a nemzet (nemzetkllam,
Fllampolg#ri tersadalom) megteremtdse stb.

alkotjik 10nyegft. A term@szetjogi Orvelds

mellett mindk@t ter leten igen er s a hist -

riai Orvel@s (egyszer mér I0tezett politikai
rendszerek ®jra fletoe I0ptetdse, az r kt |
fogva I0tez nemzet modernizklfsa stb.). A

mintaorszkg ugyancsak mindk@t esetben egy-

frtelm en: Anglia.
Az alkotm#nyos monarchia programija

mindk?t orszgban nem csupkn liberklis cdl-
kit z0svolt, hanem egyben nemzeti is, ameny-

nyiben egy nemzeti dinasztia (a nemzet egy-
Pt mintegy megtestes t koron&sf ) irknti
igfny hez dik meg m g tte. N@met ter le-
tenab s0gzavarfr |beszflhet nk (Habsbur-
gok, Hohenzollernek, kisebb uralkod csa-
IEdok), viszont a katolikus protestinsk | n-
b z0skiegyenl tdse dinasztikus eton nem volt
lehetsdges. Magyarorszkgon a Habsburg-di-
nasztia nkdori £gfb | (aBudkn szokel nkdor

ta Habsburg f herceg volt) k v&nt a
liberklis program el bb alkirklyi poz ci t,
majd szekundogeniterkt teremteni.

A nemzetfp t@s konkrft feladatait tekint-
ve term@szetesen nagyobbak a k | nbsggek.
A nfmet liberklisok sz&m#ra az egysdg, vagy-
is az egyes Allamok szuverenit&sEnak (legalbb-
isis bizonyos m@rtgk ) felszEmolksa voltacl,
Magyarorszkgon pedig a szuverenitks (bizo-
nyos m@rtgk ) megszerzfise.

K z sviszontaz ellensdgkdp: a ckri Orosz-
orszkg. Az ebb | k vetkez n@met magyar
egyméksrautaltskg is megfogalmaz dik méra
Vorm rz id szakfban mindk@t orszig liberk-
lisk reiben. Egy majdani,el tt KEIl er pr -
ba liberklis k Ipolitikai elk@pzeldse, egy Vig-
s hEboreackrral aliberklis Eur pkdrtebb |
az id b | szkrmazik. A magyar liberklisok
nPmetbarkt Kk Ipolitikai elk@pzeldse aggo-
dalmakkal is t&rsul: egyel re nincs meg az a
liberklis N@metorsztg, amellyel sz vesen
sz vetkezndnek (befrndk egyel re egy liberk-
lis Poroszorszkggal is ), de @rzik, hogy a li-
berklisnak rem@lt partner is hatalmas, telselya
veszdlyes lehet. A ndmet liberklisok sem b z-
nak annyira sajkt magukban: nemzeti cfljaik
Korlktait az orosz @s a francia k Ipolitika ha-
rap fog jEban IEtjEk, gy nem mell zik a
szomszddos kisebb nemzetek sz vetsfigeskdnt
val szkmbaviteldt.

A gazdaskgpolitika terdn Friedrich List
magyarorsz&gi recepci ja fordulatot hoz: a
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magyar liberflisok az  -as ndmet VEmM-
sz vetsflg (Zollverein) mintjfra  kb. -
t | v@dvEmrendszert akarnak (amely a
Habsburg Birodalom nyugati feldt | is elvi-
lasztank ket, s gy majd nemzeti piacot te-
remt). A Habsburg Birodalom nyugati felgvel,
a thvolabbi j v ben a Zollvereinnel pedig
vEmszerz dds j nne I0tre  az Ordekek ki-
egyenl t ddse alapjfn.

. A thrsadalmi cflok, j v kdpek

E vonatkoz&sban k z s vonks, hogy am g a
politikai berendezked®st tekintve Anglia az
idefl, a tirsadalmi Ellapotokat tekintve az
ipari forradalom Anglija ink&bb negat v
polda: a gykripari fejl dds ttrsadalmik vetkez-
m@nyeit, konkrftan a proletarizl dést, vala-
milyen m don el kell ker Ini. A Vorm rz
id szakft mindk@t orszkghan ak zfposztklyi
osztElynflk i tersadalomj v k@pe hatja £t. A
liberklis politikai rendszernek a nagy gazdag-
skg 0s a nagy szegdnysfg elt ndsdt kell magk-
val hoznia. A ndmet liberalizmusban a
mozgalom k z@posztklyi-k z@pvEllalkoz i
bEzisa folytkn  nemritkin az ipari forrada-
lom irknti ellenszenv  gyelhet meg, mivel
ez magkval hozza a pauperizmust, bizonyos
k z0priftegek les llyeddsgt. Magyarorsztgon
viszont Kltalknos a liberklisok k rfben a
gykripar, az ipari forradalom igenlidse. Ipar
ndlk | a nemzet flkaree rifs hirdeti a szen-
tencift a korszak vezet liberflisa, Kossuth
Lajos. Magyarorszigon  ugyancsak Kossuth
szerint  ak z@posztklytel bb m@g meg kell
teremteni, hogy azutin  krist£lyosodsi pont-
tE VAljon, K r ttekeletkezzOk azer snemzet.
A szociklis probldmik pedigakds bb drkezet-
tek el nye folyten jobban kezelhet ek lesz-
nek: az ipari forradalom vEllalhat .
Apolitika@s a tirsadalompolitika  sszekap-
csolkskra a magyar Vorm rz-liberalizmus

t rtdnetdben k I nleges, egy@ni megoldks
sz letett: az frdekegyes ts gondolata. Eszerint
a feudklis agrérstrukterkt, amelynek a lakos-
skg -a foglya volt, akkdnt kell lebontani,
hogy annak mingl kevesebb kérvallottja 0s
mindlt bbhaszondlvez je legyen. Tehktmind
aparasztskg, mind a birtokosskg (a nemessgg-
nek csak kisebb rdsze!) megnyerhet legyen
a nagy Atalakulksi folyamatnak. (Ma akkdnt
fogalmaznknk, hogy a feudalizmus felsztmo-
I£sa a magyar liberklisok szerint nem nulla
sszeg  jEtszma.) BAr lehet, hogy hasonl

gondolatok egyes n@met ter leteken is felbuk-
kantak, az agr&rviszonyok eltdrfsei s a libe-
ralizmus VArosi-k zfposztklyi jellege folytfn
ilyen koncepei k, tudomé&sunk szerint, ott
nem terjedtek el.

A nemzetisdgi kdrdds megoldkskt nem
kdrhetj k sztmona . szkzadi kort£rsakon.
De mfdg ennek scely#t is csak kevesen Orzfkel-
0k amagyar liberflisokk z I. gygondoltk,
hogy az Allampolg#ri t£rsadalom, az £llampolgk-
ri egyenl sfg megteremt@svel egy politikai
nemzet j n Iotre, amelynek minden tagja
egyenl . Igaz,a civil a polgkri (magkn-, egy-
hizi, tkrsadalmi, gazdaskgi) szfdrkb la politi-
kai szfdrfba Etifpve a nyelvi-nemzeti semle-
gessfg nem Brvdnyes thet , mivel az Allam@let
nyelve magyar lesz - ezfrtahivatalnokoskodni-
politizklni akar nemzetisdgiek tanuljanak
meg magyarul. Vigs soronpedig  rem@ltdk

anemzetisdgek, Gppen az £llami szfra hatk-
sa folytkn, el fognak magyarosodni. Tekintet-
telarra, hogy az orszkg lakosskgenak ~ -ban
csak Kkb. -a volt magyar, ebben j adag
naivitks rejlett. De ndmet ter leteken fppeegy
nem ismertdk fel a nemzetisdgi k@rdds jelen-
t $gft csak Pppen annak hordereje arrafeld
nem volt olyan nagy. A N@met Sz vetsdghez
tartoz Habsburg r k startom&nyok cseh,
ddlszlfy, olasz lak i mdg -ban, a frank-
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furti PEl-templomban  I0sez  ndmet nem-
zetgy I0sbensemkaptakk | n smaltEnylkst
(bfr az alkotményba beker It egy nemzetisg-
gi paragrafus). Sem ekkor, semkds bba dkn,
lengyel, luxemburgi, limburgi kisebbsdg sem

talklhatott kidrlelt ngmet liberklis nemzetisg-
gikoncepci kra. Anemzetisfgik z mb ssdg-
ellensfigessdg k z s eszmei gy Kkere abban

keresend , hogy a liberklisok elk@pzeldse

szerint die Weltgeschichte ist das \eltgericht, a

Vilkgt rtfnelem a legf bb br . MErpedig a

vilkgt rt@nelem akisebb nemzeteket-nemzeti-
sfgeket beolvadfsra t2li. Mind angmet, mind

amagyar liberklisok osztottfk azt a felfogkst,
hogy a tdrsdgben csak a ndmetekre, lengyelek-
re s a magyarokra VAr j v .

VIg |athrsadalmielk@pzeldseketillet en
nem feledkezhet nk megaVorm rz tkrsada-
lomk@p@nek azon elem@r |, amely teelndpese-
dfssel szEmolt, s ennek levezet@sfit a kivEndor-
I&sban jel Ite meg. A n@met abszolutista £I-
lamhatalmak a kivendorlést elleneztdk, @s
annak irknyaival (Amerika vagy Kelet-Eur -
pa) szemben k z mb ssfget mutattak. A
n@met liber&lisok ddlkelet-eur pai szervezett
kivEndorlkst tervezgettek, teh£t Magyaror-
szkg s az al-dunai fejedelemsigek feld, s elis-
mertgk (ha nem is mindnyAjan), hogy a ki-
vEndorl knak majdak rnyez nemzetekbe
kell olvadniuk. A magyar liber&lisok szEméra
a teindpesed?s nem volt k zvetlen aggodal-
mak tkrgya, de azfrt szkmoltak vele. EI bb
sajft orszEgukban telep tettek volna (a telnd-
pesedett kelet-erd@lyi Szfkelyf Idr Iaritkin
@s szerbek Altal lakott D@lvidgkre), majd azon
teel, ugyancsak az Al-Duna irEnyba. A Kk -
vetkez Qvtizedek ellenkez irfnye mozgksa,
az een. Land ucht mintegy els p rte ezeket
az elk@pzeldseket. A demogrk ai j v kopek
vizsgklata mindenesetre e liberalizmusok t r-
Wnetdnek mdg kutatand - k@drddse.

. A liberalizmusok ereje, hatalmi poz ci ja,
programjfnak megval s t&si kepessige

Jellegzetes eltdrdst mutat: az egdsz . szkzad
sorkn a magyar liberalizmus t nik er sebb-
nek. AlEtEmasztfskul, az ism@tidseket is vEllal-
va, ngh&ny tdnyt kell eml tenem.

A legfontosabb maga az -as Att 11,
amelynek fontos el zm@nye a Vorm rz-beli
magyar liberalizmus kidolgozottabb program-
ja, jobb szervezettsdge, illetveaz  -as kivd-
teles t rt@nelmi alkalom kihasznklfsEnak
politikai felismerdse. sperszeegyt rtdnelmi
Vletlen:t rtfnetesenegy tt Itaz  vdgdn

sszeh vott utols  magyar rendi orszkggy -
5. Mint ismeretes, Epriliskra nemcsak
kidolgoztfk, hanemaz uralkod val, Bdccsel
is szentes ttettfk az Atalakulks t rvdnyeit. A
liberklis program Ignyeg@ben megval sult,
illetve magkban hordozta a részletesebb kidol-
gozks (p2ldkul polghri t rvdnyk nyv) @ to-
vibbfejlesztds lehet sdgdt( T rvdnyes forrada-
lom ). Az @ liber#lis Batthy£ny-minisztdrium
legitimitfsa ez£ltal kdtsdgbevonhatatlannk
VEIt, sezakorményj |is politizElt, amennyi-
ben Eur pkban tal£n egyetlenk@nt
okt berfig hivatalban @s hatalomban tudott
maradni. A [0trej tt egysdges magyar Allam
politikai rendszerft inkibb parlamentfris
monarchi£nak, mint alkotm#&nyos monarchit-
nak nevezhetj k (vanv@lem@ny, amely szerint
a magyar liberklisok -ban  telgy ztok
magukat). Az nk@nyuralom hossze @vekig
a Bfdcs szkméra legfontosabb Allamjogi kdrdfs-
ben sem tudta megingatniaz ~ -hoz val
ragaszkodkst.  -ben I0trej tt az Allamjogi
kiegyezs (Ausgleich), amely a birodalomhoz
fzd -as perszonlis uni s kapcsolato-
Kat refluni s elemekkel szorosabbf tette, @s
a parlament jogait sz k tette  egyebekben
fletbe I0ptetteaz ~ -ast rvdnyeket. -t |
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aliberflisok korm#&nyoztak, jelent s parlamen-
ti t bbsfggel, egy r vid megszak thst nem
szkm tva K z tt,egfszen  -ig.

Milyen okok vezettek ehhez a IEtvEnyos
sikerhez?

A magyar nemesi liberalizmus sajEtosskga-

it,ebzisk |1 nb z birtokosi, polgkri, Or-
telmisdgi csoportokat sszefog  jellegdt mAr
hangscelyoztuk.

Legalfbb ilyen fontos, hogy (ak Ipolitikai
tkmaszt igdnyl demokratikus f ggetlen-
g programt | eltekintve) nem volt mks
magyar alternat va: Habsburg birodalmi
konzervat vok voltak a magyarok k z tt,
de nem voltak magyar nemzeti konzerva-
t vok. Emellett, emiatt Magyarorszignak
nem volt, nem lehetett Bismarckja sem.

A jobb szervezettsdg tnyeit m&reml tett k.

Hozzktehetj km@g ittaztanyelvi hegem -
nikt, amely rdszint a nemzetisfgek oldalfr |

nem tette lehet V@ cfljaik vilfgos megfogal-
mazkskt, rdszint nem tette lehet V0 a ma-
gyar konzervativizmus modernizI£skt. A
thrsadalmi @letben (a civil tersadalomban)
is a liberklis k r Kk, csoportok, hil zatok
jutottak homog@n szerephez, dikt£ltak az

irodalomban @ppeegy, mint a divatban. (A
konzervat vok t m r lhettek az udvar @s

a hadsereg k r 1, de az nem volt magyar
udvar @s magyar hadsereg a mi -vel

szembenaz k csoportjtba ker Itek.)

A magyar liberalizmus hegem n szerephez
jutott a nemzeti m toszok k@pzdsdben is. A
t rtdnet rks, a szdpirodalom p@ldiul meg-
teremtette m toszkt. Ennek kot
legfontosabb eleme az volt, hogy a nemes-
9y -ban nkdnt mondott le el jogai-
r | (magkhoz emelte a ndpet), illetve hogy
a magyar szabadstgharcot ~ -ben mig
azoroszintervenci ellendbenisgy ztesen

lehetett volna befejezni, ha nem t rtdnik

katonai Arulks .Az  utkni@vek passz v
ellenkllfsknak egysdge fssikere voltak zel-
meelt misik m tosza. Ellenm toszok gykr-
thsa nem jért sikerrel.
Az egysfges nemzeti-£llamjogi cflok k ny-
nyebb? tettk az er k egyes tdsft, az Orde-
kek nem voltak annyira divergkl ak, mint
poldkul N@metorszkgban, ahol @szakon
ink/bb a szabadkereskedelem, ddlen a v@d-
vEmh veivoltakt bbsgben, nemissz Iva
az -t | megjelen kisn@met nagynd-
met alternat v&r |. Emellett Magyarorszk-
gon utkn az Allamapparktus Atvdtele
Bsteljesk r kifp thseab rokratikus-kon-
zervat v tendencifknak szabott hatkrt.
A k@pet viszont £rnyalnunk kell azzal, hogy
a liberklis ttboron bel | meghez dtak az
-es kiegyez0st elfogad  konzervat vok,
teh#t a liberalizmusnak bel Ir 1, a pkrton
@s az Kllamhatalmon bel | voltak meg a
maga Kkorlktai. Korm&nyk@pes ellenzgk
nem j hetett I0tre, csak egy jelent s rend-
szerellenzgk (system-opposition), dspedig
at rtdnetesorknt bb nevet viselt -as
f ggetlensdgi  phrt, amelynek gy zelme,
programjfnak k vetkezetes megval s tfsa
az egfsz Allamrendszert, amonarchia sszes
viszonyait felbomlkssal (legaltbbis felboru-
I£ssal) fenyegette. A liberalizmus teh#t he-
gem nrendszerfenntart pkrt lett, amelynek
nem volt korm#&nyzati (csak rendszer-) al-
ternat vEja.
A nemzetisdgi k@rdds liberflis oldalr 1 mint
az Hllamotfenyeget veszdly jelentmeg, @s
sszetartotta az Allamfenntart  elemeket.
A nemzetisdgi politika viszont mark&nsan
gyeng tette a korményz K liberalizmuskt.
A cenzusos VAlaszt jog ta IZnyegdben
viltozatlan maradt. Kb. minden negyedik
feln ttfdr nak (k zfposztkly + birtokos pa-
rasztstg) volt vAlaszt joga. A korszak elejon
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mdg elfogadhat m@rtdk cenzusa korszak
v@gdre mér anakronisztikussk VAIt (csak
Anglifban volt m@g cenzusos VElaszt jog,
azonban itt is a feln tt fdr ak -fnak
volt vilaszt joga), se sz kk r vElasztasi
rendszer stabiliz£lta a liberklisok hatalmét.

Magyarorszkgon az anakronisztikus vilasz-

t jog anakronisztikus liberklis poz ci kat
biztos totta

Altalfn nem tudta k@pviseltetni magkt.)

A magyar @s az olasz liberalizmus k z tt na-

gyobbak a hasonl skgok, mint a nfmettel. A
nemesi liberalizmus ereje, felvEllalt nemzeti

colkit z0sei, Ovtizedeken £t tart korményza-
ta, hegem n-rendszerfenntart jellegzetessg-

gei,s tazeltdr fejlettsfy ter letek liberklis

politikai Kihasznklksa is prhuzamba £l tha-

t . (Magyarorszkgon a k zponti, fejlettebb

magyarlakta ter letek £lltak szemben a peri-

f0ria nemzetisfgi viddkeivel, It£liEban a fejlett
szak s a dialektusokat beszdl - szegdny Dy

. Szkzad elejdn. (A demokra-
ta pErtok nem juthattak jelent s parlamen-
ti kdpviselethez, a munkfsmozgalom egy-

ellentdte k zismert. A magyar nemzetisdgi

perifdria ¢s az olasz D@l egyarfnt fontos kor-
ményzati-liberklis vElaszt i bEziskdnt funkci-
Oonklt.) Figyelemre m@it k | nbsdg viszont
azolasz fsamagyar fejl ddsk z tt,hogym g

az olasz politikai rendszer demokratizl dni

tudott, a magyar megmerevedett, a konzer-
vativizmus fel fordult.

De trj nk vissza a ndmet s a magyar li-
beralizmus  sszehasonl tEsthoz. Ebben a re-
Ikci ban is sok hasonl skgot £llap thattunk
meg, rdszintt bbet, mint pdld£ul az angol fs
andmetliberalizmusk z tt, @s rdszint nyilvn
t bbet, mint amennyit a ndmet & a cseh,
lengyel, balkini liberalizmus egybevetfsit |
rem@lhet nk. Andmet magyar sszehasonl -
thsban k z sek a Vorm rz-beli alapok, fon-
tosakaz  -aspkrhuzamok, meg gyelhet k
az utkni hasonl skgok. \Vidgtdreis, k z0p-
eur pai liberalizmus mindkett .

Kulcsszavak: liberalizmus, Magyarorsz/g, NJ-
metorsz&g, nacionalizmus
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AHORV T LIBERALIZMUS IR "NYZATAI
K L N STEKINTETTEL
A HUNGAROSZL "V
NEMESI LIBERALIZMUSRA

Ress Imre

at rtdnettudomény kandidktusa, tudom#&nyos f munkatkrs
MTAT rt@nettudoményi Intdzete
iress@mail.tti.hu

A horvkt liberalizmus sz letdse @s Ortdkvilk-
gknak alakulfsa a . szfzad k zepdn s az
azutni Pvtizedekben szoros  sszhangban @s
k Ics nhatfshan £llt a Habsbug-monarchik-
banzajl politikai @s tersadalmi Etalakulkssal.
Ebben a birodalmi keretben a feudalizmust
f IVEIt polgkri thrsadalom kialakulfstval
egyidej leg, de t bb fEzisban ment vgbe a
nemzeti k z ssfigek egyméshoz s a birodal-
mi k zponthoz val viszony£nak jrarende-
Z0se. Ennek sorfn szinte minden nemzeti
mozgalom meghatkroz irknyzataa liberaliz-
mus szellem@ben fogalmazta meg az egy?n
fs a nemzeti k z ssfg szabadskgkt biztos t
igazgatfsi, kdpviseleti intdzm@nyrendszer fel-
fp tW@sfnek @s a Habsburg-monarchia Allami
berendez@sgnek programijkt. Mindezek alap-
jEn hely@nval nak l£tszik a neves horvkt
t rt¥ndsz, Mirjana Gross periodizici ja, aki
a horvt liberalizmus fejl d@sot a Habsburg-
monarchia politikat rtdnetdnek hkrom id -
szakkhoz kapcsolja. Eszerint a polg#ri forra-
dalomid szaka k z tt, aliberaliz-
mus horvét viltozatknak sz letdse fsels sza-
bad sz nreldpdse. A neoabszolutizmus Ovti-

zeddt k vet @vekben, k z ttlett
a liberalizmus a horvEt politikai prtok meg-
hatfroz ideol gifjafsanemzetit rekvidsek
legitim&l£sEnak eszk ze. Ez az id szak a
Habsburg-monarchifban a birodalom cent-
ralizklt k@pviseleti korm&nyztstnak meghicesu-
I£skval s az osztrAk magyar dualizmus 10t-
rej ttdvel esettegybe. Az -es@vek pedig
a Habsburg-monarchia politikai fejl ddsi

trendjovel sszhangban HorvEtorszEgban is
a hochliberalismus korfnak szEm tanak,
hiszen ekkor ker Ihet sor a liberklis elvek
gyakorlati alkalmaz/skra, a liber#lis intdzmgny-
rendszer kidp 10sdre. (Gross, )

Tanulminyom alapvet en kot kdrddsk rt
trgyal: ahorvkt nemzeti liberalizmus ~— -as
eszmdit, s az egyes liberklis irknyzatok gene-
zispt@s funkci jEtahorvEt magyar kiegyezds
Qvtizeddben.

A . szkzadban a horvitok szkmékraaf g-
getlen nemzet&llam Iftrehozksa, amely a ko-
rabeli liber&lis elm@letek (p@ld£ul: John Stuart
Mill On Liberty @s Considaration on Repre-
sentative Governement) a nemzeti k z ssig
0s a hozzktartoz egy?n szabadskga kibonta-
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kozksknak optimélis formEjinak neveztek,
egyrdszt geopolitikai, demogrk ai okok, mis-
rdszt a thrsadalmi-gazdaskgi elmaradottskg
miatt sz basem | hetett. Ennek hifny£ban
a liberalizmus eszm@it fokozatosan elfogad
horvkt politikai elit mgraz ~ -as polgkri
forradalom el tt is megoszlott abban a kor-
d@sben, hogy a Habsburg-monarchifn bel |
milyen Allami berendezked@st vAlasszanak a
horvktstg j v jonek @s polgkri fejl ddsdnek
biztos tkskra. A horvEt nemzeti liberalizmus
a reformkori nemzeti ejjksz letds nyelvi-et-
nikai elemek els sggftvall szellemi bziskra,
azillirizmusra@p Ive bontakozott ki, amely-
nek h vei vErmegyei nemesek mellett f kont
polgkri szErmazksee vilkgi @s egyhkzi Grtelmi-
sfgiek voltak. Ez a politikai irknyzat a ddlszl£-
vok kulturlisegyes 19sgt, majdk z sAllam-
keretbenval  sszefogkskt, a Monarchia szlkv
nPpeivel val sz vetkezdst, az nkll  horvit
llamnemzet megteremt?dsft s a Magyaror-
szkgt val k | nvlkst t zte cflul. Ennek
alternat v&jaként a magyar horvkt rendi
llamk z ssfg hagyomé&nyaira@p t hunga-
roszlv nemesi liberalizmus a bcsi birodalmi
k zponttal szemben a magyar £llam keretd-
ben I£tta biztos tottnak a horvit auton mia
hagyom#nyos intdzm@nyeinek fennmaradk-
Skt, s ez0rt tkmogatta a magyar liber£lis ne-
messgg thrsadalmi @s gazdaskgi reformprog-
ramjknak horvktorszigi bevezetdsft. ( ok e-
vi, , .) Horvktorszkg Ellamjogi
elhelyezked?sgnek k@drddse a Habsburg-mo-
narchi£ban gy mér a reformkorban kialak -
tottaa szkzadfordul igfennmarad |k zjogi
alape kdtp luse horvEt liberklis pkrtrendszert.
A politikai magyarbar£tskgnak a nemzeti
liberklisok Altal meghonos tott egykore hor-
VAt elnevezdse, a magyar nskg @saz unio-
nizmus rendk v I negat v tartalommal t |-
t d ttfel, hiszahhoz gyakorlatilag a nemzeti

nfeladks, anemzeti Grdekek elfrulksa tirsult.
Az egykore elnevezfsen 0s a negat v rtdk t0-
leten mindmé£ig a horvit t rtdnet rks sem
nagyon VEltoztatott. Az £rnyaltabb megk -
zel t0s jele, hogy Nik a Stan i zEgrkbi pro-
fesszor egyik nghiny Gve megjelent, ndmet
nyelv  tanulmé&nykban nagyon talkl an hun-
garoszlavizmusnak nevezte annak a politikai
csoportosulfsnak a felfogkskt, amely
@vi horvkt nemzetgy I8sben a Magyarorsztg-
gal fennfll  Ellamjogi kapcsolat meg rzfsg-
Prt szkllt s kra. (Stan i , : )
gy hiszem, hogy a . szkzadban a ma-
gyarbarkt horvit politikai irEnyzatot joggal
illethetj k magyar n helyett a hungaroszlgv
jelz vel, hiszen ez pontosabban kifejezi po-
litikai t rekv@seinek tartalm#t. Ez egyrdszt
abban nyilvEnult meg, hogy a horvit nemzet
j Vv jot nem jugoszlfv kontextushan @s nem
a Habsburg-monachia ausztroszl£v f derk-
ci jEban kdpzeltdk. MAsrdszt a magyar Allam-
keret elfogadksa korkntsem jelentette azt,
hogy egyszer enamagyar politikai sz vetsd-
geseik megalkuv Kiszolgkl i lettek volna,
hiszen nem mondtak le olyan alapvet horvEt
nemzeti cflokr |, mint az auton mia Kidp -
tsevagyat rtdneti jog szerinti horvit ter le-
tek egyes tdse. A hungaroszlavizmus politikai
koncepci jEnak h vei nagyr@szt arisztokra-
tekb I, nemesi @rtelmis@giekb | ker Itek ki.
Ebb | fakad an tfrsadalmi tdren a magyar
liberklis nemessdg politikai tdrnyer@sghez
igazodtak,s  tavaszknamagyar orszEggy -
05 Altal kik@nyszer tett szociklis @s liberklis
AhungaroszlEvizmus fogalm£nak megalkot#sa Horst
Haselsteiner bdcsi egyetemi tankr nevghez f z dik,
amelyet kett s @rtelemben alkalmaz. Egyfel I, a ma-
gyar orientkci je szlfv nemzeti csoportokat jel Ii,
méksfel | az grdek kben felldp magyar politikai
irknyzatot frti alatta. (Haselsteiner, , DA

fogalmat tanulm&nyunkban Stan i @rtelmezfsfvel
sszhangban az el bbi drtelemben hasznfljuk.
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®j thsok gyors horvitorszigi bevezetdsft |
rem@ltdk tersadalmi befoly£suk n veked@st.
A liberklis jogkiterjeszt  VEItozEsok tEmoga-
tksa ellendre a hungaroszIlfv horvEt nemesi
liberalizmus a mérciusi forradalom id szak-
ban nem VIt meghatfroz tdnyez v@ Hor-
VAtorszkg politikai flet?ben, mert ennek az
irknyzatnak korgntsem volt meg az £ltal£nos
tersadalmi elfogadottstgot biztos t  nemzeti
legitiméci ja. AK z0pkori eredet magyar
horvkt Allamk z ss@gnek a municipilis
auton mia modernizklt form#jkban val
fenntartEstt a horvit politikai elit jelent s
hinyada korkntsem talklta elegend nek.
(idak, : )

A Kkt horvit liberklis irknyzat k z tt az

-as forradalom els  h napjaiban ker It
sor teljes szak t&sra, ami a Magyarorszkggal
val Ellamjogi kapcsolat teljes Atalak tEskt
K vEn nemzeti liberflisok At t diadalkt
hozta. A hungaroszIltv irEnyzat elvesztette
befoly&skt, vezet i nagyr@szt Magyarorszkgra
emigriltak. (Ko ak, .)Ezabels

ssze tk z0s az el jEtOKE jelentette forrada-

lom idejon hatalomraker It magyar liberlis
korménnyal val kon iktusnak. Noha a
magyar liberklisok £ltal a feud#lis trsadalom
felszemolkskra kik@nyszer tett tErsadalmi re-
formokkal a horvktok is egyetdrtettek, az el-
Wr nemzeti colkit z0sek miatt az -as
polgkri forradalom idej@n nyoma sincs a
horvét @s magyar nemzeti liberflisok k z tt
ak z selvekb Ifakad egymisrautaltstgnak,
valamifajta liberklis szolidaritfsnak. A forra-
dalom kezdet?n a magyar liberklisok ltal
t rv@nybe foglalt Allamjogi elrendezfs hkrom
alapvet eredm@nye ugyanis elfogadhatatlan
volt a horvEt nemzeti liberklisok sztméra:

. Egysges kdpviseleti kormnyzks kiter-
jeszt@se amagyar Allamter let egdszore, amely
HorvEtorszigot is magkban foglalta.

. Amagyar dominancia intdzményes tJ-
se a soknemzetisdg  MagyarorszEgon.
. Magyarorszkg szuverfn korméknyzati
nkll skga a Habsburg-monarchifn bel |.
A magyar programmal szemben £l tott
horvEt nemzeti liberklis alternat va mindezek
tagadkst jelentette, mivel az a Habsburg-mo-
narchia korm#&nyzati egysdgdnek meg  rz@st,
etnikai alapee f deralizkskt 0s a t bbszint
k@pviseleti kormknyzks bevezetdsft tartalmaz-
ta. Az nyarkt | forml d horvkt nem-
zeti liberElis v zi  az etnikai alapon f derali-
ZAlt, k@pviseleti ceton korményzott Habsburg-
monarchifr | [0nyeg@ben valamifajta vElasz-
nak tekinthet a tdrsdg nemzeti forradalmai,
an@met, az olasz @s a magyar nacionalizmus
Kltal k nklt nemzet£llami megold&sra, mert
egy ilyen k rnyezetben nem tartottk lehet-
sPgesnek a horvit Allami  nfll skg kiteljese-
ddspt @s fennmaradkskt. A ndmet @s olasz
egyes I0s thvlatai mellett a horvEt nemzeti
liberklisok val di vesz@lynek az Rprilisk-
t 1tdnylegesen I0tez magyar nemzeti Allam
megszilErdulkskt Greztek, hiszen abban I£ttEk
a Habsburg-monarchia f deraliz&l£sEnak
legnagyobb akadflyAt. Ennek k vetkezmg-
nye, hogy szon liberklis term@szetjogi
Orveldssel igazoltEk a magyar nemzet£llam
felszEmolkskt cdlz  horvAt katonai fellgpfst.
A liber#lis tollforgat k a monarchikus kato-
nai-b rokratikusk zponthozigazod Jela i
bEn tEmadkskt olyan eur pai jelent sfg ,
horvt nemzeti hZborevk stilizEltZk, amely-
nek cflja a monarchia egysfgdnek megej t£-
sa, a magyar Allami k | nkll&s felszEmolksa
@s az elnyomott magyarorsz&gi nemzetisdgek
szabadskgknak Kiv visa, azaz kollekt v egyen-
jogees thsknak @s nemzeti  nkll sulksknak
el seg tdse. A katonai gy zelem eredm@nye-
k@ntamagyar Ellamter leten, etnikai alapon
olyan kiskllamok megalakulkskt vizion£Itkk,
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amelyek a Habsburg-monarchiat bbi tarto-
ménykval k z s sz vetsdgi Allamba fognak
egyes Ini."gyj het Igtre aztkn az eej Ausztria,
egy olyan f derat v Allamalakulat, amelyet
parlamentkrisan korm#nyoznak, s amely
biztos tjaa szlfv ndpek nemzeti egyenjogees t-
skt (Markus, , .) Ezek az auszt-
roszl£v vErakoztsok azonban nem teljes Itek.
A Habsburg-monarchia tavaszkn ab-
szolutista m don kibocsktott, mindenfajta
parlamentij vEhagyAstn@lk | z birodalmi
alkotmé&nya, amely tartalmazta ugyan az
ausztriai nemzetek egyenjogeskgfnak @s kop-
viseleti kormknyzksknak elvdt, a horvit
nemzeti liberklisok szkmkra m@gis selyos
csal dist okozott. A birodalom etnikai alape
f deralizklksa helyett ugyanis ez az j alkot-
mény a ngmet hegem nikra@p | ,at rd-
neti orszkgokat j rdsztmeg rz ,k zpontos -
tott Allamrendszert hozott. Annyiban gye-
lembe vette a horvEt orszkggy 10s (sabor)

fvi hatfrozatait, hogy kimondta HorvEtor-
szkg Allamjogielk | n tdspt Magyarorsz&gt |.
De nemyval s totta meg sem a horvkt £llam-
ter let integritistnak helyrefll teskt, sem a
Monarchifn bel li ddlszlkv integrkci t, a
horvktok, szerbek s szlovdnek egyetlen Allami
keretbenval egyes tsft. S ta horvkt legisz-
lat v@s kom#knyzati auton mia hagyom#nyai-
ra sem volt tekintettel. “gy csupfn egy olyan
adminisztrat vk | nkll&stjelent horvEt szla-
v n koronatartomé#ny IdtrehozEskt helyezte
Kilkt£sha, amelynek fldre term@szetesen nem
Ker It a horvEt tartominygy Isnek felel s
auton m kormény.

Az oktrojklt alkotm#&nnyal @s centralizk-
I£skval val - eldgedetlensdg jegy@ben a horvit
nemzeti liber&lisok mér csak r vid ut v@dhar-
cot folytattak, de nemadtik felaf deraliz£lt
Habsburg-monarchia idefljkt. A forradalmi
hullimel Itdvel ugyanis gyorsan kiszorultak

apolitikai nyilvenosskgb |, amikoraz ~ -es
fvek elejon mindk@t zEgrfbi liberklis ejskg, a
Slavenski Jug @sa S dslawische Zeitung meg-
jelendsft betiltottAk. (Markus,

VOge, , 1 . Lonyegdbene k(ZJtoejs%Eg
a horvit nemzeti liberalizmus sz letdsdnek
a legfontosabb rksos emlifke. Ezek arr | ta-
neskodnak, hogy a  -as horvt liberklis ge-
nerfci 1kt k re m@g szinte kizkr lag a
nemzeti problematik#ra korlgtoz dott, 0s
m@g nem volt elm@letileg megalapozott, £tfo-
g liberklis eszmerendszere. A szemlfleti
egyoldaleskg jele, hogy thrsadalmi 0s gazdask-
0i kdrddsek irfnt alig @rdekl dtek. A felszaba-
dult jobbkgyskggal kapcsolatban a nemzeti

ntudat megteremt@se, a nemzeti mobiliz£-
IEsraval felkdsz ts szkm tott a legfontosabb
feladatnak. Sz&Emos més liber#lis alapeszm@t
iskizkr lag csak nemzeti korell£ci ban Ortel-
meztek. Szemli@let K illusztrilfskra csak kit
poldEt eml tek. Az egydn szabadskgkt vagy a
polgkri jogegyenl sfget mindenkor a nemze-
ti k z ss0g egyenjogees teskval hoztkk  ssze-
f ggdsbe. A katolikus egyh#zzal kapcsolatban
pedig egyszerre fogalmaztZk meg a reform
@s a nacionalizklks igdnydt. A c libktus meg-
sz ntetdsPnek k vetel@dsft @s a szlfv istentiszte-
leti nyelv bevezet@sft a g r gkeletiek irknti
vallfsi tolerancia jelek@nt a ddiszlfv - sszefogks
el seg tdsdre tartottk fontosnak. (Markus,

: Y )

A liberalizmus mint a politikai cselekvis
irknyt je -at k vet en csak az osztrik
neoabszolutizmus fvtizede utkn, az -as
fvek elejot | jelent meg ism@t a horvt politi-
kai Oletben. Ebben az id szakban, amikor a
Habsburg-monarchifban Attdrtek a parlamen-
ti korményzksra, a liberalizmus lett minden
egyes horvit pkrtalakulfs legfontosabb esz-
mei hivatkozksi alapja. Err | az egyik @les
szem  kortkrs ironikusan persze csak annyit
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jegyzett meg, hogy a belpolitikai fordulat utfn
a neoabszolutizmust kiszolgkl horvt poli-
tikusok csak patri ta @s liberklis cdgdr alatt
lehettek szalonk@pesek a k zfletben. (Bogo-
vic, , .)Aliberkliseszm@k ndpszer sdge
term@szetesen visszahatks volt a neoabszolutis-
ta modernizkci s k Srletre, amely szEmos
Korszer  intdzm@ny meghonos tksa ellendre
a horvktskg szkmos nemzeti, gazdaskgi 0s
szociklis problgm#jt megoldatlanul hagyta.
Az gjraindul  nyilvnos politikai k zdelme-
ketels sorbananemzeti problematika uralta.
Horvktorszikgnak a Habsburg-monarchif-
ban val Allamjogi elhelyezked@se volt az a
k@rdds, amely irknyzatokra bontotta a magkt
egysdgesen liberklisnak vall horvét politikai
elitet. Ennek alapjfn az -as Ovekt | hk-
rom jellegzetes £ramlatot, a hungaroszlfv
nemesi liberalizmust, a d@lszI&v irknyultskge
nemzeti liberalizmust @s a pragmatikus re-
formliberalizmust k | nb ztethetj k meg.
A hungaroszl&v nemesi liberalizmus

utknisalapvet enarendi nemzeti hagyomi-
nyokb | @p tkezett, ¢s a Habsburg-monar-
chithoz tartoz magyar £llami keretben
megval sul horvEt auton mikt tekintette
a nemzeti @rvdnyes 10s lehetsdges forméjk-
nak. A neoabszolutizmus negat v tapasztala-
tai, k | n sen a horvkt auton mia gyakor-
lati felszEmolksa jelent sen hozz&jfrult ennek
a koncepci nak az ®jjkfleddsdhez. Ez a
mozzanat seg tette el , hogy a horvit nem-
zeti mozgalmat -ben meghatkroz

ausztroszlgv nemzeti liberalizmus szkmos
Korkbbi nemesi s frtelmisdgih veaz ~ -as
fvek elejdn mér a magyar orientfci sz ksg-
gessdglt vallotta. A mércius el ttiid K leg-
sz0ls sBgesebbill rjeik z |sokan megvkltoz-
tattak n@zeteiket @s Atldptek a magyarbark-
tokhoz. Varasd megye volt ezeknek a legf bb
gy Ihelye, s Szlavonikban is ilyen fordulat

t rtfnt olvashat a horvkt pkrtviszonyok-
r 1 egy korabeli r piratban. (Die kroatische,
, .) Mindez azt eredm@nyezte, hogy a
nemesi liberalizmus az arisztokratek @sk  zdp-
birtokosok mellett szflesebb tersadalmi k -
zegben is hatott. A polgkrskg egyes rdtegeinek
ahungaroszl£v nemesi liberalizmus clkit z0-
seihezval vonz diskt jelezte, hogy a horvit
f Vros, ZEgrib, az -as Pvekben mind-
v@gig magyar orientkci t k vet liberklis
kdpvisel t vAlasztott a tartom&nygy Idsbe.
(Gross-Szabo, , ).
Anemesi liberklisok Allamjogi t rekwviseik
@s thrsadalompolitikai elk@pzeldseik igazolk-
stra gyakran hivatkoztak at rt@neti jogra @s
t rtfneti intdzm@nyekre. Ebb | a hist riai
eszk ztkrb | szkrmaz  argumentumokkal
utas tottikelaz  -as@vekelejdt lazalkot-
ményos birodalmi centralizmust, hiszen azt
vallottEk, hogy annak elfogadfsa megsz n-
teti a horvkt tartoménygy I0s fvszkzados
ad -@skatonamegajnlfsi jogkt, s korlktozza
az alkotm#nyos @s nemzeti szabadskg bistyk-
jEnak tekintett megyei auton mikt. Erre a
legnagyobb veszflytak zponti kormégnyzat-
t1fgg, anemzetier t bilincsbe ver
hivatalnokrendszer kifp 1@s2ben IEttEk. Emi-
att az alkotmé&nyos birodalmi centralizmus-
raisafel Ir Imodernizkl neoabszolutizmus
szerves folytatfsakdnt tekintettek, amely a
t rtfneti nemzeti jogok ignorklksa mellett
megzavarta a tkrsadalom term@szetes fejl -
ddsrendjot. Ennek megnyilvEnulfsakdnt
tartottk szEmon, hogy az £llam  inkonstans
elemekre , f kdnt a mindenkori korm#ny-
zatt | f gg hivatalnokokra @s er szakszer-
vezetekre tkmaszkodott, smell zteat rtdne-
ti hivatfssal b r - nemzeti rendek, az arisztok-
rkcia, a nemessdg @s a polgkrstg vAlasztott
tisztsdgvisel it. (Bogovic, , ) A
birodalmi centralizmusnak tulajdon tott
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nemessggellenessdg term@szetesm doner -

tette a magyar liber£lis nemessgggel val sz -

vetkezfs megeej thskt, amelyhez a horvkt

nemzeti liberklisok hangzatos demokratizmu-

skt Ival folelem jErult hozzk. (Die kroatische,
;)

At rtfneti jog Arvdnyes Idse a nemesi
liberalizmus eszmerendszer@ben magkban
foglalta r ksggdnek vAllalkskt is, ame-
Iyet cegy Ortelmeztek, hogy Magyar- s Hor-
vitorsztkg t rtdnelmijogkt sszhangba hozta
akor k vetelmgnyeivel . (Bogovic, . .)
At rtfneti alkotm&nyossktg alapjkn ismertok
elaz . QviAprilisi magyar t rv@nyek jog-
Prvdnyessfgdt, abb 1azalapelvb [ kiindulva,
hogy az alkotmé&nyos eton sz letettt rvinye-
ket csak alkotminyos m don, az uralkod
@s a nemzet kdpvisel inek k z s akaratfval
lehet megvkltoztatni. Egycettal a magyar t r-
vinyekkel azonos @rtdk  jogforrisnak nyilvi-
n tottkk a horvkt tartominygy 10s . Qvi
hatfrozatait is, k 1 n sen azt, hogy Horvkt-
orszkg megteremtette korm&nyzati néll -
Skgkt. A magyar @s horvit t rvdnyek k z t-
ti ellentmondést, a tdnylegesen megval sult
k | nvElEst, oly m don hidaltik £t, hogy
egyidej legaMagyarorszkggalval  nkdntes
thrsulfs sz ksdgessfige mellett szAlltak s kra.
Az Ellamk z sspg megej thsknak cflja azon-
ban korfntsem csupAn at rt@neti kontinui-
ths helyrefll t£sa volt, hanem @rtelm@t a je-
lenbeli k z s @rdek, az alkotm#nyos nemze-
ti szabadskg v@delme adta. (Bogovic, ,

.) Ezf0rtelvben el zetesen elismertdk a
magyar t rvdnyhozks 0s vgrehajt hatalom
horvitorszkgi illetdkessdglt, sett 1akon ik-
tusker | engeddkenysggt | vArtEk a  -as
magyart rv@nyek horvktauton miktorint
rendelkezdseinek a magyar orszkggy 105 Al-
tali jogkiterjeszt m dos teskt. A horvkt
nemesi liberlisok k zjogi programja -

bentehktels sorban az alkotm&nyos birodal-
mi centralizmussal szembenik z svidekezds
jegydben kapcsolta a Magyarorszkggal val
Ellami k z ssfighez a horvkt auton mia
megval sulkskt, alkotm&nyos k@pviseleti
kormknyzkskt, a HEromegy Kirklystg politi-
Kai egyes tds0t s ter leti integritfstnak res-
titeeci jt.

A Habsburg-monarchia llamjogi prob-
[mAi mellett a horvEt nemesi liberflisok szk-
mos més politikai, thrsadalmi @s gazdaskgi
k@rd@sben isamagyar liberflis nemessag Altal
vilasztott elvekhez, megold&sokhoz igazod-
tak. A horvkt Allamter letlak it, nemzeti s
vallfsi k | nbsggre val tekintet ndlk | az
egysdges horvkt politikai nemzet rdszdnek
tekintettfk. A nemesi liber£lis nemzetfelfo-
gkst aszlfv szolidarits @s a ddlszlfv integrkl -
dks szempontjai kev@ssd befolyksoltek. A
monarchiai szlfvok irfnti rokonszenv ket
nyilvinval annemer s tette a neoabszolutiz-
mus idejdn a szlov@n @s cseh tisztvisel k
horvktorszgi megjelendse, akik rontottfk a
nemesi rtelmisfgiek hivatalvisel@sfnek esp-
lyeit. B szkdn iddztok fel viszont a nemesi
liberklisok a kereszt?nysdg v@delm@bent bb
fvszkzadon At v@rz horvkt nemzet mért ri-
umét. J rszt ezzel indokoltZk HorvEtorszEg
materilis elmaradottskgkt, @s igazoltkk Nyu-
gathoz tartoz&skt. A jelen megvkltozott k -
r Im@nyei ellendre ezekkel at rt@neti frvek-
kel is alftEmasztottek a nemzet vezetdsdre
val alkalmasskgukat, elhivatottstgukat. (Bo-
govic, , .)Azilyenjelleg historizZl&s
egyik anakronisztikus eleme vilkgk@p knek,
amelyet egyfajta provinciklis besz k 10s, ag-
rkrius szemlidlet jellemzett. Gazdaskgi tdren
els sorbanamez gazdaskgi termelfs feltdtelei-
nek korszer s tsft @s az agrirpiaci lehet so-

Dalmécia, Horvktorszkg @s Szlav nia £llamjogi
sszetartozksknak kifejezdsdre hasznklatos elnevezds
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gek b v tsft tartottEk fontosnak. Az ipari
civilizkci t lidegenkedtek, sa hagyoményos
Pletvitel technikailag korszer s tett form#ban
val meg rzdsdre t rekedtek.

A hungaroszl&v nemesi liberklisok az

-as@vekben Magyarorszkgt eltdr en
nem vEltak a horvkt thrsadalom vezet cso-
portjivk. Semaz  -es birodalmi korm#ny-
zati reform id szak£ban, sem pedig az
-as Qvek k zep@n az osztrAk magyar ki-
egyezfis el ksz thsfre sszeh vott horvkt tar-
toméknyi parlamentben nem szereztek t bb-
sfget. Politikai selyukat ekkoribanaz n velte
meg, hogy az alkotményos birodalmi cent-
ralizmus elfogadfsa kdrddsgben kettdszakadt
az a heterog@n nemzeti liber&lis ttbor, amely
a neoabszolutizmus szolgklattban Allami hi-
vatalt v&llal , nemesi s honorkcior @rtelmi-
sfig, a katolikus papskg @5 a polgkrskg ssze-
fogkskb 1] tt Idtre.

A ddlszlv irEnyultskge nemzeti liberaliz-
mus r ksdgdb | vette £t a Habsburg-
monarchia f deralizZl£skt, @] totta meg az
ill rizmust jugoszlavizmusnak Atkeresztel
integrat v d@lszlfv eszm@t, s fogalmazta eejra
a HEromegy Kirklyskg nemzetkllami kitelje-
sed@sPhez sz ksdges ter leti restiteci @s Al-
lamjogi emancipkci igdnydt. A nemzeti li-
berklisok ideklja egy olyan parlamentkris
kopviseleti £llam Iftrehozksa volt, amely
egyfel 1biztos tja polgkr jogbiztonskgkt, gaz-
daskgi Orvdnyes 10s0t, a k z@letben val
rdszviteldt, misfel | minimaliz&lja a horvit
nemzeti k z ssfg optimélis kibontakozAskt
Korlktoz idegen@sk Is befolykst. Az néll
horvt Allam I0trej ttdt a Habsburg-monar-
chia f deralizElfskval kapcsoltek ssze, de
fennmaradksknak @s j v jdnek biztos tokAt
a dPlszIkvskg horvkt vezetds  integrilfsEban
IEttEk. A nemzeti liber£lisok jugoszlavizmu-
saugyanist bbekk z ttarraa feltdtelezfsre

fp It, hogy a dlszltv ndpek kulturklis egy-
sPgdnek el seg tdse olyan politikai integrkci -
hoz vezet, amelynek rdvin elhr that a hor-
VEtsEgot nyomaszt  nPmet @s olasz gazdaskgi-
m vel ddsi teelsely, ellenselyozhat a magyar
politikai hegemonizmus, s felszEmolhat a
balkini szlfvokat sejt t r k elnyomés. A
jugoszlavizmus vdgs  cflja a ddlszlfvok egd-
sz0t egybefog  Allami k z ssfg kialakulfsa
magkban hordozta a Habsburg-monarchik-
t Ival k | nvElEs lehet siglt. Az idealizklt
thvlati j v megval sulksknak el feltdtele
azonban az nkll  horvkt Ellam megterem-
tfse volt, amelynek @rdekfben a nemzeti li-
berklisok szkméra is feldrtdkel d ttat rtdne-
ti jog fontosskga, a horvit £llamjogi hagyo-
mény. A t rtdnelem- 0s thrsadalomszemlId-
let ketjellemz Allamk zponte romantikus
patriotizmus ugyanis az nkll  Allamiskgot
All totta be mindenfajta haladks el feltdteld-
nek 0s az idegen befolyAsnak tulajdon totta
ahorvEt nemzeti katasztr fAkat, a trsadalmi-
gazdaskgi elmaradottskgot. A nemzeti libe-
rElis interpretkci ban a korai k zfpkorban
Magyarorsz&ggal Idtes It Allamjogi kapcsolat
szkm tott a horvkt t rtdnelem legselyosabb
k vetkezm@nyekkel j&r esem@ny@nek, amely-
nek teljesen folredrthetetlen volt a jelenkori

zenete. Negat v hatkstval legfeljebb a ger-
mén eredet feudalizmus horvEtorszkgi
meghonosod#sa frt fel, amely felszEmolta a
szlkvskg eredend en demokratikus intdzmg-
nyeit, a rendisfg behozatalkval megsz ntette
anemzet egysfgdt, 0s el seg tette a nemzeti-
etlen, a trsadalmi haladfst gftl nemessfg
Kialakul£skt. (Gross-Szabo, , )
Ahungaroszlfv nemessdg, k | n senaszlav -
niai arisztokrécia elleni verbklis hadvisel?s
sajEtos jegye a nemzeti liberalizmus politikai
eszk zthrEnak, amellyel Kimutattik az  nél-
| Ellamiskg eszm@jdvel nem azonosul
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egykor meghatkroz  tErsadalmi csoportnak
a nemzet vezetdsdre val alkalmatlanstgkt.
A dolményuk@rt nincs sz ksdg nk a dics -
sfges Bs elz I tt nemessdgre, s id vel cegyis
a polgkrskg fogja lerzni az idegen befolykst,
szkmunkra pedig a parasztskg kim vel@se
jelenti a legnagyobb gondot sz gezte le
magabiztosan a nemzeti liberklisok sz ¢s -
vdnek szkmt Pozor egyik . Qvi prog-
ramad rksa. (Na e, ) Thrsadalompoli-
tikai t rekvdseik k zdppontjfban a nemesi
f ldbirtokosok befolyksEnak korlktozksa, az
nkll - Ellamiskg tEmaszknak v@lt m velt,
vagyonos k z@posztkly megteremtdse Allt,
amelyhez a term@szetes szociflis h&torszkgot
a felemelked parasztstg kfpezte. A szlles
thrsadalmi bfzisra @p | nemzeti k z0posz-
thly er stdsdnek sz&nddka nyilvenult meg
abban, hogy a nemzeti liber£lisok a jobbkgy-
felszabad tks vigrehajtistb lered jogvitkat
aparasztok szkm#krael ny sm don szkndg-
koztak rendezni. A nemessdggel szembeni
kritikai attit d ellendre az £llamjogi argumen-
tkci banazonban messzemen en@p tkeztek
arendi nemesi k | nlls hagyominykb |.
Ak zjogi historizkl£ssal kialak tott nem-
zeti liberklis £llamjogi doktr na a horvét £l-
lam teljes nEll skgknak kontinuitfskt hir-
dette, amelyet mindenkor csak az uralkod
szemflye kapcsolt ssze Magyarorszkggal
vagy az uralkod h#z m&s orszkgaival. A hor-
VAt Ellamjogi t rekvdsek s ter leti igfnyek
alftEmasztkskra ekkor konstrufltkk a cseh 0s
magyart rtdneti £llamjog mintjkraa horvkt
koronaeszm@t. Zvonomir Kirkly anyagi va-
| skgkban nem Igtez koronkjfraval hivat-
kozks egyfel 1amagyar horvkt £llami  ssze-
tartozfst jelk@pez magyar Szent Korona el-
lenselyozkstra, mAsfel | a szfttagolt horvit
ter letek egysfigdnek @s a HEromegy Kirkly-
stg egyenrangestgknak szimbolikus kifeje-

Z00re szolgklt. (Gross, , .) Mind-
ezt az .Qvi . tc. nt tte precz jogi
form#ba, amely szdlesk r korményzati @
t rvdnyhoz i nkll skggal felruh£zott, t rtd-
neti 0s etnikai elv ter leti £trendezdssel ki-
Kerek tett horvit Allamalakulat I0trenozfskt
vizion£lta. Noha ez a jogi aktus kimondta a
Magyarorszkgt | -ban bek vetkezett
K | nvklks jogszer sfglt, de egyeettal nyitva
hagyta a magyar horvit £llami egy ttdlds
f derat valaponval cjrateremt@sfnek lehe-
t sfglt. Ennek feltdtele term@szetesen a
horvkt Allami egyenjogeskg @s t rtdneti-et-
nikai elv ter leti restiteci , t bbek k z tt
Fiume @s Murak z ktenged@snek, a Dalmé-
cifval s Isztrifval val egyes Idsnek, illetve
Bosznia @s Hercegovina egyes ter letei beke-
belez@sgnek magyar rfszr | val elfogadksa
volt. VIgs  soron a nemzeti liber£lisok nyi-
tottskga Magyarorszkg irEntabb lazid leges
Prdektalflkozksh | fakadt, hogy mind a ma-
gyar, mind a horvkt nemzeti liberalizmus
Ellamjogi programja tk z tt a Habsburg-
monarchia alkotményos centralizkci jEval.
Ennek horvEtorsztgi hatksa abban nyilvEnult
meg, hogy a hungaroszlfv nemesi @s a ddl-
szl&v irknyultstge nemzeti liberlisok k z tt
egyetdrtds alakult ki a birodalmi k zponti
parlament elutas tsknak gy@ben.

Ak zjogi ellenzgkisfg platformikra helyez-
ked k@t horvkt liberflis irknyzattal szemben
az -as Pvek els feldben bontakozott ki
az a pragmatikus reformliberalizmus, amely a
horvit nemzet szellemi @s anyagi el rehala-
distnak el mozd thskra hajland nak mutat-
kozott az alkotményos birodalmi centraliz-
mus nyejtotta keretek k z ttaz akt v politi-
kai szerepvillalEsra. A nemzeti liberklis t£-
borban bek vetkezett szakadks annak a jele,
hogy nem maradt visszhangtalan a birodalmi
korm#ny eljkrksa, amely n@mi habozks utin
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az okt beri diploma alapjn k | n horvit
udvari kancell£ri£t ¢s helytart tankcsot Al -
tott fel, s ezzel gyakorlatilag Magyarorsztg@val
azonos szintre emelte a horvAt Allami  nkl-
| skgot. Anem nemesi szirmazkse,  -hoz
sok szkllalk t d liberlis jogksz @s nemzeti
k It , Ilvan Majurani horvEt udvari kancell£-
ri kinevezfse akorszer  int@zm@nyi reformok
ofretdt 0s az elmaradt ter leti restiteeci v@g-
rehajtestnak remdnyft keltette. ( idak,
.) A pragmatikus reformliberalizmus
r ksggdb | els sorban az ausztroszla-
vizmus eszmevilkgkt vitte tovkbb. Ezfrt fo-
gadta el k zpontos tott formEjkban is az al-
kotm#nyos Habsburg-monarchikt a horvit
nemzeti @rv@nyes 10s keretdnek, nem kdrd -
jelezve meg a centralizklt birodalmi egysdg,
ak z s birodalmi alkotm&ny @sa k z s bi-
rodalmi parlament legitimit£skt. A t rtdne-
ti-k zjogi alapon £ll liber£lis ellenzoket vi-
szont azzal diszkreditklta, hogy azt I9nyegd-
ben olyan retrogr&d irknyzatnak min s tette,
amely szembefordult az eur pai civilizici s
fejl dds, a korszer thrsadalomszervez ds
irkny&val, mivel a feudglis partikularizmus-
hoz 0s a nemzeti elzkrk zEshoz ragaszkodik.
Hogyan lehetsfges az, hogy a magyarok s
mi horvEtok dacolunk a koreszm@k uralmé-
val 05 r kre leragadunk ~dEm apfnknél,
teh/t az £rpkdi 0s zvonomiri jogelvek mellett?
Nek nk ezen miel bb teel kell Igpni  vle-
kedett genyosan a korabeli pragmatikus
horvit r pirat a hungaroszl£v @s nemzeti li-
berklisok fenntartésair 1. (Cigrovi , , )
Mindenesetre a pragmatikus liber#lisok kdsz-
nek mutatkoztak a birodalmi parlamentben
val horvkt riszvtelt elutas t , a birodalmi
k z s gyekIotdt tagad .Qvi tartominy-
gy I0si hatfrozat fel Ivizsgklatkra.
A passzivitks feladfskval 0s a parlamenta-
rizmust biztos t oktrojklt uralkod i rende-

letek, az okt beri diploma s a februfri pk-
tenst rvdnyes tdsdvel akartek megteremteni
az el feltfteldt, hogy a horvkt alkotminyos
auton mikt, annak t rtdneti jog szerinti
ter leti kiterjeddsgt @s a birodalommal val

k z s gyeinek k rft az uralkod val 05 a
birodalmi parlamenttel val k zvetlen meg-
Allapodks, szerz dsesalkotminy garantkl-
ja. Noha tisztfban voltak azzal, hogy a biro-
dalmi parlamentben a vElasztsi rendszer
ndmet telselyt teremtett, t rekvdseikhez a
Monarchia szlfv nemzeteivel val egy ttm -
Kk ddsben rem@ltek tEmaszt, s b ztak abban,
hogy perspektivikusan fennfll a ndmet domi-
nancia szlfv majorizilstnak lehet sgge. A
birodalmi parlament m k d k@pessge Or-
dek@ben racionlis belktkssal elfogadttk a
n@metet mint a soknemzetisdg £llamalaku-
lat k@pvisel test letdnek tankcskozkskra
egyed | alkalmas k zvett nyelvet. (Cigro-
Vi, , ) AhorvEt auton miakidp tdse
0s ter leti restiteeci eldrdse mellett az alkot-
ményos birodalmi centralizmussal val hor-
Vit kiegyez@si hajland sfghoz ktsfgk v | az
adta a leger sebb szt nzfst, hogy annak
fennkllEsa gyakorlatilag elhAr tottaa magyar
Allami Il skg megeej thsknak lehet sfget,
amely a pragmatikus horvét liberklisok sz£-
méra vEltozatlanul a szlEvok elnyoméstnak
megtestes t je. Ezt az sszef ggfst a k vet-
kez kdppen fejtette kia horvkt kortkrs: Nem
akarom k@tsfgbe vonni, hogy Ausztria poli-
tikkjamindenekel ttan@met drdekek jegydt
viseli magkn; deatt | m@dgsem kell Ini, hogy
az alkotm#nyos Ausztria, egysdge tudatban
az eur pai kultera minden t@nyez jovel fel-
V@rtezve, valaha is olyan m@rtgkben tudnk
vagy akarnk megk sfrelni a szl£v elem politi-
Kai IftjogosultsEgkt elnyomni, amint azt mi
a magyarskg parlamenti korm#nya alatt ta-
pasztaltunk. (Cigrovi , , ) A prag-
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matikus reformliberalizmus a magyar kérdds
rendez@sdre ezfrt ellenzett minden olyan
megoldst, amely a Habsburg-monarchitban
Ellamik | nAllkst eredm@nyez Magyarorszig
szkm#ra. VEltozatlanul azta  -asausztroszlfv
elk@pzeldst tekintettdk m@rvad nak, miszerint
Magyarorszkg sszkllami betagol disknak
feltftele nem csupkn a horv&t Allami egyen-
rangestg elismerdse, hanem az orszkg etnikai
elv bels f deralizklksa, els sorban a Szerb
Vajdaskg 0s a szlovik ter leti auton mia
[6trehozksa. (Cigrovi | , .) A magyar
hegemonizmust |val flelem a tersadalmi
programjuknak is mark&ns vonksa. A me-
gyerendszer szakszer s tdsgnek szEnddka 0s
ak zpontiv@grehajt hatalom befolyAstnak
er s tdse a megyei igazgatfsban f ként arra
szolgklt, hogy a hagyom#nyos uralmi szfdrk-
ban korlftozzek a hungaroszlfv nemessdg
befolykskt. Az nkll phrtbat m r | refor-
mliberlisok els sorban a hivatalnok-r-
telmisfgre tkmaszkodtak, s kdt nagy egyhkz

akatolikus @s ortodox  papskgkt &s kisebb
nemesi birtokosokat szind@koztak megnyer-
ni, messzemen en felhasznklva a rendelke-
Z0s kre Al korményzati-igazgatksi appark-
tust a liberklis vetdlytkrsak eln@m tkskra. A
birodalmi politika fordulata az fvtized k ze-
pdn azonban nem kedvezett az osztrAk orien-
tkei jee reformliberalizmus tovbbi tdrnyerg-
sPnek. (Gross-Szabo, : )

Az alkotm£nyos birodalmi centralizmus
kudarca nyilvnval VE tette, hogy a Habs-
burg-monarchia parlamentéris kormgnyzk-
skhoz, liber#lis politikai intdzm@nyrendszere
megszilErdulfsthoz megker lhetetlen a ma-
gyar korona orsztgai, benne a HEromegy
Kirklyskg £llamjogi helyzet@nek rendezdse.
Az alkotm#nyos dualizmus kilkt£sai ellentfites
hatkst gyakoroltak az egyes horvkt liber£lis
irknyzatokra. A hungaroszlgv nemesi liberk-

lisok konstrukt v hozz&£llkssal k vENtEk el -
seg teni a Monarchia dualista £talakulfstt,
amelynek @rdek@ben nemcsak folytatni, ha-
nem intdzm@nyes teni akartzk a nemzeti li-
berklisokkal a birodalmi centralizkci k z s
elutas tksa jegy@ben fogant val egy ttm -
k ddst. A horvit politikai elit meghatfroz

t bbsfgdt egyest , er s liberklis prt Iftre-
hozksa lebegettel tt k,amelyaz alkotméiny-
v@d f Idbirtok @sa nemzeti liberklis frtel-
misfg sz vetsdgdn alapul. Ennek az egyes It
liberklis pfrtnak lenne a feladata, hogy a
sz0ls sfgesen ndmet szlfv orientkci jee 0s a
megalkuv an magyarbar£t irfnyzatok elleng-
benaz  .@vi .tc.-ben foglalt elvek alap-
JEN I0tes tsen gj t rv@nyes Allamjogi kapcso-
latot Magyarorszkggal. (Hellenbach, :

.) A hungaroszl&v liberklis pkrtfezi

azonbannemj ttldtre, mertanemzeti liberk-
lisok nema Monarchia dualiz£lEskra, hanem
f deralizklkskra t rekedtek. Ehhez a horvkt
tartom#gnygy I0sben a parlamenti tfmoga-
thst egy mésik liberklis prtsz vetsdgben, az
osztrkk orientkci je reformliberlisokkal
val  sszefogkshan tal£ltik meg. Az alkotm#-
nyos dualizmus @s az Allami k z ssdgen ala-
pul magyar horvAt kiegyez?s alternat véja-
kdnt kidolgozott horvkt nemzeti liberklis
programnak, amelyabirodalomf deraliz&l£sE-
nak, a horvkt Allami emancipkci nak s te-
r leti restiteeci nak az egyidej eldrgsdt tar-
talmazta, hitnyoztak a Monarchifn bel li
Orvinyes 10s feltdtelei. A nemzeti liberlis
t bbsfg eltkvolodksa  -ben a magyarok-
kalval Kiegyez@salapjfr 1,amagyar horvkt
Ellamjogi kapcsolat rendezdsgt kdnyszerpklyk-
rafll totta. A magyar horvit £llamk z ssig
eszm@jot kdpvisel nemesi liberklisok ugyan-
is csak a magyar liberklis korm£ny massz v
tEmogatfskval, a nemzeti liberklisok bojkott-
ja mellett szereztek hazai parlamenti t bbsg-
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get. Ennek birtoktban, deaz  -ben meg-
hirdetett elvek korkntsem k- vetkezetes kdp-
viselete mellett, hoztkk tet alk az -as
horvit magyar kiegyez{st.

A Magyarorszkggal val Allamik z ssig
elfogadfsa ellendre a hungaroszIfv liberklisok
szkméra sem lehetett term@szetesen alku tr-
gya a horvkt nemzeti mozgalom olyan alap-
vet k vetelfse, mintaszflesk r auton mia
biztos tksa 05 a t rtdneti jog szerinti horvit
ter letek egyes tdse. EzOrt a megegyezds tar-
talmazta az Allami szuverenitks rdszleges
megosztiskt, a horvit politikai nemzet territo-
riflisk | nkllfskt 0s belpolitikai NIl skgkt,
azazak zigazgatfs, avallks gy, ak zoktatks
fs az igazskgszolgkltatks k | n horvkt t r-
v@nyhozks @s auton m korméknyzati test let
Fltali intdz@sgt. A ter leti restiteci tillet en
pediga Monarchithoz tartoz - horvkt etnikai
@s ter leti £llominy k zel k@tharmadkt fe-
dezte le az auton mia. Nooha ez az eej horvit
auton mia t bb s szflesebb k r t rvdny-
hoz i, korméknyzati jogos tvenyokkal rendel-
Kezett, mint az el tti horvkt rendi ha-
t skgok, vagy amennyit a forradalom alatti
ausztroszl&v programok el irknyoztak, ak z-

jogi kompromisszum VEllalEstval a hunga-
roszl£v nemesi liberalizmus azonban j rfszt
elvesztette politikai hitel¢t ¢s hamarosan kor-
ményzati poz ¢i jEt is. A horvEt nemesi libe-
rklisok kudarckt a magyar kortfrsak annak
tulajdon tottfk, hogy nem voltak kfpesek
olyan reformokat kezdeni, amelyek fontosak
HorvEtorszkg polgkrosodkstnak, anyagi gya-
rapodkstnak el mozd thskra. A Kialakult £I-
lamjogi strukterban azonban a nemesi li-
berflisok megker lhetetlen tdnyez nek szk-
m tottak, mivel k k@peztfk a magyar hor-
VEt Ellamk z ssfg adott formkban val
meg rzdsdnek egyetlen szilkrd tmaszAt.
Nemgzeti legitimitkssal b r , liberklis refor-
mokra k@pes korminypkrt vig | az -€s
Ovek elejon a hungaroszIlfv nemesi liberflisok-
kalval phrtfeezi ,anemesif ldbirtok s libe-
rlis hivatalnok-grtelmisdg - sszefogksa rdven
J tt1otre, amelynek eredm@nyek@nt a horvit
auton m korményzatban a liberklis reform-
liberklisok szereztek meghatkroz  szerepet.

Kulcsszavak: liberalizmus, nacionalizmus, f -
derfci , nemzetkllam-auton mia, magyar hor-
VEt viszony, Habsburg-monarchia
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Milan Hlavalka A A cseh liberalizmusé

A CSEH LIBERALIZMUS
SZREV TELEK OTTO URBAN
TANULM "NYA KAPCS™N

Milan Hlava ka

t rtdndsz, egyetemi docens, K&roly Egyetem Cseh T rt@neti Tanszdk, Priga

Otto Urban ( )acseh . szkzadra
@s a liberklis eszm@knek a cseh nemzeti iden-
tits kialak tEstban bet It tt szerepfre vonat-
koz gondolatait az -es Pvekben fogal-
mazta meg. Akkoriban Otto Urban egy olyan
alapvet m dszertani elj&rkst keresett, mely-
nek seg tsdgdvel tErgyalni tudjaa kapitalizmus
hatkskt a cseh thrsadalomra. Monogrk £ja, a
Kapitalismus a eskZ spole nost (Kapitalizmus
@s a cseh thrsadalom) -ban jelent meg,
Prigkban (Urban, ).-Am vetat rt@dng-
szek atalabb generfci jEnak egy rdisze s
Urban sajkt difkjai, akik k z8 b szk@n soro-
lom sajkt magamat is, egyar£nt lelkeseddssel
fogadtfk. Ugyanakkorsz rny Ik dfst viltott
kiazok k ztat rtdndszek k z tt, akik az en.
normalizkci s folyamat h vei voltak. Habo-
Zks nglk 1 ki is hasznkltZk politikailag, hogy
Urban a cseh nemzeti felvilkgosodiskdnt, az

-es forradalomk@nt, a neoabszolutis-
taid szakkdnt ismert jelensfgekr 1 dt en
friss ndzeteket vallott, illetve a cseh nemzet
kialakulfstnak strukturélis felfogkskt k rvo-
nalazta. Harminc Qv telt el az ta, @s méra vi-
I£gos, hogy Urban @szrevtelei fordul pontot
jelentettek a . szfzaddal foglalkoz t rtdng-
szek gondolkod#stban. Val igaz, £l tEsainak
t bbsggdt manapskg k zmegegyezds vezi.
Ford totta Scheibner Tam#s

Otto Urban m dszertantban egyarknt
szak tani k ventid sebb pozitivistael deivel,
mint amilyen a csehszloviEk nemzet politika-
t rtfnetdnek tk tetes sszefoglalkskt az

-as(@vekbenmeg r Zdeork Tobolkavolt
(Tobolka, ), valamint a marxista
dogmatikusokkal. Az ut bbiak az -3
Pvek vilgdt |arendszer £ltal dddelgetett t rtd-
neti szint@zisprojekten dolgoztak. Ennek
ut bb a P ehled eskoslovensk ch d jin (A
csehszlovik t rtdnelem Attekint@se) c m  aka-
ddmiai kiadvny lett az eredm@nye, amelynek
a .Szkzadr Isz | riszftf kdntazels kot
K tetszerkeszt je, Jaroslav Pur @sJurij K¥ jek
( ) rta. Otto Urban nagyon neh@z
helyzetben talflta magkt, mind m dszertani-
lag, mind magknemberk@nt, mivel halad s
f ggetlen gondolkodfse marxista t rtdndsz
k vEnt maradni, aki egyszerre van bel | s
kv I.Mindemellettels sorbana tfrsadalom-
t rtdnet hatott rk, nevezetesen \WWerner Con-
ze Gesellschaftsgeschichte paradigméja a Herr-
schaft Wirtschaft Kultur h&rmasra alkalmaz-
va, amellyel a hatvanas-hetvenes @vek fordu-
| j&n, heidelbergi egyetemi tart zkodksa
idejon ismerkedett meg. Ugyanakkor tartania
Kellett magktazel rt t rtdnelmi materialis-
ta terminol gikhoz, id r | id re pedig az
adott esem@nyek elvirt, az el felteviiseket
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igazol frtelmezfsghez. Otto Urbannkl azon-
ban ezek az frtelmezdsek sohasemss  lylyedtek
addig, hogyat rtdnelmi folyamatokat leegy-
szer s tve, pusztkn a tersadalmi ellentdtekr |
@s az osztklyharcr | adjanak sztmot. Gondol-
kodkstnak v@geredm@nye egy a . szfzadi
cseh t rtdnelemr | kialak tott j, optimista
@s rendszeres (vagyis gazdastg-, tersadalom- s
politikat rtdnetileg rendszeres) felfogks lett.
Ez a thrsadalom 0s az £llam Kk lcs nhatfskt,
valaminta liberfliseszm@kels dleges szerepdt
hangselyoztaa modern, m velt, magabiztos
strukturklt nemzet kialak tkskban, amely
m@lyen gy Kkerezik Nyugat-Eur pa tkrsadal-
mi s politikai hagyom#nyaiban, illetve amely
jelent sen gazdagodott a huszadik sz£zad
fordul jkn, 0s elkezdett sajft f ggetlen Alla-
miskgkrare ektklni. A . szkzadicseht rid-
nelemr | kialak tott felfogsa gy nem mis,
mint a liberklis kapitalista gazdaskg @s a naci-
onalizmus £ltal szorongatott kds feudlis
falusi-virosi tersadalom hanyatl£stnak kon-
cepci ja. Ez a t rt@net a cseh thrsadalom
gazdaskgi, szociflis 0s politikai strukteerjfnak
Ftalak thskr 10san@met tersadalommal szem-
beni emancipkci j&r sz |.

Otto Urban eszmefuttatfsai k z | a leg-
ut bbi, amelyr | tudok, szintdn e cseh cso-
dEt thrgyalja, fsa liberalizmusnakat rtdnel-
mi Csehorszkg ter letdn eldrt legnagyobb
sikereit modell@rt?k en mutatja be (Urban,

). Magis, mikor elolvastam, egy ban#lis
krdds mer It fel bennem, amely mindig is
ott| gottaleveg ben, de Urban elkdpzeldse
a liberalizmus hat#rtalan siker@r | nem vkla-
szoljamegkieldgt m don. Azfget kordds
ak vetkez : Hogyan lehetsfiges, hogy a cseh
tersadalom ilyen egyed IEIl civilizEci s sike-
reket@rtelat rt@nelmi Csehorszkgter letdn,
m@g andmet tirsadalomhoz viszony tvais,m g
acseh nemzeti liberklis politikusok, amennyi-

ben politikai programjuk f  irEnyelve a mo-
dern, f ggetlen | korményzott, a modern
Ellamiskg elveire alapozott @s £llami jogaiban
helyre£ll tott, a Habsburg-monarchifn bel -
li Boh@miai Kirklyskg lett volna, teljes kudar-
cot vallottak? MAs sz val, midrtnemval sult
meg a liberklis id szakban a hfromosztate
Ellamk z ssdg, @s a cseh nemzeti liberklis
politikusok midrt szenvedtek oly sok veresg-
getaz cej Ausztria Itrehozksakor?

gy t nik sztmomra, hogy a Vklaszt e
paradoxonra egy olyan ter leten talkljuk,
amelyet Otto Urban nem vizsgklt tanulmé-
nykban, @s amelyet most r viden be fogok
mutatni. Urban -as el adfsa ta a libe-
rlis polgkri thrsadalom eredete at rtdnelmi
Csehorszkg ter letdn uten mérels pil-
lantksra IEthat an gyakori, ismert @5 kedvelt
t¥mAja a cseh t rtdnet rEsnak. Ugyanakkor
m@giscsak azt £ll tom, hogy ez egy olyan tdma,
amelyet egyoldalcean @rtelmeztek, s teljesen
m@g nem mer tettek ki sem a rendszeressfiget,
semam dszertant tekintve. lgaz, az ut bbi
Pvekben megjelentek olyan tanulm#nyok @s
monogrk £k, amelyek Atfog lev@itkri, els sor-
ban helyi kutat/sra alapozva igyekeznek mdg
jobban tisztkzni a polgkri tersadalom erede-
t0r lalkotott Altal£nosan elfogadott tdteleket.
E tanulminyok szerz inek t bbsfige egy a-
talabb kutat generkci k@pvisel i,0sjellemz -
en nem prkgaiak, vagy @ppen k If Idr | 0r-
keznek. A jelek szerintegy ntet en elfogad-
JEK, hogy bizonyos liberklis @s nemzeti pol-

Az alapvet m dszertani vEzlat a helyi igazgatésr |
sz | irodalom Attekint@sdvel egy tt megtalklhat
Lukt Fasora @s Pavel Kladiwa tanulm#nykban (Fasora

Kladiwa, ). A thrsadalmi struktera, a nansz ro-
Zks 0s az nkorményzati test letek napirendjeinek
elemzfse t bbek k ztak vetkez monogrk fkban @

tanulméinyokban talflhat : Kladiwa, : Fasora,
a, b, c; Mal % ; To nerovk,
King, : Hlava ka,




