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Øs regionÆlis fejl�dØs

BEVEZET�
Rechnitzer JÆnos
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MTA RKK Nyugat-magyarorszÆgi TudomÆnyos IntØzete, SzØchenyi IstvÆn Egyetem

MTA RegionÆlis TudomÆnyos BizottsÆg elnöke
rechnj@rkk.hu

A regionÆlis fejl�dØsben a ��. szÆzadban œj 
tØnyez�k jelentek meg. Ezek között megha-
tÆrozóvÆ vÆlt a tudÆs, a kØpzØs Øs a kØpzettsØg, 
s ennek alakító tØnyez�i, intØzmØnyi bÆzisai, 
hÆlózata. SzÆmos európai Øs tengerentœli 
centrum Øs annak rØgiója ismerte fel, hogy 
fejlesztØsi politikÆjÆt Æt kell hangolnia a tu-
dÆscentrikus szemlØletre. A sikerek igazoljÆk 
ennek a stratØgiÆnak az eredmØnyessØgØt Øs 
tartóssÆgÆt. 

Az európai regionÆlis politika œj sœlypon-
tot kapott: ez a vÆrosfejlesztØs, a vÆrosi hÆlóza
tok, azok csomó- vagy vØgpontjainak meger�
sítØse, illetve a vÆrosi gazdasÆg Øs Ølet min�-
sØgØnek javítÆsa. A tÆmogatÆsi rendszerekben 
megjelen�, a következ� Øvtizedre irÆnyuló 
fejlesztØspolitikai cØlok Øs gyakorlatok arra 
is irÆnyulnak, hogy az európai nagyvÆrosok 
œj szerepköröket alakítsanak ki. Ezek a funk
ciók kØpviselik a fokozódó decentralizÆciót, 
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Rechnitzer J§nos Å BevezetŖ

a hetvenes Øvek vØgØn megindult, majd nap
jainkra Øs a jöv�ben is er�söd� folyamatot, 
ami a rØgiók gazdasÆg- Øs tÆrsadalomszerve-
zØsi önÆlló szerepØt jelenítik meg. 

A hazai nagyvÆroshÆlózat csak törtØnelmi 
dimenzióban Ørtelmezhet�, így szüksØgszer� 
annak fejl�dØsØt, tØrbeli szerkezetØt Øs kapcso
latait tanulmÆnyozni, hogy közelebb kerül
jünk a ma Øs a holnap folyamatainak megØr
tØsØhez. A nagyvÆrosok nem szigetek, hanem 
sokirÆnyœ együttm�ködØseket Øltetnek kör-
nyezetükkel, s ezek a kapcsolatok a gazdasÆgi 
mellett a tÆrsadalmi dimenzióban is egyre 
fontosabbÆ vÆlnak. A nagyvÆros Øs környeze-
te tÆrsadalmi szerkezetØnek Ætrendez�dØse 
nagyszer� pØldÆja a magyar modernizÆciónak, 
egyben el�kØpe lehet a különfØle tÆrsadalmi 
csoportok Øs rØtegek orszÆgos szint� vÆltozÆ-
sÆnak. 

A nagyvÆrosok fejlesztØsØnek irÆnyai a 
nemzeti politikÆkban sœlyponti szerepet kap
hatnak. A fejlesztØs cØljait, stratØgiai irányait 
meghatÆrozzÆk a globalizÆciós kihívÆsok, a 
hÆlózat jellege, illetve azok az œj mozgató tØ
nyez�k, amelyek EurópÆban s KözØp-EurópÆ
ban meg�gyelhet�k. A magyar regionÆlis 

fejlesztØsben az elkövetkez� Øvekben egy œj 
program körvonalazódik. LØnyege, hogy a 
hØt nagyvÆrosunkat (Budapest, Debrecen, 
Gy�r, Miskolc, PØcs, Szeged, SzØkesfehØrvÆr, 
VeszprØm) cØlszer� növekedØsi pólussÆ fej-
leszteni. Ebben az Ætfogó megœjítÆsban meg
hatÆrozó szerepet kap a tudÆs, az azt megje-
lenít� kutatÆs-fejlesztØs Øs fels�oktatÆs. Külön 
kell foglalkoznunk talÆn egyetlen európai di
menzióval rendelkez� nagyvÆrosunkkal, Bu
dapesttel. A hazai regionÆlis kutatÆsok bizo-
nyítottÆk, hogy a f�vÆros megœjítÆsa nØlkül 
nem, vagy csak nagyon lassan törtØnik meg 
a tovÆbbi nagyközpontok ÆtalakulÆsa, illetve 
növelhet� az egØsz vÆroshÆlózat aktivitÆsa.

A hØt tanulmÆny betekintØst nyœjt az 
európai Øs a magyar nagyvÆrosfejl�dØs sajÆ-
tossÆgaiba, irÆnyaiba Øs követend� fejlesztØ-
si cØljaiba, s ezekkel kívÆnjuk illusztrÆlni a 
hazai regionÆlis tudomÆny felkØszültsØgØt Øs 
nyitottsÆgÆt az œj kihívÆsokra s azokra adha-
tó vÆlaszokra.  

Kulcsszavak: regionÆlis fejl�dØs, európai regio-
nÆlis politika, vÆroshÆlózat, nagyvÆros, növeke-
dØsi pólus, regionÆlis tudomÆny 
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AZ EURÓPAI REGION`LIS POLITIKA
ÉS V`ROSFEJL�DÉS

Rechnitzer JÆnos
DSc, intØzetigazgató, egyetemi tanÆr

MTA RKK Nyugat-magyarorszÆgi TudomÆnyos IntØzete, SzØchenyi IstvÆn Egyetem
MTA RegionÆlis TudomÆnyos BizottsÆg elnöke

rechnj@rkk.hu

A kohØzió Øs szolidaritÆs az Európai Unió 
m�ködØsØnek meghatÆrozó alapelve. A közös
sØg cØlja, hogy a �� tagorszÆg rØgiói, területi 
egysØgei a fejl�dØsben közeledjenek egymÆs
hoz, a meglØv� gazdasÆgi Øs tÆrsadalmi kü-
lönbsØgek csökkenjenek, biztosított legyen 
az emberek szÆmÆra az ØletfeltØtelek minØl 
szØlesebb skÆlÆjÆnak elØrhet�sØge. A cØlokat 
a kohØziós vagy mÆs nØven, a regionÆlis politi-
kÆn keresztül valósítjÆk meg, amit cØlirÆnyo-
san alkalmaznak ����-tól. A politika módsze
re, hogy a tervezØsi id�szakokra fejlesztØsi 
irÆnyokat hatÆroznak meg, s besoroljÆk a 
rØgiókat fejlettsØgük alapjÆn, majd összekap-
csoljÆk a cØlokat Øs a tÆmogatÆsokat. ����-tól 
hozzÆvet�leg ��� milliÆrd eurót költött a 
közössØg a rØgiók tÆmogatÆsÆra, s ennek az 
összegnek közel �� �-Æt azon területi egysØ-
gek hasznÆltÆk fel, ahol a jövedelemszint (egy 
f�re jutó GDP) nem Ørte el a közössØg Ætla-
gÆnak �� �-Æt.

��������� között œj tervezØsi id�szak kez
d�dik, amelyben az Európai Unió ��� milli-
Ærd euróval kívÆnja tÆmogatni a rØgiókat. A 
kohØziós politika alapvet� cØlja a jöv�ben a 
növekedØs Øs a foglalkoztatÆs feltØteleinek javí-
tÆsa. Ezzel Európa pozíciója több vonatkozÆs

ban er�síthet� az Egyesült `llamokhoz Øs a 
feltörekv� Æzsiai tØrsØghez mØrten, ugyanak
kor csökkenhetnek a regionÆlis különbsØgek, 
s az œjonnan csatlakozó orszÆgok esØlyt kap-
hatnak a felzÆrkózÆsra. Az ÆltalÆnos elvek Øs 
cØlok egy bonyolult rendszerben valósulnak 
meg, amelyben kidolgozÆsra kerül a kohØzi-
ós politika programozÆsa, azaz cØljainak 
megvalósítÆsi rendszere, annak menedzselØsØ
nek, ellen�rzØsØnek Øs kiØrtØkelØsØnek szabÆ
lyai, illetve a tÆmogatÆsi forrÆsokat kØpvisel� 
alapok (Európai RegionÆlis FejlesztØsi Alap, 
Európai SzociÆlis Alap, KohØziós Alap, Terü-
leti Együttm�ködØs Európai CsoportosulÆs) 
igØnybevØteli, felhasznÆlÆsi módjai.

A tanulmÆny a kohØziós politika egyik œj 
elemØt, a vÆrosoknak a növekedØshez Øs foglal
koztatÆshoz való hozzÆjÆrulÆsÆt mutatja be. 
CØlunk egyrØszt ØrzØkeltetni, hogy a rØgiók 
mellett a vÆrosok szüksØgszer� felØrtØkel�dØ-
se következett be az európai kohØziós politi-
kÆban, mÆsrØszt keressük a jöv�beli magyar 
fejlesztØspolitikÆban ennek az œj fejlesztØsi 
irÆnynak a meglØtØt, visszaigazolÆsÆt, s ennek 
kapcsÆn nØhÆny ajÆnlÆst teszünk a magyar 
város-, pontosabban települØspolitika lehetsØ
ges irÆnyaira.
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�. A vÆroshÆlózat fejl�dØsi irÆnyai

Az európai területi fejl�dØsben a vÆroshÆló-
zatnak meghatÆrozó szerepe volt Øs lesz a 
következ� Øvtizedekben, így nem tekinthe-
tünk el azoknak a folyamatoknak a bemuta
tÆsÆtól Øs ØrtelmezØsØt�l, amelyek jellemzik 
a kontinens vÆrosszerkezetØt. Tapasztalni 
lehet, hogy a korÆbbi hierarchikus kapcsola
tok szerkezete megbomlik, s egyrØszt egy-egy 
nagy központ körül er�teljes koncentrÆlódÆs 
�gyelhet� meg, mÆsrØszt a vÆrosok közötti 
munkamegosztÆs is megvÆltozik. A szÆzad-
vØg gazdasÆgi Øs tÆrsadalmi folyamatai a vÆ-
rosrendszerben is ØrvØnyesültek. ˝gy a globa-
lizÆció hatÆsÆra a nemzeti terek felbomlanak, 
azokat felvÆltja a kontinenst Ætfogó szerepkörök 
kialakulÆsa, s ennek következtØben a rendszer 
minden szintjØn, különösen az egyre szØle-
sebb funkciókat tömörít� vÆrosoknÆl a ver-
seny kiØlez�dØse �gyelhet� meg (Storper, 
����; Enyedi ����, ����; Rechnitzer ����).

Az egyik ESPON (European Spatial 
Planning Observation Network, ���������) 
program keretØben (NORDREGIO, ����) 
az európai vÆroshÆlózatot vizsgÆltÆk. Az elem-
zØs alapja az œn. funkcionÆlis vÆrosi területek 
(Functional Urban Area � FUA) voltak, 
amely kiterjedt a gazdasÆgi, az igazgatÆsi, a 
közlekedØsi, az idegenforgalmi, a kulturÆlis 
adottsÆgok egysØges szempont alapjÆn törtØ-
n� szÆmbavØtelØre. A vizsgÆlat összesen ���� 
funkcionÆlis vÆrosi területet (FUA) hatÆro-
zott meg Európa huszonkilenc orszÆgÆban.

Az elemzØsek alapjÆn lehatÆrolható volt 
az Európai Pentagon, a London�PÆrizs�Mi-
lÆnó�München�Hamburg Æltal behatÆrolt 
terület, ahol a vÆrosok œj funkciókat tömörí
tenek, közöttük a hÆlózati kapcsolatok egyre 
er�sebbek, a humÆner�forrÆs-koncentrÆció 
magas. PotenciÆlis integrÆciós zónÆnak tekint-

het� a PrÆga�Pozsony�BØcs�Budapest tØrsØg 
is, ami a jöv�ben folytatódhat ZÆgrÆb irÆ-
nyÆba.

A kutatÆs alapjÆn lehatÆrolÆsra kerültek 
az európai vagy transznacionÆlis jelent�sØg� 
(œn. mega), tovÆbbÆ orszÆgos, regionÆlis Øs 
helyi szint� központok. A nagy, nemzetközi
leg kiemelked� megaközpontokat öt kategó-
riÆba soroltÆk a következ�k szerint:
� GlobÆlis csomópontok (Global Nodes): a 

legnagyobb, leginkÆbb versenykØpes vÆ
rosrendszerek magas szint� közlekedØsi, 
kommunikÆciós kapcsolatokkal (Lon-
don, PÆrizs);

� Európa motorjai (European Engines): er�
sen versenykØpes, jelent�s humÆn er�-
forrÆssal Øs jó közlekedØsi, kommunikÆ-
ciós kapcsolatokkal rendelkez� nagyvÆ-
rosok (a Pentagon vÆrosai: München, 
Frankfurt, MilÆnó, Hamburg, Brüsszel, 
Stuttgart, Zürich, Amszterdam, Düssel-
dorf, Köln, a Pentagonon kívül: Madrid, 
Róma, KoppenhÆga, Berlin, Barcelona, 
Stockholm, BØcs);

� Er�s megaközpontok: versenykØpes, gyak
ran jelent�s humÆn er�forrÆssal rendelke
z� nagyvÆrosok (Helsinki, Manchester, 
AthØn, Dublin, Göteborg, Torino, Genf, 
Oslo);

� PotenciÆlis megaközpontok: kisebb, mØr
sØkeltebben versenykØpes, perifØrikusabb 
helyzet� nagyvÆrosok, az el�bbieknØl 
gyakran kedvez�tlenebb humÆn er�for-
rÆssal rendelkez� nagyvÆrosok (f�vÆro-
sok: Varsó, Budapest, PrÆga, Lisszabon, 
valamint Lyon, Antwerpen, Rotterdam, 
Malmö, Marseille, Nizza, NÆpoly, BrØma, 
Toulouse, Lille, Bergen, Glasgow, Edin-
burgh, Birmingham, Luxemburg, Palma 
de Mallorca, Bologna, Valencia, Bilbao, 
Aarhus, Bern);

Rechnitzer J§nos Å Az eur·pai region§lis politika ®s v§rosfejlŖd®s
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� Gyenge megaközpontok: a potenciÆlis mega-
vÆrosoknÆl kisebb, kevØsbØ versenykØpes, 
perifØrikusabb helyzet�, gyengØbb hu-
mÆn er�forrÆssal rendelkez� vÆrosok 
(f�vÆrosok: Bukarest, Szó�a, Tallinn, Po
zsony, Vilnius, Riga, Ljubljana, valamint 
Bordeaux, Le Havre, Genova, Sevilla, 
Porto, Katowice, Krakkó, Gda�sk-Gdy-
nia, Wroc�aw, Pozna�, �ód�, Szczecin, 
TemesvÆr, Valetta, Turku, Cork, Sout-
hampton-Eastleigh).
A megaközpontokat a dinamikus vÆltozÆ-

sok jellemzik, amelyek hordozói a jöv�ben a 
közlekedØsi, info-kommunikÆciós szolgÆlta-
tÆsaik Øs kapcsolataik fejl�dØse, a tercier Øs 
kvaterner szektor œj pro�ljainak megtelepí-
tØse, olyan funkciók, intØzmØnyek befogadÆ
sa, amelyek orszÆgos, transznacionÆlis, eset
leg kontinentÆlis mØretben ØrvØnyesülnek. 
Alapvet� kØrdØs, hogy kØpesek-e kapcsolatba 
lØpni, együttm�ködni mÆs, hasonló nagysÆg-
rend� vÆrosokkal, Øs így együttesen hÆlózatot 
alkotni, s ezzel œj funkcionÆlis tereket lØtre-
hozni. A fejl�dØs termØszetes alternatívÆja 
lehet több vÆros esetØben a funkciók leØpülØ-
se, azok kimerülØse. Ezek f�leg a korÆbbi 
ipari koncentrÆciókat veszØlyeztetik, ahol a 
gazdasÆgi szerkezetvÆltÆs együtt jÆrhat a vÆ-
rosi környezet Øs a tÆrsadalom eróziójÆval. A 
kisebb, a �megaközpontokhoz� valamilyen 
módon kapcsolódó vÆroskörzetek jelent�sØ-
ge rØszben az, hogy ezek a decentralizÆciós, 
dezurbanizÆciós vÆrosfejl�dØsi folyamatok 
keretØben a szØttelepülØs (nØpessØg, gazdasÆ-
gi tevØkenysØgek stb.) befogadói. A perifØri-
kus, vidØki tØrsØgekben a lokÆlis központok 
jelent�sØge mÆs, teljesebb kör�, mint az ur
banizÆlt tØrsØgekben, ahol a többi centrum 
közelsØge Øs a közlekedØsi kapcsolatok rØvØn 
a szolgÆltatÆsok igØnybevØtelØnek alternatívÆi 
rendelkezØsre Ællnak.

Az európai vÆrosrendszert tehÆt a gazdasÆ-
gi funkciók tagoljÆk, miközben egyre nagyobb 
területre van szüksØg, a vÆrosok terjeszkednek, 
növekszik a területi felhasznÆlÆsuk. A terület-
növekedØs együtt jÆr az infrastrukturÆlis 
költsØgek emelkedØsØvel, de a fokozott vÆro-
si közlekedØsi forgalom is rontja a környezet 
min�sØgØt. TelepülØsagglomerÆciók alakul-
nak ki, amelyek aztÆn œj kapcsolatokat Øs in
tØzmØnyeket kívÆnnak meg a vÆros Øs környe
zete között, de a vÆrosi rendszerek, funkciók 
m�ködtetØsØnek is a korÆbbiaktól eltØr� 
megoldÆsait kezdemØnyezik.

Miközben a vÆrosok terjeszkednek, a 
szociÆlis feszültsØgek œj összefüggØseivel kell 
szÆmolni. A belvÆrosok szÆmos esetben ki-
ürülnek, leØpülnek, egyre veszØlyesebbØ vÆl
nak, a magasabb jövedelm� nØpessØg a küls� 
vÆrosrØszekbe vagy agglomerÆciós települØ-
sekbe költözik, s azokat követi a kereskedel-
mi Øs mÆs szolgÆltatÆsok kitelepülØse (push-
hatÆs). Növekszik a bevÆndorlók szÆma (pl. 
mÆs orszÆgokból), akik a belvÆrosi Øs lakóte-
lepi vÆrosrØszekben telepszenek le, megkezd�
dik az etnikai Øs kulturÆlis alapœ elkülönülØs, 
fokozódik a b�nözØs, labilissÆ vÆlik a vÆrosi 
szerkezet (pull-hatÆs), ami aztÆn fØkezi a be
fektetØseket, az œj beruhÆzók megjelenØsØt.

VØgezetül szólni kell a vÆrosi környezet 
min�sØgØnek fokozatos romlÆsÆról. A csök-
ken� zöldterületek, a zaj- Øs lØgszennyezØs, a 
dinamikusan növeked� hulladØktermelØs Øs 
vízfogyasztÆs sœlyos problØmÆk elØ ÆllítjÆk a 
vÆrosfejlesztØst. Ezeknek a tØnyez�knek a 
mØrsØklØse jelent�s gazdasÆgi er�forrÆsokat 
köt le, amit aztÆn mØrsØkelhetnek a csökken� 
beruhÆzÆsok, s a gazdasÆgi bÆzis leØpülØse 
következtØben jelentkez� vÆrosüzemeltetØsi 
problØmÆk.
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�. A kelet-közØp-európai tØrsØg
vÆrosfejl�dØsi sajÆtossÆgai

A nyugat-európai települØsfejl�dØsi trendek-
t�l valamelyest eltØr a kelet-közØp-európai 
tØrsØg fejl�dØse. Ebb�l adódóan a volt szoci-
alista orszÆgok európai uniós csatlakozÆsa œj 
problØmaterületek felmerülØsØt, illetve az 
egykori nyugat-európai problØmÆk œjbóli 
megjelenØsØt jelenti a kohØziós politikÆkban 
(Vision Planet, ����; IllØs, ����).

A kelet-európai orszÆgokban a vÆros-vi-
dØk dichotómiÆt a mœltban is, Øs a jelenben 
is hagyomÆnyosan nagy kett�ssØg Øs ellent-
mondÆs jellemzi. TörtØnelmi szempontból 
a vÆrosi Øs a vidØki települØsek között hatal-
mas tÆrsadalmi, szÆmos esetben pedig etnikai 
összetØtel� tÆvolsÆg volt. A fejlettsØgben, a 
foglalkoztatÆsban, a jövedelmekben, az okta
tÆsban Øs a kommunÆlis szolgÆltatÆsok szín
vonalÆban a vÆrosi Øs a vidØki települØsek 
között nagy különbsØgek voltak, melyek 
napjainkra Ætalakultak, de vÆltozatlanul fenn
Ællnak, s�t fokozódnak. A növekedØs Øs az 
innovÆció terjedØse a vÆrosból a falura nem 
volt olyan organikus Øs folyamatos, mint 
Európa nyugati felØben.

A vÆros-vidØk sikertelen integrÆciójÆnak 
az egyik legfontosabb oka a kisvÆrosok� elØgte
len fejlesztØsi Øs vonzÆsi potenciÆlja. A kisvÆ-
rosok szÆma Øs s�r�sØge, fejlettsØgi szintje 
alacsonyabb, mint a nyugati-európai orszÆ-
gokban (Ausztria, NØmetorszÆg, Olaszor-
szÆg). A fejlesztØsi er�feszítØsek Øs forrÆsok a 
nagyvÆrosokban, a közigazgatÆsi Øs ipari köz
pontokban koncentrÆlódnak. Vannak olyan 

tØrsØgek, melyek nem rendelkeznek megfe-
lel� szolgÆltatÆsi ellÆtÆsi központtal, Øs nincse
nek kapcsolódÆsi pontjaik a fejlesztØsi inter
akciókhoz.

A korÆbbi (a szocialista id�szakban kiala-
kult) vÆros- Øs vidØkfejlesztØsi politika nem volt 
megfelel�en koordinÆlt. ̀ tfogó, összefüggØ-
sekre Øpül� területfejlesztØsi politika helyett 
egymÆssal versenyz� Øs ellentØtes politikai 
prioritÆsoknak tekintettØk a különböz� nagy
sÆgœ Øs jelleg� települØseket. A nagyvÆrosok-
ban megvalósuló iparosítÆs Øs a hatalmas la
kótelep-ØpítØsek elszívtÆk a vidØki tØrsØgek 
humÆn Øs vÆllalkozÆsi er�forrÆsait, míg a vi
dØkfejlesztØsre egyÆltalÆn nem vagy csak alig 
maradtak eszközök. A vÆroshÆlózat fejlesztØ
se a szolgÆltatÆs ellÆtÆsi funkciók Øs a helyi 
együttm�ködØsi lehet�sØgek helyett az ipari 
Øs közigazgatÆsi szempontoknak volt alÆren-
delve. Kialakultak megfelel� szolgÆltatÆsi 
központtal nem rendelkez� tØrsØgek.

Míg a II. vilÆghÆborœt megel�z�en a leg
több kelet-közØp-európai orszÆgban a f�vÆro
sokra való koncentrÆció jellemezte a vÆros-
fejlesztØsi politikÆt, addig a mœlt szÆzadban 
a hatvanastól a ��-as Øvtizedekig a fejlesztØs 
közvetlenül a mÆsodik szinten elhelyezked� 
vÆrosokra irÆnyult. A vÆrosfejlesztØs e priori-
tÆsrendszere a közØpvÆrosok� viszonylag er�s 
csoportjÆnak kiemelkedØsØt tette lehet�vØ. E 
vÆrosok sorsÆnak meghatÆrozÆsÆban dönt� 
szerepet jÆtszottak a közigazgatÆsi funkciók. 
A legtöbb œj ipari beruhÆzÆs a közigazgatÆsi 
központokba települt, Øs itt valósult meg az 
Ællami lakÆsØpítØsek nagy rØsze is. Mindemel-
lett mindenhol csökkent a f�vÆrosok nyomasz
tó tœlsœlya, Øs egy kiegyensœlyozottabb vÆros-
hÆlózat kialakulÆsa kezd�dött meg.� A kisebb központok fogalma nem azonos a vÆrosok 

mØretØvel. A kisebb tØrsØgek központjaira utal, melyek 
naponta elfogadható utazÆsi id�n belül elØrhet�ek. A 
különböz� elØrhet�sØgi Øs utazÆsi lehet�sØgeket �gyelem
be vØve e tØrsØgek mØrete orszÆgonkØnt eltØr� lehet.

� A �közØpmØret� vÆrosok� különböz� nØpessØgszÆmot 
takarhatnak, ami az adott orszÆg mØretØt�l Øs telepü-
lØshÆlózatÆtól függ�.
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Voltak olyan vÆrosok, amelyek szÆmÆra 
hÆtrÆnyokkal jÆrt ez a fejlesztØsi stratØgia, 
hiszen hÆtrÆnyos helyzetbe kerültek a közpon
ti közigazgatÆsi funkcióval nem rendelkez� 
vÆrosok. Összehasonlíthatatlanul kevesebb 
esØlyük volt a fejlesztØsekre Øs az Ællami tÆmo
gatÆsokra, mint a közigazgatÆsi centrumok-
nak, ahol az Ællam Øs a pÆrthatalom koncent-
rÆlódott. A vÆrosi migrÆció f�leg a közigazga-
tÆsi centrumok felØ irÆnyult, míg a többi 
vÆros nagy rØszØben csökkent a lakossÆg. Bi
zonyos szempontból vesztesek voltak azok a 
vÆrosok is, amelyek nem illeszkedtek az Ætla
gos közigazgatÆsi modellhez. A közigazgatÆ-
si területükön � Øs nØha az orszÆghatÆrokon 

� tœlnyœló vonzÆskörzettel Øs vonzer�vel ren
delkez� vÆrosok nem voltak kØpesek a sajÆtos 
funkcióik kibontakoztatÆsÆra ebben a rend-
szerben. LengyelorszÆgban Krakkó, a Cseh 
KöztÆrsasÆgban Brno, UkrajnÆban Lviv 
(Lvov) Øs Csernyivci, a volt NDK-ban pedig 
Lipcse Øs Drezda tartozik e vÆrostípusba. 
VØgül az európai jelent�sØg� f�vÆrosok is vesz-
tesei voltak az elmœlt fejlesztØsi politikÆnak, 
hiszen Európa többi centrumÆtól elszigetel-
ve, egy Ællam helyi ØletØre kØnyszerítve, mesz-
sze estek az európai gazdasÆgi Øs kulturÆlis 
fejl�dØs f� Æramlataitól. A tØrsØg valamennyi 
f�vÆrosÆra igaz ez, de különösen drÆmai 
Berlin esetØben.

Vitatható volt a politika nyerteseinek hasz
na is: a nehØzipari telephelyek Øs a nagy, egy
hangœ lakótelepek � a vÆrosfejlesztØs legf�bb 
eredmØnyei � ma problØmaterületek, ahol 
igen szorongató kØrdØs a modernizÆció, a 
fenntartÆs, illetve a környezeti Øs tÆrsadalmi 
helyzet javítÆsa.

A kelet-közØp-európai orszÆgokban a jöv� 
egyik legnagyobb kihívÆsa a vÆrosok bels� 
szerkezetØnek ÆtalakítÆsa. A hagyomÆnyos 
belvÆrosokat Øvtizedeken keresztül elhanya-

goltÆk. Ha sor került rekonstrukcióra a bel-
vÆrosban, az a rØgi Øpületek lebontÆsÆt Øs œj, 
a hagyomÆnyos környezethez nem ill� Øpüle
tek emelØsØt jelentette. A belvÆrosok rØgi la-
kÆsÆllomÆnyÆt nem œjítottÆk fel, Ællapotuk 
mindinkÆbb leromlott. A tipikus belvÆrosi 
funkciók (kereskedelem, szórakozÆs, bankok, 
pØnzügyi szolgÆltatÆsok, idegenforgalmi le-
het�sØgek) vagy egyÆltalÆn nem lØteztek, vagy 
csak alsóbbrend� szerep�ek voltak.

Az œj lakóhÆzak ØpítØse többnyire a vÆro-
sok küls� kerületeiben valósult meg, ÆltalÆ-
ban el�re gyÆrtott elemekb�l összeÆllított 
hatalmas monofunkcionÆlis lakótelepek formÆ-
jÆban. EzÆltal a hagyomÆnyos lakÆsoknÆl 
többnyire magasabb volt a komfortszintjük, 
azonban mÆr rögtön felØpítØsük utÆn jelent-
kezett nØhÆny komoly problØma: funkciójÆ-
nak nem felelt meg, kis alapterület, szigetelési 
problØmÆk, gyenge infrastruktœra Øs szol
gÆltatÆs, zöldterület hiÆnya stb.

A lakónegyedek vÆrosi terjeszkedØse eltØ-
r� módon alakult. Míg a fejlettebb közØp-
európai orszÆgokban (NØmetorszÆg egy rØsze, 
Ausztria, OlaszorszÆg keleti rØsze), valamint 
SzlovØniÆban, HorvÆtorszÆgban Øs Magyar-
orszÆgon jellemz� volt a vÆrosok terjeszkedØ-
se, addig mÆs orszÆgokban azt korlÆtoztÆk. 
Azonban a felØpült nyaralók Øs a kialakított 
�hobbikertek� a viskókkal nØha nagyobb te-
rületeket foglaltak el, mint a vÆrosi lakóne-
gyedek.

A kilencvenes Øvek elejØn lezajlott politi-
kai vÆltozÆsokat követ�en jelent�sen megvÆl
toztak a vÆros szerkezetØt alakító tØnyez�k, Øs 
velük együtt a kihívÆsok, melyekkel a vÆros-
tervezØsnek szembe kell nØzni.

A gazdasÆgi vÆltozÆsok következmØnye-
kØnt megœjultak a vÆrosközpontok Øs a belvÆ-
rosi területek. LengyelorszÆgban, MagyarorszÆ
gon, RomÆniÆban Øs BulgÆriÆban az üzletek 
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Øs kiskereskedØsek szÆma a rendszervÆltozÆs 
utÆn pØldÆul nØgy Øvvel (���� Øs ���� között) 
több mint a kØtszeresØre emelkedett. Ezek 
leginkÆbb a vÆrosközpontokban talÆlhatók. 
Az œj kereskedelmi bankok a vÆrosközpon-
tokban ØpítettØk fel igazgatósÆgaikat Øs nyi
tottÆk meg �ókjaikat, melyek ma hozzÆjÆ-
rulnak a vÆroskØp alakítÆsÆhoz. A belvÆrosi 
területek Øpületeit felœjítottÆk, Øs a lakófunk-
ciót felvÆltotta az üzleti funkció. Azonban 
ØrzØkelhet�k a vÆrosközpontokra negatív 
hatÆssal jÆró folyamatok is: a külvÆrosokban 
felØpült bevÆsÆrló- Øs szórakoztatóközpontok, 
multiplex mozik a vÆrosközpontok üzletei 
fel�l maguk felØ csÆbítjÆk a vÆsÆrlókat Øs fo
gyasztókat.

Az elmœlt Øvtizedekben felØpült hatalmas 
lakótelepek ma sœlyos gondot jelentenek. A 
merev technológia miatt a lakÆsokat nem le
het felœjítani vagy b�víteni. A f�tØsi költségek 
igen gyorsan emelkednek. A szüksØges tech-
nológiai felœjítÆs idejØnek közeledtØvel egyre 
nagyobb lesz a megfelel� Øs hatØkony felœjí-
tÆsi technológiÆk hiÆnyÆnak nyomÆsa. Meg-
indult a tÆrsadalmi szegregÆció, a magasabb 
jövedelm�ek elhagyjÆk a lakótelepeket, Øs 
vagy a belvÆrosban keresnek lakÆst, vagy a 
csalÆdi hÆzas zónÆban, az alacsonyabb jövedel
m� csoportok pedig a lakótelepekre költöz
nek. A kelet-európai (a volt szocialista) or
szÆgokban (beleØrtve a volt NDK-t is) körül-
belül �� millió ember, azaz a nØpessØg közel 
�� �-a Øl ilyen nagy lakótelepeken, míg a 
közØp-európai (BajororszÆg, Baden-Württem
berg, Ausztria, OlaszorszÆg keleti rØsze) orszÆ
gokban alig nØhÆny szÆzezer.

El�re lÆtható, hogy a legtöbb közØp-kelet-
európai orszÆgban folytatódni fog a közeli 
jöv�ben a vÆrosok terjeszkedØse. A vÆrosi mig
rÆció elkerülhetetlenül er�síteni fogja ezt a 
folyamatot. A vÆrosfejl�dØsi folyamatot a 

szuburbanizÆció Øs a vÆrosi agglomerÆciók 
kialakulÆsa jellemzi napjainkban, de mindez 
a jöv�ben er�södni fog. SajÆtos tendencia, 
hogy a nagyvÆrosok nØpessØge leadókkÆ vÆlt, 
míg a környØkükben lØv� falvak viszont er�
sen nØpessØgbefogadók lettek � a szuburba-
nizÆciós folyamatok lÆtvÆnyosan regisztrÆlha-
tók Kelet-KözØp-EurópÆban.

A vÆrostervezØs komoly kihívÆsokkal nØz 
szembe a következ� id�szakban. Különösen 
ott komolyak a nehØzsØgek, ahol a vÆrosi 
területek Øs ingatlanok helyreÆllítÆsa a soron 
következ� feladat. A tulajdonosi kapcsolatok 
gyakran nem tisztÆzottak, a nyilvÆntartÆs 
nem kØpes lØpØst tartani a privatizÆcióval. A 
vÆrosi hatósÆgok nem rendelkeznek olyan 
ingatlanok Øs pØnzösszegek felett, melyekkel 
az ingatlanpiacot befolyÆsolni tudnÆk, joga-
ik Øs kompetenciÆik nem kell�en tisztÆzottak. 
A szabÆlyozÆsok vØgrehajtÆsa id�igØnyesebb 
Øs bonyolultabb, mint a mœltban volt.

�. A vÆros a fókuszban

Az Európai TerületfejlesztØs PerspektívÆi (ESDP, 
����) azzal a cØllal született, hogy az œj Øvezred 
els� tíz-hœsz ØvØnek európai területfejlesztØsi 
politikai cØlkit�zØseit megfogalmazza, annak 
alapelveit Ørtelmezze, s egyben eligazítÆst 
adjon az � akkori � Európai Unió szÆmÆra, 
de a csatlakozni kívÆnó Európa keleti felØnek 
is a fejlesztØsi Øs tÆmogatÆsi cØlok meghatÆro
zÆsÆhoz. A dokumentum hÆrom f� cØlkit�zØs
csoportot hatÆrozott meg, amelyekben a 
vÆrosfejl�dØs Øs a vÆrosi tØrsØgek alakítÆsÆnak 
meghatÆrozó szerep jut.

Az európai területfejl�dØs fókuszÆba ismØt 
a vÆros került, mivel ebben a területi egysØg
ben koncentrÆltan zajlanak a tØrbeli folyama-
tok, azok jellege, funkcióik sajÆtossÆgai rØsz-
ben meghatÆrozzÆk a tØrsØgeik fejl�dØsØt, 
rØszben pedig hordozzÆk Øs kifejezik a verseny
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kØpessØget. Az ESDP-ben foglalt alapelvek 
megjelennek az Európai Parlament Æltal elfo
gadott (����. jœlius �.) kohØziós politikÆban, 
aminek kiegØszít� dokumentuma a vÆrosok 
hozzÆjÆrulÆsa a növekedØshez Øs a foglalkozta-
tÆshoz (Cohesion Policy and Cities, ����).

A vÆrosokkal foglalkozó kiegØszít� doku-
mentum arra az elvre Øpül, hogy a kohØziós 
politikÆban a vÆrosok lehetnek a motorjai a 
növekedØsnek Øs a munkahelyteremtØsnek. A cØl 
a vÆrosok Øs tØrsØgük szervesebb összekapcso-
lÆsa, ami nemcsak a metropoliszokra terjed 
ki, hanem a nagy-, közØp- Øs kisvÆrosokra 
egyarÆnt. SzüksØges a hÆlózati fejlesztØs, de 
jelent�sen csökkenteni kell a vÆrosok közöt-
ti különbsØgeket, illetve a vÆroson belüli 
problØmÆk kezelØsØt fókuszba kell Ællítani, így 
csak a vÆrosi tÆrsadalom Øs környezet nagy-
fokœ egyenl�tlensØgØnek csökkentØsØvel Ør-
het� el a fenntartható fejl�dØs.

A cØlok els� csoportja a vonzó vÆrosra vo
natkozik. Újszer�, az eddigi kohØziós politi-
kÆban nem kiemelten kezelt kØrdØs volt, hogy 
mikØnt lehet a vÆrosokat vonzóvÆ tenni nem
csak a befektet�k el�tt, hanem az ott lakók 
szÆmÆra is jobb Ølet- Øs munkakörülmØnyeket 
teremteni. Ennek alapjÆn javítÆsra szorul a 
vÆrosok elØrhet�sØge, a bels� közlekedØsi kap
csolatok, a szolgÆltatÆsok rendszereinek meg
œjítÆsa, a termØszeti Øs vÆrosi Øpített környezet 
megœjítÆsa. (E fejlesztØsi cØlok között kiemel-
ten szerepel a volt szocialista orszÆgok vÆrosai
ban lØv� panellakÆsok megœjítÆsa!) Új elem
kØnt jelenik meg a cØlok között a kultœra 
gazdasÆgi Øs vÆrosfejleszt� hatÆsainak tÆmoga
tÆsa, s ezzel kapcsolatban a kulturÆlis öröksØg 
fokozott vØdelme.

A mÆsodik cØlcsoport az innovÆció Øs a 
vÆllalkozÆsok tÆmogatÆsÆt hangsœlyozza. A 
kis- Øs közØpvÆllalkozÆsok tekinthet�k a leg
fontosabb munkahelyteremt�knek, így a vÆ

roson belüli m�ködØsi feltØtelek javítÆsÆt cØl
szer� ösztönözni. Mindezekhez kapcsolódik, 
hogy azon vÆrosok, ahol a tudÆsgazdasÆg in
tØzmØnyei megtalÆlhatók a jöv�ben nagyobb 
szerepet kaphatnak az innovÆciók terjesztésØ
ben, a munkaer� kØpzØsØben, a tudÆsra Øpül� 
hÆlózati rendszerek alakítÆsÆban.

A harmadik javasolt tÆmogatÆsi cØlcso-
port a munkahelyek szÆmÆnak növelØse. Ab-
ból a paradoxonból indul ki, hogy a közössØg 
vÆrosainak több mint kØtharmadÆban a fog
lalkoztatÆsi rÆta alacsonyabb az orszÆgok Ætla
gÆnÆl, a vÆrosok csak �� �-Æban magasabb 
ez a szint (����), mint a Lisszaboni StratØgiÆ-
ban megjelölt �� �. A munkahelyteremtØs 
tehÆt szÆmos eszközzel tÆmogatandó, ezek 
között is prioritÆst kapnak az oktatÆs Øs kØpzØs 
modernizÆciója, a hÆtrÆnyos helyzet� rØtegek 
bevonÆsa a munkaer�piacra, vagy a szolgÆlta
tó szektor munkahelyteremt� hatÆsÆnak 
ØlØnkítØse.

A vÆrosok többsØgØben a tÆrsadalmi egyen-
l�tlensØgek lÆtvÆnyosak, ennek csökkentØsØt 
cØlozza meg a negyedik ajÆnlott fejlesztØsi 
irÆny. Kiemelten kezelend� a bevÆndorlók 
integrÆlÆsa, a �atalok Øs gyermekek helyzetØ-
nek javítÆsa, f�leg az oktatÆsi körülmØnyek 
jobbítÆsÆval, Øs a n�k egyenjogœsÆgÆnak bizto
sítÆsa. A vÆrosi vilÆgban koncentrÆlódik a 
bűnözØs, gyenge a közbiztonsÆg, ezek mØrsØk
lØsØt a vÆrosi környezet megœjítÆsÆval is lehet 
mØrsØkelni.

A vÆrosi rendszer irÆnyítÆsa, a kormÆnyzÆs 
eszközeinek b�vítØsØt szorgalmazza az utolsó, 
az ötödik cØlkit�zØs. A fejlesztØsek stratØgiai 
szemlØlet� közelítØse, a vÆrosok Øs rØgiók 
tervezett együttm�ködØse, a civil szfØra er�tel
jesebb bevonÆsa a fejlesztØsi döntØsekbe, s 
végül a sikeres vÆrosok vagy vÆrosi akciók 
megismertetØse javíthatja a vÆrosi kormÆny-
zÆst, s ezzel együtt a versenykØpessØget.
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A cØlok megvalósítÆsÆnak forrÆsaihoz az 
Európai Unió sajÆtos eszközeivel jÆrul hozzÆ. 
Ezek között fontos szerepet kapnak a fejlesz-
tØst tÆmogató intØzmØnyek, így a StrukturÆ-
lis Alap, az Európai BeruhÆzÆsi Bank. Beve-
zetnek ��������� között az uniós orszÆgok 
szÆmÆra œj tÆmogatÆsi formÆt is a fenti cØlok 
megvalósítÆsÆra, amit JEREMIE programnak 
neveznek. ÖsztönzØst kap a Public Private 
Partnership program (PPP), ahol a közössØ-
gek (orszÆg, helyi, területi önkormÆnyzatok) 
Øs a magÆnt�ke együttm�ködØse alapjÆn in
dulnak meg fejlesztØsek.

�. VÆrosok a magyar fejlesztØsi koncepciókban

A hazai vÆroshÆlózat kutatÆsa fontos rØsze a 
magyar regionÆlis tudomÆny vizsgÆlati irÆnyai
nak (Rechnitzer, ����). Nem elhanyagolha-
tó az sem, hogy a területi folyamatokat ala-
kító koncepciókban megjelenik a vÆros, a 
vÆrosi tØrsØg, azonban karakteres ØrvØnyesülØst 
nem tudott ez a települØsforma magÆnak Ør
vØnyesíteni. A vÆrosi funkciók alakítÆsÆnak 
legfontosabb tere az önkormÆnyzatok Øs azok 
gazdÆlkodÆsa volt a rendszervÆltozÆstól nap-
jainkig. A vÆrossÆ nyilvÆnítÆsi rendszer egyre 
pontosabbÆ, konkrØttØ vÆlt, de nem volt men
tes a politikai beavatkozÆsoktól, a lokÆlis Øs a 
regionÆlis Ørdekek ØrvØnyesítØsØt�l. A vÆros-
hÆlózat felduzzadt, aminek következtØben a 
bels� tagozódÆsa igencsak megosztottÆ vÆlt. 
A nagyvÆrosokon belül Øppœgy lØtrejöttek el
különült csoportok, mint a közØpvÆrosok 
között, Øs az azoktól funkciókban, tØrbeli 
szerepkörökben egyre tÆvolodó kisvÆrosi hal
maz alakult ki, ami csak nØhÆny esetben vil
lantja fel a hÆlózati jelleget. (Dönt�en a f�vÆ-
ros környØki agglomerÆciós kisvÆrosokra 
jellemz�ek a hÆlózati kapcsolatok, ill. nØhÆny 
regionÆlis központnÆl egy-kØt kisvÆros esetØ
ben lÆtható szervezettebb együttm�ködØs.)

A vÆroshÆlózat alakítÆsÆnak tudatos elvei 
els�kØnt a ����-ben elfogadott OrszÆgos 
TerületfejlesztØsi Koncepcióban jelennek meg. 
A koncepció ����-ig meghatÆrozza a területi 
fejlesztØs legfontosabb irÆnyait, amelyben öt 
cØlt jelenít meg, így: a tØrsØgi versenykØpes-
sØget, a területi felzÆrkózÆst, a fenntartható 
területi fejl�dØst, a területi integrÆciót Euró-
pÆval Øs a decentralizÆciót Øs regionalizmust. 
Ezekben az alapvet� cØlokban a vÆros mint 
települØsforma Øs mint gazdasÆgi, tÆrsadalmi 
szervez� központ a kØt cØlrendszerben vÆlik 
meghatÆrozóvÆ.

A ����-ig meghatÆrozott cØlok között ki
emelten szerepel a budapesti metropolisztØr
sØg fejlesztØse. Új elemkØnt jelenik meg a 
koncepcióban, hogy felismerØsre kerül � na-
gyon helyesen �, hogy MagyarorszÆg terüle-
ti szerkezetØnek alakítÆsa nem vonatkoztatha
tó el a kelet-közØp-európai tØrsØg fejl�dØsØt�l, 
a sajÆtos törtØnelmi, földrajzi Øs települØshÆ-
lózati meghatÆrozottsÆgok következtØben 
sokoldalœ tØrbeli integrÆciók kezd�dtek el, 
amiknek folytatÆsa, ösztönzØse szüksØgszer�. 
Ebben az œj, szervez�d� KÆrpÆt-medencei 
tØrben Budapestnek meghatÆrozó szerepe 
volt Øs lehet a jöv�ben.

A mÆsik cØl az orszÆg egyközpontœsÆgÆ-
nak oldÆsa, a policentrikus vÆroshÆlózat ki-
alakítÆsÆnak tovÆbbi ösztönzØse. A regionÆlis 
központok innovÆciós, gazdasÆgi, igazgatÆsi, 
szolgÆltatÆsi szerepØnek meger�sítØse rØvØn 
törtØnhet mindez, aminek következtØben a 
regionÆlis kisugÆrzó hatÆsok er�sebbek lehet-
nek a nagyvÆrosi kör bizonyos tagjaiban. ̋ gy 
er�södhet a hÆlózati jelleg, mind intraregionÆ
lis, mind pedig interregionÆlis, dönt�en hatÆr 
menti együttm�ködØsek vonatkozÆsÆban.

A budapesti tœlsœly ellenpontozÆsa ØrdekØ
ben a fejlesztØsi koncepcióban regionÆlis in-
novÆciós pólusok kijelölØse törtØnik meg. A 
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regionÆlis gazdasÆgtanban ismert fogalom a 
növekedØsi vagy fejlesztØsi pólusok.

A növekedØsi pólusok elmØlet a francia 
Jacques Boudeville (����) nevØhez f�z�dik. 
Abból indult ki, hogy az Ægazati polarizÆció 
a gazdasÆgban egyœttal regionÆlis polarizÆció-
hoz is vezet, azaz a dinamikus Ægazatokat tö
mörít� központok, nagyvÆrosok lØnyegØben 
területi növekedØsi csomópontkØnt funkcionÆl-
nak. ÉrtelmezØse szerint a fejlesztØsi pólus 
olyan centrumtelepülØs, ahol a dinamikus 
Ægazatok egØsz komplexuma talÆlható meg. 
Ezek az Ægazatok a gazdasÆgi potenciÆllal 
rendelkez� rØgió központjÆban helyezkednek 
el, s onnan Øppen az agglomerÆciós hatÆsok 
rØvØn növekedØsi hatÆsokat bocsÆtanak ki a 
hierarchia alacsonyabb szintjØn lØv� települØ
sekre. A növekedØsi rØgiót a központi helyek-
re vonatkoztató elvek alapjÆn hatÆrozta meg, 
míg a centrum gazdasÆgi hatótÆvolsÆgÆt a gra-
vitÆciós Øs potenciamodellek segítsØgØvel jelölte 
ki, ahol az egyes települØsek tömegØt Øppen 
az Æru- Øs kommunikÆciós ÆramlÆsok meny-
nyisØgØvel ragadta meg.

A növekedØsi póluselmØlet eddigi legÆtfogóbb 
kiterjesztØsØvel JosØ Ramón LasuØn (����) mun
kÆssÆgÆban talÆlkozunk. KutatÆsaiban a gaz-
dasÆgi növekedØst Øs az urbanizÆció kØrdØskörØt 
egy dinamikus területi rendszerben próbÆlta 
összekapcsolni. MegÆllapítÆsa szerint:
�	 A növekedØsi pólusban a gazdasÆgi egysØ

geknek egy Ægazati Øs egyben regionÆlis 
klasztere (fürt, csoport) talÆlható, amelyet 
Øppen a regionÆlis exporttevØkenysØgek 
kapcsolnak össze.

�	 A növekedØsi pólus fejl�dØse azoktól az 
impulzusoktól függ, amelyeket a nemzet-
gazdasÆgban jelentkez� kereslet vÆlt ki. 
Ezek a hatÆsok vØgigvonulnak egyrØszt az 
Ægazati klasztereken, azokban œjabb e�ek
tusokat gerjesztenek; mÆsrØszt pedig el-

oszlanak a pólusok között is, azok verseny
kØpessØgØnek megfelel�en.

�	 A regionÆlis növekedØs a pólusok fel�l 
indul ki, rØszben az Ægazati, rØszben a 
földrajzi perifØriÆk irÆnyÆba, amiket a 
piaci kapcsolatok rendszere közvetít a te-
lephelyek hÆlózatÆn keresztül.
LasuØn az innovÆciókban jelöli meg az 

Ægazati Øs regionÆlis klaszterek kialakulÆsÆnak 
Øs egymÆs közötti kapcsolatainak okÆt. Azt 
feltØtelezi, hogy egy orszÆgban a vÆroshÆlózat 
szerkezete lØnyegØben az innovÆciók adaptÆ-
lÆsÆnak id�beli Øs tØrbeli lenyomata, s ezek 
szakaszosan jelennek meg, azaz Ægazati Øs 
regionÆlis klaszterekben ØrvØnyesülnek.

Az innovÆciók regionÆlis terjedØse Øs adaptÆ-
ciója szoros kapcsolatban van az egyes nemzet-
gazdasÆgok fejlettsØgØvel. Az egymÆst követ� 
innovÆciók terjedØsi modelljei hasonlítanak 
egymÆsra, s ezeket a regionÆlis klaszterek terü
leti szerkezete hatÆrozza meg. Vagyis az orszÆg 
vÆroshÆlózata, annak struktœrÆja Øs kapcso-
lati rendszerei dönt�en befolyÆsoljÆk a fejl�-
dØst hordozó innovÆciók terjedØsØt.

Az innovÆciók terjedØsØben tehÆt a vÆros-
hÆlózatnak, az annak felszereltsØgØben rejl� 
tØnyez�knek meghatÆrozó szerepük van. Ha 
feltØtelezzük, hogy az œjdonsÆgok a magasan 
fejlett orszÆgok kisszÆmœ centrumÆból indul-
nak ki, akkor az innovÆciók nemzetközi ter
jedØsØre, így azoknak a fejl�d�, Ætmeneti or
szÆgokban való megtelepedØsØre is az a jel-
lemz�, hogy els�kØnt a fejlett centrumok ve
szik Æt a növekedØst hordozó elemeket. A 
perifØriÆk irÆnyÆba törtØn� terjedØs id�tarta-
ma nagyobb, mint kØt nemzetközi innovÆ-
ciós fÆzis között eltelt id�szak, így a fejl�d� Øs 
az Ætmeneti orszÆgok el�tt kØt lehet�sØg Æll:

� a centrumaik felvehetnek egy-egy œj in-
novÆciót, mØg miel�tt az az egØsz orszÆg-
ban elterjedne, ennek következtØben ket-
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t�s gazdasÆg alakul ki, ahol a centrum Øs 
a perifØriÆk között egyre nagyobb a terü-
leti polarizÆció,

� a centrumok mindaddig halogatjÆk az 
innovÆciók felvØtelØt, amíg az összes orszÆg-
rØsz megbirkózik az el�z� innovÆció befoga-
dÆsÆval, ebben a modellben mØg nagyobb 
lesz a polarizÆció a fejlett Øs a fejl�d�, Æt-
meneti orszÆgok között, így aztÆn kØnyte
lenek korszer�tlen technológiÆval folytat-
ni termelØsüket.
LasuØn (����) tovÆbbi vizsgÆlatai megÆlla-

pítjÆk, hogy a fejl�d� orszÆgok regionÆlis 
rendszerei az els�kØnt ismertetett megoldÆs 
alapjÆn m�ködnek, azaz kisszÆmœ centrum-
ban koncentrÆlódnak az œjdonsÆgok, a gaz-
dasÆgi növekedØs hatÆsÆra a területi különbsØ
gek nem csökkennek, hanem n�nek, miköz-
ben a vÆroshÆlózat hierarchikus jellege tovÆbb 
er�södik. Az œjdonsÆgok viszont a meglØv� 
regionÆlis szerkezeten futnak vØgig, így a ki-
alakult tØrszerkezet hosszœ tÆvon rögz�dik, ami 
a regionÆlis egyenl�tlensØgek tartós fennma-
radÆsÆt eredmØnyezi.

A növekedØsi pólus elmØlet kØpezte alap-
jÆt a francia regionÆlis politikÆnak a hatvanas 
Øs hetvenes Øvekben. Ennek hatÆsÆra alakul-
tak ki a franciaorszÆgi nagyvÆrosok szellemi 
bÆzisai (egyetemi hÆlózat, tudomÆnyos par-
kok, kutatóintØzetek telepítØse, korszer� 
technológiÆt m�ködtet� vÆllalkozÆsok letele
pedØsØnek tÆmogatÆsa, vÆrosrehabilitÆciós 
programok). A francia modell sikeresnek 
mondható, hiszen elØrtØk, hogy közel kØt 
Øvtized alatt a nagyvÆroshÆlózat meger�söd-
jön, versenykØpessØge emelkedjen, egyben 
regionÆlis szervez� funkcióik is lØtrejöjjenek.

A magyar vÆroshÆlózat jellege, a nagyvÆro-
sok kiegyenlített, de szerkezetØben mØgis eltØ-
r� rendszere, a regionÆlis szerepkörök Øs 
szervez� funkciók irÆnti egyre nagyobb igØny 

lehet�vØ teszi, hogy az öt tradicionÆlis regio-
nÆlis központ (Debrecen, Miskolc, PØcs, 
Szeged) Øs az egyre lÆtvÆnyosabban szervez�-
d� SzØkesfehØrvÆr-VeszprØm vÆrosegyüttes 
egy koncentrÆlt fejlesztØs rØvØn fejlesztØsi pólus 
funkcióit � amelyek egyØrtelm�en adottak 
mindegyik központban � megœjítsÆk, azokat 
tovÆbbi œj elemekkel egØszítsØk ki.

A vÆroshÆlózat fejlesztØsØnek sœlypontja 
a hazai területfejlesztØs-koncepcióban a fejlesz
tØsi, növekedØsi pólusokra koncentrÆlódik. 
Budapest Øs a hØt magyar nagyvÆros (Debre-
cen, Gy�r, Miskolc, PØcs, Szeged, SzØkesfehØr
vÆr, VeszprØm) innovÆciós bÆzisainak, gaz
dasÆgi szervez�er�inek, tØrbeli kapcsolatainak, 
elØrhet�sØgeiknek Øs a vÆrosi környezetek 
alapvet� megœjítÆsa rØvØn szÆmolnak a terve
z�k azzal, hogy beindíthatók tovÆbbi regio-
nÆlis fejlesztØsi folyamatok. Mindezek mellett 
azonban nem lehet Øs szabad megfeledkezni 
a vÆroshÆlózat tovÆbbi elemeir�l sem, hiszen 
azok is a hÆlózat rØszØt kØpezik. Fontos, hogy 
a hÆlózat egØszØre, annak szinte minden tag
jÆra egyØrtelm� fejlesztØsi üzenetek fogalmazód-
nak meg, amelyek következnek a helyi elkØp-
zelØsek regionÆlis szint� összehangolÆsÆból, 
valamint orszÆgos szint� fejlesztØsi irÆnyokból, 
amik az európai elvek Øs gyakorlat magyar 
feldolgozÆsÆnak tekinthet�k.

�. AjÆnlÆsok a magyar vÆros, pontosabban 
települØshÆlózat-fejlesztØs szÆmÆra

�. Az Európai Unió regionÆlis politikÆjÆban 
egyre nagyobb hangsœllyal jelenik meg a te-
lepülØs, s azon belül a vÆros, illetve a vÆros Øs 
környezete tudatos fejlesztØse. A ����-���� 
közötti id�szakban tehÆt az Új MagyarorszÆg 
FejlesztØsi Tervben, annak egyes szektorÆlis Øs 
regionÆlis operatív programjaiban kiemelten 
kell kezelni a vÆrosfejlesztØst, illetve a vÆros Øs 
a környezete fejlesztØsØre vonatkozó cØlokat.
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�. NØlkülözhetetlen az OrszÆgos Területfej-
lesztØsi Koncepció rØszekØnt (OrszÆgos Terü-
letfejlesztØsi Koncepció�, ����), annak ki-
egØszítØsekØnt az OrszÆgos TelepülØshÆlózat-fej-
lesztØsi IrÆnyelveket kidolgozni. Ezekben az 
irÆnyelvekben reagÆlni kell az Európai Unió 
kohØziós politikÆjÆnak vÆrosokra vonatkozó 
elvÆrÆsaira, azokat adaptÆlni a magyar viszo-
nyokra, Øs megkeresni a legfontosabb fejlesz-
tØsi irÆnyokat, amelyekre alapos szakmai Øs 
�nanszírozÆsi eligazítÆst szüksØges adni.

�. A hØt regionÆlis központ szintjØn meg-
indult fejlesztØsi pólusprogram mellett el� kell 
kØszíteni a hazai közØpvÆrosok fejlesztØsØre 
vonatkozó elkØpzelØs rendszerØt, amit rØszben 
a szektorÆlis Øs regionÆlis operatív programok-
ban kell ØrvØnyesíteni. Kiemelten kezelend� 
a közØpvÆrosok rehabilitÆciós programja, ami 
vonatkozzon a közlekedØsi rendszereik meg-
œjítÆsÆra, a vÆrosi bels� terek (ØpületÆllomÆny) 
felœjítÆsÆra Øs a kor igØnyeinek megfelel� be
ØpítØsekre, valamint hasonló szellemben a 
telekkialakítÆsra, a �barna� ipari területek re
habilitÆciójÆra, megfelel� szint� közm�vek 
kiØpítØsØre. A közØpvÆrosi szerepkörök intØz-
mØnyi bÆzisainak meger�sítØse dönt� jelen-

t�sØg� lehet az egyes rØgiók fejlesztØsi elkØp-
zelØseinek megvalósítÆsÆban.

�. Hasonlóan cØlszer� Ættekinteni a hazai 
kisvÆrosok fejlesztØsi elkØpzelØseit, dönt�en a 
kistØrsØgi szervez�dØsek segítØse ØrdekØben, 
kiemelt hangsœllyal az elØrhet�sØgre, a szolgÆl
tatÆsok biztosítÆsÆra, a megfelel� infrastruk-
turÆlis feltØtelekre. TÆmogatni kell a kisvÆro-
sok fejlesztØsi elkØpzelØseinek (fejlesztØsi 
stratØgia, program) kidolgozÆsÆt, azok össz-
hangba hozÆsÆt a kistØrsØgre kØszül� fejlesztØ
si elkØpzelØsekkel. CØlszer� szabÆlyozni a 
várossÆ vÆlÆs rendszerØt, azt összhangba hozni 
a kistØrsØgi hÆlózat tovÆbbi lehatÆrolÆsÆval.

�. Nemcsak európai uniós eszközöket kell 
megmozgatni a vÆrosi ØpítØszeti környezet Øs 
infrastrukturÆlis rendszer megœjítÆsÆra, illet-
ve fejlesztØsØre, hanem ezek �nanszírozÆsÆra 
az Ællami eszközök mellett œj megoldÆsokat 
kell kikísØrletezni (pØldÆul vÆrosi kötvØny, 
helyi PPP konstrukciók, helyi adórendszer 
megœjítÆsa), Øs bevezetni.

Kulcsszavak: vÆros, vÆros-vidØk, vÆroshÆlózat, 
vÆrosfejl�dØs, növekedØsi pólus, regionÆlis köz-
pont, klaszter, pólus-program 
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NagyvÆrosok œj szerepben

RegionÆlis központoknak nevezzük azokat 
a nagyvÆrosokat, amelyek mØretük Øs földraj
zi elhelyezkedØsük folytÆn nagy kiterjedØs�, 
egy-hÆrommilliós nØpessØg� területi egysØg 
(rØgió) közigazgatÆsi, ipari, közlekedési köz-
pontjÆnak szerepØt töltik be. Ezek a vÆrosok 
kiemelkednek környezetükb�l, rØgiójuk er�
forrÆsaiból nØpessØgarÆnyuknÆl magasabb 
mØrtØkben rØszesednek. 

A nyugat-európai vÆrosfejl�dØsi folyama-
tok hatÆsÆra a regionÆlis központok pozíciói
kat ØvszÆzadokon keresztül ØpítettØk ki, 
funkcionÆlis gazdagodÆsuk Øs er�forrÆsaik 
gyarapodÆsa rØgiójukkal szoros kölcsönha-
tÆsban alakult. Fejl�dØsükben Øppœgy szere-
pet jÆtszott a gazdasÆg szerkezeti Ætrendez�dØ
se, mint a közlekedØs Øs a szolgÆltató szektor 
min�sØgi ÆtalakulÆsa. Az Ællami Øs az önkor-
mÆnyzati adminisztrÆció parancsnoki poszt-
jainak megtelepülØse, fokozatos kiØpülØse is 
termØszetesen közrejÆtszott abban, hogy az 
œj gazdasÆgi növekedØsi hajtóer�k befogadÆ-
sÆhoz kedvez�bb feltØtelek jöjjenek lØtre 
ezekben a vÆrosokban, azonban teljesít�kØpes
sØgük alakulÆsÆban, az adminisztratív tØnye-
z�k csak mÆsodlagos er�forrÆskØnt mutatha
tók ki. Dinamizmusukat meghatÆrozóan az 
ipar Øs a szolgÆltatÆsok regionÆlis Øs tÆgabb 

piacalakító szerepe befolyÆsolta. Nem vØlet-
len tehÆt, hogy amikor a regionalizmus in-
tØzmØnyesülØse � az egyes orszÆgokban eltØ-
r� fejl�dØsi szakaszokban � közigazgatÆsi 
vÆltozÆsokhoz vezetett, a rØgiószØkhely kijelö
lØse szinte minden nyugat-európai orszÆgban 
egyØrtelm�nek t�nt: a rØgió legnagyobb, 
funkciókban leggazdagabb, kiemelked� gaz
dasÆgi potenciÆlœ vÆrosa lett a rØgió közigaz-
gatÆsi központja. 

Sok orszÆgban a rØgióközpontok fejl�dØ-
sØben a nemzeti regionÆlis politikÆk decent-
ralizÆló irÆnyzatai, különöskØppen a növeke-
dØsi pólus koncepciók is fontos szerepet jÆt
szottak. A növekedØsi pólus stratØgia alkal-
mazÆsÆnak lØnyege az volt, hogy a regionÆlis 
fejlesztØsi tÆmogatÆsban rØszesített befektetØ
seket csak korlÆtozott szÆmœ helyszínre irÆ-
nyítottÆk (többnyire a regionÆlis tØrstruktœ-
ra módosítÆsÆra irÆnyuló tervszer� koncepció 
rØszekØnt), megkísØrelvØn a gazdasÆgi aktivi-
tÆs tÆmogatÆsÆt, a rØgión belüli jólØt színvo-
nalÆnak emelØsØt.

A növekedØsi pólus formÆlÆsÆt els�sorban 
komplex iparfejlesztØssel serkentettØk, a do
minÆns œj vagy korszer�sített iparÆgak vÆltak 
a fejl�dØs motorjÆvÆ, majd folyamatosan 
megjelentek œj gazdasÆgi Ægazatok Øs fejlett 
szolgÆltatÆsok is. A francia tØrgazdasÆgtani 
iskola gazdasÆgpolitikai alkalmazÆsa a gazda-
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sÆgi tØrben a vÆllalat- Øs Ægazatközi kapcso-
latok jelent�s er�södØsØt eredmØnyezte. 
Hasonló stratØgiÆkat követtek több nyugat-
európai orszÆgban is. A nagyvÆrosi közpon-
tok strukturÆlis meger�sítØsØt szolgÆló prog
ramok � bizonyos id� elteltØvel � ÆtlØptØk a 
nagyvÆrosi közigazgatÆsi hatÆrokat, Øs egyre 
nagyobb �gyelem fordult a vÆrosrØgiók felØ. 
E koncepció kiindulópontja a növekedØsi 
pólus aktivizÆlÆsa volt. E mögött kØt elØggØ 
különböz� gondolatmenet Ællt. Az egyik 
annak felismerØsØb�l tÆplÆlkozott, hogy a 
regionÆlis Øs a nemzeti gazdasÆgban a fejl�dØs 
ok-okozati kapcsolatban Æll a koncentrÆció 
Øs a polarizÆció kiterjedØsØvel. Erre b�sØges 
törtØnelmi tapasztalatok voltak. TovÆbbra is 
követend� szempont maradt, hogy a befek-
tetØsek korlÆtozott szÆmœ központokba való 
koncentrÆlt telepítØse a hatØkony fejl�dØst 
generÆlja. A mÆsik gondolatmenet a tervezett 
növekedØsi pólust lØnyegØben Ægazati szem-
pontokból közelítette meg, a tØrsØg fejl�dØ-
sØt a nagyvÆllalati szektorhoz kötötte, abból 
a feltØtelezØsb�l kiindulva, hogy az ösztönzi 
a pólusban a kapcsolódó iparÆgak fejl�dØsØt, 
Øs/vagy befolyÆsi övezetØben a növekedØs 
terjedØsØt idØzi el�. A növekedØsi pólus kon
cepció alkalmazÆsÆban szerzett több Øvtize-
des tapasztalatok termØszetesen sok ellent-
mondÆst tartalmaznak. A póluskØnt kezelt 
nagyvÆrosok fejl�dØsØben elØrt vitathatatlan 
eredmØnyekkel pÆrhuzamosan a regionÆlis 
ÆtalakulÆsra gyakorolt hatÆs tekintetØben a 
következmØnyek mÆr kedvez�tlenebbek. 
Nem minden orszÆgban sikerült a növekedØ
si pólusokat a regionÆlis fejl�dØs motorjÆvÆ 
fejleszteni. KülönöskØppen azokban az orszÆ
gokban nyilatkoznak szkeptikusan e paradig
ma alkalmazÆsÆnak eredmØnyeir�l, amelyek 
nem voltak kØpesek egysØges rendszerbe 
foglalni területpolitikai, gazdasÆgpolitikai Øs 

közigazgatÆs-politikai stratØgiÆjukat. A rØsz-
politikÆk kidolgozÆsa Øs megvalósítÆsa nem 
Ægyazódott egysØges decentralizÆciós kon-
cepcióba, hanem azok elszigetelt reformlØpØ
sekkØnt jelentek meg, megvalósítÆsuk pedig, 
Øppen a szinergiÆk nem kell� ØrvØnyesülØse 
miatt, nem kívÆnt hatÆsokat eredmØnyezett, 
s nem volt hatØkony.

A rØgióközpontok mØrete

Európa orszÆgainak sokszín� közigazgatÆsi 
berendezkedØsØb�l következ�en rØgióközpon
tokról differenciÆlt megközelítØsben lehet 
beszØlni. A föderalizÆlt Øs a regionalizÆlt be-
rendezkedØs� orszÆgokban a mezoszint köz
igazgatÆsi központjai tØnyleges rØgióközpon
tokkØnt m�ködnek, a decentralizÆlt Øs az 
unitÆrius orszÆgokban a NUTS� egysØgek 
központjai korlÆtozott (tervezØsi, szervezØsi) 
funkciókkal rendelkeznek. 

A rØgióközpontok kijelölØsØben Øs fejlesz-
tØsØben az egyes orszÆgokban sok azonos Øs 
megannyi sajÆtos szempont jÆtszott szerepet. 
Az ÆltalÆnos tendencia azonban egyØrtelm�-
en kirajzolódok: az európai rØgiók dönt� 
többsØgØben a legnagyobb vÆros a rØgió köz
pontja. Az európai urbanizÆciós fejl�dØsi 
folyamatok nyomÆn a nagyvÆrosok s�r�sØge 
a kontinens orszÆgaiban Øs a szÆzezer f� felet
ti vÆrosokban Øl� nØpessØg az egyes orszÆgok
ban eltØr� kØpet mutat. A vizsgÆlt tizenhat 
orszÆg nØpessØgØnek ���� �-a Øl szÆzezer f� 
feletti vÆrosokban. (A vizsgÆlat a nØpessØg-
arÆny meghatÆrozÆsÆban a f�vÆrosok nØpessØ
gØt nem vette szÆmítÆsba.) 

A vÆrosok szÆmÆt tekintve NØmetorszÆg 
Æll a rangsor ØlØn, �� vÆrosa lØpi Æt a szÆzezres 
hatÆrt, majd az Egyesült KirÆlysÆg (�� vÆros), 
SpanyolorszÆg (�� vÆros), OlaszorszÆg (�� 
vÆros) Øs FranciaorszÆg (�� vÆros) következik. 
A nØpessØgarÆnyt tekintve a sorrend: Spanyol
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orszÆg, NØmetorszÆg, OlaszorszÆg, SvØdor-
szÆg Øs Hollandia (�. Æbra). Érdemes Magyar
orszÆg rangsorban elfoglalt helyØre is �gyel-
met fordítani. A közepes mØret� európai or
szÆgok sorÆban MagyarorszÆg pozíciója vi-
szonylag a legjobbnak tekinthet�. � nagyvÆro
sunk az orszÆg nØpessØgØnek �� �-Æt teszi ki. 
A nagyvÆrosok nØpessØgarÆnyÆt tekintve 
MagyarorszÆg az urbanizÆltabb FranciaorszÆg 
szintjØn van (termØszetesen a nagyvÆrosi köz
pontok Ætlagos nØpessØgszÆmÆt tekintve po
zíciónk ez utóbbi összehasonlítÆsban lØnye-
gesen kedvez�tlenebb). Közismert, hogy a 
magyar vÆroshierarchia csœcsÆn elhelyezked� 
vÆrosok mØrete nem követi a nyugat-európai 
szabÆlyszer�sØgeket, nØpessØgszÆmuk az euró
pai nagyvÆrosokØnak fele-harmada. E tekin-
tetben lØnyeges vÆltozÆsokra nem is szÆmítha
tunk, hisz kØt Øvtizede lezÆrult a nagyvÆrosok 
növekedØsØnek extenzív szakasza.

A rØgióközpontok nØpessØgszÆmÆt vizsgÆl
va a kØp tovÆbbi Ærnyalatokat mutat Az �. 
ÆbrÆn szerepel� ��� vÆros közül mindössze 
mÆsfØl szÆznak vannak regionÆlis hatókör� 
funkciói. A föderalizÆlt Øs regionalizÆlt orszÆ
gok (SpanyolorszÆg, NØmetorszÆg, Olaszor-
szÆg, Belgium, FranciaorszÆg Øs Ausztria) 
rØgióközpontjainak szÆma ��. A közigazga-
tÆsi rØgiókkal nem rendelkez�, de viszonylag 
kiØpült regionÆlis intØzmØnyrendszert felmu-
tató orszÆgokban (Egyesült KirÆlysÆg, Portu
gÆlia, MagyarorszÆg) rØgióközpontjainak 
szÆma ��. A többi orszÆgban a rØgióközpon-
tok de�niÆlÆsÆt szolgÆló ismØrvek kevØsbØ 
relevÆnsak. Ennek ellenØre azt tapasztalhat-
juk, hogy a dekoncentrÆlt Ællami hivatalok, 
regionÆlis hatókör� intØzmØnyek (egyete-
mek, konferenciaközpontok, technológiai 
parkok stb.) telepítØsØre pØldÆul az unitÆrius 
skandinÆv Ællamokban is els�dlegesen a �� 
nagyvÆrosban került sor.

A nagyvÆrosi hÆlózat mØreteiben megmu
tatkozó különbsØgek eltØr� szerkezeti jegyek-
kel is pÆrosulnak. A kiterjedt nagyvÆrosi hÆ
lózattal rendelkez� SpanyolorszÆgban �� 
kØtszÆzezer lakos feletti vÆros talÆlható. Ezek 
területi megoszlÆsa nagy egyenetlensØget 
mutat. Vannak nagy nØpessØg� rØgiók (pØldÆ
ul: Andalœzia, Katalónia, Valencia Øs a Baszk

�. Æbra � A szÆzezer lakosnÆl nagyobb nØpes-
sØg� vÆrosok nØpessØgen belüli arÆnya nØ-
hÆny európai orszÆgban, a f�vÆrosok nØlkül, 
����. (A szerz� szerkesztØse nemzeti statisz-

tikai Øvkönyvek adatai alapjÆn)
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föld), amelyek területØn hat-nyolc nagyvÆros 
is talÆlható, ezek fele-harmada legalÆbb 
kØtszÆzezer f� feletti nØpessØgszÆmœ. Az elma
radottabb rØgiókban viszont egyetlen nagy-
vÆros Æll a vÆroshierarchia csœcsÆn. Aragon 
rØgió szØkvÆrosÆt, a ��� ezer f�s ZaragozÆt 
követ� mÆsik megyeszØkhely (Huesca) csak 
�� ezer f�s lakossÆgot szÆmlÆl. A rØgiók admi
nisztrÆciós központjÆnak kijelölØse ebben az 
esetben nem okozott különösebb gondot. 
SpanyolorszÆgban is az ÆltalÆnos nyugat-euró
pai szabÆlyszer�sØg ØrvØnyesül, a rØgióközpon
tok a rØgió legnagyobb vÆrosai. A Baszkföld 
kivØtelnek tekinthet�, a rØgió f�vÆrosa, az �si 
baszk szabad kirÆlyi vÆros, Vitoria-Gasteiz 
(��� ezer f�) kisebb nØpessØgszÆmœ, mint a 
rØgió tØnyleges gazdasÆgi Øs pØnzügyi köz-
pontja, Bilbao (��� ezer f�). A baszk parla-
ment Øs kormÆny, illetve a rØgió szÆmtalan 
egyØb intØzmØnye ugyanakkor Bilbaóban 
Øpítette ki központjÆt. 

Az IbØriai-fØlsziget mÆsik orszÆgÆban, 
PortugÆliÆban mer�ben eltØr� helyzetet talÆ
lunk. Az orszÆg vÆroshÆlózata szØls�sØgesen 
polarizÆlt. Az egyik póluson az orszÆg nØpes-
sØgØnek több mint felØt felölel� kØt nagy 
agglomerÆciós övezet (Lisszabon Øs Portó), a 
vÆroshierarchia aljÆn �� tíz-hœszezer f�s nØpes
sØg� kisvÆros helyezkedik el. A �� közØpvÆros 
(����� ezer f�) a tengerparti sÆvra koncentrÆ
lódik, Øs mindössze egy vÆros (Braga) nØpes-
sØge haladja meg valamelyest a szÆzezer f�t, 
bÆr a vÆrosi övezetek nØpessØgszÆma alapjÆn 
a portugÆl statisztika a közØp-portugáliai 
CoimbrÆt is szÆzezer f� feletti települØskØnt 
veszi szÆmítÆsba. A lassœ portugÆl rØgiószerve
z�dØs egyik oka a funkcionÆlisan gazdag rØ-
gióközpontok hiÆnyÆra vezethet� vissza. 

A nagyvÆrosi tØrszerkezet harmadik típu-
sÆra Ausztria a jellemz� pØlda. Ebben az or
szÆgban a f�vÆroson kívüli rØgiók (Landok) 

szØkhelyei hÆrom csoportba sorolhatók: az 
egyikbe a nagyvÆrosok (Graz: ��� ezer f�, 
Linz: ��� ezer f�, Salzburg: ��� ezer f�, Inns
bruck: ��� ezer f�) tartoznak, a mÆsikban kØt 
közØpvÆros (Klagenfurt: �� ezer f� Øs Sankt 
Pölten: �� ezer f�) jelenik meg, a harmadik-
nak szintØn kØt tagja van, Vorarlberg f�vÆro-
sa, a �� ezer f�s nØpessØg� Bregenz Øs Burgen
land szØkvÆrosa, Eisenstadt (�� ezer f�). Az 
osztrÆk közØpvÆrosi hÆlózat is igen gyenge: 
mindössze nØhÆny ����� ezer f�s közØpvÆro
sa van az orszÆgnak. A tartomÆnyi központok 
kijelölØsØben a hosszœ törtØnelmi mœltra 
visszatekint�en jelent�s tØrsØgszervez� funk
ciókkal rendelkez� nagyvÆrosoknak rivÆlisok-
kal nem kellett megküzdeniük.

A mezoszint� (NUTS�) közigazgatÆsi 
egysØgekkel rendelkez� európai orszÆgok rØ
gióközpontjainak mØret szerinti megoszlÆsÆt 
az �. tÆblÆzat mutatja.

Az adatok egyØrtelm�en korÆbbi megÆl-
lapítÆsunkat tÆmasztjÆk alÆ: SpanyolorszÆg, 
NØmetorszÆg Øs az Egyesült KirÆlysÆg kivØte
lØvel minden orszÆgban a legnagyobb vÆro-
sok a rØgiók központjai. NØmetorszÆg sajÆtos 
helyzetØnek magyarÆzatÆhoz a mÆsodik vilÆg
hÆborœt követ� nØgyhatalmi ellen�rzØs poli
tikÆjÆhoz kell visszanyœlni. KØt nØmet tarto-
mÆny esetØben a szövetsØges hatalmak a 
korÆbbi nØmet birodalomban vezet� szerepet 
jÆtszott vÆrost nem kívÆntak tartomÆnyi f�
vÆrosi funkciókkal felruhÆzni. EzØrt lett 
Hessen tartomÆny f�vÆrosa Wiesbaden (lako
sainak szÆma ����-ben ��� ezer f� volt), s 
nem pedig a ma ��� ezer lakosœ Frankfurt. 
Észak-Rajna-VesztfÆlia központja sem a 
legnagyobb nØpessØg� Köln (����-ben ��� 
ezer lakossal), hanem a kisebb mØret� Düs-
seldorf (��� ezer f�) lett. Az egyesülØs utÆni 
öt œj keletnØmet Land közül kett�ben sem 
a legnagyobb vÆros a tartomÆnyi központ. 
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SzÆszorszÆg f�vÆrosa, Drezda (��� ezer lakos) 
Øs a valamivel nagyobb Lipcse (��� ezer f�) 
Øs SzÆsz-Anhalt szØkvÆrosa, Magdeburg (��� 
ezer f�) Øs Halle (��� ezer lakos) között cse
kØly mØretbeli különbsØgek vannak. Az 
Egyesült KirÆlysÆgban az egyetlen meg nem 
feleltetettsØgi pØldÆt Skócia szolgÆltatja, ahol 
az orszÆg törtØnelmi f�vÆrosa, Edinburgh 
(��� ezer f�) nØpessØge alacsonyabb a legna-
gyobb nØpessØg� gazdasÆgi Øs pØnzügyi 
központnÆl, Glasgow-nÆl (��� ezer lakos).

Kelet-KözØp-Európa nagyvÆrosi hÆlóza-
ta � RomÆnia Øs LengyelorszÆg kivØtelØvel � 
ritka (�. Æbra). A regionÆlis centrumok kije-
lölØse ezØrt sokkal egyØrtelm�bb lehetne. A 
kelet-közØp-európai orszÆgok többsØgØben 
a rØgióközpontok meghatÆrozÆsa körüli vitÆk 
az európai uniós csatlakozÆs el�rehaladtÆval 
vÆltak egyre intenzívebbØ. LengyelorszÆgban 
az œj vajdasÆgi közigazgatÆs bevezetØse sorÆn 
az œj rØgiók központjai a vezet� nagyvÆrosok 
lettek. Az egyetlen kivØtel Kujawsko-Pomors
ke vajdasÆg, ahol a rØgióközpont nem a ��� 
ezer lakosœ ipari központ, Bydgoszcz vÆros, 
hanem a ��� ezres, törtØnelmi tradíciókkal 
rendelkez� Toru� lett. A többi orszÆgban a 
vÆrosok közötti verseny ma mØg szinte kizÆ-

rólag a fejlesztØsi tanÆcsok munkaszerveze-
teinek telepítØsØØrt, illetve a NUTS� rØgiók 
szÆmÆnak megvÆltoztatÆsÆØrt folyik. Ez utób
bi különösen RomÆniÆban Æll a vitÆk közØp-
pontjÆban. Az orszÆg több, hagyomÆnyosan 
er�s tØrszervez�i funkciókkal rendelkez� 
nagyvÆrosa (Arad, NagyvÆrad, Nagyszeben, 
MarosvÆsÆrhely) elvesztette potenciÆlis rØgió-
központi szerepØt. Ezek az orszÆg regionÆlis 
beosztÆsÆnak megvÆltoztatÆsÆt követelik. A 
tervezØsi-statisztikai rØgiókhoz tartozó me-
gyØk elØgedetlensØgØt jelzi, hogy RomÆniÆ-
ban a regionÆlis fejlesztØsi tanÆcsok szØkhelyei 
szÆmtalan esetben kisebb megyeközpontokba 
kerültek. A vezet� vÆrosok szerepØnek negli
gÆlÆsÆra BulgáriÆban is volt pØlda. Az ����-es 
Øvekben vØgrehajtott közigazgatÆsi reform � 
a kis területi egysØgek helyett hat oblasztot 
hoztak lØtre � eredmØnyekØppen kØt rØgió-
ban a vezet� nagyvÆros helyett a rØgió geogrÆ
�ai közØppontjÆban talÆlható kisebb mØret� 
vÆros lett a rØgióközpont. 

A nagyvÆrosi fejl�dØs hajtóer�i

A ��. szÆzad utolsó mÆsfØl ØvtizedØben a tele
pítØsi tØnyez�k nagyfokœ mobilitÆsa következ
tØben az egysØges európai piacon a nagyvÆ-

	                                        A rØgióközpont		  A rØgióközpontok		
      OrszÆg	 a legnagyobb	 nem a legnagyobb	 szÆma összesen
	 vÆros	 vÆros
Ausztria	 �	 �	 �
Belgium	 �	 �	 �
Egyesült KirÆlysÆg�	 ��	 �	 ��
FranciaorszÆg	 ��	 �	 ��
LengyelorszÆg	 ��	 �	 ��
NØmetorszÆg	 ��	 �	 ��
OlaszorszÆg	 ��	 �	 ��
SpanyolorszÆg	 ��	 �	 ��

�. tÆblÆzat � NØhÆny európai orszÆg rØgiószØkhelyeinek mØretnagysÆg szerinti megoszlÆsa, 
����. MegjegyzØs: RegionÆlis kormÆnyhivatalok központjai. (A szerz� szerkesztØse)
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rosok Øs a rØgiók kölcsönhatÆsai egyre er�-
teljesebbØ vÆltak. Ennek következtØben nem 
csupÆn a kooperÆciós szÆlak er�södtek, ha-
nem fokozódott a rØgiók Øs a nagyvÆrosok 
közötti verseny is. A hasonló szerkezeti prob
lémÆkkal küszköd� területek, pØldÆul a 
depressziós (hanyatló, rØgen iparosított) tØr
ségek gazdasÆgi fellendítØsØben a rØgiók 
közti együttm�ködØs fontos szerephez jutott. 
A francia, a belga Øs a nyugatnØmet nehØzipa
ri körzetek kooperÆciós programjai, a dep-
ressziós rØgiók európai szövetsØgØnek akciói 
is hozzÆjÆrultak e tØrsØgek gazdasÆgi aktivi-
tÆsÆnak œjraØlesztØsØhez.

Az ØrdekazonossÆggal jellemezhet� mÆsik 
rØgiócsoportot a hatÆr menti tartomÆnyok 
alkotjÆk. A közös piaci eszme � sokszor regio
nÆlis politikai mozgalmak nyomÆsÆra � az 
interregionÆlis kapcsolatok fejlesztØsØre min
dig nagy hangsœlyt fektetett. A gyakran 
nemzetisØgileg vegyes lakossÆgœ, törtØnelmi-
kulturÆlis vagy gazdasÆgi rokon vonÆsokat 
mutató tÆjegysØgek er�forrÆsainak együttes 
hasznosítÆsa a közössØgi politika preferÆlt 
területe lett.

A piaci expanziós kØnyszer az ØrdekellentØ
tek szaporodÆsÆt vÆltja ki. A legtöbb nyugat-
európai nagyvÆros kØt Øvtizeddel ezel�tt 
megkezdte a felkØszülØst az európai polgÆrok 
Øs vÆllalatok kegyØØrt folytatandó konkuren-
ciaharcra. FejlesztØsi stratØgiÆikban azzal 
szÆmolnak, hogy:
�.	a gazdasÆgi növekedØs determinÆnsai 

között els� helyre kerül a lakóhely min�-
sØge, a települØs kulturÆlis-tudomÆnyos-

-technológiai mili�je, a lakókörnyezet 
kedvez� Ællapota,

�.	n� az európai vÆrosok közötti kapcsola-
tok intenzitÆsa, fokozódik a vÆrosok 
elØrhet�sØgØnek Øs megközelíthet�sØgØ-
nek a szerepe,

�.	a nemzetközi piacokon felØrtØkel�dnek a 
komplex kínÆlattal jelentkez� s ezt meg
felel�en menedzselni kØpes vÆrosok,

�.	a nemzeti kormÆnyok befolyÆsa csökken, 
Øs növekszik a regionÆlis kormÆnyzatok, 
valamint az európai szupranacionÆlis 
intØzmØnyek jelentősØge.
A piacgazdasÆgokban egy vÆrosnak a 

települØshierarchiÆban elfoglalt helyØt els�
sorban funkciói Øs ezek gyakorlÆsÆnak min�
sØge, illetve hatóköre, ma mÆr meghatÆrozó
an a nemzetközi munkamegosztÆsban be-
töltött szerepe hatÆrozza meg. Azok a nagy
vÆrosok, amelyek gazdasÆgi alapjuk Øs intØz-
mØnyi struktœrÆjuk megrendülØsØt (az agg-
lomeratív nagyipar ÆtalakulÆsÆt, a diverzi�
kÆlt piac szüksØgleteit hatØkonyabban kielØ-
gít� œj vÆllalati szervezeti formÆk megjelenØ
sØt, a gazdasÆg Ægazati Ætrendez�dØsØt) tØtle
nül szemlØltØk, hagyomÆnyos fejlesztØsi �lo
zó�Ækban gondolkodtak, versenykØpességük 
csökkenØsØvel, fejl�dØsi adottsÆgaik elØrtØkte
lenedØsØvel talÆltÆk magukat szemben.

Az œj gazdasÆgi paradigma ugyanis me-
r�ben mÆsfajta telepítØsi követelmØnyeket 
favorizÆl, a vÆros mØrete, az orszÆg települØsszer
kezetØben elfoglalt pozíciója (az agglomeratív 
hatÆs) elvesztette korÆbbi dinamizÆló szerepØt, 
Øs a tercier Ægazatok sœlya, a fejlett szolgÆlta
tÆsok (az informÆciós gazdasÆg, a termel� 
szolgÆltatÆsok, a K+F szektor) vÆltak a fejl�dØs, 
a jövedelemtermelØs motorjÆvÆ (�. tÆblÆzat). 
Az œj fejlesztØsi er�forrÆsok ÆtrendeztØk az 
európai vÆrosok versenykØpessØgi tØrkØpØt is. 
TradicionÆlis növekedØsi központok indultak 
hanyatlÆsnak (Glasgow, Manchester, Dort-
mund, Torino, Genova, Lille), míg hajdanÆn 
csak mÆsodlagos nemzeti regionÆlis közpon-
tok (Lyon, Bologna, Stuttgart, Graz) az eu-
rópai munkamegosztÆs fontos csomópont-
jaivÆ vÆltak. MindkØt vÆrostípusra jellemz� 
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azonban, hogy a pozíciójuk meger�sítØsØre 
vagy gazdasÆgi alapjaik ÆtalakítÆsÆra Ætfogó 
fejlesztØsi stratØgiÆkat dolgoztak ki.

A vÆrosfejl�dØst meghatÆrozó tØnyez�k-
ben bekövetkezett vÆltozÆsok miatt œj város
fejlesztØsi stratØgiÆkra lett szüksØg. A korÆbbi 

� központi ajÆnlÆsokat ØrvØnyesít� � vÆrosfej-
lesztØsi tervezØsnek több alternatívÆja kínÆl-
kozott. A formÆlis vÆlasztÆs azonban nem volt 
könny� feladat Nyugat-EurópÆban sem. Egy
rØszt azØrt, mert a posztindusztriÆlis Ætmene-
ti id�szakban a vÆrosfejl�dØst befolyÆsoló fo
lyamatok törvØnyszer�sØgeit kevØsbØ ismer-
tØk, hatÆsuk (az ÆtalakulÆs bonyolultsÆga Øs 
a lehetsØges fejl�dØsi irÆnyok sokfØlesØge 
miatt) egyØrtelm�en nem volt kimutatható.

MÆsrØszt � Øppen az elÆgazÆsi irÆnyok 
sokasÆga következtØben � a tervez�k híjÆn 
voltak azoknak a makroszabÆlyozÆsi Øs kül-
s�dlegesen meghatÆrozó elemeknek, ame-
lyekhez a vÆros fejl�dØsØt mint a regionÆlis 
munkamegosztÆs alakítÆsÆnak meghatÆrozó 
tØnyez�jØt igazítani tudtÆk volna 

Harmadsorban pedig mØg er�sen hatot-
tak a tradicionÆlis vÆrosfejlesztØs korÆbbi 

felfogÆsai is, amelyek � bÆr a ��-as Øvtizedben 
mÆr jelent�sen módosultak � a vÆrost alap-
vet�en m�szaki lØtesítmØnynek tekintettØk, 
Øs a mennyisØgi fejl�dØst a min�sØgi vÆlto-
zÆsok kiindulópontjÆnak tartottÆk. Emiatt 
is vallott kudarcot a vÆros Øs környezete fej-
l�dØsØt egysØgben tervezni szÆndØkozó fej-
lesztØsi elkØpzelØs.

Az œj vÆrosfejlesztØsi modellek gyökere-
sen szakítottak a hagyomÆnyos fejlesztØsi 
koncepciók alapirÆnyzatÆval: azzal, hogy a 
vÆrosfejlesztØs elemeit csupÆn a közigazgatÆ-
si hatÆrokon belüli m�szaki lØtesítmØnyek 
mennyisØgi fejl�dØsØhez kössØk, Øs ennek 
nagy rØszØt � a gazdasÆgi bÆzisok fejlesztØsØt 
Øs ÆtalakítÆsÆt pedig kizÆrólagosan � küls� 
(vÆroson Øs rØgión kívüli) forrÆsokból fedez-
zØk. A küls� er�forrÆsokra alapozott vÆrosfej
lesztØsi stratØgia Ætmeneti eredmØnyekhez 
ugyan vezetett, hosszœ tÆvon azonban œjabb 
fejl�dØsi problØmÆkat vÆlthat ki. Ezt pØldÆz-
za azoknak a vÆrosoknak a gazdasÆgfejlesztØ
si gyakorlata, amelyek a centrumból odate-
lepült ipari kapacitÆsaikat � termelØsi hagyo-
mÆnyok Øs tØrbeli kooperÆciós kapcsolatok 

	 �.	 Nagyipari csoportok irÆnyító központjainak jelenlØte
	 �.	 A termelØsi szerkezet diverzi�kÆltsÆga
	 �.	 Fels�oktatÆsi-kutatÆsi bÆzisok
	 �.	 KísØrleti fejleszt� helyek
	 �.	 A nØpessØg Øs az informÆciók gyors mozgÆsÆt biztosító infrastruktœra jelenlØte 
   		  (lØgi közlekedØs, autópÆlya, telekommunikÆciós hÆlózatok)
	 �.	 Az informÆciók Øs az eszmØk ÆramlÆsÆt biztosító kapcsolati rendszerek 
		  (konferenciÆk, rendezvØnyek, kiÆllítÆsok) kiØpültsØge
	 �.	 A termel� szolgÆltatÆsi hÆlózatok (üzleti tanÆcsadÆs, marketing, reklÆm,
		  szÆmítÆstechnika) jelenlØte
	 �.	 PØnzügyi er�forrÆsok, tÆmogatÆsi rendszerek
	 �.	 InnovÆcióorientÆlt fejlesztØsi stratØgia, rendezØsi tervek
	 ��.	 Az oktatÆsi, kulturÆlis pihenØsi Øs sportlØtesítmØnyek könny� megközelíthet�sØge
	 ��.	 Magas színvonalœ lakófunkciókat kielØgíteni kØpes vÆrosrØszek, negyedek

�. tÆblÆzat � A vÆroshierarchiÆban elfoglalt pozíciót befolyÆsoló tØnyez�k
(A szerz� szerkesztØse)
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hiÆnyÆban � a szerkezetvÆltÆs sorÆn nagyrØszt 
elveszítettØk.

Az œj vÆrosfejlesztØsi modellek el�nyben 
rØszesítettØk a bels� termelØsi Øs humÆn er�
forrÆsokat, a vÆros Øs rØgiója kapcsolatait, az 
interregionÆlis kooperÆció er�sítØsØre alapozó 
fejlesztØsi irÆnyokat. Küls� � nemzeti Øs kül
földi � fejlesztØsi eszközöket a bels� adottsÆgok
ra Øpítve, ezek preferenciÆira alapozva vettek 
igØnybe. Az ilyen szemlØlet� városfejlesztØsi 
politika kØpes volt megakadályozni, hogy 
megismØtl�djön a korÆbbi gyakorlat, Øs az 
akut foglalkoztatÆsi gondok megoldÆsa, a 
vÆros gazdasÆgi szerkezetØnek ÆtalakítÆsa œj-
ból egy alapelemeiben egymÆshoz nem illesz-
ked�, er�s küls� függØsre Øpül�, sØrülØkeny 
gazdasÆg kialakulÆsÆhoz vezessen.

A vÆros mØretØt, tÆrsadalmi Øs gazdasÆgi 
szerkezetØt, viszonylag kedvez� min�sØgi 
ÆllapotÆt, kialakult kapcsolatrendszereit �-
gyelembe vØve a vÆrosfejlesztØs œj önirÆnyító 
modelljØben az alÆbbi ÆltalÆnos fejlesztØsi 
elvek ØrvØnyesülnek:

�. A vÆrosfejlesztØs f� motivÆló tØnyez�je a 
strukturÆlis vÆltozÆsok megtervezØse, a 
városi gazdasÆgi bÆzis ÆtalakítÆsi irÆnyai-
nak megfogalmazÆsa, a globÆlis szerkeze-
ti vÆltozÆsok kedvez� Øs kedvez�tlen 
adottsÆgainak mØrlegelØse, az ÆtalakulÆs 
vÆrható hatÆsainak prognosztizÆlÆsa. 
Szem el�tt kell tartani, hogy a vÆros gaz
dasÆgÆnak fejl�dØse magÆban az üzleti-vÆl
lalkozÆsi szfØrÆban gyökerezik, a piac Æltal 
szabÆlyozott szerves növekedØs eredmØ-
nye lehet. A helyi gazdasÆgfejlesztØs alap
elve a diverzi�kÆció, a több gazdasÆgi 
Ægazatra, a különböz� mØretstruktœrÆkra 
Øs az ezek közötti kooperÆcióra Øpít�, 
környezetkímØl� fejlesztØsi politika. Ez a 
gazdasÆgszervezØsi elv � amennyiben a 
helyi gazdasÆgi szerepl�k körØben mód-

szertanÆt sikerül megismertetni, alkalma-
zÆsÆt pØnzügyi ösztönz�kkel el�segíteni 

� hosszabb tÆvon a vÆrost az integratív 
gazdasÆg el�nyeit Ølvez� innovÆciós köz-
ponttÆ alakíthatja.

�, A modell a bels� er�forrÆsokat a vÆros 
sz�kebb Øs tÆgabb környezetØbe Ægyazza, 
a vÆros vonzÆskörzetØt, a rØgiót, a tágabb 
körzetben elhelyezked� kis- Øs közØpváro
sokat nem passzív externÆliÆknak tekinti, 
hanem a közvetlen vonzÆskörzetet a vÆros 
kiszolgÆló funkcióinak b�vítØsi lehet�sØ-
gekØnt, gazdasÆgi alapjainak fejlesztØsi 
forrÆsakØnt veszi �gyelembe, mÆs európai 
vÆrosokkal pedig egyrØszt munkamegosz-
tÆsi partnerkØnt, mÆsrØszt pedig a gazda-
sÆgi Øs kulturÆlis tevØkenységek letelepítØ
sØben versenytÆrskØnt szÆmol.

�. E stratØgia a vÆros fejlesztØsØt sokszerep-
l�s folyamatnak fogja fel. A szerepl�k � az 
alapfunkcióikban, tulajdonviszonyaik-
ban, piaci kapcsolataikban, teljesítőkØ
pessØgükben, pro�torientÆltsÆgukban ta
pasztalható különbsØgek ellenØre � sikeres 
m�ködØse egymÆs közötti Øs a vÆrosirÆ-
nyítÆshoz f�z�d� kapcsolataiktól is függ. 
A vÆros m�ködtetØsØben Øs fejlesztØsØben 
a különböz� szerepl�k (a magÆn- Øs a 
közössØgi szfØra, az egyhÆzi Øs a tÆrsadalmi 
szervezetek) kooperÆciójÆnak, a partneri 
kapcsolatok szØles kör�, a szerepl�k kö-
zött szerz�dØses formÆban vagy informÆ-
lis módon megjelen� hÆlózatÆnak er�for-
rÆsszerepet tulajdonítunk. A szerepl�k 
tÆrsulÆsai, mind a fejlesztØsek el�kØszítØ-
sØben, mind pedig a fejlesztØsi cØlkit�zØ-
sek megvalósítÆsÆban, a kooperÆciós hÆ-
lózat kereteinek megteremtØsØben fontos 
szerepet jÆtszhatnak a kölcsönös Ørdekki
egyenlítØs elve alapjÆn. A vÆros megterem
tØsØben a vÆrosi önkormÆnyzat jÆtssza a 
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MegnevezØs	 PØcs	 Graz	 Trieszt	 Maribor	 Montpellier	 Liverpool	 Groningen	 NagyvÆrad

MunkanØlkülisØgi 
rÆta, �	 �,�	 �,�	 �,�	 n. a.	 ��,�	 ��,�	 �,�	 �,�

AktivitÆsi rÆta, �	 ��,�	 ��,�	 n. a.	 ��,�	 ��,�	 ��,�	 ��,�	 ��,�

A külföldi nØpessØg
arÆnya, �	 �,�	 �,�	 �,�	 �,�	 �,�	 n. a.	 �,�	 �,�

T�zsdØn jegyzett
nagyvÆllalati köz-	 �	 ��	 ��	 �	 �	 �	 �	 n. a.
pontok szÆma	

Az ipari foglalkozta-
tottak arÆnya, �	 ��,�	 ��,�	 ��,�	 n. a.	 �,�	 �,�	 n. a.	 ��,�

A pØnzügyi Øs üzleti
szolgÆltatÆsokban
foglalkoztatottak 	 ��,�	 ��,�	 ��,�	 n. a.	 ��,�	 ��,�	 n. a.	 �,�

arÆnya, �	

Egy vÆllalkozÆsra
jutó foglalkozta-	 �,�	 ��,�	 �,�	 ��,�	 �,�	 ��,�	 n. a.	 ��,�
tottak szÆma, f�

A fels�fokœ vØgzett-
sØg�ek arÆnya az	 ��,�	 ��,�	 �,�	 ��,�	 ��,�	 ��,�	 ��,�	 ��,�
össznØpessØgb�l, �	

Egy f�re jutó CO�
kibocsÆtÆs	 �,�	 n. a.		  n. a.	 n. a.	 �,�	 �,�	 n. a.

Ezer lakosra jutó
szemØlygØpkocsi	 ���	 n.a	 ���	 ���	 ���	 ���	 ���	 n. a.

LØgi megközelíthe-
t�sØg, EU��=���	 ��	 ���	 ��	 ��	 ��	 ���	 ��	 ��

Közœti megközelít-
het�sØg, EU��=���	 ��	 ���	 ��	 ��	 ��	 ���	 ���	 ��

Vasœti megközelíthe-
t�sØg, EU��=���	 ��	 ��	 ��	 ��	 ���	 ���	 ���	 ��

Egyetemek szÆma	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �

SzínhÆzak szÆma	 �	 �	 n. a.	 �	 n. a.	 �	 �	 �

Mœzeumok szÆma	 ��	 ��	 n. a.	 n. a.	 n. a.	 ��	 �	 �

�. tÆblÆzat � NØhÆny európai regionÆlis központ fajlagos teljesítmØnymutatója. ����. ForrÆs: 
http://www.urbanaudit.org/DataAccessed.aspx (����. Æprilis ��.) Øs egyedi adatgy�jtØs 

alapjÆn a szerz� feldolgozÆsa.
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MegnevezØs	 PØcs	 Graz	 Trieszt	 Maribor	 Montpellier	Liverpool	Groningen	NagyvÆrad

Fels�fokœ hallgatók
szÆma, ezer f�	 ��	 ��	 ��	 ��	 ��	 ��	 ��	 ��

Repül�tØri utasfor-
galom, ezer f�	 �	 ���	 ���	 ��	 ����	 ����	 ���	 �

`llandó vÆsÆr- Øs kiÆllí
tÆsi alapterület, ezer m�	 �	 ���	 ��	 �	 ���	 ��	 ��	 �

Kongresszusi központ
befogadókØpessØge, f�	 �	 ����	 ����	 �	 ����	 ����	 ����	 �

Külföldi kØpviseletek
szÆma	 �	 ��	 ��	  �	  �	 �	 �	 �

TudomÆnyos-kutatÆsi
parkokban foglalkozta-
tottak szÆma, ezer f�	 �	 �	 ��	 �	 ��	 �	 �	 �

Tercier foglalkoztatottak
arÆnya, �	 ��	 ��	 ��	 ��	 ��	 ��	 ��	 ��

NØpessØg, ezer f�	 ���	 ���	 ���	 ��	 ���	 ���	 ���	 ����

�. tÆblÆzat � NØhÆny európai regionÆlis központ versenykØpessØgØnek hÆttere, ����. 
(ForrÆs: vÆrosi tÆjØkoztató kiadvÆnyok alapjÆn a szerz� szÆmítÆsai)

kezdemØnyez� szerepet, ahogy integrÆtori 
feladatokat vÆllal a sokcsatornÆs �nanszí-
rozÆs forrÆsainak felkutatÆsÆban, a pØnz-
ügyi tÆmogatÆsok megszervezésØhez 
szüksØges el�kØszít�-szervez� munka ko
ordinÆlÆsÆban is.
Az œj fejl�dØsi hajtóer�k alkalmazÆsÆnak 

feltØtelei az egyes nagyvÆrosokban jelent�s 
különbsØgeket mutatnak. A pØldakØppen 
bemutatandó � nagyvÆros teljesítmØnymuta
tói a ��. szÆzad elejØn mØg magukon viseltØk 
a korÆbbi gazdasÆgi fejl�dØsi paradigma alap
vet� jegyeit. A mutatókban jelentkez� különb
sØgek jelent�s rØszØt a nemzeti politikÆk sajÆ-
tossÆgaival lehet megmagyarÆznunk, mint 
ahogy nØhÆny esetben a nagyvÆrost körülvev� 
rØgió szerkezeti problØmÆinak hatÆsai is meg

�gyelhet�k. A pØldÆk közØ kØt kelet-közØp-
európai regionÆlis központot is vÆlasztottunk, 
ezek mutatói Ørtelemszer�en kevØsbØ kedve-
z� kØpet illusztrÆlnak (�. tÆblÆzat).

Ha megvizsgÆljuk a nyugat-európai regio
nÆlis központok területi fejl�dØst befolyásoló 
funkcióinak körØt, a kelet-közØp-európai 
nagyvÆrosok jelent�s versenyhÆtrÆnyÆt tapasz
talhatjuk (�. tÆblÆzat). E kØt vÆrosban ma 
mØg kevØs nyomÆt lÆthatjuk a posztfordista 
vÆrosfejl�dØs elemeinek. PØcs vÆrosa egyØb-
kØnt ����-ban jelent�s lØpØst tett az œj fejl�dØ
si pÆlyÆra ÆllÆs irÆnyÆban: megnyílt a PØcs-Po
gÆnyi repül�tØr, Øs a vÆros elnyerte a jelent�s 
kulturÆlis ipari beruhÆzÆsokkal Øs leend� 
nemzetközi funkciókkal kecsegtet� Európa 
KulturÆlis F�vÆrosa ���� rendezØsi jogÆt.
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A nemzetközi beÆgyazottsÆg intØzmØnyesülØse 
� œj rØgióközponti funkció

Ma mÆr Európa nagyvÆrosainak többsØgØ
ben a nemzetközi stratØgia a vÆrosfejlesztØs 
eleme, a vÆros versenykØpessØgØt Øs az euró-
pai települØshierarchiÆban megszerzend� 
pozíciót befolyÆsoló tØnyez�. AzØrt, hogy egy 
nagyvÆros az európai vÆroshierarchia fels� 
kategóriÆinak valamelyikØbe kerülhessen, 
nem csupÆn a hagyomÆnyos külügyi jelleg� 
funkciók modernizÆlÆsÆra volt szüksØg, ha-
nem � s ez mer�ben mÆs jelleg� feladat � a 
vÆros nemzetköziesedØsØnek hosszœ tÆvœ 
stratØgiÆjÆt kellett kidolgozni. BÆr a vÆrosok 
nemzetköziesedØse hosszœ folyamat, a nem-
zetközi kapcsolatok alakulÆsÆban szÆmtalan 
œj elem jelent meg az utóbbi Øvtizedekben, 
amelyek a nemzetközi vÆrosok szÆmÆnak 
b�vülØsØt eredmØnyeztØk a ��. szÆzad vØgØn. 
Az œjonnan nemzetközivØ vÆlt vÆrosok kiala-
kulÆsÆban hÆrom tØnyez� jÆtszott szerepet.

A nemzetköziesedØst eseti, speciÆlis tØnye-
z�k vagy a mÆr kialakult nemzetközi jelleg 
ÆtalakítÆsÆt ösztönz� jellemz�k alakítottÆk. 
Jelent�s szerepük volt a min�sØgi tØnyez�k-
nek, sok vÆros a csœcstechnológia Øs a fejlett 
szolgÆltatÆsok megtelepítØsØvel er�sítette 
nemzetközi pozíciójÆt. A nemzetközi kapcso
latok intØzmØnyesülØsØnek kezdeti szakaszÆ-
ban szÆmtalan œj tevØkenysØg honosodott 
meg, diplomÆciai intØzmØnyek (konzulÆtu-
sok), külkereskedelmi vÆllalkozÆsok, nemzet-
közi jogi irodÆk, vÆrosmarketing-szervezetek 
stb. jöttek lØtre.

Az �œj generÆciós� nemzetközi vÆrosok 
jellemz�it ebben az összefüggØsben Ørtelmez-
zük. E vÆrosok körØnek meghatÆrozÆsÆra ti-
zenhÆrom gazdasÆgi, pØnzügyi, kereskedelmi 
Øs tudomÆnyos, kommunikÆciós Øs diplomÆ
ciai jelleg� mutatót hasznÆltunk. Természete

sen tisztÆban vagyunk azzal, hogy e mutatók 
segítsØgØvel a nemzetközi vÆros nem de�niÆl
ható teljeskör�en, nem lØvØn egysØges modell 
a nemzetközisØg leírÆsÆra; a nemzetközi kap
csolatok szintje Øs tØrbeli hatóköre nagy kü-
lönbsØgeket mutat. Éppen ezØrt talÆn sze
rencsØsebb volna a vÆrosok nemzetközi funk
cióiról, mintsem nemzetközi vÆrosokról be-
szØlnünk, a nemzetközisØgnek ugyanis sok-
fØle formÆja van, az esetek többsØgØben ezek 
Ægazati jelleg�ek Øs különböz� kiØpítettsØg�-
ek. E megÆllapítÆs a vÆrosok nemzetköziese-
dØsØt a nemzetközi funkciók Ægazati diverzi-
�kÆciója Øs tØrbeli kiterjedtsØge segítsØgØvel 
ØrtØkeli. Az els� tØnyez� �gyelembe vØtelØvel 

�komplett� Øs �rØszleges� nemzetközi vÆrosok-
ról beszØlhetünk. Az el�z� vÆrostípusban a 
nemzetközi funkciók szØles köre talÆlható, 
míg az utóbbira korlÆtozott szÆmœ nemzetkö
zi funkció a jellemz�. A tØrbeli hatókör alap
jÆn kontinentÆlis Øs globÆlis jelent�sØg� 
nemzetközi vÆrosokat különböztethetünk 
meg. E kØt szempont alapjÆn a nemzetközi 
vÆrosok jellemz�it az �. tÆblÆzat illusztrÆlja.

A nemzetköziesedØs ØrtelmezØsØnek har
madik eleme a regionÆlis Øs az ennØl szØlesebb 
hatókör� funkciók jelenlØtØvel hozható össze
függØsbe. Ez az elem a nemzetközi funkciók 
regionÆlis beÆgyazottsÆgÆnak mØrtØkØt, a rØ-
gió Øs a vÆros gazdasÆgi Øs tÆrsadalmi integrÆ
ciójÆnak színvonalÆt fejezi ki. E megfontolÆs 
alapjÆn kØtfajta vÆrost különböztethetünk 
meg: Az egyik típusban a nemzetközi funkci
ók a helyi Øs a regionÆlis kapcsolati hálózatra 
a szoros Øs rendszerszer� együttm�ködØs a 
jellemz� (a funkciók mØlyen beÆgyazódnak 
a tØrsØg gazdasÆgÆba). A mÆsik típusban a 
nemzetközi funkciók a helyi Øs a regionÆlis 
gazdasÆgtól függetlenül, autonóm módon 
fejl�dnek, a tØrsØg gazdasÆga nem kapcsoló-
dik be a globÆlis folyamatokba, a vÆrosi tØr 
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duÆlis jelleget ölt (a gyenge beÆgyazottsÆg 
kifejez�dØse).

A nemzetközi funkciók helyi beÆgyazott-
sÆgÆt regionÆlis lØptØkben is elemezhetjük, a 
vÆros szoros együttm�ködØst Øpít-e ki rØgió
jÆval, vagy attól elkülönülten önÆlló fejl�dØ-
si pÆlyÆt jÆr-e be. E mÆsodik esetet pØldÆzzÆk 
az œgynevezett vÆrosÆllamok, amelyek fejl�-
dØsüket nemzetközi � els� renden európai 

� kapcsolataiknak köszönhetik, lØvØn ezek 
inkÆbb a kivÆlósÆg szigetei, mintsem nagy 
rØgiók fejl�dØsi motorjai.

VØgezetül, a nemzetközi vÆrosi funkciók 
helyi beÆgyazottsÆgÆnak kØrdØskörØt a szociÆ
lis integrÆció szempontjÆból is megközelít-
hetjük. A nemzetközi vÆros sem mentes 
ugyanis a szociÆlis dualizmus jelensØgØt�l. Ezt 
több szerz� vitatja, azt ÆllítvÆn, hogy a tÆrsa-
dalmi szinergiÆkat a vÆrosok nemzetköziese-
dØsØnek folyamatÆban meghatÆrozó tØnye-
z�kkØnt kell kezelni, folyamatos tÆrsadalmi-
gazdasÆgi megœjítÆsa ugyanis a nemzetközi 
funkciók letelepedØse szempontjÆból fontos 
feladat. SzÆmos szerz� jutott arra a következ
tetØsre, hogy a nemzetközi szakmai elitet 
nagyfokœ földrajzi mobilitÆs jellemzi, a mene
dzserek ØletkörülmØnyeit jellemz� lakóhelyi 
Øs munkakörülmØnyek hatÆssal vannak a 
nemzetközi vÆrosok tÆrsadalmi megosztottsÆgÆ
nak fokozódÆsÆban. Nem elhanyagolható a 
helyi szerepl�k nemzetköziesedØshez f�z�d� 
attit�dje sem. KØtfajta magatartÆsmód �gyel-
het� meg:

�. ÉlØnk helyi (vÆllalkozói, önkormÆnyza-
ti, magÆn- Øs közössØgi) Ørdekl�dØs, ami 
megmutatkozik a nemzetközi funkciók 
stratØgiÆinak kidolgozÆsÆban, vÆrosfej-
lesztØsi er�kØnt való ØrtØkelØsØben.

�. `ltalÆnos ØrdektelensØg a nemzetközi 
jelleg� feladatok irÆnt, e funkciók csupÆn 
egyes egyØni cØlokban fogalmazódnak 
meg, a közössØgnek nincs nemzetközi 
stratØgiÆja, a vÆros fejl�dØsØben csak utó
lag regisztrÆljÆk a kedvez� hatÆsokat.
A nemzetközi tØnyez�k irÆnti fogØkony-

sÆg Øs a szociÆlis attit�d szoros kapcsolatban 
Æll egymÆssal. Egy vÆros nemzetközi kapcso-
latok irÆnti elkötelezettsØgØt identitÆsÆnak 
ereje, a helyi szerepl�k közötti kohØzió er�ssØ
ge, a nemzetközi funkciók regionÆlis Øs vÆro-
si beÆgyazottsÆgÆnak mØrtØke befolyÆsolja. 

Piero Bonavero ����-ben az olasz vÆroshÆ
lózat nemzetközi funkcióit elemezte, hœsz 
termelØsi, pØnzügyi, kutatÆsi Øs oktatÆsi, lØgi 
közlekedØsi, vÆsÆr- Øs kiÆllítÆsszervezØsi, po
litikai, valamint diplomÆciai mutató felhasz-
nÆlÆsÆval. A tanulmÆny a nemzetközi funk
ciók diverzi�kÆciós szintje helyett az e funk
ciókkal való ellÆtottsÆg Ægazati jellemz�it 
vizsgÆlta különfØle összefüggØsekben. 

A nemzetközi funkciókat tekintve az olasz 
vÆroshÆlózat jelent�s területi különbségeket 
mutat. Az Æltalunk vÆlasztott vÆltozók Øs kri
tØriumok alapjÆn vizsgÆlva a vÆrosi települØse
ket, �� �-uknÆl talÆltunk valamilyen nemzet
közi funkciót: a ��� vÆros közül ��� vÆrosban 

			           A nemzetközi funkció jellege
			          KorlÆtozott	                SzØleskör�
		  KontinentÆlis	 SpecializÆlt kontinentÆlis 	 Komplex nemzet
A nemzetközi funkció		  nemzetközi vÆrosok 		 közi vÆrosok
tØrbeli kiterjedØse	 GlobÆlis	 SpecializÆlt globÆlis 
			   nemzetközi vÆrosok		  GlobÆlis vÆrosok

�. tÆblÆzat � A nemzetközi vÆrosok típusai (ForrÆs: Bonavero, ����)
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volt a �� vizsgÆlt tØnyez�b�l legalÆbb egy ta
lÆlható. A funkciók dönt� többsØge Észak- Øs 
KözØp-OlaszorszÆgra koncentrÆlódik, az Al
pok környØkØn mØg talÆlkozhatunk nØhÆny 
funkcióval, az Appenninek tØrsØge azonban 
teljes egØszØben fehØr foltnak tekinthet�.  Ha
sonló a helyzet DØl-ToscanÆban, Észak-La-
zióban Øs UmbriÆban. A Mezzogiorno sajÆtos 
helyzetben van, az Adria menti rØgiók (Pug-
lia Øs Abruzzo) ellÆtottsÆga jónak mondható, 
Basilicata Øs Calabria pedig gyenge fejlettsØget 
mutat. ̀ tmeneti helyzetben van ugyanakkor 
Campania rØgió, ahol a nemzetközi funkciók 
az Øszaki Øs a közØps� tengerparti tØrsØgekre 
koncentrÆlódnak. A szigetek (Szicília Øs 
Szardínia) vÆrosainak nemzetközi orientÆci-
ója szintØn gyenge, internacionÆlis funkciókat 
kizÆrólag a nagyvÆrosi tØrsØgekben Øs nØhÆny 
kiemelt üdül�központban talÆlunk.

A �. tÆblÆzat mutatja a legtöbb nemzet-
közi funkcióval rendelkez� vÆrost. LÆthatjuk, 
hogy a tevØkenysØgek megjelenØse a külön-
böz� vÆrosokban lØnyeges különbsØgeket 
mutat. A legtöbb nemzetközi funkció a ter
melØsi szfØrÆban regisztrÆlható, különösen 
magas a termØk- Øs szolgÆltatÆsexporttal fog
lalkozó szervezetek szÆma, viszonylag jelent�s 
szÆmœ a külföldi m�köd� t�kØt reprezentÆló 
szervezet az olasz vÆrosokban, Øs szØp szÆm-
mal talÆlhatunk EU-s kutatÆsi programokban 
rØszt vev� intØzmØnyeket. Er�teljes területi 
koncentrÆciót mutatnak a nemzetközi pØnz-
ügyi szervezetek Øs a külföldi lØgi jÆratokat 
üzemeltet� repül�terek. Padova, Verona Øs 
Trieszt kivØtelnek szÆmít, pozíciójuk Északke
let-OlaszorszÆg többközpontœ vÆroshÆlózatÆ
nak köszönhet�. Ez a �� vÆros alkotja az olasz 
települØsrendszer agglomerÆciós szintjØt is. 

MilÆnó	 ���	 ���	���	 ���	 ��	 ��	 ��	 ��	 �	 ��	 ��	 �	 �	 ��	 ��	 �	 ���	 ��	 �	 ��
Róma	 ��	 ���	 ��	 ��	 ��	 ��	 �	 ��	 ��	 ��	 �	 ��	 ��	 ��	 �	 �	 ���	 �	 �	 �
Torino	 ���	 ���	 ��	 ��	 ��	 �	 ��	 ��	 �	 ��	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 ���	 �	 �	 �
Genova	 ��	 ���	 ��	 ��	 �	 �	 �	 ��	 �	 �	 �	 �		  �	 �	 �	 ��	 �	 �	 �
Firenze	 ���	 ���	 ��	 ��	 �	 ��	 ��	 ��	 �	 ��	 �	 �	 �	 �		  �	 ��	 �	 �	 ��
Velence	 ��	 ��	 �	 ��	 �	 ��	 �	 ��	 �	 ��	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 ���	 �	 �	 �
Bologna	 ���	 ��	 ��	 ��	 ��	 �	 ��	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 ��	 �	 �	 �
NÆpoly	 ��	 ���	 ��	 ��	 �	 �	 �	 ��	 �	 ��	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 ��	 �	 �	 �
Bari	 ��	 ���	 �	 ��	 �	 �	 �	 ��	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �		  �
Trieszt	 ��	 ���	 �	 ��	 �	 �	 �	 ��	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �
Palermo	 ��	 ��	 �	 �	 �	 �	 �	 ��	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �
Cagliari	 �	 ��	 �	 ��	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 ��	 �	 �	 �
Perugia	 ��	 ��	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �
Ancona	 ��	 ��	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �
Lucca	 ��	 ��	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �
Messina	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �	 �

�. tÆblÆzat � Olasz rØgióközpontok nemzetközi funkciói (ForrÆs: Bonavero, ����)
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Az agglomerÆciós szint is hierarchikusan 
tagolt. A rendszer csœcsÆn MilÆnó Øs Róma 
helyezkedik el. E kØt vÆrosban valamennyi 
vizsgÆlt tevØkenysØg megtalÆlható. Ugyanak-
kor a kØt vÆros között mind a tevØkenysØgek 
szÆmÆt, mind pedig ezek Ægazati szerkezetØt 
tekintve lØnyeges különbsØgek vannak. Mi-
lÆnó sœlya Øs szerepe sokkal fontosabb, mint 
RómÆØ.  MilÆnó vezet� pozíciója tizenhat 
mutató esetØben ØrzØkelhet�, különösen 
szembeötl� vezet� szerepe a piaci jelleg� ter
mel� tevØkenysØgekben (külföldi vÆllalati 
központok, külkØpviselettel rendelkez� olasz 
vÆllalatok, exportÆló vÆllalkozÆsok, import-ex
port cØgek), a pØnzügyi szolgÆltatÆsokban 
(külföldi bank- Øs biztosító tÆrsasÆgok köz-
pontjai), a vÆsÆr- Øs kiÆllítÆsszervezØsben. 
Róma vezet� szerepe nØhÆny intØzmØnyi Øs 
kvÆzi intØzmØnyi funkcióban (külföldi Øs 
nemzetközi intØzetek, külföldi ösztöndíjtes-
tületek, tömegkommunikÆciós szervezetek) 
ØrvØnyesül. VØgül, �gyelemremØltó a kØt vÆ
ros nemzetközi lØgi összeköttetØseiben meg-
mutatkozó különbsØge is. MilÆnó funkcio-
nÆlis pro�ljÆból lÆtható, hogy a vÆros a tevØ-
kenysØgi skÆla minden elemØben er�s pozí-
ciókat mutat, öt-hat kategóriÆban szinte ki-
zÆrólagos szerepe van az orszÆg egØszØt illet�-
en, s Róma csupÆn politikai-diplomÆciai 
funkciókban el�zi meg.

A mÆsodik agglomerÆciós szinten Torino, 
Genova, Firenze, Velence, Bologna Øs NÆpoly 
talÆlható. Torino, Genova Øs NÆpoly politikai-
diplomÆciai, tudomÆnyos Øs oktatÆsi funkci-
ói tekinthet�k kiemelked�nek. E közös ele-
mek mellett az egyes vÆrosoknak szÆmos sa-
jÆtossÆguk is van: Torino mØg nØgy kategóriÆ
ban Ør el kivÆló helyezØst; Genova a pØnzügyi 
tevØkenysØgekben mutat jó kØpet, miközben 
egyØb funkcióit tekintve viszonylag gyenge 
helyen Æll; NÆpoly ugyanakkor a vÆsÆrszerve-

zØsben, a szÆllodai szolgÆltatÆsokban Øs a 
termelØsi funkciókban er�s, pØnzügyi funk-
ciói Øs nemzetközi lØgi közlekedØsi kapcsola-
tai azonban gyengØk.

Firenze, Velence Øs Bologna egyarÆnt a 
vásÆrszervezØsben Øs a szÆllodai szolgÆltatÆsok
ban, valamint a politikai-diplomÆciai funk-
ciókban Øs a tudomÆnyos kutatÆsban-okta-
tÆsban Ør el kedvez� helyezØst. E hÆrom vÆros 
között is felfedezhet�k azonban különbsØgek. 
FirenzØnek kiemelked�en jó a helyzete a 
nemzetközi vÆsÆrszervezØsben Øs a magas 
kategóriÆjœ szÆllodai ellÆtottsÆgban; Bologna 
tekinthet� OlaszorszÆg mÆsodik legjelent�-
sebb vÆsÆr- Øs kiÆllítóvÆrosÆnak, Æm Ørdekes 
módon ez nem tükröz�dik a vÆros szÆllodai 
kapacitÆsaiban; VelencØben pedig Øppen 
fordított a helyzet � VelencØnek jók a nemzet
közi lØgi közlekedØsi kapcsolatai, termelØsi 
funkciói azonban gyengØk, Bologna Øs Firen
ze az el�bbiben gyenge, az utóbbiban viszont 
kifejezetten kedvez� helyzetben van. Mind-
hÆrom vÆros sajÆtossÆga a pØnzügyi szolgÆl-
tatÆsok gyenge megtelepültsØge, e megÆllapí
tÆs különösen BolognÆra Øs VelencØre igaz, 
FirenzØre mÆr kevØsbØ.

A nagyvÆrosi szint harmadik elemØt Ve-
rona, Padova, Trieszt, Bari, Palermo, Catania 
Øs Cagliari alkotja. Az els� hÆrom vÆros funk
cióinak pro�lja az Øszak- Øs közØp-olaszorszÆ
gi vÆroshÆlózatban megmutatkozó munka-
megosztÆs tipikus pØldÆja, az e vÆrosokban 
talÆlható nemzetközi tevØkenysØgek a tØrsØg 
többi nagyvÆrosÆnak funkcióit egØszítik ki. 
Verona nemzetközi funkciói összessØgükben 
elØg korlÆtozottnak min�síthet�k, gyakorlati
lag azonban Velence kiegØszítØsØre szolgÆlnak, 
pØldÆul a termelØsi funkciókban Øs a nemzet-
közi pØnzügyi szolgÆltatÆsokban. VeronÆnak 
fejlett a szÆllodaipara Øs a vÆsÆrszervezØsi ka-
pacitÆsa is. A kØt vÆros ezØrt jól kiegØszíti 
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egymÆst. PadovÆnak nincsenek sem diplomÆ
ciai intØzmØnyei, sem pedig lØgi közlekedØsi 
összeköttetØsei, vannak azonban kivÆló szÆl-
lodai Øs kiÆllítÆs- Øs vÆsÆrszervez� intØzmØnyei, 
gyengØbbek viszont a nemzetközi kutatÆsi Øs 
oktatÆsi ellÆtottsÆgi mutatói. Triesztnek szin-
te valamennyi tevØkenysØgben jónak tekint-
het� az ellÆtottsÆga, kivØtel egyedül a lØgi 
közlekedØs, kelet-európai kapu szerepe miatt 
diplomÆciai intØzmØnyekben (konzulÆtusok-
ban Øs külföldi intØzetekben) gazdag.  

Barinak Øs Palermónak közel azonos pro
�lœ intØzmØnyei vannak. Barira a fejlett dip
lomÆciai Øs a szÆllodai kapacitÆsokon kívül 
kiØpült kutatÆsi Øs oktatÆsi rendszere (minde
nekel�tt az európai uniós programokban való 
aktív közrem�ködØs miatt) Øs termelØsi ka-
pacitÆsa jellemz�; Palermo gyenge ugyan az 
oktatÆsi-kutatÆsi Øs a termelØsi funkciókban, 
hÆrom palermói banknak azonban kiterjedt 
külföldi �ókhÆlózata van. Az utóbbi kØt vÆros
nak szerØny nemzetközi lØgi kapcsolatai van
nak. Catania Øs Cagliari korlÆtozott nemzet-
közi kapcsolatokkal rendelkezik, diplomÆci-
ai funkcióik tekinthet�k �gyelemremØltónak. 
Az egyØb tevØkenysØgek közül csupÆn az ok
tatÆst Øs a kutatÆst említhetjük (Cagliari jobb 
pozíciót foglal el).

ZÆró megjegyzØsek

Az európai rØgióközpontok mØretØnek Øs 
fejl�dØsi jegyeinek vÆzlatos elemzØsØb�l levon
ható következtetØseink egyrØszt arra irÆnyul-
hatnak, hogy rÆmutassunk e nagyvÆrosok 
er�teljes tØrszervez� funkcióinak gazdagodÆ-
sÆra. Az utóbbi mÆsfØl Øvtizedben e vÆrosok-
ban bekövetkezett strukturÆlis vÆltozÆsok 
dönt� rØsze olyan funkciókhoz kapcsolódott, 
amelyek nem kizÆrólag a vÆros Øs sz�kebb 
környØke fejlesztØsi Ørdekeit szolgÆltÆk, ha-
nem a tÆgabb rØgió gazdasÆgi növekedØsØnek 

el�feltØteleit is meg kívÆntÆk teremteni. Az 
egØsz rØgiót Ætszöv� hÆlózatok megszervezØse 
hozzÆjÆrult a rØgió gazdasÆgi vÆllalkozÆsainak 
dinamizÆlódÆsÆhoz is. A rØgióközpontban 
megtelepül� funkciók el�nyeit � bÆr az adott 
vÆrosban hoznak lØtre œj munkahelyeket � a 
gazdasÆgi Øs szociÆlis tØr szÆmtalan pontjÆn 
ØrzØkelni lehet. E kisugÆrzó hatÆs gazdasÆgi 
következmØnyei kimutathatóak, mØrsØkel-
hetik a vÆrosok közötti konkurencia kedvez�t
len hatÆsait, er�síthetik a hatØkony együttm�
ködØst. A rØgióközpontok gazdasÆgi ereje je
lent�s, az ide települt nagyvÆllalatok Øs üzle-
ti szolgÆltatÆsok különböztetik meg e nagy-
vÆrosokat a vÆroshierarchia egyØb szintjeinek 
elemeit�l. A nagyvÆrosokban a humÆn er�for
rÆsok magasabb kvali�kÆciója a csœcstechno-
lógiai Ægazatok Øs a technológiai-kutatÆsi 
szolgÆltatÆsok fejl�dØsØnek vonzerejØt jelentik. 
Ehhez Ørtelemszer�en tÆrsulnia kell e közpon
tok kivÆló megközelíthet�sØgének, ami nem 
kizÆrólag a kívülr�l való elØrhet�sØget jelenti, 
hanem a rØgión belüli növekedØsi pontok 
közötti �zikai kapcsolati rendszereket is.

E nagyvÆrosok rØgiójuk szellemi centru-
mai is. KulturÆlis Øs fels�oktatÆsi intØzmØnyei 
az egØsz tØrsØg szüksØgleteinek a kielØgítØsØt 
szolgÆljÆk, hatÆsaik rendszeres gyakorisÆggal 
Ørezhet�k a rØgió szellemi potenciÆljÆn.

A rØgióközpontok a nemzetközi munka-
megosztÆsban való regionÆlis közrem�ködØs 
motorjai. Magas exportpotenciÆjukkal, nem-
zetközi funkcióikkal szorosan kapcsolódnak 
az európai gazdasÆg, tudomÆny Øs kultœra 
fejl�dØsØhez, a nemzetközi innovÆciók befoga
dÆsÆra alkalmas intØzmØnyeikkel hozzÆjÆrul-
nak a rØgió folyamatos megœjulÆsÆhoz is.

A modern tØrformÆló funkciók jelenlegi 
területi szerkezete MagyarorszÆgon nem felel 
meg az európai versenyfeltØteleknek, ezØrt 
jelent�s decentralizÆcióra van szüksØg. Buda
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�. Æbra � Kelet-KözØp-Európa szÆzezer f� feletti 
nØpessØgszÆmœ vÆrosai, ����. (A szerz� szerkesztØse)

pest Øs az európai f�vÆrosok funkcionÆlis 
gazdagsÆga között sokkal kisebb a különbsØg, 
mint vidØki nagyvÆrosaink Øs a nyugat-euró-
pai regionÆlis központok között. RØgióköz-
pontjainkban gyengØk az üzleti szolgÆltatÆsok, 
nincsenek repülőtereik, konferencia- Øs vÆsÆr
központjaik, tudomÆnyos-technológiai park
jaik, orszÆgos vagy nemzetközi funkciókat is 
csak elvØtve talÆlhatunk. 

A f�vÆros dominanciÆjÆt cØlszer� mØrsØkel
ni. Az orszÆg Ørdeke azt kívÆnja, hogy œj fej
lesztØsekre els�sorban a regionÆlis közpon-
tokban kerüljön sor. Szeged, PØcs, Debrecen 

Miskolc Øs Gy�r rendelkeznek kedvez� adott
sÆgokkal a regionÆlis igØnyeket kielØgít� 
funkciók telepítØsØhez. E pólusokban az in-
novÆció teljes vertikumÆt (alap- Øs alkalma-
zotti kutatÆsok, termØk- Øs folyamatfejlesztØs, 
termelØsi innovÆció, üzleti szolgÆltatÆsok) Ør
demes fejleszteni. A regionÆlis központban 
m�köd� szervezetek feladata a rØgió kutató-
fejleszt� tevØkenysØgØnek Øs a vÆllalkozÆsok 
fejlesztØsi igØnyeinek összehangolÆsa lehet.

Kulcsszavak: nagyvÆrosi funkciók, vÆrosfejl�dØs, 
rØgióközpont
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A REGION`LIS KÖZPONTOK
KIALAKUL`SA MAGYARORSZ`GON

Beluszky PÆl
a földrajztudomÆny doktora

MTA RKK KözØp- Øs Észak-magyarorszÆgi TudomÆnyos IntØzete
fenyvesi@rkkmta.hu

A KÆrpÆt-medence földrajzi kon�gurÆciója 
(tØrszerkezete), az indusztriÆlis korszak kØs�i 
kibontakozÆsa (a ��. szÆzad vØgØn) s Magyar-
orszÆg közjogi hagyomÆnyai nem kedveztek 

�vidØki� nagyvÆrosok, orszÆgrØszközpontok 
kialakulÆsÆnak. A markÆns orogrÆ�ai hatÆrok
kal közrezÆrt KÆrpÆt-medencØben a közpon-
ti fekvØs� Pest-Buda oly er�s helyzeti ener-
giÆkkal rendelkezett, hogy mÆr a közØpkor 
vØgØn magÆhoz ragadta az adott korban 
nagyvÆrosinak tekinthet� funkciók tekintØ-
lyes hÆnyadÆt (pØldÆul a ��. szÆzadban az 
importÆruk hÆromnegyede budai kereske-
d�k rØvØn, közrem�ködØsØvel került az or-
szÆgba), olyan sugaras tØrszerkezetet alakít-
vÆn ki, amelyben az orszÆg egØsze Buda felØ 
fordult, gÆtolva a jelent�sebb orszÆgrØszköz-
pontok kialakulÆsÆt. CsupÆn ErdØly külö-
nült el orogrÆ�ailag az orszÆg többi rØszØt�l, 
bizonyos � vÆltozó tartalmœ Øs er�ssØg� � köz
jogi önÆllósÆgot is Ølvezett, Æm az er�s dom-
borzati, nemzetisØgi, vallÆsi, közjogi tagoltsÆ
ga meggÆtolta egy, az egØsz ErdØly központ-
jÆul szolgÆló nagyvÆros kialakulÆsÆt (Kolozs-
vÆr a �vÆrmegyØs�, a közØp- Øs kora œjkorban 
többsØgØben magyar ajkœ Észak-ErdØly köz
pontja, a szÆsz szØkek több vÆros felØ fordul-
tak � Nagyszeben, Brassó, SegesvÆr stb. �, az 
autarkiÆhoz közel Ælló szØkely szØkek pedig 

jelent�sebb vÆrost nem voltak kØpesek felnö
velni). MagyarorszÆgon ErdØlyen kívül nem 
alakult ki tartomÆnyi igazgatÆs, a vÆrmegyØk 
szØleskör� autonómiÆja is gÆtolta nagyobb 
területek, orszÆgrØszek egybeszervez�dØsØt, a 
kerületi igazgatÆs meghonosítÆsÆt (a kerüle-
ti igazgatÆs bevezetØsØre tett � egyØbkØnt 
abszolutista � kísØrletek rendre elbuktak). 
VØgül a gazdasÆg adott színvonalÆn a helyi 
piacközpontok, kØzm�ves központok is ki-
elØgítettØk a vÆrosi funkciók irÆnti igØnyt. 
Pest-Buda is csak a ��. szÆzad mÆsodik fe
lØben kezdte gazdasÆgi kapcsolatait az orszÆg 
tÆvolabbi tÆjaira kiterjeszteni. ˝gy a rendi 
korszak vØgØig Pest-BudÆn kívül nem is ala
kultak ki olyan vÆrosok, amelyek több vÆr-
megyØnyi kiterjedØs� orszÆgrØszek sokoldalœ 
központjaikØnt funkcionÆltak volna, noha 
nØhÆny vidØki vÆrosunk kapcsolatrendszere 

� vonzÆsa � kØtsØgtelenül tœllØpett egy-egy 
vÆrmegye hatÆrain. (Debrecen Északkelet-
MagyarorszÆg kØzm�ves központja, vÆsÆrait 
az orszÆg keleti harmadÆnak lakossÆga lÆto-
gatta, a reformÆtus egyhÆz intØzmØnyei 
szintØn orszÆgrØsznyi terület szellemi központ
jÆul szolgÆltak; az orszÆggy�lØsnek helyet adó 
Pozsony orszÆgos jelent�sØg� politikai köz-
pont; KolozsvÆr a �magyar ajkœ� ErdØly spi
rituÆlis központja; ZÆgrÆb a közjogi önÆlló-

Beluszky Pál • A regionális központok kialakulása Magyarországon
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sÆggal rendelkez� HorvÆtorszÆg �f�vÆrosa�; 
a ��. szÆzad elejØn formÆlódtak azok a ter-
mØnykeresked� vÆrosok � Gy�r, KomÆrom 

�, melyeknek keresked�i mÆr tÆvoli vidØkek 
gabonÆjÆt vÆsÆroltÆk fel stb.) `m e vÆrosok 
vonzÆsa �nem fedte le� az orszÆg egØsz terü-
letØt, az orszÆgrØsznyi vonzÆssal rendelkez� 
funkciók egyoldalœak, esetlegesek voltak. 

A polgÆri korszak, kivÆltkØpp a dualizmus 
kora azonban mÆr többØ-kevØsbØ szisztema-
tikusan Øs szüksØgszer�en kiemelt egy-egy 
vÆrost az egyes orszÆgrØszek települØsei közül, 
melyek a ��. szÆzad elejØn mÆr a többi vÆros
tól meglehet�sen egyØrtelm�en elkülönül� 
hierarchikus szintet kØpeztek. E folyamatot 
egyrØszt a több megyØre kiterjed� hatÆskör� 
ÆllamigazgatÆsi intØzmØnyek � pØldÆul kirÆ-
lyi f�ügyØszsØgek, tankerületi f�igazgatósÆ-
gok, kirÆlyi ítØl�tÆblÆk, közœti felügyeletek, 
hadfoglaló kerületek, ÆllategØszsØgügyi fel-
ügyeletek stb. � szØkhelyeinek kivÆlasztÆsa 
ösztönözte, noha e hatÆst mØrsØkelte, hogy 
az ÆltalÆnos közigazgatÆs a megyØnØl na-
gyobb igazgatÆsi egysØget (�kerület�) a dualiz
mus korÆban nem ismert. Megjegyzend� az 
is, hogy az egyes kerületi hatÆskör� intØzmØ-
nyek szÆma meglehet�sen eltØr� volt � pØl
dÆul � közœti felügyelet, �� kirÆlyi f�ügyØszsØg, 
�� ügyvØdi kamara, �� gazdasÆgi felügyel�sØg 
stb. �, mÆr csak ezØrt sem lehetett egysØges-
sØ tenni az egy-egy vÆrosba koncentrÆlt te-
rületi hatÆsköröket, de lÆthatólag nem is tö
rekedett következetesen az Ællami vezetØs 
ezen intØzmØnyek területi �egyeztetØsØre�. E 
magas presztízs� intØzmØnyek megtelepedØ-
sØnek feltehet�en nem is az volt a legfonto-
sabb következmØnye, hogy nØhÆny Øpít�kö-
vet hozzÆadtak a vÆrosi funkciók �ØpületØ-
hez�, hanem orientÆciós pontokat jelentettek 
mÆs � piaci alapœ � vÆrosi funkciók telepítØ
sekor. MÆsrØszt a magas hierarchikus ØrtØk� 

vÆrosi funkciók hierarchikus terjedØsi modell-
je jÆtszott közre a regionÆlis központok kiala
kulÆsÆban; e vÆrosi szerepkörök a �vÆroslej-
t�n� meglehet�sen szisztematikusan ereszked
tek alÆ, s az elØrt települØseket elØggØ egyve-
ret�vØ formÆltÆk. Az orszÆgos Øs a nemzet-
közi piac rØszØvØ vÆló helyi gazdasÆgok is 
egyre inkÆbb igØnyeltØk a gazdasÆgszervezØs 
nagyvÆrosi központjait: pØnzügyi központo-
kat, gazdasÆgi kamarÆkat, gazdasÆgi bírósÆ-
gokat, a hirdetØseiknek helyet adó sajtót stb. 
A gyÆripar terjeszkedØse is �gyelembe vette 
a �hierarchikus lejt�t� (a helyhez kötött ki-
termel�ipartól eltekintve), a ��. szÆzad elejØn 
Budapest utÆn (ahol a kØs�bbi Nagy-Buda-
pest települØseit is �gyelembe vØve ����-ben 
��� ��� gyÆripari alkalmazott dolgozott) a 
legtöbb gyÆripari keres� Pozsonyban (�� ��� 
f�), TemesvÆrott (���� f�), FiumØban (���� 
f�), Gy�rben (���� f�), Debrecenben (���� 
f�) dolgozott. VØgül a közlekedØsi hÆlózatok 

� mindenekel�tt a vasœt � kiØpülØse tette le-
het�vØ, hogy egy-egy vÆros nagyobb, több 
vÆrmegyØnyi területtel intenzívebb kapcsola-
tokat Øpíthessen ki. (Noha a magyarorszÆgi 
vasutak is szØls�sØgesen Budapestre koncent-
rÆlt hÆlózatot kØpeztek, jellemz�, hogy mØg 
a f�vÆrostól tÆvol fekv�, attól a termØszeti 
tØnyez�k Æltal markÆnsan elkülönített ErdØly
nek sem alakult ki egyØrtelm� forgalmi 
központja, vasœt csomópontja; a vasœti f�vo
nalak az orszÆg belseje felØ nyíló �kapukon� 
keresztül � Maros- Øs Szamos-völgy, KirÆlyhÆ
gó � Budapest felØ tartottak. Közismert Ba
ross GÆbor bonmotja a f�vÆrosnak kedvez� 
tarifarendszer bevezetØsekor: �Azt akarom, 
hogy a brassói tØnsasszony is Budapesten 
vÆsÆroljon kalapot�.) A ��. szÆzad elejØnek 
regionÆlis központjai tehÆt, szemben a ��. 
szÆzad elejØnek jelent�sebb vÆrosaival, mÆr 
többØ-kevØsbØ azonos szerepköröket lÆttak el, 
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bennük a vÆrosalkotó elemek meglehetősen 
összerendez�dtek, jelezvØn, hogy egy integrÆ-
lódó orszÆgos rendszer rØszei e vÆrosok. 

A ��. szÆzad elejØnek vÆroshÆlózatÆra el
vØgzett hierarchiavizsgÆlatok (melyek azt kí
vÆnjÆk feltÆrni, hogy egy-egy vÆrosban mi-
lyen volumen� Øs vÆlasztØkœ vÆrosi intØz-
mØny koncentrÆlódik) mintegy tucatnyi re
gionÆlis központ lØtØt mutattÆk ki az orszÆg-
ban. A �mintegy� szóval kifejezett bizonytalan
sÆgot az magyarÆzza, hogy a vØgül a regionÆ-
lis központok közØ sorolt Arad Øs Brassó csak 
rØszben felelt meg az orszÆgrØszközpontokkal 
szemben tÆmasztott követelmØnyeknek; 
Arad gazdasÆgi szerepkörØt tekintve az orszÆg 
vezet� vÆrosai közØ volt sorolható (pØldÆul 
Budapest Øs ZÆgrÆb utÆn Arad pØnzintØzetei 
rendelkeztek a legnagyobb betØtÆllomÆnnyal 
az orszÆgban), els�sorban mennyisØgi muta
tói alapjÆn, azonban a vÆros igazgatÆsi-okta-
tÆsi-kulturÆlis szerepköre mÆr korÆntsem 
ilyen kiemelked� jelent�sØg�. MÆsrØszt a ti
zenkØt regionÆlis központon kívül is több 
vÆros lÆtott el nØhÆny regionÆlis funkciót, 
rendelkezett ilyen intØzmØnyekkel (pØldÆul 
Szombathely, Sopron, MarosvÆsÆrhely, Nagy
szeben, Miskolc stb.). VØgül is ZÆgrÆb, Po-
zsony, TemesvÆr, KolozsvÆr, NagyvÆrad, 

Debrecen, Szeged, Kassa, PØcs, Gy�r, Arad 
Øs Brassó tekinthet� a ��. szÆzad elejØn or-
szÆgrØszközpontnak (regionÆlis centrumok) 
a regionÆlis hatÆskör� funkciók sœlyÆt Øs 
vÆlasztØkÆt tekintve, ebben a (hierarchikus) 
sorrendben. (TermØszetesen a vÆroscsopor-
ton belül is jelent�s különbsØgek mutatkoz-
tak a nagyvÆrosi funkciók volumenØt tekint-
ve; pØldÆul ZÆgrÆb pØnzintØzeteinek betØtÆl
lomÆnya ��� millió, Pozsony �� millió koro-
na volt ����-ben, Gy�rØ csak ��, PØcsØ �� 
millió korona. De jelent�s különbsØgek mu
tatkoztak a vÆrostörtØneti mœltjukban, a vÆ
roskØpben, a lØlekszÆmban stb. is.)

A regionÆlis központokban ����-ben 
Ætlagosan �� ezren, ����-ben �� ezren Øltek 

� de KassÆn Øs Gy�rben csak �� ezren, PØcsett 
kereken �� ezren �, vagyis a korabeli európai 
mØrcØvel mØrve legfeljebb közØpvÆrosoknak 
tekinthet�k. A kisebb rØgióközpontokban 
Øl�k csekØly szÆma korlÆtozta a sokszín� (a 

�kötelez�en� jelen lØv� intØzmØnyeken tœli) 
nagyvÆrosi Ølet kibontakozÆsÆt. A regionÆlis 
központok potenciÆlis vonzÆskörzeteinek 
lØlekszÆma ritkÆn lØpte tœl az egymilliót; ez 
azt is jelenti, hogy a dualizmus vØgØn a �� 
milliós (HorvÆt-SzlavónorszÆggal együtt 
több mint �� milliós) orszÆgban meglep� 

                 Mutatók	                            ÉrtØkük 		  Budapest 
	 az orszÆgban	 Budapesten	 rØszesedØse, �
�. LakossÆgszÆm	 �� ��� ���	 ��� ���	   �,�
�. A fels�oktatÆs hallgatóinak szÆma	        �� ���	     � ���	 ��,�
�. Épületre adott jelzÆlog, ���� korona	   � ��� ���	 ��� ���	 ��,�
�. TelefonbeszØlgetØs, ���� hívÆs	      ��� ���	   �� ���	 ��,�
�. Egyenesadók (a földadók nØlkül)	 �	 �	 ��,�
�. IparvÆllalati alkalmazottak	     ��� ���	 ��� ���	 ��,�
�. Feladott tÆvirat, ���� db	         � ���	    � ���	 ��,�
�. Kereskedelemb�l Øl� keres�	     ��� ���	   �� ���	 ��,�
�. TakarØkbetØt-ÆllomÆny, ���� korona 	 � ��� ���	 ��� ���	 ��,�

�. tÆblÆzat � Budapest sœlya az orszÆgban, ���� (HorvÆt-SzlavónorszÆg nØlkül)
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módon nem alakultak, nem alakulhattak ki 
olyan �,��� milliós, egy-egy vÆroshoz integ-
rÆlódó orszÆgrØszek, amelyek biztosítottÆk 
volna �valódi� vidØki nagyvÆrosok (több szÆz 
ezres, fØlmilliós) felnövekedØsØt. Ehhez hoz
zÆjÆrult az is, hogy Budapest a dualizmus 
korÆban mit sem vesztett kiemelked� �sœlyÆ
ból�; s�t azt az orszÆgos hatÆskör� intØzmØny
hÆlózat b�vülØse, a f�vÆrosközpontœ közle-
kedØsi hÆlózat kiØpülØse, a modernizÆció 
fogadÆsÆban betöltött �hídf�ÆllÆs� szerepe 
mØg fokozódott is; Budapest vÆlt a külföldi 
t�ke, a technikai civilizÆció, a modern gazda
sÆg, a gyÆripar, az innovÆciók, az œj tÆrsadal-
mi eszmØk, m�vØszeti irÆnyzatok KÆrpÆt-me
dencei fogadóÆllomÆsÆvÆ, hídf�jØvØ a szÆzad-
el�re, amikor a modernizÆció �alközpontjai� 

� a regionÆlis centrumok, közØpvÆrosok � 
mØg csak korlÆtozott szÆmban Øs kifejletben 
jöttek lØtre az orszÆgban (�. tÆblÆzat). 

˝gy a f�vÆros sokat emlegetett �vízfej 
volta� (?), arÆnytalanul nagy sœlya az orszÆg-
hoz, mØg inkÆbb a vÆroshÆlózathoz kØpest 
nem Trianontól datÆlódik. 

Az viszont nyilvÆnvaló, hogy az els� vi-
lÆghÆborœt lezÆró bØkekötØs drasztikusan 
megvÆltoztatta MagyarorszÆg politikai hely-
zetØt, geopolitikai viszonyait, gazdasÆgi po-
tenciÆljÆt.� Az œj orszÆghatÆrok strukturÆlis 
vÆltozÆst idØztek el� az orszÆg települØshÆló-
zatÆban. Budapest sœlya tovÆbb növekedett. 
����-ban mÆr az orszÆg lakossÆgÆnak ��,� �-a 
Ølt a f�vÆrosban (����-ben csupÆn �,� �-a), 

Nagy-Budapest területØn ��,� �-a. Budapest 
helyzete felemÆsan alakult a kØt vilÆghÆborœ 
között: nemzetközi presztízse csökkent, Euró
pa tÆrsadalmi-gazdasÆgi innovÆciós központ-
jainak sorÆban szerØnyebb helyet foglalt el, 
mint korÆbban. Felvev�piacainak Øs nyers
anyagszÆllító területeinek, Ællami Øs gazdasÆ-
gi intØzmØnyei (bankok, nagykereskedelmi 
cØgek, t�zsde stb.) m�ködØsi területØnek 
csökkenØse er�teljesen fØkezte növekedØsØt, 
fejl�dØsØt; kapacitÆsai kihasznÆlatlanul Ælltak. 
Ugyanakkor a korÆbbi innovÆciós hullÆm 
utóhatÆsakØnt több modern iparÆg tovÆbb-
fejl�dött (gyógyszergyÆrtÆs, izzólÆmpagyÆrtÆs, 
híradÆstechnikai ipar). Budapest tovÆbbra is 
majd egymaga kØpviselte a �modern� Ma-
gyarorszÆgot. `m a polgÆri tÆrsadalomfejl�-
dØs œtjÆn megtorpanó MagyarorszÆgon Bu
dapest modernsØge, mÆssÆga mÆr sokak 
szemØben szÆlka; ekkor szaporodnak meg a 
f�vÆros elleni tÆmadÆsok.� Budapest relatív 
sœlyÆt növelte, hogy a trianoni hatÆrok a ki-
alakulóban lØv� regionÆlis centrumok több-
sØgØt � Øpp a legjelent�sebbeket, ZÆgrÆbot, 
Pozsonyt, KolozsvÆrt, TemesvÆrt � kívül re-
kesztettØk az orszÆgon. A megmaradt orszÆg-
terület regionÆlis központjainak hÆttere � hin-

� A sz�kebb Ørtelemben vett orszÆgterület ��,� �-a 
(HorvÆtorszÆggal is szÆmolva ��,� �-a), nØpessØgØnek 
��,��-a (HorvÆtorszÆgot is �gyelembe vØve ��,��-a) 
került mÆs Ællamok fennhatósÆga alÆ. MagyarorszÆg 
Európa kisÆllamai közØ került, megsz�nt termØszeti 
földrajzi egysØge. Az œj orszÆghatÆrok összekuszÆltÆk 
az orszÆg gazdasÆgi kapcsolatait, közlekedØsi hÆlózata-
it, a kialakult földrajzi munkamegosztÆst.

� TÆncsics MihÆly a kiegyezØs körüli Øvekben mØg œgy 
vØlte, hogy �A mily mØrtØkben teremtitek a f�vÆrost 
nagyszer�vØ, oly mØrtØkben vÆlik a hon hatalmassÆ, 
dicsövØ�. A kØt vilÆghÆborœ közötti szerz�, Szombat-
falvy György azonban mÆr nem Ællt egyedül vØlemØ-
nyØvel: �Mindent, ami szØp, ami drÆga, az egyetlen 
kedvencre halmoztunk s a küls�sØgeken tœl nem terjedt 
vÆgyunk, akÆr egy hiœ parven�nek. Arra senki sem 
gondolt, hogy mi a f�vÆros, a f�vÆros hivatÆsa a nemzet 
egØsze szempontjÆból s mik a feltØtelei annak, hogy jól 
betölthesse ezt a hivatÆsÆt. ÖncØlœ vÆrosiasodÆs Øs vÆ-
rosimÆdat vett er�t a nemzeten s az orszÆg nØpe mint-
egy b�völten hordta kincseit a vÆrosba, hogy Ældozhas-
son kedvenc oltÆrÆn� Nem bÆnta, hogy a vÆros a 
magyar nØp termØszetes kivirÆgzÆsa-e vagy idegenlelk� 
Moloch�� (Szombatfalvy, ����).
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terlandja � csonkult, különösen SzegedØ. 
PotenciÆlis orszÆgrØszközponttÆ lØpett el� 
Miskolc, Kassa szerepkörØt pótolandó. A 
megcsonkult vonzÆsterületek kicsiny volta 
mellett Øpp Budapest megnövekv� sœlya, il-
letve közelsØge gÆtolta a vidØki �nagyvÆrosok� 
kivirÆgzÆsÆt. A f�vÆros mÆr a kØt vilÆghÆborœ 
között az orszÆg vÆrosaiból egy nap alatt meg
jÆrható volt, �sugÆrnyomÆsa� szinte az orszÆg-
hatÆrokhoz prØselte a regionÆlis központok 
vonzÆskörzeteit. Ezt mØg az sem ellensœlyoz-
ta, hogy több, a hatÆron kívül maradt vÆros 
versenyØt�l megszabadultak: Debrecen Nagy
vÆrad, Szeged TemesvÆr Øs Arad, Gy�r Po-
zsony, Miskolc pedig Kassa konkurenciÆjÆtól 
mentesült. 

Az Ællam törekvØsei között felfedezhet� 
a vidØki nagyvÆrosok fejlesztØsØnek szÆndØka: 
az elveszített orszÆgrØszek egyetemei helyett, 
azok jogutódjakØnt egyetemhez, ezzel együtt 
magas szint� egØszsØgügyi intØzmØnyekhez, 
kutatóintØzetekhez jutott Szeged � a kolozs-
vÆri egyetem �ÆttelepítØse� rØvØn � Øs PØcs (a 
pozsonyi egyetem jogutódjakØnt). Az els� 
vilÆghÆborœ el�tti Øvekben szervezett debre-
ceni egyetem elhelyezØse cØljÆból nagyszabÆ-
sœ ØpítkezØseket folytattak a vÆrosban. Fejlesz
tettØk e vÆrosok idegenforgalmÆt. De a f�-
vÆros valódi ellenpólusaivÆ ekkor sem vÆl-
hattak. Kassa regionÆlis hatÆskör� intØzmØ-
nyeinek egy rØsze Miskolcra költözött, de az 
egykori mez�vÆrosból � illetve a t�le akkor 
mØg közigazgatÆsi hatÆrokkal elvÆlasztott 
kohÆszati-nehØzipari központból, Diósgy�r-
b�l � nem vÆlt jelent�sebb oktatÆsi-kulturÆ-
lis-szellemi központ. Az Észak-DunÆntœlnak 
(Kisalföldnek!) nem alakult ki ekkor sem 
(amikor Pozsony, s�t BØcs versenye meg-
sz�nt) egyØrtelm� regionÆlis központja: 
Sopron az igazgatÆsi-oktatÆsi-kulturÆlis köz
pont � ezen funkciójÆt a selmecbÆnyai erdØ-

szeti Øs bÆnyÆszati akadØmia ÆtköltöztetØse 
is er�sítette �, Gy�r gyÆripari Øs keresked�-
vÆros, Szombathely a Kisalföld forgalmi 
központja. A regionÆlis funkciók ezen szØt-
forgÆcsoltsÆga mÆig fennmaradt, Gy�r ezØrt 
mØg ma is csak hiÆnyosan tölti be a regionÆ-
lis központok funkcióit, s id�nkØnt fellÆngol 
a vita a rØgió �hivatalos központjÆnak�, illet-
ve egyes regionÆlis hatÆskör� intØzmØnyek-
nek az elhelyezØse körül. VØgül a kØt vilÆg-
hÆborœ közötti rövid kØt Øvtized nem for-
mÆlta Æt a magyarorszÆgi vÆroshÆlózatot, 
annak fels� szintjØt sem � a települØshÆlózat 
lassœ reagÆlÆsœ rendszer! � annak ellenØre, 
hogy a korÆbban formÆlódó regionÆlis köz-
pontok többsØge hatÆrainkon kívülre került. 
Elveszett viszont annak a lehet�sØge, hogy 
valódi nagyvÆros alakuljon ki a magyar im-
pØrium területØn (ily lehet�sØggel rendelke-
zett KolozsvÆr, Pozsony, ZÆgrÆb, esetleg Te-
mesvÆr). (Az utódÆllamok vÆrosfejl�dØse 
termØszetesen mer�ben mÆs keretek, feltØte-
lek között folyt, folyik, így nem is igazolja 
vissza fenti feltØtelezØsünket.) Mindeközben 
bizonyos fokœ mennyisØgi gyarapodÆs meg-
�gyelhet� a regionÆlis központok körØben; 
����-re Debrecen Øs Miskolc lØlekszÆma 
meghaladta a ��� ezer f�t � az ����-es nØp-
szÆmlÆlÆs adatközlØse mÆr �gyelembe vette 
az ����-es közigazgatÆsi hatÆrmódosítÆsokat, 
amely lØtrehozta Nagy-Miskolcot, de Sze-
gedr�l Øs Debrecenr�l levÆlasztotta nØpes 
tanyavilÆgukat �, Æm Gy�r lØlekszÆma to-
vÆbbra sem Ørte el a �� ezer f�t. 

���� utÆn mer�ben œj viszonyok közØ 
került a magyar tÆrsadalom, gazdasÆga, a te
lepülØshÆlózat alakulÆsÆnak körülmØnyei is. 
A piaci elvek alapjÆn m�köd� gazdasÆggal 
rendelkez� polgÆri tÆrsadalmat �egy tollvonÆs
sal� megszüntette a hatalomra került totalitÆ
rius rendszer. A vÆrosfejl�dØs szempontjÆból 
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alapvet� vÆltozÆst jelentett az Ællami tœlhata-
lom kialakulÆsa � diktatorikus hatalomgyakor
lÆs, a termel�eszközök Ællami tulajdonba vØ
tele, a politika uralma a gazdaságon stb. �, 
melybe a megtermelt javak szØls�sØges kon-
centrÆlÆsa Øs központi œjraelosztÆsa is beletar-
tozott. Ez lehet�vØ tette a települØshÆlózat 
alakulÆsÆba való közvetlen beavatkozÆst, a 
tervgazdÆlkodÆs rØszekØnt a települØs- Øs te-
rületi tervezØs bevezetØsØt. A vÆrosfejlesztØs 
legfontosabb eszköze az er�ltetett gazdasÆgfej
lesztØs rØszekØnt az iparosítÆs volt (s fordítva: 
a települØsfejlesztØs cØlja az ipartelepítØsre 
alkalmas települØsek kialakítÆsa). `m az öt-
venes Øvekben mØg jórØszt a �tehetetlensØgi 
er�� irÆnyította a vÆrosfejl�dØst (eltekintve az 
œn. szocialista vÆrosok, SztÆlinvÆros, Komló, 
Kazincbarcika, OroszlÆny, Ajka stb. ØpítØsØ-
t�l). A korai települØshÆlózat-fejlesztØsi kon
cepciók � ���������-ben � nem vÆltak a te-
lepülØsfejlesztØs hivatalos zsinórmØrtØkØvØ, 

majd az ötvenes Øvekben nem is kØszültek 
tovÆbbi települØsfejlesztØsi tervek. ̋ gy els�sor-
ban a meglØv� kapacitÆsok b�vítØsØre került 
sor, Budapest � ahol a kØt vilÆghÆborœ között 
s az ötvenes Øvek elejØn az ipari termelØs ���
�� �-a koncentrÆlódott � ipari keres�inek Øs 
lakossÆgÆnak a szÆma tovÆbb növekedett (a 
lØlekszÆm az ����-es ���� ezerr�l � Nagy-
Budapest! � ����-ra ���� ezerre), miközben 
gyorsan terjeszkedett s növelte lØlekszÆmÆt a 
f�vÆros agglomerÆciója is.

Az ötvenes Øvekben a vidØki vÆrosokban 
els�sorban az ipartelepítØst tÆmogattÆk, a 
bÆnyÆszati Øs nehØzipari központok rohamo-
san növekedtek, így a regionÆlis központok 
közül Miskolc Øs PØcs is � de Debrecenben 
is jelent�s beruhÆzÆsok törtØntek, s nØmi 
késØssel Gy�r is felkerült a tÆmogatandó vÆ
rosok közØ �, mellettük TatabÆnya, Salgótar
jÆn, Ózd Øs az œn. szocialista vÆrosok növe-
kedØse lÆtvÆnyos. Csak Budapest kapacitÆ-

�. Æbra � A magyarorszÆgi vÆrosok hierarchiÆja ����-ben (sajÆt szerkesztØs)
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sainak � termel�eszközök, infrastruktœra, 
munkaer� � kimerülØse vetette fel a f�vÆros 
növekedØse visszafogÆsÆnak, �ellenpólusai� 
tervszer� kialakítÆsÆnak szüksØgessØgØt. Ezen 
elkØpzelØsek a hatvanas Øvek elejØn œjrain-
duló települØshÆlózat-tervezØs anyagaiban is 
megfogalmazódtak � a fejlesztØsi kategóriÆk 
között megjelent a �kiemelt fels�fokœ köz-
pontok� szerepØre kijelölt vÆrosok köre, me
lyek a mai regionÆlis központokkal azonos 
vÆrosokat jelentettek �, Budapest növekedØ-
sØnek visszafogÆsa ØrdekØben a f�vÆrosban 
Øs agglomerÆciójÆban ipartelepítØsi tilalmat 
vezettek be, iparkitelepítØsi akciókat indítot-
tak, adminisztratív œton korlÆtoztÆk a Buda
pestre való beköltözØst Øs így tovÆbb. Ami a 
f�vÆros növekedØsØnek visszafogÆsÆt illeti, 
ezek a törekvØsek bizonyos eredmØnyt Ørtek 
el: lelassult a nØpessØgnövekedØs, majd a 
nyolcvanas Øvekben lassœ csökkenØs követke
zett be, a szocialista korszak vØgØre �� � kö
rüli ØrtØkre csökkent Budapest rØszesedØse 
az orszÆg ipari foglalkoztatottjaiból. ̀ m nem 
csökkent a f�vÆros sœlya a növekv� jelent�-
sØg� tercier szektor nagyvÆrosi szegmensØben, 
a tÆrsadalom- Øs a gazdasÆgirÆnyítÆsban (a 
szocialista korszakban szinte mindvØgig csak 
Budapesten m�ködött nemzetközi repül�tØr, 
csak itt intØz�dött mindenfajta nemzetközi 
pØnzügyi tevØkenysØg � pØldÆul a külföldi 
kiküldetØsre induló �vidØkiek� csak a f�vÆros 
kijelölt bankjaiban vehettØk Æt a szÆmukra 
kiutalt valutÆt �, az orszÆgban egyedül itt 

�osztogattÆk� a kiutalt szemØlygØpkocsikat, 
egy sor f�iskola-egyetem csak Budapesten 
m�ködött, a külkereskedelmi vÆllalatok ki-
zÆrólag a f�vÆrosban tartottÆk szØkhelyeiket; 
����-ben a f�vÆrosban dolgozott a K+F intØz
mØnyek foglalkoztatottjainak ��,� �-a stb.). 
Ez önmagÆban is gÆtolta a �kiemelt fels�fo-
kœ központok� nagyvÆrosi funkcióinak 

szÆmottev�bb b�vülØsØt. De az irÆnyítÆs-el
osztÆs-igazgatÆs egØsz akkori területi szisztØ-
mÆja ellentmondott a �kiemelt� vÆrosok 

�kiemelt� fejlesztØsØnek. Az említett szisztØma 
alapegysØgØt a megyØk kØpeztØk. A �tervszÆ-
mok� lebontÆsa megyØkre törtØnt, az orszÆ-
gos œjraelosztÆs alapegysØgei a megyØk voltak 
(s ezen a szinten mÆr a megyei szervezetekre 
� tanÆcs, megyei pÆrtbizottsÆg stb. � hÆrult a 
tovÆbbosztÆs a települØsek között). A megyei 
jogœ regionÆlis központok � kezdetben Mis
kolc, Debrecen, Szeged Øs PØcs, majd az e 
rangra emelt Gy�r � csak a szÆmukra kiutalt 
javakkal gazdÆlkodhattak; a megyeszØkhe-
lyek az egØsz megyØre jutó javakkal. Érthet� 

� �minden szentnek maga felØ hajlik a keze� 
�, hogy a megyeszØkhelyek gyarapodÆsa arÆ
nyaiban meghaladta a regionÆlis központo-
kØt; a magyar települØshÆlózat leggyorsabban 
növekv� vÆrosainak a megyeszØkhelyek � 
mindenekel�tt Zalaegerszeg, VeszprØm, 
NyíregyhÆza, KecskemØt, SzØkesfehØrvÆr, 
SalgótarjÆn, TatabÆnya � bizonyultak. Min-
denfØle intØzmØnyt s egy sor termel� tevØ-
kenysØget megyei keretekbe szerveztek, a 
sz�kebb Ørtelemben vett közigazgatÆson kí
vül is, a mœzeumigazgatÆstól az idegenforga
lom szervezØsØn, ismeretterjesztØsen, könyv-
tÆrügyön Æt a közegØszsØgügyig, a hulladØk-
gy�jtØst�l a vendØglÆtÆson, kiskereskedelmen, 
a �pØkipari tevØkenysØgen� � megyei süt�-
ipari vÆllalatok! � Æt a pØnzintØzetekig. Meg-
szüntettØk a több megyØre kiterjed� hatÆskö
r� intØzmØnyeket. ˝gy Ørdemi elmozdulÆs 
nem törtØnt a regionÆlis központok Øs Buda
pest feladatmegosztÆsÆban, viszonyÆban, a 
regionÆlis központoknak környezetükben 
betöltött szerepØben, s�t a megyeszØkhelyek 
funkcionÆlis gyarapodÆsa Øs lØlekszÆm-nö-
vekedØse gyorsabb ütem� volt, mint az öt 
vidØki nagyvÆrosØ. TovÆbbra is fennmarad a 
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csekØly lØlekszÆmœ potenciÆlis vonzÆskörze-
tek � ���,� millió lakos � a nagyvÆrosi fejl�-
dØsre gyakorolt korlÆtozó hatÆsa. Nem vÆl-
tozott a regionÆlis központok köre sem, to-
vÆbbra is hÆrom vÆros töltötte be e szerepkört 
többØ-kevØsbØ maradØktalanul: Szeged, 
Debrecen Øs PØcs. Miskolcot ugyan els�sor-
ban mint nehØzipari vÆrost fejlesztettØk, de 
egyetem szervezØsØvel, az egØszsØgügyi intØz-
mØnyek fejlesztØsØvel stb. nagyvÆrosi funk-
ciói is b�vültek, s a hiÆnyos funkciójœ regio
nÆlis központok sorÆba került a vÆros. Gy�r 
a szocialista korszakban csak rØszlegesen töl
tötte be e szerepkört; a Kisalföldön fennma-
radt a nagyvÆrosi funkciók megosztottsÆga: 
Sopron tovÆbbra is egyetemi vÆros, jelent�s 
kulturÆlis s növekv� idegenforgalmi szerep-
körrel (MosonmagyaróvÆr is rendelkezett 
fels�fokœ oktatÆsi intØzmØnnyel), Szombat-
hely egØszsØgügyi funkcióinak m�ködØsi te
rülete terjedt ki több megyØre; Gy�r viszont 
csak kØs�n jutott f�iskolÆhoz, majd egyetem-
hez, s a fels�fokœ kØpzØs vÆlasztØka ma is 
sz�kös, hiÆnyoznak regionÆlis szint� egØsz-
sØgügyi intØzmØnyei stb. 

TermØszetesen mindezek ellenØre gyara-
podtak a regionÆlis központok; nemcsak 
termel� funkcióik (����-ben Miskolcon �� 
ezren, Gy�rben �� ezren, Debrecenben �� 
ezren, PØcsett �� Øs Szegeden �� ezren dolgoz
tak az iparban Øs az Øpít�iparban), hanem a 
növekv� igØnyeknek megfelel�en b�vült 
közØpiskolÆik vÆlasztØka, a fels�oktatÆs hall-
gatóinak szÆma, a szaküzletek Øs szolgÆltatÆ-
sok köre, növekedett idegenforgalmuk Øs így 
tovÆbb. KØtszÆzezres vÆrossÆ n�tt Miskolc Øs 
Debrecen, közelítette ezt a lØlekszÆmküszöböt 
Szeged Øs PØcs. Mindez azonban nem jelen-
ti azt, hogy a vÆroshÆlózat fels� rØgióiban 
strukturÆlis Ætrendez�dØs zajlott volna le.

Ennek lehet�sØgei � œgy vØljük � a jöv�-
ben is korlÆtozottak; ezt vetíti el�re Budapest 
rendíthetetlen sœlya Øs szerepköre (annak el-
lenØre, hogy a vÆros lØlekszÆma drÆmaian 
csökken), a regionÆlis központok rendelkezØ-
sØre Ælló csekØly kiterjedØs�-lØlekszÆmœ hin-
terland, az orszÆg csökken� lakossÆgszÆma (a 
regionÆlis központok lÆtvÆnyos növekedØse a 

�vidØk� kiürülØsØhez vezetne). Az ���� utÆni 
�helyzetr�l�, a jelen hÆlózatfejlesztØsi elkØpze-

TevØkenysØg	 Budapest rØszesedØse az orszÆgosból, �

Nemzetközi lØgiutas-forgalom	 ���,�
K+F intØzetek rÆfordítÆsai	 ��,�
VÆllalati K+F helyek rÆfordítÆsai	 ��,�
KözigazgatÆsi foglalkoztatottak szÆma	 ��,�
Külföldi t�kebefektetØsek	 ��,�
ExportbevØtel	 ��,�
GDP (becsült adat, ����)	 ��,�
Fels�oktatÆsi kutatói szemØlyzet szÆma	 ��,�
Fels�fokœ tanintØzetek hallgatóinak szÆma	 ��,�
BeruhÆzÆsok	 ��,�
PØnzügyi szolgÆltatÆsban foglalkoztatottak szÆma	 ��,�
KórhÆzi Ægyak szÆma	 ��,�

�. tÆblÆzat � Budapest sœlya az orszÆg tØrszerkezetØben ����-ban
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lØseir�l a lap tovÆbbi tanulmÆnyai szólnak. A 
�kiinduló Ællapot� egyik �gyelembe veend� 

aspektusÆt � egyben bizonyos Ætrendez�dØs 
lehet�sØgØt � a �. tÆblÆzat tartalmazza.
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A T̀ RSADALOM
ÉS A GAZDAS`G TELEPÜLÉSI �TÉRbENI� 

KONCENTR`LÓD`SA,
ENNEK HAT̀ SAI ÉS MEG˝TÉLÉSE

Bartke IstvÆn
a közgazdasÆgtudomÆny doktora, c. egyetemi tanÆr

Az emberisØg törtØnetØt vØgigkísØri a tÆrsada-
lom Øs a gazdasÆg sajÆtos tØrsØgi viszonya, 
amelynek egyik alapeleme a tØrbeni koncent-
rÆlódÆs. Ez elmØletileg mind a tÆrsadalomra, 
mind pedig a gazdasÆgra külön-külön is Ørtel
mezhet�, gyakorlatilag azonban a kett� egy
mÆsra hatÆsÆban valósul meg. A kezdeménye
zØs kiindulhat a tÆrsadalom oldalÆról, amely 
emberek, embercsoportok együttes letelepedØ
sØben, települØsek kialakulÆsÆban ölt formÆt. 
A települØsi funkciók közül els�dleges Ørdek 
f�z�dhet a hatalmi bÆzis kiØpítØsØhez, a vØde
lemhez, a szervezØshez, az ideológiai irÆnyítÆs
hoz: a gazdasÆgi funkció ebben a közelítØsben 
mÆsodlagos, mivel a települØs nem gazdasÆgi 
cØllal jött lØtre. Ugyanakkor az els�dleges 
funkciók kiØpülØse Øs folyamatos fenntartÆsa 
nem valósulhat meg a gazdasÆg œgyszólvÆn 
azonnali megjelenØse nØlkül, gondoljunk 
csak a jelzett funkciókat ellÆtó embercsopor-
tok szÆmÆra nyœjtott szolgÆltatÆsokra stb. 
MÆs oldalról viszont lehet gazdasÆgi szerve-
zetek, ipari üzemek, szolgÆltatóegysØgek lete-
lepítØse a cØl, Øs a koncentrÆlt formÆban 
megtelepült üzemekkel együtt, vagy id�ben 
kissØ eltolódva jelennek meg az azokat m�köd
tet� tÆrsadalmi csoportok. MindkØt irÆnyból 

közelítve el lehet jutni tehÆt a hagyomÆnyos 
Ørtelemben vett települØshez mint a tÆrsada-
lom Øs a gazdasÆg tØrben koncentrÆlt szerve-
zeti egysØgØhez. Ebben a gazdasÆg � kevØs 
kivØtelt�l eltekintve � a települØs egyik elma-
radhatatlan funkciójÆt jelenti, jóllehet viszony
lagos szerepe id�ben, a települØstípustól stb. 
függ�en vÆltozik. A gazdasÆg területi összpon-
tosulÆsa Øs a tÆrsadalmat tØrben koncentrÆló 
hatÆsa az ÆrutermelØs jellemz�vØ vÆlÆsÆval 
er�södött, majd pedig az ipari forradalom 
kezdetØt�l min�sØgi vÆltozÆson ment keresz-
tül. Ez az id�szak gondolatmenetünk kiin-
dulópontja. El�tte azonban rövid pillantÆst 
vetünk a települØsi koncentrÆció mozgatóru-
góira.

�. A tÆrsadalom Øs a gazdasÆg
települØsi szint� összpontosulÆsa

A koncentrÆlódÆsra ható tØnyez�ket keresve 
logikailag Øs gyakorlatilag is els�kØnt a föld-
felszín bizonyos sajÆtossÆgaiból indulhatunk 
ki. Ezek közül meghatÆrozó jelent�sØg�, 
hogy az nem mindenütt alkalmas a tÆrsada-
lom Øs különfØle tevØkenysØgeinek megtelepe
dØsØre. KizÆró hatÆsa lehet a magashegysØgi, 
a szØls�sØges klímÆjœ stb. övezetnek. Az alkal
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mas tØrsØgek is jelent�sen különböznek 
aszerint, hogy viszonylag kedvez�bb vagy 
kedvez�tlenebb feltØteleket nyœjtanak-e a 
tÆrsadalmi-gazdasÆgi tevØkenysØgek szÆmÆra. 
Ehhez csatlakozó Øs ezzel együtt ható embe-
ri törekvØs, hogy ØletfeltØteleit egyre kedve-
z�bbØ tegye, illetve a megØlhetØsØhez szük-
sØges anyagi javakat minØl kisebb munkarÆ-
fordítÆssal szerezze meg. A hatØkonysÆg elve 
nemcsak az egyes emberek tevØkenysØgØt 
irÆnyítja, hanem a kisebb-nagyobb tÆrsadal-
mi csoportokØt is, s�t nagyobb közössØgek-
ben � egyØb tØnyez�kt�l eltekintve � a hatØ-
konysÆgi elv, f�kØnt a gazdasÆg magasabb 
fokœ szervezØsØnek lehet�sØge miatt, na-
gyobb valószín�sØggel valósulhat meg, mint 
kisebb tÆrsadalmi csoportokban, települØse-
ken. Ehhez jÆrul, hogy a termelØs tömegsze-
r�sØgØnek vÆllalati (Øs települØsi) szint� nö-
velØsØvel, az esetek nagyobb rØszØben, csök
ken a termØkegysØgre jutó munkarÆfordítÆs. 
A földfelszín jelzett adottsÆgai Øs a hatØkony-
sÆgi elv � ha mÆs tØnyez�t nem is veszünk 
�gyelembe � együttesen a tÆrsadalom Øs a 
gazdasÆg letelepedØsØt koncentrÆlt formÆban 
a tevØkenysØgük szempontjÆból legkedve-
z�bb földrajzi pontokra (tØrsØgekre) irÆnyítja. 
Kezdetben tehÆt a legkedvez�bb tØrsØgeket 
foglaljÆk el, amelyek a teljes földfelszínnek 
viszonylag kis hÆnyadÆt kØpviselik. KØs�bb, 
a gazdasÆg fejl�dØsØvel, a nØpessØg gyarapo-
dÆsÆval fokozatosan sor kerül œjabb, talÆn 
kevØsbØ alkalmas területek, földrajzi pontok 
igØnybevØtelØre is. Bonyolítja a folyamatokat, 
hogy a technikai fejl�dØs hatÆsÆra, a tÆrsadal-
mi igØnyek vÆltozÆsa Øs mÆs tØnyez�k miatt 
a törtØnelmi folyamatban gyökeresen Ætala-
kulhat az egyes földrajzi pontok, tØrsØgek 
alkalmassÆga a tÆrsadalom Øs a gazdasÆg lete-
lepedØsØre. Ugyanakkor sajÆtos tényez�k � 
mindenekel�tt a gazdasÆgi fejlettsØg el�reha-

ladottabb fokÆn � stabilizÆlhatjÆk a kedvez� 
telephelyi-települØsi adottsÆgokat.

A gazdasÆg tØrbeni koncentrÆlódÆsÆnak 
jelei mÆr a fejl�dØs korai fÆzisaiban megmu-
tatkoztak. Az ókori manufaktœrÆk kØtsØgte-
lenül az ipari tevØkenysØgek bizonyos terü-
leti összpontosulÆsÆt jelentettØk, azonban a 
kØzm�ves jelleg, az alacsony fokœ munkameg
osztÆs, valamint a szüksØgletek korlÆtozottsÆ
ga nem vezethetett a területi koncentrÆció 
magasabb fokÆhoz. HasonlókØppen korlÆto
zott hatÆsœak, helyi jelleg�ek maradtak a 
közvetlenül hasznosítható termØszeti adott-
sÆgokra (mint pØldÆul a vízer�) Øpült üzemek. 
Az ipari forradalom, amelynek f� ismØrve a 
fejlett munkamegosztÆson alapuló gØpi nagy
ipar lØtrejötte Øs az ipar különböz� Ægaiba 
való behatolÆsa, korÆbban elkØpzelhetetlen 
mØrtØk� üzemi (Øs területi) koncentrÆciókat 
hozott lØtre. Mindezek tÆrsadalmi hÆttere a 
feudÆlis kötöttsØgek megsz�nØse, a piaci vi-
szonyok gyors fejl�dØse, a gazdasÆgi libera-
lizmus ideológiÆja stb. volt. Az ipar Øs a nØ-
pessØg nagyarÆnyœ területi összpontosulÆsÆ-
nak �zikai hÆtterØt a gazdasÆgi Æg termØszet-
t�l (mindenekel�tt a biológiai folyamatoktól) 
való viszonylagos függetlensØge, a szÆllítÆsi 
technika fejl�dØse Øs ennek nyomÆn a terme
lØsi tØnyez�k mobilitÆsÆnak nagyarÆnyœ nö
vekedØse, egyÆltalÆn azok gazdasÆgos tØrbeni 
koncentrÆlhatósÆga jelentette. A termelØsi 
tØnyez�k (t�ke, munkaer�, nyersanyag) moz
gÆsa a termelØs telephelyØre irÆnyult, hangsœ
lyozva annak mint tØrsØgi összpontosulÆsnak 
gazdasÆgi szerepØt, illetve tÆrsadalmi hatÆsa-
it. A gyorsan fejl�d� települØsek telephelye-
in m�köd� ipari üzemek hatØkony gazdÆl-
kodÆsa Øs az Æltaluk nyœjtott kooperÆciós le
het�sØgek tovÆbbi ipari üzemeket (Øs mÆs 
gazdasÆgi tevØkenysØgeket is) vonzottak, en
nek nyomÆn hatalmas ipari központok jöt-
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tek lØtre. A vÆrosfejl�dØs ugrÆsszer�en fel-
gyorsult, mivel az ipari központok rØszben 
a közvetlen munkaer�-keresleten, rØszben a 
szolgÆltatÆsok irÆnti igØnyek el�bb lassœ, 
majd gyorsuló ütem� fejl�dØsØn keresztül 
vonzottÆk a nØpessØget, az ipar mellett egyØb 
gazdasÆgi, illetve tÆrsadalmi koncentrÆciót is 
indukÆlva az Ørintett települØseken. A vÆzolt 
logikai sorrend termØszetesen nem jelentett 
gyakorlatit is, mivel az ipari forradalom Æltal 
keltett fejl�dØs nem lØgüres tØrben, hanem 
mÆr kialakult, a korÆbbi tÆrsadalmi-gazdasÆ
gi viszonyokat tükröz� települØshÆlózatban 
valósult meg. Az ipar többnyire a meglev� 
települØsek közül vÆlasztotta ki a szÆmÆra 
legkedvez�bbeket, Øs indította el a gyors fej
l�dØs œtjÆn. Ilyen közelítØsben is tehÆt a 
gazdasÆg Øs a tÆrsadalom tØrbeni egymÆsra 
hatÆsa jelenik meg.

Az ipari forradalom a Föld különböz� 
területein, orszÆgaiban nem egyszerre bonta
kozott ki. KiindulÆsi pontjÆtól, AngliÆtól 
fokozatosan terjedt Æt Európa Øs Észak-Ame-
rika stb. meghatÆrozott tØrsØgeire, attól füg
g�en, hol jöttek lØtre a mÆr említett tÆrsadal-
mi-gazdasÆgi feltØtelek. Ebb�l a szempontból 
külön ki kell emelnünk a feudalizmus hagyo
mÆnyainak felszÆmolÆsÆt, a korszer� mez�-
gazdasÆg technikai bÆzisÆnak lØtrehozÆsÆt, 
amelynek rØvØn az ipar Øs a szolgÆltatÆs nö-
vekv� munkaer�igØnye � Ægazatközi Ætcso-
portosulÆssal � kielØgíthet�vØ vÆlt. Azokban 
az orszÆgokban tehÆt, amelyekben kØs�bb 
került sor a szüksØges tÆrsadalmi ÆtalakulÆs-
ra, a korszer� nagyipar kialakulÆsa is megkØs
ve kezd�dött el, a bel�le ered� problØmÆk is 
kØs�bb jelentkeztek, illetve jelentkeznek. A 
nagy települØsi agglomerÆciók kifejl�dØsØnek 
taglalÆsÆhoz kØt megjegyzØs kívÆnkozik. Az 
egyik: az utóbbi nØhÆny Øvtizedben a Föld 
nØhÆny fejl�d� orszÆgÆban olyan hatalmas 

nØpessØgtömörülØsek jöttek lØtre, amelyek 
nØpessØgszÆma nem tükrözi az adott vÆrosok 
gazdasÆgi jelent�sØgØt. Ezek esetØben tehÆt 
a gazdasÆg Øs a nØpessØg települØsi koncent-
rÆciója nincs funkcionÆlis kapcsolatban egy
mÆssal. Az esetek nagyobb rØszØben nem a 
foglalkoztatÆs konkrØt lehet�sØge, hanem 
annak remØnye vonzotta az embereket. MÆs 
oldalról viszont a nagy agglomerÆciók között 
kitüntetett helyet foglalnak el azok, amelyek 
az ipari forradalom korai periódusaiban in-
dultak gyors gazdasÆgi fejl�dØsnek. Közülük 
kerülnek ki a vilÆg jelenlegi vezet� agglome-
rÆciói, jóllehet ezek stabilizÆlÆsÆban nemcsak 
sz�ken vett gazdasÆgi, hanem tÆgan Ørtelme-
zett tÆrsadalmi, �zikai tØnyez�k is szerepet 
jÆtszanak.

Itt kiemelünk egy tØnyez�csoportot, 
amely jelent�s mØrtØkben hozzÆjÆrult a nagy 
gazdasÆgi Øs nØpessØgi koncentrÆciók, vezet� 
vilÆgvÆrosok, ÆltalÆban a kiegyensœlyozott 
tÆrsadalmi-gazdasÆgi szerkezet� agglomerÆ-
ciók stabilizÆlÆsÆhoz. KØrdØs ugyanis, hogy 
a nagy gazdasÆgi Øs nØpessØgi koncentrÆciók 
fejl�dØse miØrt nem torpant meg a közvetlen 
helyi er�forrÆsok (földrajzi adottsÆgok, mun-
kaer�) egyre növekv� kihasznÆlÆsÆval, Øs 
mint elmØletileg vÆrható lenne, miØrt nem 
helyez�dött Æt a fejl�dØsi impulzus a letelepü
lØs szempontjÆból nem sokkal kedvez�tle-
nebb mØg szabad tØrsØgekre? HÆrom tØnye-
z�t nevezünk meg, amelyek szÆmottev�en 
hozzÆjÆrulhattak a vezet� vilÆgvÆrosok mint 
gazdasÆgi Øs nØpessØgi koncentrÆciók fenn-
tartható mennyisØgi fejl�dØsØhez. Els�kØnt 
említhet� a gazdasÆgi tevØkenysØg Øs a tÆrsa-
dalmi Ølet hÆttØrfeltØteleinek (infrastruktœra) 
magas színvonalœ kialakítÆsa Øs folyamatos 
korszer�sítØse. Az ilyen vilÆgvÆros gazdasÆgÆt 
f�iskolai, egyetemi oktatÆssal, szakkØpzØssel, 
kutatÆsi intØzmØnyek munkÆjÆval, prog
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resszív pszichikai lØgkörØvel tÆmogatja: el�-
mozdítja a gazdasÆg szerepl�inek innovatív 
kezdemØnyezØseit, magas színvonalœ mun-
kÆjÆt. A vÆros m�vi környezete kielØgíti a 
gazdasÆg Øs a nØpessØg � különfØle szolgÆlta-
tÆsokkal szemben �megnyilvÆnuló igØnyeit, 
vonzza a közØposztÆlyt (Enyedi, ����). MÆ-
sodszor a gazdasÆg pro�ljainak megœjítÆsÆval 
folyamatosan magas foglalkoztatÆsi szintet 
tarthat fenn. Kedvez� munkahelyi környeze
tet teremt, magas hatØkonysÆggal m�ködik, 
tovÆbbi befektet�ket vonz, a jövedelemszintet 
optimalizÆlja. A harmadik tØnyez�, amely a 
vilÆgvÆros mennyisØgi növekedØsØre hat, hogy 
a betelepül� egyedi vÆllalkozó költsØgei egy 
rØszØt ÆthÆríthatja az agglomerÆciós közössØg-
re (IllØs, ����). Erre kØs�bb visszatØrünk.

A gazdasÆg Øs a nØpessØg nagyvÆrosi kon
centrÆciója elØrhet olyan nagysÆgot, amely-
nØl kifejezettØ vÆlik a különböz� költsØgvi-
sel�k (a betelepül� vÆllalat Øs az agglomerÆ-
ciós közössØg, illetve az Ællam) közötti Ørdek-
ellentØt. EurópÆban a mÆsodik vilÆghÆborœ 
utÆn feler�södött a korÆbban nØhÆny vilÆg-
vÆrosban (London, PÆrizs) megjelent problØ
ma, amelynek f� oka a hÆborœ utÆni œjjÆØpí-
tØsi periódusban extenzív módon lØtesült 
rendkívül sok œj munkahely volt. Ezek � a 
vÆllalkozók szÆmÆra � kedvez� települØsi 
környezet miatt a nagyvÆrosokban helyezked
tek el. A munkaalkalmakat követve er�telje-
sen felduzzadt az Ørintett vÆrosok nØpessØg-
szÆma. A nagyvÆrosok nØpessØgØnek gyors 
fejl�dØse kapcsÆn fogalmazódott meg az 
optimÆlis vÆrosnagysÆg problØmÆja. Nagy-
BritanniÆban mØg a gazdasÆg extenzív fejl�-
dØsØnek id�szakÆban pozitív jelleg� beavat-
kozÆssal (tehÆt nem adminisztratív tiltÆssal) 
tehermentesítettØk a legnagyobb vÆrosokat 
a tömeges bevÆndorlÆstól, alvó-, bolygó- Øs 
œjvÆrosok ØpítØsØvel. Az egykori szocialista 

orszÆgokban adminisztratív korlÆtokat alkal-
maztak, nem sok sikerrel. A gazdasÆgi fejl�-
dØs irÆnyultsÆgÆnak megvÆltozÆsÆval, az in-
tenzív fejl�dØsre való ÆttØrØssel azonban 
Nyugat-Európa-szerte jelent�sen csökkentek 
a nagyvÆrosok tÆrsadalmÆnak tœlzott kon-
centrÆlódÆsÆból ered� problØmÆk. TovÆbbi 
tapasztalatok is arra utalnak, hogy az opti-
mÆlis vÆrosnagysÆg is a tÆrsadalmi-gazdasÆgi 
viszonyok alakulÆsÆtól függ� kategória.

Meger�sítik ezt a következtetØst a vilÆgvÆ
rosok, agglomerÆciók fejl�dØsØnek a gazda-
sÆgi globalizÆcióval összefügg� legœjabb fej
lemØnyei. A ��. szÆzad utolsó harmadÆban 
a szÆllítÆsi, f�kØnt azonban a hírközlØsi tech-
nika fejl�dØsØnek rohamos felgyorsulÆsa tel
jesen kitÆrta a vilÆgot a gazdasÆgi folyamatok 
terjedØse szÆmÆra. Lehet�vØ vÆlt, hogy az 
irÆnyítÆs parancsnoki posztjai a vilÆgvÆrosok-
ban települt Øs hagyomÆnyosan ott m�köd� 
gazdasÆgi központokban maradjanak vagy 
oda települjenek, onnan irÆnyítsÆk vilÆgszer-
te elszórtan üzemel� telephelyeiket, a gazda-
sÆg œj tØrbeni szervez�dØsØt hozva lØtre. To
vÆbb er�södik a centrum-perifØria viszony, 
amelynek gazdasÆgilag kedvez� hatÆsai kö-
zött említhet�k a termelØs, a jövedelmek di
namikus növekedØse, az innovÆciós költsØgek 
csökkenØse (Lengyel � Rechnitzer, ����). Az 
����-as Øvek közepØn hœsz nagy agglomerÆ-
cióban üzemelt a kb. hÆromszÆz legnagyobb 
transznacionÆlis cØg központja (a bankok �
gyelembe vØtele nØlkül). Közülük New York, 
London, Tokió, PÆrizs, Chicago Øs a Ruhr-
vidØk közel kØtszÆznak szolgÆlt telephelyül 
(Asworth � Bora, ����, ���).

KØrdØs, hogy a gazdasÆgi globalizÆció te
hermentesíti-e a szóban forgó agglomerÆció
kat a nØpessØg tovÆbbi nagyarÆnyœ növeke
dØse alól. BÆr a különböz� adatok rØszben 
ellentmondóak, nagy valószín�sØggel Ællítha
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tó, hogy igen. A vilÆg �� legnagyobb agglome
rÆciójÆnak nØpessØgi sorrendjØben az említett 
vilÆgvÆrosok ����. Øvi helyezØse ����-re 
romlott, ami nØpessØgszÆmuk szinten mara-
dÆsÆnak tudható be. (New York ����-ban 
��,� millió, ����-ben ��,� millió; tovÆbbÆ: 
London ��,�, illetve �,�; Tokió ��,�, illetve 
��,�; PÆrizs �,�, illetve �,�, Chicago �,�, illetve 
�,�, Ruhr-vidØk �,�, illetve �,�.) (Barclay � 
Blane, ����, ��. becsült ����. Øvi adatok). 

�. TelephelyelmØletek,
optimÆlis vÆrosnagysÆg

A piaci környezet európai kibontakozÆsa, a 
piaci hatÆsok er�södØse tÆrsadalmi szüksØg-
lettØ tette a termelØs (ÆltalÆban a gazdasÆg) 
bizonyos tØrbeni folyamatainak megszerve-
zØsØt, amelynek eszmei hÆtterØt a telephely-
elmØletek adtÆk. Ezekben kimondatlanul 
vagy inkÆbb kimondva megjelenik a tÆrsa-
dalom, a piac, majd a termelØs tØrbeni kon
centrÆciója, rØszben mint a termelØs szerve-
zØsØnek feltØtele, valamint a nØpessØg tØrbe-
ni összpontosulÆsÆnak motivÆlója. Johann 
Heinrich von �ünen ����-ban publikÆlt, a 
mez�gazdasÆg területi szervezØsØt kapitalista 
feltØtelekre (Ær, munkabØr, jÆradØk, szÆllítÆsi 
költsØg) alapozó munkÆja központjÆban egy 
tÆrsadalmi-gazdasÆgi koncentrÆció � a vÆros 
Æll. Ez kØpviseli a központ körül meghatÆro-
zott rendben folyó mez�gazdasÆgi termelØs 
piacÆt, Øs magÆban összpontosítja a gazdasÆg 
mÆs Ægait. A szÆllítÆsi költsØg nagy szerepet 
jÆtszik a különfØle mez�gazdasÆgi termØkek 
termelØsØnek piachoz viszonyított elhelyezØ-
sØben.

A szÆllítÆsi költsØgtØnyez� a ��. szÆzad 
sorÆn jelent�s maradt, Øs Alfred Weber ipar
telepítØsi modelljØben központi tØnyez�kØnt 
jelent meg (költsØgminimalizÆlÆsi telephely-
elmØlet). Ugyanakkor � ����-ben kiadott 

munkÆjÆban � a szerz� mÆr szÆmítÆsba 
vette a munkaer�forrÆsok, illetve az �agglo-
meratív tØnyez�� telephelyet eltØrít� hatÆsÆt 
a szÆllítÆsikiöltsØg-minimumponttól. `llÆs-
pontja szerint ugyanis az ipari üzem �agglo-
merÆcióba� települ, ha az ott nyerhet� üze-
melØsi el�nyök meghaladjÆk a szÆllítÆsi 
költsØgek növekedØsØb�l szÆrmazó hÆtrÆnyo-
kat. (Ez az elv ma is, a szÆllítÆsi költsØgek te
lepítØsi hatÆsÆnak er�teljes csökkenØse mel-
lett is ØrvØnyes.) Jelent�s fejlemØny volt, hogy 
az agglomerÆció, mØg ha csökevØnyes for-
mÆban is, bekerült a telephelyvÆlasztÆs tØnye
z�i közØ. A korabeli gondolkodÆsban agglo-
merÆlódÆson ugyanis rØszben az üzem terme
lØsØnek növekedØsØt (amely az el�Ællított 
termØkek önköltsØgØnek csökkenØsØt vonja 
maga utÆn), valamint több ipari üzem egy-
mÆs mellØ települØsØt ØrtettØk. Ez utóbbi � a 
jÆrulØkos Øs kapcsolódó lØtesítmØnyek közös 
hasznÆlatÆn keresztül � tovÆbb csökkenti a 
fajlagos termelØsi költsØgeket. A ��. szÆzad-
ban a szÆllítÆsi költsØg szerepe csökkent, az 
agglomeratív tØnyez�Ø pedig er�teljesen n�tt, 
miközben tartalma is min�sØgileg Ætalakult.

A weberi elmØlet tovÆbbfejlesztØse sorÆn 
egyrØszt ØrtelmeztØk az ipar települØsi kon-
centrÆciójÆnak elmØleti hatÆrÆt. A termelØs 
önköltsØgcsökkenØst eredmØnyez� mennyi-
sØgi emelØse egyœttal tØrben kiterjeszti az Ør
tØkesítØsi szfØrÆt, ez pedig növeli a szÆllítÆsi 
költsØgeket. EzØrt meg kell talÆlni a termelØs 
Øs a szÆllítÆs optimÆlis költsØgpontjÆt. Ez kØt 
ellentØtes irÆnyban futó görbe talÆlkozÆsi 
pontjÆban lesz, amely mutatja a termelØs 
gazdasÆgilag optimÆlis települØsi koncentrÆció
jÆt. MÆra a modell lehetsØges orientÆló ha-
tÆsa jelent�sen gyengült, mivel az ipari ter-
melØs szerkezetileg Ætalakult, anyagigØnyes-
sØge mØrsØkl�dött, a szÆllítÆsi technika a ��. 
szÆzad közepe óta is rohamosan fejl�dött, a 
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több telephelyes nagyvÆllalatok korszer� 
termelØsszervezØsi módszereket alkalmaznak 
stb. MÆs oldalról viszont lØnyegileg a webe-
ri elmØlet tovÆbbfejlesztØse alapjÆn megfo-
galmazódott a tÆrsadalmilag racionÆlis tØrsØ-
gi koncentrÆció, az optimÆlis vÆrosnagysÆg 
problØmÆja.

A tØmakör kutatÆsai, amelyekben külön-
külön is szÆmítÆsokat vØgeztek az ipar (gaz-
dasÆg) Øs a nØpessØg települØsi összpontosu-
lÆsÆnak racionÆlis mØrtØkØre, f�kØnt az 
����-as Øvtizedben ØlØnkültek fel. Amerikai, 
európai, illetve szovjet kutatók is olyan meg
ÆllapítÆsra jutottak, amely szerint a nØpessØg 
ellÆtÆsa alapszolgÆltatÆsokkal ������ ezer f�s 
vÆrosnagysÆg esetØn a leggazdasÆgosabb. Ezt 
el nem Ør�, illetve meghaladó lØtszÆm esetØn 
a fajlagos (egy f�re jutó) költsØgek növeksze-
nek. Magyar kutatók szÆmítÆsa is hasonló 
eredmØnyre vezetett: e szerint az optimÆlis 
lakóközössØgi egysØg �� ezer f� lØtszÆmœ, Øs 
amely tØrben egymÆs mellett többszörözhe-
t� (PerØnyi � Faragó, ����). A jelzett szÆmítÆ
sok azonban csak a nØpessØg települØsi kon
centrÆciójÆra vonatkoztak, viszont mÆs op-
timumokat eredmØnyezett az iparral együt-
tesen vØgzett szÆmítÆs. Az ������ ezer f�s 
lØlekszÆmœ települØshez mint munkaer�for-
rÆshoz tartozó ipar nagysÆga ugyanis meg 
sem közelíti az ipari koncentrÆció racionÆlis 
mØrtØkØt. Ha tehÆt az ipar (gazdasÆg) Øs a 
nØpessØg együttes, illetve egymÆs Æltal meg-
hatÆrozott települØsi összpontosulÆsÆt vizs-
gÆltÆk, akkor a ������� ezres települØsnagy-
sÆgot, s�t sajÆtos esetekben az egymillió f�s 
vÆrost sem ØrtØkeltØk gazdasÆgtalannak. NØ
zetük szerint ugyanis a vÆros gazdasÆgÆnak 
növekedØsØb�l szÆrmazó termelØkenysØgi 
többlet � a gazdÆlkodÆs módosuló feltØtelei 
rØvØn � ellensœlyozhatja a lakossÆg gyarapo-
dÆsÆból adódó ellÆtÆsi költsØgnövekedØst. Az 

����-es Øvek elejØre a korÆbbi nØzetek tovÆbb 
módosultak, az œjabb szÆmítÆsok megenged-
tØk, hogy ��� milliós vÆrosok is gazdasÆgosak 
(Alonso, ����). 

KorÆbban röviden utaltunk arra, hogy a 
vÆllalati Øs az agglomerÆciós költsØgek vise-
l�inek rØszbeni eltØrØse miatt a vÆrosnagysÆ-
got a piaci környezet nem szabÆlyozza auto-
matikusan. Ha pØldÆul egy vÆllalkozó olyan 
nagyvÆrosban vÆlaszthat telephelyet, amely-
ben mÆr kiØpült az anyagi, Øs termØszetesen 
jelen van a szellemi infrastruktœra, az nem 
zÆrható ki a települØsben nyœjtott szolgÆlta-
tÆsokból. ̋ gy rØszben mentesül a kapcsolódó 
lØtesítmØnyek kiØpítØsØnek költsØgeit�l, to-
vÆbbÆ pro�tÆlhat a szellemi hÆttØrb�l stb., Øs 
ez œton jelent�s megtakarítÆst Ørhet el a be
ruhÆzÆsi Øs üzemelØsi költsØgekben. Ugyan-
akkor a vÆllalkozÆs agglomerÆcióba telepü-
lØse fokozza a zsœfoltsÆgot a vÆros területØn, 
Øs kÆros kibocsÆtÆsai terhelhetik a mÆr beØpí
tett üzemi Øs lakóterületeket. Az œjonnan 
betelepül� vÆllalkozókat tehÆt vonzza a vÆrha
tóan elØrhet� költsØgmegtakarítÆs, így az ex
tenzív vÆrosnövekedØsi tendencia tartóssÆ 
vÆlhat, míg annak egyre fokozódó terheit az 
agglomerÆciós közössØg viseli. RØszben en-
nek a dilemmÆnak a feloldÆsÆt cØlozta a 
nagyjÆból azonos id�szakban keletkezett, œn. 
növekedØsi pólus elmØlet.

A nevezett elmØlet a korlÆtozott települØ-
si koncentrÆciót mint az agglomerÆlódÆsi 
folyamatot � a növekedØsi forrÆsok egy rØszØ
nek ÆtirÆnyítÆsÆval � lecsapoló, mÆs oldalról 
mint a hÆtrÆnyos helyzet� tØrsØgek fejlesztØsØt 
szolgÆló intØzmØnynek tekinti. Az elmØlet 
kezdeti formÆjÆban François Perroux (����) 
nevØhez f�z�dik, aki a dinamikus gazdasÆgi 
Ægazatokat, azok növekedØsi pólusokba való 
tömörülØsØt, innovÆciós potenciÆljukat a 
nemzetgazdasÆgi fejl�dØs motorjÆnak fogta 
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fel. A gondolatot Jacques R. Boudeville 
(����) települØsi szintre transzformÆlta, így a 
növekedØsi pólus tØrbeni kategóriÆvÆ is vÆlt. 
LØnyege, hogy korszer� Øs gyorsan fejl�d� 
üzemek (iparÆgak) elhelyezØse egy települØs-
be megalapozza annak folyamatos növekedØ
sØt, œj gazdasÆgi tevØkenysØgeket vonz oda, 
rØszben Ægazatközi együttm�ködØs alapjÆn 
innovÆciót gerjeszt, vonzza a lakossÆgot Øs a 
szolgÆltatÆsokat. A kezdetben küls� (Ællami) 
tÆmogatÆsra alapozott fejl�dØs öngerjeszt�vØ 
Øs automatikussÆ vÆlik, a települØs egy id� 
utÆn tehÆt sajÆt er�forrÆsai hasznosítÆsÆval 
növekszik. A kedvez� helyi Øs sz�kebb környe
zeti hatÆsokon tœl a növekedØsi pólus a gaz-
dasÆg tØrbeni decentralizÆlÆsÆnak (dekoncent
rÆlÆsÆnak) intØzmØnye lehet a tœlzsœfolt agg
lomerÆciók tehermentesítØsØre.

Az el�bbiekben a telephelyelmØletek 
rendkívül gazdag gondolatvilÆgÆból csak 
nØhÆny tØtelt emeltünk ki, azokat, amelyek 
(egyØb tartalmi elemeik mellett) szorosabb 
kapcsolatot mutatnak a gazdasÆg Øs a tÆrsada
lom települØsi összpontosulÆsÆval. A követ-
kez�kben e jelensØg tÆrsadalmi megítØlØsØt 
tekintjük Æt vÆzlatosan. 

�. A települØsi koncentrÆció
tÆrsadalmi megítØlØse Øs korrigÆlÆsa

A jelensØg tudomÆnyos megítØlØse rØszint 
tükröz�dik a telephelyelmØletekben. Fontos 
tovÆbbÆ annak tervez�i, politikai szemlØlete, 
valamint ÆltalÆnos tÆrsadalmi ØrtØkelØse, illet-
ve az arra adott vÆlasz. KØtsØgtelen, hogy az 
el�bbiek elvileg kölcsönhatÆsban vannak 
egymÆssal, a gyakorlatban jelent�s eltØrØsek 
lehetnek egyes konkrØt feladatok megítØlØsØ
ben, egyrØszt politikai, mÆsrØszt tudomÆnyos 
oldalról. Gyakran talÆlkozhatunk azonban 
olyan típusœ ellentmondÆssal, amely a rendel
kezØsre Ælló forrÆsok sz�kössØge miatt keletke

zik az eszmeileg helyes Øs a tØnylegesen meg
valósítható megoldÆs között. Ez esetben tehÆt 
aligha a problØma tudomÆnyos megítélØse 
kÆrhoztatható. A tervezØsre hÆrul ilyenkor a 
feladat, hogy Æthidalja az elvi Øs a politika Æltal 
preferÆlt szempontok közötti �rt. A nagyvÆ-
rosok tœlzottnak ítØlt fejl�dØsØnek korlÆtozÆ-
si módszerei közül � mint mÆr utaltunk rÆ �, 
a valósÆgban a szerkezeti beavatkozÆsok bizo
nyultak hatÆsosaknak. A nagy agglomerÆciók 
növekedØsØt Nagy-Britannia mellett eredmØ-
nyesen mØrsØkeltØk Európa mÆs orszÆgaiban 
is. ˝gy NØmetorszÆgban is törtØntek decent-
ralizÆciós intØzkedØsek a kis- Øs közØpvÆrosok 
ipari fejlesztØsØvel. FranciaorszÆgban a terü-
leti politika korszer�sítØsØnek elvi alapjai 
között fontos szerep jutott a növekedØsi pólus 
elmØletnek. A területfejlesztØs egyik cØlja ott 
vÆltozatlanul PÆrizs extenzív fejl�dØsØnek 
korlÆtozÆsa volt, de mÆr pozitív Ællami politikÆ
val, eszközökkel. A települØsrendszer gyökeres 
ÆtalakítÆsÆt terveztØk, vÆroshierarchia-rend-
szert dolgoztak ki, ellenpólusvÆrosok kijelö-
lØsØvel stb. (Barta, ����) 

Összefoglalóan megÆllapítható, hogy a 
��. szÆzad mÆsodik felØnek települØsfejl�dØ-
si folyamataiban sajÆtos vÆltozÆsok törtØntek. 
Ezek közül nØhÆnyat említünk meg. Legjel-
lemz�bb, hogy egyre messzebbre tolódott ki 
a koncentrÆlódÆs hatÆra. A korÆbban egymÆs
sal szorosan összefügg� tØnyez�k szØtvÆltak. 
A gazdasÆg (termelØsi ØrtØk, jövedelmek stb.) 
tovÆbbi folyamatos települØsi összpontosu-
lÆsa stagnÆló vagy Øppen csökken� lakossÆg-
szÆm mellett ment vØgbe. A gazdasÆgi hatØ-
konysÆg fokozódÆsÆnak ugyanis az �eredeti� 
helyi er�forrÆsok sz�kössØge egyre kevØsbØ 
szabott hatÆrt, növekedett a telephelyre (agg
lomerÆcióba) koncentrÆlt œjabb er�forrÆsok 
(innovÆciós környezet stb.) szerepe, valamint 
a magas hatØkonysÆgœ gazdasÆgi Ægazatok 


