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Tanulmdnyok

A KOPONYA TUDOS ANATOMUSA
ES AZ ANTROPOLOGIA MEGALAPITOJA
HAZANKBAN: LENHOSSEK JOZSEF
(1818-1888)

Pasztor Emil
az MTA rendes tagja, professzor emeritus,
Semmelweis Egyetem Budapest
epasztor@iif.hu

Jelen munkamban Lenhossék Jozsef koponyat
targyalo tanulmanyait kivinom ismertetni és
értékelni. Teszem ezt mindenekelGtt azért, mert
minden tudominyos kutatdbmunka érdekel,
amelyik a koponyaval foglalkozik, és mert ezek
a tanulmanyok ismertetik a magyarsagra vonat-
kozo pontos kraniometriai adatokat, ezzel meg-
alapozvaazembertantudomanyat hazankban.
A tanulmidnyok bepillantist engednek a
XIX. szazad elején divatos frenologiaba és
a szazad masodik felében Gjra induld rasszista
elméletekbe.!

Az embereket még ma is nagyon érdekli,
és tobbet szeretnének tudni errdl a bonyolult

! Rassznak nevezzik az él6lényeknek azokat a
csoportjait, altipusait, amelyek egyarant rendelkeznek
mind az adott tipus jegyeivel, mind a tipuson beliili meg-
kilonboztet jegyekkel. A rasszokra valo felosztas, azon
alapelv alapjan, amellyel az elméletet igazolni ohajtjak,
tobb szempontbdl lehetséges, lehet példaul genetikai,
foldrajzi stb. Rasszizmusnak nevezzik egy rassznak
nevezett emberi csoportot negativan megkilonboztets
elméletet, cselekvést vagy intézményt. A tudomanyos
rasszizmus elmélete a negativ diszkriminaciot tudoma-
nyos elméletekkel, tudomanyoskisérletekkel probalja
alatimasztani.

alakzattal bird szervrdl, amely az evolicio
soran kb. 450 milli6 évvel ezeldtti megjele-
nésével a gerincesek mindmaig gyGzelmes
életét inditotta el. A koponya sok nép mito-
logiajaban jelentGs szerepet jatszott, és min-
den vonatkozasban, a multban és a jelenben
is kedvenc témaja a mivészeteknek. Az
Gslénytani kutatdsokban a leletek identifika-
cidjanal, de az embertanban, az antropolo-
giai kutatisok szempontjabdl is a koponya
a legértékesebb szervnek szamit.

Lenhossék Jozsef bécsi és pesti tanulma-
nyai utdn 1841-ben orvosi, majd szemész
és sziilészmesteri, valamint sebészdoktori
oklevelet szerzett. Tudomanyos munkassa-
gat 1859-t6l mint a pesti egyetem leird és taj-
bonctani intézetének nyilvinos rendes tanara
fejtette ki. Foként az idegrendszer és a vese
finomabb szerkezetével, valamint a kisme-
dencei szervek érrendszerének vizsgalataval
foglalkozott. Tudominyos munkassiagat
értékelve a Magyar Tudomanyos Akadémia
1864-ben levelezs, 1873-ban pedig rendes
tagga valasztotta. A XIX. szazad masodik
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Pasztor Emil « A koponya tudés anatomusa...

felében azanatomiai kutatisok jelentSs része

vilagszerte antropologiai témakkal foglalko-
zott. Lenhossék Jozsef kutatdbmunkajanak is

kuilon értékes fejezetét képezték munkassa-
ginak utols6 masfél évtizedére esG antropo-
logiai kutatiasok, amelyek féleg a koponya

szerkezetének és formai sajatossigainak
méréseibdl, kranioszkopiabdl allott. Ezen

kutatasokban elért sikereiért sok kuilfoldi ant-
ropologiai tirsasig valasztotta meg tagjaul.

Az elso tanulmany

Lenhossék Jozsef 1875. majus 30-4n az Aka-
démian tartott elGadast, amely még ugyan-
azon évben nyomtatasban is megjelent: Az

emberi koponyaisme. Cranioscopia cimmel.
A szoveg 128 nagyalaku oldalon és hét szam-
tablan a csontkoponyakon véghezvitt méré-
seket kozli. Ot szamtablan az él6kon végzett

koponyamérések adatait adja, két képtablan

pedig a koponydra vetitett mérési vonalakat

és mérési szogeket egyharmad természetes

méretben ismerteti. A tanulmanyban idézett

szerzOk szama 180.

Ez a tanulminy érdeklGdésre tarthat sza-
mot azértis, mert ez a témakor a XIX. szazad
utolso évtizedeiben a vilig vezetG anatdbmus
tudosainak fontos kutatasi tertilete volt.

Lenhossék a bevezetGben megfogalmazza
allaspontjat: , Az anthropologiai tudomanyok
legfontosabb részét a koponyaisme —cranios-
copia—képezi, mert a koponya kiilsé alakjabol
kovetkeztetni lehet az agynak, mint a szellemi
tevékenység szervének kifejlettségére, a
mennyiben t.i. ez, habar nem is teljesen, de
legaldbb nagyobb korvonalaiban megfelel a
koponya alakjanak.”

Megallapithatd tehat, hogy mivel a koponya
korvonalaiban az agyhoz idomul, az emberi
koponya azzal kiilonbozik azallati koponyatol,
hogy a homlokagy nagyfoka fejlettsége miatt
akoponya homloki része kiillbndsen megnd,
ésa homlok minden emberfajtinal (rassznal)
az arc folé tolédik. Ugyanakkor teljesen
egyértelmi szamunkra az is, hogy Lenhossék

nem fogadta el, és erGsen kritizilta a Gall-féle
frenologia tételeit.*?

Lenhossék és munkatarsai nagyon sok mé-
réstvégeztek csontos koponyan és €l emberi
fejen. Az Anatdmiai Intézet mizeumabol 61
csontkoponyin, a Nemzeti Mazeumbol 15
koponyan tortént mérés. 130 €l6 emberen
Lenhossék sajat maga végzett méréseket
a fejen (koztlik 91-en akadémikus tarsai
voltak), munkatarsai 135 élén végeztek
méréseket.

Mégazanatomiai intézetek ésa mizeumok
gyljteményeiben is kevés az olyan koponya,
amelynek adatai kozott a kor, a sziiletési hely,
szul6k nemzetisége pontosan ismert. A mé-
rések szama viszont dontGen befolyasolja az
eredmények értékét. Igy lett az élkon tett
méréseknek kiillonosen nagy jelentSsége.

Lenhossék vizsgilatainil egy koponya vagy
fej adatainak felvétele orakat vett igénybe. Egy
csontos koponya ,vizsgalatakor” a kovetkezs
méréseket és szamitisokat végezték el: a
koponya sulyat mérték allkapocs nélkiil
és allkapoccsal; meghataroztak a koponya
kobtartalmat (a koponya ,Grfogatat”); a
koponyan 6tven hosszisagi mérést végez-
tek meghatdrozott pontok kozott. Emberen

* A frenologia a koponyaval foglalkozo azon tudo-
many”, amely a koponya alaki felépitésében a szellemi
képességeknek és a karakternek alapvets szerepet
tulajdonit, igy a koponya alaktani tulajdonsagair6l
kovetkeztettek az egyén szellemi képességére, lelki
tulajdonsagaira. Ezeknek a tulajdonsagoknak ,agyi
kozpontjait” a koponya felszinén is megjelolték. Franz
Joseph Gall hires konyve (Gehirn und Schidellehre,
Leipzig, 1803) alapjan &t tartjak a tedria megalapitoja-
nak. Joseph Hyrtl szerint voltak az elméletnek sokkal
korabbi irodalmi eléfutdrai: mar Albertus Magnus
(1193-1280) is készitett frenologiai tablat, és a XIII.
szazadtol kezdve évszazadokként megjelent egy-egy
frenologiai tabla (Petrus Montagnana 1491, Ludovico
Dolce 1562, Cornelio Ghirardelli 1670). A késSbbiek
kozott legismertebb Carl Gustav Carus munkdja: Atlas
der Cranioscopie, (Leipzig, 1834).

3 I. Ferenc Ausztria csaszara és Magyarorszag kiralya
1802-ben megtiltotta a frenologidval valo foglalkozast,
mertazt vallisellenesnek tartotta. Erdekes megjegyezni,
hogy a tilt6 rendelet mar Gall konyvének megjelenése
elott napvilagot latott.
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tortént ,vizsgalatkor” érthetGen csak hossza-
sagi mérések voltak kivitelezhetSk a fejen, és

azok is lényegesen kisebb szimban, mint a

csontos koponyan.

Johann Friedrich Blumenbach, a kranio-
szkOpia megalapitéja, hangsilyozta, hogy
a fajok egyik f6 jellegzetessége a koponya-
hossz és a -szélesség kozti viszonyban
rejlik.

Lenhossék mérései szerint a sz€lességi index
magyar eredetdi csontkoponyzkon: 82.9. Elé
magyaremberek fejen mérve: 90 4—76,6. Vagyis
csontkoponyan és élckon mérve egyarant a
magyarok erésen brachicephalok?

Magassagi index = a koponyamagassag
X 100 / koponyahossz. Lenhossék mérései
szerint csontkoponyikon: 74,7; Elékon:
78,1 — 55,5. Mi magyarok platycephalok
vagyunk.

Az orrmellékiiregeket illetGen az az ér-
dekes kiilonbség észlelhets, hogy a homlok-
tireg (homlokobol, sinus frontalis) emberen
altalaban kifejlett, vastag csonta egyéneknél
nagyobb méretd, a majmok tobbségében
viszont hianyzik.’

Lenhossék tanulmanyaiban ismerteti a XIX.
szazad nemzetkdzi etnologiai kutatisairdl sz0l6
szakirodalmat, miszerint a leg@sibb korbdl szar-
mazoemberek koponydja—aNeander-volgyiek
kivételével — nem kiilonbozik lényegesen fol-
diink jelenlegilakoinak koponyajatol. Ezenbeliil
természetesen kimutathatok az alfajok (nagyras-
szok, rasszok) kiilonbségei. Lenhossék végzett
méréseket a magyaron kiviil mas nemzetiségi
€l embereken és csontkoponyakon egyarant.
Ha megvizsgaljuk az osszehasonlitd tablazato-
kat a koponyik sz€lességi indexére (mint a
legfontosabb alfaji megktilonboztets jelekre)
vonatkozdan, megallapithatjuk, hogy akarmi-
* Brachicephalia = rovidfejliség, olyan koponyaalkat,
amelynek szélessége meghaladja a koponyahosszisag
négyotodét.
> Az ormmellékiiregek (homlokiireg, arciireg, ikobol, ros-
tasejt-rendszer) a hangadis rezonitoraként szerepelnek,
de alapveté jelentGségiik a koponya salyanak (a fej
terhelésének) csokkentésében rejlik.

lyen részletes és pontos vizsgalatok torténtek,
nemzetkozi Osszehasonlitas céljra csak a
magyar nemzetiségliekre vonatkoz6 ada-
tok alkalmasak és hasznalhatGak. Az egyéb
vizsgalt nemzetiségtiektdl (totok [szlovakok],
romanok, szerbek, németek, ciginyok) nyert
adatok biztos kovetkeztetésre nemalkalmasak,
azok kevés szama miatt. Ezt maga Lenhossék
is elismeri. Szimunkra természetesen nagy
énték, hogy a magyarokra vonatkoz6 kopo-
nyaindexek megfelel szama mérés alapjan
rendelkezéstinkre allnak, és azok nagyon
pontosak, precizek. A tobb ezer részadatot tar-
talmazo tablazatok még viszonyitott, Osszegezs
értékeket (indexek, arcszogek) isfelttiintetnek 0
Lenhossék Jozsefet a magyarorszagi antro-

pologia megalapitojanak tekingjik.
Madsodik tanulmany

Lenhossék ismertetett tanulmanyat egy év
mulva kovette a Dedk Ferencz koponydjin
tett mérések és ezekbol vont kovetkezietések
cimd munka. A tizenkét nagyméretd oldalt
és két tablazatot tartalmazo irds bekezdése
erésen humorizalo: ... fejméréseket vég-
hez vinni...hazank nagyfiat és a m. tudom.
Akadémidnak tiszteleti tagjat, Deak Ferenczet
onfelaldozo orvosa Dr. Kovacs Sebestyén
Endre Gr dltal kérettem fel, mire a jo dreg tr szo-
kott humoraval ekképen vilaszolt: , Szivesen,
de halalom utan™.

5. Sz€ll Kalman pénziigyminiszter és
Visontai Kovacs [4sz16 haznagy urak szives-
ségébdl, két nappal a nemes sziv doboga-
sanak megsztinte utin, azaz f.é. janudr 30-an
délutan fél négykor a fejméréseket Dr Horva-
th Gyula segédemmel a lehetS legnagyobb

© Bar az Okori gordg felfogasban is talalhatok rasszista
elemek, a valodi rasszizmus gyokerei az Gjkorban, fleg
az Uj népek és foldrészek felfedezésével, a tudomanyos
naturalizmus és racionalizmus, valaminta nacionalizmus aram-
lataibdl erednek. Megjelennek a korai fajelméleti targya
miuvek (Arthur de Gobineau: Az emberi fajok egyen-
Iotlensége). Lenhossék Jozsef is érezhette a rasszizmus
veszélyét, de tanulmanyaiban ezzel nem foglalkozott,
bar kritikat irt Rudolf Virchow egyik konyvérdl.
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pontossaggal véghez vittem.”

Lenhossék leszogezi, hogy a targyi-
lagos adatok alkalmazasaval feltétlentl a
tudomanyos antropologia keretein beliil
akart maradni, és nem tért at a tévaton jard
frenologia tertiletére. Illyen elvont tévutakon
jaro értekezésnek tartja viszont Michael D.
Castle munkajat Liszt Ferenc koponyavi-
szonyairol.

Adatai Dedk Ferenc koponyéjarol:

A féj nagysdga: Az egész test hossza 1730
mm. A fej hossza 221 mm, igy a fejhanyad:
7.8. Ez az érték Albrecht Diirer (1471-1528)
és Peter Paul Rubens (1577-1640) szerint is
mesocephalidt jelent, amely viszonylag ritka
ilyen testhossz mellett.

Szélességi index: A koponyahossz 190
mm, a koponyaszélesség 164 mm, vagyis
a szélességi index: 86,3, vagyis a koponya
hyperbrachicephal. Dedk Ferencnek mint
t6sgyokeres magyar embernek a koponydja
a magyarokra jellemz6 (brachicephal a hy-
petbrachicephal felé hajolva) koponyaérté-
keket adta.

Magassagi index: A koponyahossz 190
mm, a koponya magassiga 127 mm. Magas-
sagi index: 67,9, tehat a koponya mesocephal.
Ez viszont ritka, mert hyperbrachicephaliaval
rendszerint platycephalia jar egytitt.

Virchow-féle ktilso arcszog: 79°30°, ami
opisthognath arcnak felel meg. A magyarok
kétharmada orthognath.

A zygia: az arcus zygomaticus erdsebben
kidomborodott, de ennek ellenére Deik
Ferenc cryptozyg (rejtett halantékivi) volt,
mert halantékanak szélessége a jaromiveket
elfedte.

A Deik Ferenc koponydjan végzett mé-
rése az alibbi megallapitasra szolgaltattak
alapot Lenhossék Jozsef szimdara:

JEzen sz€p Oszszhangzat a mérésekbdl
is kittinik, mert ha a 3 {6 tényezGnek u. m.
a szélességi, magassagi index- és Virchof
féle kiilsG arczszOgnek értékeit egybevetve
figyelembe vessziik, kitlinik, hogy Dedk

Ferencz hyperbrachicephal, mesocephal és
egyszersmind opisthognath vala...”

JLatjuk tehat, Dedk Ferencznél e 3 {6
tényezs egymassal a legtokéletesebb Oszsz-
hangzatban allott, és pedig oly nagy mérv-
ben, mely megragaddé modon figyelmeztet
benntinket az 6 nagy szellemi tehetségeire,
ezeknek Oszszhangzatos miikodésére és
orokke kovetkezetes cselekedeteire. ”

Harmadlik tanulmany

Lenhossék Jozsef professzor koponyaval fog-
lalkoz6 harmadik munkaja: A mesterségesen
eltorzitott koponydakrol dltalaban, kiilondsen
pedig egy Csongrddon és Székely-Udvar-
helyen taldalt ilynemii makrokephal és egy
Alcstithon talalt barbar korbol szdrmazo
koponydrol. A tanulmany 138 nagyalaka
oldal tefjedelmd, szovegkozti vonalas ab-
rakkal és harom tablaval. Az egyik csongradi
ésaz alcsuti koponyit Lenhossék professzor
bemutatta az 1876-ban Budapesten tartott
VIIL Nemzetkozi Osrégészeti és Embertani
Konresszuson, és a témardl elGadast tartott.

Atanulmany elGszavaban megemliti, hogy
anyaga feldolgozasihoz tobb hasonlé munka
mellett tanulmanyoznia kellett Karl Emst Baer
makrokefaliarol szo0lo6 munkajat, valamint a
koponyatorzitasokrol addig elsének megjelent
tanulmanyt Louis André Gosse-tdl. A széke-
lyudvarhelyi koponyardl pedig mar tortént
kozlés Steinburg Mortol.

A korabban megjelent munkak ismeretét,
azok felhasznalasat, értékelését és ismertetését
(idézését) Lenhossék alapvet fontossagtinak
tartja, az ezzel kapcsolatos véleménye pedig
ma is teljes mértékben helytallo: ,Némelyek
oly lelkiismeretlentil jarnak el az idézetek
és utanidézetek kozlésénél, hogy ezek nem
ritkdn vagy egészen hamisak, vagy legalabb
a feliiletesség bélyegét hordozzak magukon,
ismeretes ez minden tudésok eléit, kik velem
egylitt azon nézeten vannak, miszerint vala-
mely tudominyos tétel foldolgozasinil ma-
sod sorban a helyesen és viligosan felsorolt
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irodalom a conditio sine qua nonarranézve,  poOlyak és bandazsok, egyéb szorito szerke-
hogy kimeritSleg targyaltathassék.” zetek helyzetét gyakran ellenSrizték. A sze-

Lenhossék mindenekeldtt azt akarta ki-  gényebb csaladok ezeket a szakembereket
sérletekben is vizsgilni, hogy megvan-e a  nem tudtik megfizetni, & maguk végezték a
koponydnak aza strukturlisadottsiga,hogy ~ koponyaalakitast, sajnos nagyon sok selejttel,
kiilsé hatdssal véltoztathassunk a koponya  szabalytalan” torzformakat krealva.
ynormalis” formajan. Ezért Gjszilott gyerme- A kivansagnak megfelel6 eredmény
kek tetemén végeztek kiillonbozé irdinya  csak akkor volt varhato, ha az 6sszenyomast
nyomasokat a koponyan, és megfigyeltéka  mindjart a szlletés utan, de legkésébben ha-
csontok eltolodasinak lehetGségeit. A kisér-  rom honapon bell elkezdték, és legalabb a
letekben a fejtet6rdl, a homlok feldl, kétoldalt ~ harmadik év végéig, a varratok zarodasaig
a halanték feldl és hatulrol a nyakszirt felél  fenntartottak. Néprajzi kutatasok viszont
alkalmaztak nyomasokat. Megfigyelték és  nagyon eltéré adatokrdl is beszamoltak: a
leirtak a koponyacsontok és a varratok el-  szoritdsok tartamat egyes népeknél nyolc
mozdulasait, a kutacsok alaki és kiterjedési ~ honaptol négy-ot, sét akar kilenc-tiz évig is
valtozasait. fenntartottak.

A koponyatorzitis modszerei Paul Broca Az akkori tarsadalmi kivanalmak szerint
szerint két fGesoportra oszthatok: 1., a kopo-  az inka férangl csalidoknal az orthogna-
nyatet$ lenyomasat’ okozo: ,déformation  th-hypsikefal koponya volt a kivanatos:
couchée”, és a 2., koponyatetSt megnyGjté®  a homlok el6re domborodo és felfelé
modszerek: ,déformation relevée”. halad6, hasonldan a nyakszirti tijon is, igy

A kétoldali 6sszenyomas kovetkeztében  a koponyaboltozat magasra nyulik, az arc
a koponya hossz- és magassagi atmérGje  hatra 4llo, a szemoldokivek alig emelked-
megnagyobbodik. Errél szimolt be Lenhos-  nek ki. Mindezek a fejnek egy magasabb
séknak személyesen Vambéry Armin is, a  értelmi kifejezését és egyenes tartisnil
Kaszpi-tenger keleti partjan €l6 nomad tiir-  bizonyos biiszkeséget kolcsondz”. Az Okori
komannoknal szerzett tapasztalatairol. gorogok és romaiak isteneik szobrainak is

Korkoros osszenyomdsndl kozvetlenil  elédomborodo, az orrhittal egy vonalba esé
sziiletés utin a csecsemd fejét Osszenyomjdk,  homlokot, meredek nyakszirtet és magas
majd korkorosen polyat tekernek fel, ame-  koponyaboltozatot adtak, ezzel elérve az
lyet elol a homlokon az orrgyok felett, hatul — ,eszményi szép” forma megvaldsulasat.

a nyakszirten magasan rogzitenek. Fentiekkel ellentétben voltak olyan nép-

Amerika ,legszebb” brachikefal torzko-  torzsek, amelyek durva és ijeszté koponya-
ponyait Peru és Mexiko balzsamozott hulldi  torzitdsokat alkottak, hogy a hdboras ossze-
kozott talaltak. A Krimben tobb makrokefal — csapasokban elriaszto, félelmetes alakot
koponyat talaltak egy-egy sirban, mint az ~ mutassanak. Leirisok szOlnak Kolumbusz

europai leletekben. és tarsainak meglepetésérdl ilyen furcsafejd
Féleg az arisztokrata csalidokban a cse-  (Flatheads) bennszilotteket latva.
csemSk koponyatorzitisinak technikajat A tiizetesen megvizsgalt koponyakon a

nagyon hozzaénd szakemberek” végezték,  torzitisok kovetkeztében — az alaki elvalto-

és folyamatosan felugyelték. Az alkalmazott  zdsokon tal —a csontokat illetGen legfeljebb
a boltozati csontok elvékonyodasit lehetett

7 Az }lygn gl(’)dsz'ereket Fmr}ciaorszégban még Len- észlelni, az agyalapi csontok nem szenve -

hossék idejében is alkalmaztak. h . . .

8 Az ilyen modszerek okozta torzitasokrol mar Hippo- tek el torzulasokat. Mindez biztositotta az,

kratész (i. e. 460-377) is beszamolt. hogy a koponya Urtartalma nem valtozott. A
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kissé deformalodott agy teriméje sem valto-
zott. A mar tobbszor idézett Baer szerint: ,az

elidomitasok, melyek a kiilonféle népeknél

el6fordulnak, rendesen megengedik az

agynak, ha valamely irinyban akadalyoztatik,
egy mas iranyban kiterjedni. [...] Valosagos

szerencse, hogy az erémiivi elidomitasi sze-
rek, melyeknek hasznalatira a kiilonféle vi-
dékeken rajottek, mind oly kevéssé képesek

a koponya alapjara hatni.”

A kegyetlen beavatkozas kint és folya-
matos fajdalmat jelentett a csecsemdoknek,
a kisdedeknek, de még a nagyobb gyer-
mekeknek is. Limaban az egyhdz mdr 1585-ben
rendeletet hozott a koponyatorzitas tiltdsara.
Eredménytelentil. 1752-ben a helytarté az
alabbi rendeletet adta ki: ... elrendelem,
hogy egy indusnak és egy indus nének sem
engedtetik meg az ujsziilott gyermekek fejét

— mint azt tenni szoktak — Osszeszoritani a
végbdl, hogy az hosszva tétessék, mert ebbdl
a gyermekekre kar hdramlott és haramlik, s6t
azok meg is halhatnak; ennek kovetkeztében
tehit a torvényszékek, papok, békebirak és
cazikok kiilonos gondot forditsanak arra, hogy
ez tobbé ne torténjek.”

Mindezek ellenére megallapithatjuk azt,
hogy a megfelelS tudassal és elGvigyazattal
kivitelezett koponyaalakitis — az esetleges
elhanyagoltsighol eredé fertézédés kompli-
kacidinak kivételével — sem bénuldsos
idegrendszeri kdrosodas tlineteivel, sem a
szellemi képesség csokkenésével nem jar,
bara szemureget képezs csontok stlyosabb
deformicioja a latdideg megfesziilése miatt
latasromlast okozhat.

Sok mesterségesen eltorzitott koponyat
talaltak Azsiaban, féleg a Krimben. Europa-
ban Anglidban, Németorszagban, Svajcban,
Ausztriaban, Oroszorszagban. A hazinkban
talalt makrokefal koponyaleletekrdl bvebb
ismertetést ad Lenhossék.

A csongrddi Tisza-parton1867-ben a parti
omlis kovetkeztében megnyilt, feltehetGen a
tatarjaras idejébdl valo sitban, hét csontvazat

talaltak. Ebbdl az egyik koponya a helyi
muzeumba és hosszi kertilével Lenhossék
Jozsethez keriilt. A 33-36 éves egyén kopo-
nyéja feltiinGen kicsiny volt, kiils6 kertilete
400 mm, magassiga 151 mm, hossz-magas-
sagi indexe 98,0, hypsikefal. Arcélben (profil-
ban) tekintve: ,a koponyaboltozat erGsen
hatrafelé hajlott gombolyded végi kap”.

Osszegezve megillapithatd volt, hogy
hianyzik a mongol fajnak minden jellege
ennél a koponyanal.

A nyomokbdl kovetkeztethet6 az alakitas
technikaja: a nyakszirten és feltehetGen a hom-
lokon is egy-egy kemény lemezt helyeztek el,
amelyeket kotelékkel szoritottak Ossze. Baer
szerint, ahogy az egy makrokefal koponyanal
varhato, a koponyt az asztalra téve (also all-
kapocs nélkiiD: a kiilsé halldjarattol kiinduld
figgdSleges vonal mogé esik a koponya
nagyobbik része. Az arc elGretolul.

A székelyudvarhelyi mesterséges makro-
kefal koponya morfologiai leirasat Steinburg
Moric koribban elvégezte. A csongradi ko-
ponyaval Osszevetve megallapithatd, hogy
azok mind bonctani, mind koponyaméreteit
illetGen lényegében nem kiilonbdznek egy-
mistol, , . . . Tehat nagy valoszinlséggel
egy és ugyanazon fajhoz és nemzetiséghez
tartozhattak; tovabbad hogy az eltorzitas 1étre-
hozasara mindketténél ugyanazon eljaras
lett kdvetve”. A torzitas fokiban csak annyi
a kuilonbség, hogy a csongradi nagyobb
fokban makrokefal.

A mesterséges koponyatorzitis megne-
vezés helyett én szivesebben hasznilom a
mesterséges koponyaalakitdst. A kivant ko-
ponyaformit kialakitd beavatkozas ugyanis
nem biintetés vagy negativ megkiilonbozte-
tés érdekében, hanem ellenkez&en, a

,SZ€pség”, a kivaltsagosokhoz valo tartozas
megjelolésének érdekében tortént.

A nem mesterségesen alakitott, hanem
fejlédési rendellenesség alapjan kialakult torz
koponyavarratok korai, még akar méhen
beliili elcsontosodasbol keletkeztek. A cra-
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niosynostosist Rudolf Virchow 1851-ben irta

le mint fejlédési hibat.” Auol fliggben, hogy
melyik koponyavarrat csontosodik el id6

eldtt, eltérlesz a koponya alakja. A Virchow-
szabaly szerint a koponya novekedése meg-
sziinik az elcsontosodott varratra merdleges

iranyban. Hosszu, sajka alaktva valik a

koponya (dolicho- vagy scafocefilia), ha a

fejtetStalkotd két falcsont kozott nyilvarratra

korlatozodik a csontosodasi folyamat. Az

ilyen koponya hosszu, viszonylag keskeny,
a nyakszirti része kidomborodik, mig a hom-
lok ardanytalanul széles. Rovidfejiséget (bra-
chicefaliat) a koronavarrat, mig a toronyfeji-
séget (turricefliat) a koronavarrat, a hom-
lokcsont és az ékcsont, valamint a homlok-
csont és a rostacsont kozotti varrat id eldtti

elcsontosodisa okozza.

A kraniosynostozis természetesen nem
sziintethet meg, csak mtéttel. Az idejében
(IehetSleg hat honapos korig) elvégzett de-
compresszios mutét biztositja az agy tovabbi
normalis fejlédését. Az Gjracsontosodas elke-
riilésére tobbféle megoldast alkalmazunk.

Negyedik tanulmany

1882-ben az Akadémia III. osztilyanak kii-
lonkiadasaban jelent meg a nagyon hossza
cimet visel6 tanulmany: A szeged-cthalmi
asatasokrol, kiiléndsen az ott felfedezett
Gs-magyar, o-romai és kelta sirokban taldlt
csontvazakrol; tovabba egy ugyanott talalt
sphenocephal és katarrhin hyperhamae-
cephal koponydrol, végre egy O-Szonyon
kidsott mesterségesen eltorzitott makroce-
Phal kopornyarol, amely asatasi térrajzzal, hét
abraval és harom tablaval ellatott, rengeteg
részadatot tartalmazo, Lenhossék kutatasi
precizitasat és alapossagat jellemz6 munka.
A neves antropologus Bartucz Lajos még fél
évszazad mulva is példaképnek allitja ezt
a tanulmanyt mint a régészet és embertan
? Az Gjabb kutatasok szerint a kotSszoveti rostképzd sejt
(fibroblast) osztodasat serkents anyag receptoranak
szerkezeti modosulasa idézi el6.

tudomanydnak és modszertaninak komp-
lex alkalmazasat.

Afeltart sitokban a csontvazakon, de fGleg
a koponyakon az elsé tanulmanyban mar
részletezett Osszes méréseket elvégezték, a
megfelel koponyaindexeket kiszamitottak,
de ezenkiviil a sirokban talalt Gsszes targyat
(hasznilati targyakat és ékszereket ) szam-
ba vették, leirtak. A leletek kozott két ritka
tipusa torzitott koponyat és egy a romai Bri-
getiumbol (O-Szény) szarmazd makrokefal
koponyat ir le nagyon részletesen.

Véleményem szerint ebben a tanulma-
nyaban Lenhossék nem tesz Gj megallapita-
sokat az elsG tanulmanyaval torténd Osszeha-
sonlitisban. De ebben az id6szakban azilyen
részletességgel és pontossaggal feldolgozott
anyagnak, a feldolgozott anyag mennyisé-
gének nagy nemzetkdzi jelentSsége volt. Mas
orszaghol szarmaz6 mérési eredményekkel
ossze lehetett hasonlitani, mivel standard
mérések voltak. Ezért jelentGs nemzetkozi
elismerést és sikert jelentett e tanulmany
kétszeri német kiadasa, el6bb 1882-ben
Budapesten, majd 1886-ban Bécsben.

Ortidik tanulmany: Progén koponydk

1868-ban a gottingai elmegyogyintézetben

Dr. Meyer figyelmét harom visszataszitd arca

elmebeteg keltette fel. Az 4ltala progén ko-
ponyajunak nevezett alakokat, leirasa szerint,
az aldbbiak jellemezték: 1., Roppant nagy-
foka prognatizmus, vagyis rendkiviil elGre

allo also allkapocs, amely keskeny, hegyes

allestesban végzadik; 2., Az dllkapcsok zaro-
dasakor a ferdén hatrafelé allo alsé metszG

és szemfogak fedik a felsGket; 3., Keskeny
és lapos arc, lelogd pofik, el6re és oldalra

domborod6 terjedelmes agykoponya ; 4., A
kidomborodd homlok mogditt a koponya végig

lapos; 5., Messze, hatra allo fiilek; 6., Lelapitott

meredeken allo nyakszirtcsont; 7., A stlyos fej

el6rebillenését megakadalyozo, a nyaktol a ko-
ponya hitso részén tapadd erSs, eldomborodd

inas koteg,
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Dr. Meyer az intézet mizeumanak két azta-
tott (formalinos vagy egyéb fixalo folyadékban
eltett) koponyan az élben lefrtakhoz képest
tovabbi 17 kisebb-nagyobb eltérést talalt,
mint példaul a rendkiviil keskeny és magas
kemény szajpad vagy a lapos hits6 kopo-
nyagoddor (a kisagy helye) stb.

Késdbb misok is leirtak progén kopo-
nyakat (dsszesen 56-ot), és az az allaspont
alakult ki, hogy a feltehetGen genetikai okok
alapjan létrejott furcsa koponyaalakot egy
nem patologias koponyavaridcionak tartjak,
amely természetesen nemcsak elmebetege-
ken, de testileg és lelkileg egészséges egyé-
neken is el6fordul.

Lenhossék Jozsefet is izgatta a progén ko-
ponyak problémaja, ezért vizsgalatokat végzett
egy elmebeteg és egy épelméjl, magas kulti-
1ja egyén progén valamint egy palos szerzetes
normalis alak( koponyajan. E harom koponya
Osszehasonlitasakora tablazatokban mindegyik
koponyan 77 koponyamérésadata, valamint 16
koponyaindex és arcszig meghatirozasa sze-
repel. Lenhossék mérései szerint az elmebeteg
progénkoponyajaakozépnagysagnal valami-
vel nagyobb; az épelméjd, kulturalt progén
koponydja kozépnagy; a palos szerzetes ,nor-
malis” koponydja nagy koponya volt. Fontosak
az als6 allkapesok méretbeli kiilonbséget: az
elmebeteg és a nommalis elméji progének all-
kapocsmeérete (a kiilsé halléjarattol az allcstcsig
) kozel van egymishoz (148 illetve 144 mm); a
palosé 4, illetve 8 mme-el rovidebb. Azallkapesok
felhagd szdra a progéneknél kozel azonos, a
palosnal 8, illetve 10,5 mm-rel hosszabb. Az arc-
élszoglet a progéneknél kozel all egymashoz
(510, illetve 5830); a palosnal 25°kal, illetve 17°
30’-cel nagyobb.

Az also allesonttal kapesolatban a pale-
ontologia szimara nagyon jelentGs Lenhos-
s¢k azon megillapitasa, amikor egy helyen
tobb csontvizat és igy tobb allkapcsot
talalnak Osszekeveredve, a koponya és az
allkapocs Osszeparositisakor nem szabad
az allkapocs izfejét a koponya izvapajaba

beszoritani, illetve az illeszkedéssel teljesen

folosleges és téves erGszakosan probalkozni.
Ez aragastszolgdloiziiletugyanis egészen specia-
lis, amelynek két részét még egy porcos para

(meniscus) is elvalasztja, igy annak mérete

néhany mm is lehet. Ezért a helyes ¢sszeil-
lesztésnél a fogak ragofeliileteinek kopasat

kell tekintetbe venni és az allkapocs-kopo-
nya megfelelést eszerint eldonteni.

A progén és a normilis koponydk szems,
szaj- €s orrliregeinek Gsszehasonlitasit is rész-
letesen ismerteti.

Tanulmanya végén Lenhossék még azt a
kovetkeztetést is levonja, hogy ,,. . . akiilonféle
rendes koponyaalakok lefrisanal és megma-
gyarazasanal ezen alak is milhatatlantl mint:
»Cranium progeniums, vagy »Progenocephale
nemcsak elGsorolando, de fGjellegeire nézve
is megmagyarazando.”

Barezatanulminy csak harom koponyat
tesz tanulmany targyava, teszi azt azonban
olyan részletességgel és precizitissal, hogy
ez a dolgozat nemzetkdzi vonatkozasban is
bazis referenciit szolgaltat a progén koponya
kraniometriai adataihoz.

Az emberré vilas folyamatiban az agy,
kilonosen a homloklebenyek kifejlédése
és ezzel a csontos agykoponya homlokrészé-
nek az arckoponya folé torténs emelkedése,
jol ismert. Lenhossék ezt tobbszor hangoz-
tatja €s koponyaméréseivel is igazolja. Ezen
talmenden azt a véleményét is sejteti, hogy
a nagykultdraji, magas képzettségl egyé-
nek koponyajanak frontilis fejlettsége még
jobban észlelhetd. O ugyanis élben tortént
fejméréseit fGleg ilyen egyéneken végezte.
Ezt a véleményét hatdrozottan nem szogezi
le, a kérdés eldontését diplomatikusan az
olvasora bizza: ... a valodi tudosnal latjuk,
kinél a magas sz€les homlok, a gondolkodo
lényt tikrozi vissza, de kinél kiilonosen a
homlokagyat magaban foglal6 el6fej — sinci-
put—a koponya tobbi része felett oly any-nyi-
ra uralkodik, hogy az mar az elsé pillanatra
feltdnik. Hogy mennyire bizonyul be ez, az
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€lckon tett koponyaméréseket kimutatod
tablakbol (VIIL és IX. szamtibla), melyek
hazank annyi tudos és jeles férfiai koponya-
viszonyainak kimutatisdval diszelegnek,
—azt a szives olvaso kiszamitasara bizom”.
Ugyanakkor a Gall-féle frenologia elmé-
letét hatarozottal elutasitja, azt telies mértékben
tudomanytalannak tartja. Még keményebb
volt Lenhossék kritikdja Virchow felé, akit sze-
mélyesen is ismert és kitinG korboncnoknak
tartott. Virchow a vilag egyik leghiresebb tudos
anatbmusa volt (akit a Magyar Tudomanyos
Akadémia is tiszteleti tagg valasztott 1873-ban).
Lenhossék kritikai megjegyzéseit Virchow Uber
einige Merkmale niederer Menschenras-
sen am Schddel ciml konyvéhez irta az
Orvosi Hetilapban (1876, 76-77., 115-116.,
133-135.). A Virchow altal tirgyalt és a kritika
targyat képezs elvaltozasok az alabbiak: 1.,
A halantékesont pikkelyének eltilss éles széle
egy homloki nydlvanyba folytatodik, vagy
halantéki kutacscsontocska formajaban van
jelen; 2., A nyakszirtcsont pikkelyén beliil egy
inka-csontnak nevezett kisebb csontdarab; 3.,
A cararrhinus vagy pithecoid orrforma (az
orr hatat nem képez, lefelé erGsen felhanyt, az
eltilsé ontovis erdsen elére all, az ormyilasok
mell- és hitrafelé irinyultak).

Ezen csontos variaciok tobbsége jol ismert

a magasabbrend allatoknal. Virchow szerint
viszont a kelet-dzsiai szigetvilag lakoinal is
fellelhetck az ilyen koponyacsont-varaciok, és
azok ,... alsobb fajoknak jellemei, de nem a
legalso fokon allokéi”. Lenhossék kritikdjaban
nem szogez le hatirozott tagad6 allaspontot,
csak a leletek ismertetésével foglalkozik, de

idézi Joseph Hyrtl véleményét: ... az, hogy e
nyulvany némely koponyak jellemeit képezné,
nem egyeéb tévedeésnél.”.

Lenhossék tehat hajlando volt kritikai vé-
leményt nyilvanitani mar a kialakul6 rasszista
elméletek hajnalan, amelyek viszont csak
évtizedekkel Lenhossék haldla utan, a XX.
szazad elsG harmadiban érték el, késébb
népirtasba torkoll, karos fejlédéstiket.

AXX. szazadban ugyanakkora tudoma-
nyos rasszizmus” kisérletes alapjanak donté-
enmar nema kraniometriai adatokat, hanem
az 1Q-értékeket hasznaltak.

Mind a ,craniometrids korszak”, mind a

JQ-korszak” rasszista elméleteinek kritikdjat
StephenJ. Gould zsenidlis munkajabol ismer-
hetjiik meg.

Lenhossék antropologiai munkassaganak
éntekelésére hazink egyik legjelentGsebb ant-
ropologusa, Bartucz 1ajos (1885-1966), az ELTE
Embertani Tanszékének igazgatdja véleményét
idézem: ,A honfoglal6 magyarok antropologia-
jara vonatkozo elsd hiteles adatokat néhai Len-
hossék Jozsefnek koszonhetjiik, aki Gsszesen 10
poganykori magyar koponyit it le, illetve mért
meg, koztiik tobb olyat, amely a honfoglalok
embertani megismerése szempontabol ma is
elsGrang fontossaga.”

Lenhossék annyiraa szakmajanak élt, hogy,
Mihalkovics emlékbeszéde szerint, utolsd
szavai ezek voltak: — ideg, — izom, — gerinc,

— nyultagy, — porcszerd, — csontképzés, — ko-
ponya.”

Kulesszavak: koponya, kranioscopia, antro-
pologia, koponyatorzitas, Lenhossék Jozsef
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AZ AGRESSZIO KEPI KIFEJEZESE

Hardi Istvan
pszichiater, pszichologus, a pszichologiai tudomany kandidatusa
ihardi@freemail.hu

A vilagban mértéktelentil terjed az agresszio.

Nem véletlen tehat, hogy sok irinybol, sokféle
modszerrel kozelitik meg ezt a tulajdon-
képpen nagyon Osszetett €s bonyolult
jelenséget.

Bevezetésil roviden foglalkozzunk az
agresszio fogalmaval. Az angolszasz iroda-
lomban azonos tartalommal alkalmazzak az
Leroszak” (violence) kifejezést, ez azonban
a magyar szOhasznalatban az agresszional
szikebb tartalma, ezért az utdbbi elényo-
sebb. Altalaban agressziorol beszéliink, ha
valaki a mdsik embert karositani vagy
bantani akarja (s a szandékot alkalmasint
tett kovetd). Ezt az elterjedt meghatarozast
azonban a mai pszichologiai, pszichiatriai
és pszichoanalitikus ismeretek birtokdban
c€lszerd tagabban megkozeliteni. Ennél mar
tobbet mond a kdvetkez6 definicid (Hoffmann,
1992,7.): , Az agresszio gytijicfogalom, amely
bizonyos motivdciokat, gondolattarialmakat,
érzelmeket és viselkedeést ir koriil, mely meg-
hatdarozolt személyekre és dolgokra irdanyul,
és legtébbszor artoé hatassal jar.”

A fentieket és a pszichoterapias szem-
pontokat figyelembe véve — attekinté szan-
dékkal —az agresszio fogalmat igy foglaltam
dssze (Hardi, 2000):

Agressziorol beszéliink tamado jellegti
magatarias, ellenséges — legtobbszor fe-
szuiltséggel jaro— belso rezdliletek, élmények
Jelentkezésekor, amelyek iranyulhatnak a
kiilvilagra, személyre vagy befelé az dtélore
magdra; lehetnek tudatosak vagy tudat-
lalanok, megmultatkozhatnak kozvetlentil

vagy kézvetve (példdaul bossziisdagot okoz6
ajandek kiildése, valakinek intenziv elha-
nyagoldsa), akdar dtalakult formdaban is
(példaul elfojtott agressziobol szarmazo
szorongdsban, testi tiinetekben).

E meghatarozis tartalmazza az agresszio
jelenlétét és hatékonysigat a pszichében vagy
a magatartasban — akar kozvetlentl, akar
kozvetve. A meghatirozasban igyekeztem el-
kertilni a kizarolagosan objektiv (hiszem, ha
latom”), és a mindenféle elGitéletes, elméleti
spekulativ hozzadllast. Igy lehet6vé valhat
az agressziv elemek kihdmozisa az esetleg

Jartatlannak” latszo dolgokbdl, masrészt
feltarhato az agresszio sokféle kapcsolata,
OsszeszOvodése, bonyolultsiga. A maga-
tartds mogotti lelki dinamika nem hanyagol-
hat6 el, amelyre hétkoznapi életiink szimos
példaval szolgal. Igy ha az ide tartoz6 ,nega-
tiv érzelmekbdl” megvizsgaljuk a gytloletet
(lasd a ,gytloletbeszéd” vitay), tudjuk, hogy
az nemegyszer atcsaphat szerelembe, vagy
forditva: a szerelem gytloletbe. Természe-
tesen egy meghatarozas nem tartalmazhat

,mindent”, inkabb tijékoztatd, irinyado jelle-
gu, masteldl szeretném elkertilni azt, hogy a
fogalom ,parttalanna” viljon azon vitathatd
allitassal, mely szerint minden pszichés ener-
gia = agresszio.

Hétkodznapjaink fontos eseményei sok-
szor ,szemunk el6tt jatszodnak le” — roluk
jorészt latas Gtjan értestiliink; s igy is hatnak.
A médiumoktol kezdve az utcai plakatokon
at a falfirkaig toméntelen — tobbek kozott

—agressziot is kdzvetitS vizualis benyomds ér

12



Hardi Istvan « Az agresszio képi kifejezése

benntinket. Masfel6l a sok tudomanyos meg-
allapitast, eredményt ezek a benyomasok
kozelebb hozzik, megértéstiket, gyakorlati

alkalmazasukat elGsegitik. A képi vilag nem

csupan az Osszefliggések, tények kozveti-
tesével nyuijt tajekoztatast, de szamos — sza-
vakbol még nem megértett — konkretizalo,
illusztrativ elemmel az ,egészben valoé meg-
ragadast” teszi lehetGvé. SGt, néha a mélyebb

megeértést, esetleg a hirtelen raeszmélést, az

ugynevezett ,aha €lményt” is szolgalhatja.
A képekben rejl6 érzelmi 0sztonss, esetleg

archaikus tényezSk tovabbi informativ gaz-
dagitast nyajtanak. Ezt a mivészi alkotisok
magas szinten, az élménykeltéssel, az atlagos

vagy gyengébb minGségl abrik kifejezs

jellegiikkel érik el. Hatasuk legtobbszor
erGteljes, ezért is lehet beszélni a képek
hatalmar6l” (Freedberg, 1989).

Az agresszio elsGsorban a tartalomban
jelenik meg: mit abrazol a md? Mi torténik
a képen? Az agresszio legtobbszor tamadas,
kinzas, gyilkolds stb. formajaban tarul sze-
munk elé. Vannak visszatéré temak, példaul
apokalipszis (Durer metszetei), haboruk
(Goya: A Haboril borzalmai és mas mivei),
csatak, allatkiizdelmek, vadaszat dbrazolasa.
Az ilyen targy képek nem csupian abrazol-
nak, de hatnak is: szorongast kelthetnek. A
kozépkori gotikus katedralisokban a vizko-
PG fejek a gonosz elriasztasat szolgaltak; a
keleti mtivészetben, példaul a kiotoi Szan-
zsuszangend6 1001 Buddha-templomaban
az Gr-szobrok arckifejezése, megmintizasa
jjeszt6, azaz elrettentést, védelmet szolgal.
Martin Schuster (2005) utal a mivészetben
el6fordul6, az etologiabodl ismert, félelmet és
agressziot kivalto fenyegetS nézésre”, sz0-
10s szemekre”, miként Hermann (1943, 1984)
a ,vérben forgd szemek”, a ,tiizes szemek”
szorongast keltG és magikus szerepére (pél-
daul szemmel verésre). Alatamasztja ezt a
pszichidtriai betegek rajzaiban, festményei-
ben gyakran el6forduld szem —nemegyszer
onallo, kiemelt — abrazolasa (példaul para-

noid korképekben a ,megfigyelés” jeleként).
Schusterugyancsak fontossagot tulajdonita test
megnagyitasanak, sazeziltala hatalmat araszto
folénynek, példaul a katonai egyenruhdk
tomott vallainak, sisaknak, hatalmas disszel
(kakastollas csendérkalap) stb. Kiemeli
még a him nemi szervvel valo fenyegetést,
mely példaul a kozépkori zsoldoskatonak
egyenruhdjaban a falloszt fed6 kapszula
nagysagaban is kifejez6dott. A fallikus fe-
nyegetés egyébként az etologiaban is ismert:
Csanyi Vilmos itja (1999, 25.): ,fGemlEsoknél,
az agressziv himek merev pénisziikkel
fenyegetik a rangsorban alattuk allokat”. A
régi gorog kultdraban keresztutakon, hazak
elott vagy hatirokon helyeztek el fallikus
figurakat. Nias és Bali szigetén a kisértetek
eltizésére hasznalnak hasonlé szobrocska-
kat.” Ugyancsak utal a horrorfilmekben a
nézSket borzongatd hatalmas szomyek és
oOrias allatok szerepére, gondolhatunk King
Kongra, Godzillara, valamint az Gsillatok
divatjara.

A tartalmiak mellett természetesen nem
hanyagolhatok el a formai elemek sem. A
muvészetben a tehetségen kiviil a technikai
tudis, az egyéniség és a kor stilusa alakitja a
format. A kompozicio, a szinek stb. ugyan-
csak részesei az alaki tényezéknek, és szol-
galhatjak az agresszio megjelenitését. A mu-
vek manifeszt, tartalmi tényez6it athathatjak
aszinek (példaul sotét vagy élénk), amelyek
ugyancsak ,szinezik”, érzelmileg befolyasol-
jak a nézG élményi folyamatait.

A képzomiivészetben szamos példat ta-
lalunk az agresszio kiilonféle formdira. Ralp
W. Pickford (1967) szerint tudattalan fanta-
zidk és motivaciok megtalaljak indirekt kifeje-
z€si utjukat a mivek tudatos tartalmaban és
céljaban. Szexualis és agressziv tendencidk
az alkotomunkaval atdolgozva, mintegy al-
archan jelentkeznek. (Pickford, 1967, 104.)

LA keresztény muvészetben agressziv fanta-
ziak szamos témaban széleskord kifejezési
lehetGséget kapnak, példaul a keresztre fe-
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szitésnek, a keresztrél levételnek s a szentek
kinzdsa és martiromsaguk abrazolasiban.”
(Az angol szerz$ szerint ez természetesen
nem esztétikai vagy teologiai értékelés.)
Hieronymus Bosch (kb. 1450-1516) md-
vei nem csupan csodalatra késztetnek, de
témank megértésében is segitenek. Alko-
tasaiban a Gyonyorck kertjében, a Szénds-
szekérben, az Ulolsé itéler-ben killonods vilag
tarul elénk: Egyrészt meztelentil olelkezd
parok, masrészt csonkolt testek, végbélbe
dugott targyak, torz szornyek, torpék hem-
zsegb hada drasztja el a vasznat. Miutan a
muvész €életérdl keveset tudunk, a képek
hattere, értelmezése a mai napig nem eldon-
tott; sok vitat keltett, €s a vélemények jelenleg
is igen eltéréek. Példaul Wilhelm Fraenger
(1977) vitaba szallt Tolnai Karollyal, aki Freud
pszichoanalitikus gondolataival magyarazta
e kilonos vilag képeit. Ugyanis szerinte
(Fraenger, 1977, 14.) ,... a tudattalanbol
mitikus dimenzioba felszallo6 rémalmokat
a késs kozépkori eretnekség torténelmi
val6sagabdl lehet levezetni”. Ha pusztian a
latottakra tiamaszkodunk, valészintnek tinik,
hogy a szexualitds és az agresszio kapcso-
loddsa is fontos meghatirozo (miként err6l
Freud muveiben részletesen olvashatunk).
Az akasztott, megkotozott, szerelmeskeds
és ugyanakkor megkinzott, szornyekt6l
uralt vagy azokon lovagloé meztelen testek
szado-mazochista abrazolasoknak tlinnek.
Dominalnak a szadisztikus elemek a karddal
atszart nyakon és testen, a kasztracios jelene-
tekben — kiilondsen a pokol dbrazolasaban.
Mint Fraenger (1977, 13.) irja: ,Itt elszabadul
a tudattalan telies démonikus vilaga. ..” Gyak-
ran torz alakok, szomyek, visszataszito lények,
vadillatok a szentéletd embereket ostromlo
Kkisértések kifejez6i. Bosch Szent Antalt is ilyen
helyzetben dbrazolja. Hasonlo valtozatokat
lathatunk Griinewald, Schongauer, Teniers,
Mandijn, Huys, Deutsch stb. mavein.
Kegyetlen képeket mutat be a 17. szazad
napolyi festészetébdl W. Karl Lang (2001).

ElsGsorban vértantk, mitologiai hdsok
tragikus sorsat abriazolo festményekkel
foglalkozik. A Bibliabol ismert a fejlevdgds
David és Goliat, Judit és Holofernesz, Salome
és KeresztelG Szent Janos torténetében. A
megoltek fejének talon torténd bemutatisa

— példaul Rubens vagy Mattia Preti Herodes
lakomaja és — utdébbi muvésznek — Absa-
lon lakomaja cimd mivein — nem csupan
jjesztd, de oralis, kannibalisztikus jellegi is.
Még jobban elborzaszt a vér latvanya, ahogy
ezt a fej nélkuli torzs dbrazolasain latuk Preti
alkotésain, vagy Michelangelo Merisi da Cara-
vaggio(1571-1610) Sz7. Janos lefejezése(1608)
cimd —egy maltai templomban lévG—képén,
ahol a vértocsabol indul el a miivész aldirasa.
Ez még inkabb hangsilyozza a md kegyet-
lenségét (Iasd Lang, 101.). Utdbbi személyes
élete és muvészete egyarant bévelkedik
agressziv megnyilvanulasokban. Kortirsa,
Carel Van Mander szerint benne a blintz6 és
a muvész valtogatta egymast, és a miivészet
szamara ,Mars és Minerva sohasem voltak jo
baratok...” A nyugtalan, izgaga természet,
zsenidlis mivész szamtalanszor kovetett el
kisebb-nagyobb buintényeket, végiil gyilkos-
sagha keveredett, és bortdonbe zartak. Mivei-
ben a manifeszt és latens agresszio egyarant
megtalalhato. Egyik fG témajaalefejezés: fudit és
Holofernesz(1598), valamint Keresztelo Szent
Janos lefejezese (1608), David Golidt fejével
(1600). Képeinek ez szinte horror-jelleget
kolesonoz. Hasonlo 1égkord a kigyoktol
fojtogatott, fuldoklo Medriza feje(1598) cimd
alkotasa.

Gustave Moreau Jelenés-én viszont Salo-
me lelkiismeretének rémits vizidjaban meg-
jelenik a megolt proféta feje.
nagy szerepet foglalt el a ,gonosz” —a Satan,
Belzebub, Lucifer stb. néven nevezett —6rdog.
Legf6bb jellemzdje az erkolesi torvényekkel
szemben all6 gonosztevés, kozéppontjaban
az agresszioval. Ezért is adhatta Konrad
Lorenz (1963, magyarul: 1995) konyvének
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Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte
der Aggression — Az uigynevezett gonosz.
Az agresszio természelrajza — cimet. A
kozépkorban az eretnekséget felkutatd
és elitéls inkvizicid kegyetleniil harcolt a
satani boszorkanysag ellen. A legnagyobb
eretnekségnek az 6rdog azon muvét tartot-
tak, amikor embereket keritett hatalmaba
(obsessio), vagy ,szallt meg”, azaz ,beléjik
bujt” (possessio). Akik igy boszorkany-nya
valtak, mindenféle gonoszsagot mtiveltek:
embert, allatot megrontottak, betegséget
okoztak, s masokat is a Satan szolgijava
tettek. A boszorkanyhit, az 6rdoghit az iro-
dalomban sokféle formaban szerepel, elég
ha Shakespeare darabjaira gondolunk, vagy
aFaust-témara, amely Christopher Marlowe,
Goethe, Heinrich Heine, Nikolaus Lenau
és Thomas Mann muvein keresztiil széles
korben ismert. Bosch, Hans Baldung Grien,
Diirer, Albrecht Altdorfer, Breughel, ifj. David
Teniers, Frans Francken, David Rykaert, Sal-
vator Rosa, Goya és Ernst Barlach stb. alkota-
saiban is taldlkozhatunk boszorkdnyokkal.
Foként metszetek, rajzok, konyvillusztraciok
elevenitik meg ezt a kilonos vildgot. Ez a
Jboszorkanygrafika” (Gloger—Zollner, 1983) tiik-
16ziaboszorkanyhitet, sa motivalo szexualitas
és agresszio Osszekapcsolodisat.

AXX. szazad német festészetének egyik
kiemelked6 mavésze, Otto Dix (1891-1969)
miuivészetében is igen fontos azagresszio szere-
pe. Miveibenazéletéshalil, sa ket egytittese
sokféleképpen jelentkezik. Ez az ellentétpar
mar az elsé képeitdl — a koponya és a virag

—(Viragzas és elmiilds, 1911) festményén, a
késtbbiekig, példaul A halal diadald-ban
(1954)—végigvonul. Sokféle stilusban tudott
festeni; végll miveire az ,expresszionista
verizmus” jelz6t kapta, els6sorban a valosag
nyers abrazoldsa miatt. Karikaturisztikus és
deformalt figurai, portréi hihetetlen pszicho-
logiai jellemzéssel mutatjak az egyén és a
tarsadalom fonaksagait.

Az 6nmaga ellen forditott agresszidval az

ongyilkossag abrazolasaban talalkozhatunk.
Kedvelt, torténelmi alakok képein, példaul
Guido Cagnacci Kleopatra (1659), Joos van
Cleve Lukrécia (1525) cimi muvein a de-
presszio is plasztikusan észlelhetd.

Rubens Betlehemi gyermekgyilkossagok
képe az artatlanokkal tériént kegyetlenséget
mutatja be.! Ugyancsak ilyen jellegtia Habo-
i borzalmai és az Ovoszlanvaddszat cimd
alkotdsa. Erdekessége, hogy Rubens béke-
kozvetité diplomataként is tevékenykedett,
és gytlolte a habortt (Jones, 2003)

A magyar miivészetben Zichy festmé-
nye: A pusztulds géniusza— a cimnek meg-
felel6en — a malignus, destruktiv agresszio
romantikus-allegorikus abrazolasa. Madarasz
Viktor Dozsa népe a harc kegyetlenségét
mutatja be. A csata agressziojat abrazolja
Johann Peter Krafft Zrinyi kirohandsa cimt
alkotdsa. Wagner Sandor Dugovics Titusz-a
magaval rintja a mélységbe a varat ostromld
torokot — a hazaért vesztesként harcolod, ha-
lalt is vallalo hés. Gyarfas Jend Tetemrehivds-a
az ongyilkossagot okozo nének az aldozattal
torténd szembesitésekor megjelend és lelki-
ismeret-furdalasabol szarmazo rémiiletét tirja
elénk. Ugyancsak az ongyilkossagot illuszt-
ralja Zichy Mihaly Arany Janos balladajahoz
készitett Hidavatds cimd mtive.

Az agresszio képi megjelenitése, illetve
kifejezése az esztétikai, a mivészet altal nyGjtott
orom egyben valamilyen ventilt is lehetove
tesz. Miként Freud kifejtette, a viccnél a
nevetés, itt a mivészi-esztétikai 6rom ré-
vén tiltott, elfojtott szexudlis vagy agressziv
impulzusok, 6sztonok valnak — bizonyos
fokban—tudatképessé, ésjutnak levezetésre.
AKkatartikus hatas teljesen egyéni, attOl is fligg,
hogy kiben mit és mennyire mozgat meg.
Sokatjelent a képhez fiz6d6 viszony, annak
az ismételt elmélytilt nézése, az empatia, az
alkotasba valo beleélés. Tulajdonképpen a
' A remekmtvek 6rok aktualitisira emlékeztetve
—onkéntelentil is a észak-oszétiai, beszlani iskola-
sok elleni terrorcselekményre kell gondolnunk.
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muvész alkotasan, illetve a md altal elGhivott
fantazian keresztlli kiélés zajlik. A kegyetlen
képek lattan a mivész és nézG azonosulhat
az aldozattal vagy a kinzoval, ami az ag-
resszid szublimaldsat teszi lehetGvé (Lang,
2001). A latvany meghokkenthet, szorongast
is kelthet, s ezaltal ugyancsak fesziiltség
levezetését szolgalhatja. (Gondoljunk csak
arra, hogy sok mai mozilatogato szivesen
néz horrorfilmeket.)

A nézS pozitiv kapcsolata a tetszésben”,
ha Ggy tetszik, a ,mivészi élményben” feje-
z0dik ki. Az ellenkezének, a nemtetszésnek”,
a negativ kapcsolatnak ugyancsak széles
a skaldja. A md elutasitisa elmehet a mellGzés-
t6l, a ,megjegyzéseken”, (példaul modem
képeknél: jilyet én is tudok csindlni”), haragos
kifakadason at egészen a képrongilisig,

Torténetelembdl is ismert agresszio a kép-
rombolds (ikonoklazmus) (Freedberg, 1989;
Gamboni, 1998). A reformaci6 koraban sok
templombdl eltivolitottik, s6t néhol el is
pusztitottak a muveket a ,balvanyimadas”
gondolataval. A torokok magyarorszagi ural-
ma alatt szimos remekmiivet semmisitettek
meg, mivel a mohamedan vallas tiltja az
emberibrizolast. Igy ment tonkre példaul
Budan a Kolozsvari testvérek alkotta Sarkany-
OlG Szent Gyorgy szobra.

A mai képromboloknal elsGsorban /ét-
koznapi vandalizmusrol, antiszocialis, bor-
der-line személyekrdl van sz6. Szobrokat
Osszefirkdlnak, befestenek, bepiszkitanak,
miskor bronz anyaga mavek részeit letorik,
elviszik, s6t — ha lehet — értékesitik, eladjak.
A Margitsziget Mavészsétanyat diszitG szob-
rokat nemegyszer éri csonkitas, az Erzsébet
téren egy kiallitis miveit ugyancsak stlyosan
megrongaltik. Csak a mivészek lelkesedése
tette lehetGvé, hogy gyorsjavitassal a nagykozon-
ség tovabb élvezhesse az alkotasokat.

A néz6 és a mialkotasok érzelmi, indulati
(attétel) kapcsolataban nem feledkezhetiink
meg az animisztikus tényezorol. Az ember-
ben GsidSk 6ta él — sokakban nem is olyan

mélyen tudattalanul — hogy a kép vagy a

szobor azonos —vagy legaliabbis — helyettesit-
hetiaz abrazolas alanyat. Ezen alapul az 6kor-
bolismert Pygmalion-legenda, amely szerint

az alkot6 beleszeretett a mivébe, egy néi

szoborba, akit az istenek kegyelembdl élévé

valtoztattak. A ;megszolalasig hii” abrazolas

kifejezés is erre utal. Apellesz lovait olyan

hden abrizoltnak tartottak a gorogok, hogy

Jhallottak a nyeritésiiket”. Mint Freedberg is

ifja, a muvek kortl tortént csodak (példaul

konnyezd Madonna) fokoztak a beléjik ve-
tett hitet, masfeldl azt a meggySzGdést is, hogy a

mavek ,nem foldi kéztdl szarmaznak”.

Az utcakon szemlélhetS plakdtok er6tel-
jesebben kivanjak mozgositani a jarokeldket.
A kozlésre szant tartalom mellett érzelmileg
is hatnak. A képet kisérs szoveg még vila-
gosabbi teszi a célt, s a jO fogalmazis, a
jelszavak, a verses mondisok stb. fokozzak
a hatast. A kulturalis tartalmGak szinhaz,
mozi, és kidllitas latogatasara, a kereske-
delmi targytak a vasarldsra 6sztondznek, a
politikaiak a politikai szemléletet — kiilonosen
valasztasok idején — a szavazast kivanjak
befolyasolni. Miként a média, a vizudlis reklam
isnagyhatalom. Befolyasa, hatisa —a tudatos
tartalom mellett — tudattalanul is érvényesul.
Ezt erGsiti az ismétlés, a tobbszori talalkozas.
A plakat nemcsak kifejezheti az agressziot,
hanem keltheti is, mondhatni ,képi uszitas-
sal”. Fenyegethet, s kivalthat szorongast is.
A nicik az antiszemitizmushoz — a verbalis
propaganda mellett —a karikattra, a torzitas,
sGt a hamisitas képi eszkozeit is felhasz-
naltik az ,ellenségkép” kialakitdsihoz: a
plakatokkal is a zsidOsdg megsemmisitésére
mozgositottak.

A plakatok Osszefirkalasa, torzitdsa — a
férfiakra, nkre bajusz, szakall rarajzolasa —
kozelebb visz az utcai erGszak grafikus meg-
nyilvinulasahoz. Amig az eddig targyalt ké-
peken azagresszio elsGsorban a tartalomban
szembeotls, addig a kozterlleten mar tobb-
szoros a szerepe. ElsGsorban a falfirkdke,
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amelyek beboritjak a szép j, tiszta, fehér
falfeliileteket, de nem kimélik a régieket sem.
Omoétlan hullam-, illetve kigyovonalaikkal 6s-
szevissza cstfitjak a szabad felileteket. A for-
mitlan, kaotikus firkak bepiszkitanak, bemocs-
kolnakfalakat, beszennyeznek, olvashatatlanna
teszik a lakossagot tdjékoztatd, fontos tabla-
kat, példaul a tomegkozlekedés megallohe-
lyein. Bizonytalan szimbolumok, nevek,
roviditések, szovegek nem csupdn a hazakat,
avasuti kocsikat is ,dekoraljak”. AlapvetGen
ugyanolyan antiszocidlis cselekmény ez,
mint a telefon- és vasuti kocsirongalok teve-
kenysége. Az ilyen firkak formai szempont-
bola kdoszon keresztiil a kdzvetlen indulatot
fejezik ki. Az Gjabb és Gjabb rafestések nyo-
min az egymasra rétegzett firkdk az irracio-
nalis-tudattalan ellenséges impulzusokat is
tikrozik. A kozelben nem ritkik esetleges
tOrés-z0zas nyomai, az Oncélt pusztitas jelei.
Az esztétikatlan, piszkol6 firkaktol — bizo-
nyos fokig — elkilonithetSk a graffitik. Ezek

, WII . ||hlm

¢ oSk ), Sty P e

1. abra  Nyelvoltogets, nagy szaja, nagy
fogu, karikatara-jellegd graffiti, oralis
agressziot fejez ki. Ezzel a ,nyelvoltd
tematikaval” elég gyakran talalkozunk.

kulonféle szinvonaltak. A gyermeki, primitiv
abrak mellettjobban kidolgozott, stilizalt—de

olvashatatlan — bet(ikon kiviil, differencial-
tabb produktumokkal, s6t tehetségre utalo

miivekkel is talalkozhatunk. ,FalfestGkbdl”
nemegyszer valodi mivészek lettek. A graffi-
tik alkalmasint egy-egy csoport szemléletét is

megjelenitik. Az abrazolasban erGs a karika-
tara-jelleg. A graffitikben megjelend agresszio

nem csupan a legtobb szerzG tarsadalmilag

margindlis — vagy igy érz6 — helyzetébdl,
tehat bizonyos foka aszocialitisabol fakad.
A graffiti az Egyesiilt Allamokban egyes

szinesbérl és mas bandak territoridlis har-
caibol keletkezett: mint a természetben az

allatok megjelolik élettertiket, Ggy jelezték
az emberek a falakon ,eddig a mienk ez

a hely.” A torzitas, a karikatGra-elemek, az

irraciondlis firkatdmeg stb. mellett a sze-
mélyes élmények is mindezekre utalnak. A
szerzOk elmondjak, hogy tudjak: veszélyben

dolgoznak, torvényt szegnek. Ha rajtacsipik,
megbiintetik Sket. Azonban az izgalom, s az

azt kovets sikerélmény” megéri: sikerdlt, s

készitettek valamit. ...

A graffitikben tehat az erGszak sokféle
megnyilvanuldsa észlelhetS. Gyakoriak ben-
niik a karikaturisztikus elemek (7. kgp).

Az agresszio egyik kedvelt képi formaja
a karikatiira. Mvészi szinten nem a valosa-
got, hanem az igazsagot mutatja be. Ez els6-
sorban a modell lényeges vonasainak megra-
gadasabol all, mondhatni, jobban hasonlit
A, mint sajat maga. .. Ehhez hozzajarulnak
a talzasok, arinytalansagok, melyek még
jobban kidomboritjak az egyénre jellemz6
tulajdonsagokat. Szellemesen irja err6l Emst
Kris (1952, 197.): ,.... ha a karikatarat folya-
matként hatirozniank meg, az agresszio hata-
sara primitiv struktardkat hasznal az aldozat
nevetségessé tételére”. Innen a gyermeki,
infantilis stilus, a jatékos szabadsag. A jo kari-
kattra ellenallhatatlan, azonnal  radismerink”
a kifigurizott” aldozatra. Alkalmazhat szim-
bolikat is, példaul dllatformaban — rokanak,
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tigrisnek ,alcazva” dbrazolja az illett, ami
ugyancsak tovabb jellemzi, és még nevet-
ségesebbé teheti a célszemélyt. Munkacsy
Mihaly példaul egy onkarikatirdban sajat
magit oroszlantesttel abrazolta.

A pszichologiai gyakorlatban alkalmazott
rajzvizsgdlatok is elsGsorban a tartalmat né-
zik: mit abrizol a vizsgalando személy —a gyer-
mek vagy a felndit. A gyermekpszichologiaban
a fejlodés kovetésére hasznaljak: mennyiben
felel meg a rajza gyermek életkoranak, fejlédési
szakaszanak (megfelelG feltételek kozott ez az
intelligencia mérésére is timpontot nytjthat). A
személyiség jobb megértését, a klinikai gyakor-
latot segiti a rendszerelméleti megkozelités
(Sehringer, 1999).

Az Ggynevezett projektiv rajzvizsgdla-
tokndl (Hammer, 1958; Machover, 1949)
megadott témat rajzoltatnak — embert, csala-
dot, allatot, hazat stb., vagy szabadon, tetszés
szerint barmit. Egyszerden kifejezve: a vizs-
gilat lényege, hogy miként ,vettil a papirra
a személyiség”. A képek tartalmi és formai
elemeibdl kovetkeztetnek a mogottik allo
személyiségre, érzelmeire, indulataira és ag-
resszidjara. A gyermekrajzokbol is ismertek
fjeszts személyek, allatok, timadasok, csata-
jelenetek, haboruk stb. dbrizoldsai. Fenti
szerzOk az emlitetteken kiviill emberalakok-
ndl férfias jelleglinek talaltak (széles vall, iz-
mok sth.) a tamadas szerveinek”, kezeknek,
labaknak a hangstlyozasat, formailag inkabb
anagyobb, erGsebb vonallal készitett dbrakat.

Vass Zoltan (2005) attekintve az irodalmat,
megallapitja, hogy a legtobb szerzG egyes
Jeleket” keres az agresszi6 megallapitasara,
s sokan ezt tradiciondlisan dtveszik. O nagy
anyagon szamitogépes kodolassal, algorit-
musokkal tiinetegylitteseket, fenotipusokat
dolgozott ki, mellyel a kérdés arnyaltabb
megkozelitése valik lehetGveé.

A dinamikus rajzvizsgalat (Hardi, 1958,
1983, 2002) ember-, allat- és szabad téma
abrazolasanak sorozatos — dsszehasonlito
vizsgalatavalfoglalkozik. Betegeinktdl keze-

léstik eldtt, kozben és utin kértem rajzokat.
Nem egy dbra 4ll a vizsgilodas kozéppont-
jaban, hanem a klinikai-pszichologiai, pszi-
chopatologiai folyamatokkal parhuzamos
grafikus valtozasok. Az eljards tehat koros
és terdpias dinamizmusokkal foglalkozik
(innen is adtam az elnevezést). A kérdésfelte-
vés a kovetkezé: milyen klinikai torténésnek
felelnek meg a grafikus valtozasok? Hogyan
objektivaljak a klinikumban észlelteket? Az
eljaras elsGsorban az intraindividualis —azaz
az egy személyen beliili — kovetéssel az
atlagember vilagaba nyit betekintést, s nem
igényel tSle semmilyen kiilonds tehetséget.
A kovetés ugyanakkor iddbeliséget jelent, s le-
het&ség nyilik az aktualis, az ,akut” allapot
elktilonitésére az allandébbtol, a maradan-
dobbtol. Otvenét éve gytijtdm pszichiatriai bete-
gek rajzait, s a 83 ezemél tobb rajz sokrétdi bepil-
lantastnyGjtazagresszio megnyilvanulasaiba és
valtozasaiba (Hardi, 1983; 2002). Segit ebben
az egyes betegektdl nyert, nagyobb szamu
képanyag s az Osszehasonlitds lehetGsége.
Szemben a projektiv modszer asszociativ-tar-
talmi talsdlyaval (s nemegyszer eltalzott szim-
bolikus értelmezésével), nagyobb szerepet és
elényosebb megkozelitési lehetGséget adnak
a dinamikus formalis és tartalmi tényezOk. Az
észlelt valtozasok (vagy valtozatlansagok!) job-
bankifejezika személyiség affektiv-irracionalis
tulajdonsagait, igy alkalmasak az agresszio
megkozelitésére is.

Egy 35 éves nébeteget kdtekedo, dssze-
Jerhetetlenmagatartasa miatt kiildtek hozzank.
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KitinG munkaerd, de beilleszkedésre képtelen,
agressziv személyiség. A betegkaratézott,  régeb-
ben” sok altatdt szedett, s jelentkezése elditt két
évvel ,pszichopatia, narkomania” diagnozissal
kezelték pszichidtriai osztalyon. Otévi hizassig
utanelvalt, csalddjaval, testvéreivel nemtartja a
kapcsolatot. Anyjatis gyGloli. Igen maganyos.
ElsS rajza (A) birk6z6 allasba helyezkedett,
derds arc, jol kidolgozott férfialak. Trank-
villans karat kezdiink, és pszichoterdpidsan
foglalkozunk vele. Jelentkezéseikor ember-
tarsaival torténd dsszetitkdzéseirdl szamol be.
Rajzaiban vissza- visszatéré elem a karatézo
férfialak. (B)abrajaisilyen, sok vonalhibaval saz
Ugynevezetttranszparencidval (ajobbalkaronat-
latszik azalattalév& ruha és gombja). UtolsOrajza
(O némileg javult allapotabdl valo: komolyabb,
nagyobb ndi alak, profilbol, kezében taskaval,
a labfej lemaradt. Mint elmondja, ,sajat magat
rajzolta meg, csak kissé oregebbre sikertilt. . .”

Itttehata személyiségallando tulajdonsaga
az agresszivitas, amely rajzan a  férfiassag-
ban”, karatetartasban mutatkozik: mondhat-
nank, ,a papiron is verekszik”. Javulasaval
sajat nemét abrazolja, némileg 6nmagahoz
hasonlobb alakot készit, békésebb tartasban,
ndi taskaval a karjan.

A miivészet onmagaban is gyogyit: is-
meretek lagitdsa, én-ercsités, elmenynynijids,
a személyes problémdkkal indirekt titon
valo taldlkozas révén. A képi agresszio
megértése sokat jelenthet a terdapia és
megelozés szempontjabol. A miivészetben
az ,agresszio esztétizalasa” kifejezés is utal
a szublimalas lehetGségére. A korai felis-
merés, a megfelels terdpids alkalmazas a
milvészetterapidban is hozhat eredménye-
ket. Ujabb megfigyelések szerint pszichi-
atriai betegek alkotasai, kidllitisok — nem
csupan a muveszet fejlédésében jatszottak
szerepet (példaul Hans Prinzhorn, Walter
Morgenthaler gydjteményei), de sokat te-
hetnek a nagykozonség felvilagositasaval

— a lelki élet és az emberi szenvedés jobb
megismerésével— az elGitéletek legyozéséert,
a ,destigmatizacioért”. A vizualis kultira
bemutatott lehetGségei is mozgosithatnak
az agresszio megelozésére a lelki egészség-
védelem (a mentdlhigéné) teriiletén.

Kulcsszavak: agresszio képi abrdzoldsa, ag-
resszio a miivészetben, karikatiira, graffiti,
agresszio rajzvizsgdlala, milveszellerapia, kepi
vilag és mentdalhigiéne
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Mészaros Rezsé ¢ A tarsadalomfdldrajz és a regionalis tudomany Magyarorszagon

A TARSADALOMFOLDRAJZ
ES A REGIONALIS TUDOMANY MAG-
YARORSZAGON

Mészaros Rezso
az MTA levelezé tagja, egyetemi tandr,
SZTE Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajzi Tanszék
mrezso@geo.u-szeged.hu

Csabitott a kisértés, hogy irisom cimében az
ésvagy megoldast alkalmazzam, minthogy
még ma is mindkét tudomanytertileten fel-
teszik ezt a kérdést. Meg sem Kisérelem, hogy
igazsagot tegyek, de azt érzékelem, hogy
vannak még ki nem mondott gondolatok,
befejezetlen mondatok.

Plolemaiosz. 6ta sok meghatarozas tortént
a foldrajz céljat, fogalmat, tartalmat illetGen.
Talinazegyik legszebb Ji-Fu-Tuannevéhez
fiizédik. O a geografiat a Foldnek, mint az
emberek otthondnak tanulmanyozisira
hivatott tudomanynak jelolte meg.

Kétségtelen, hogy a foldrajztudomany is
folyamatos dtalakulison megy at. Béviil, val-
tozik tematikai kore, modszertani apparatusa,
kapcsolata mas tudomanytertiletekkel. Ez
azt is jelenti, hogy a foldrajzot sok kiilsG,
mis tudomanytertltekrdl szirmazo hatas
éri. E hatdsok stlyanak minsitése gyakran
a végletek kozott csapong. Peter Haggelt, a
foldrajztudomany egyik kiemelkedd teo-
retikusa az 1985-ben megjelent mivében,
a The Geographer’s Artban nem rest azt alli-
tani, hogy a foldrajz olyannyira fiigg a mas
tudomanytertletekbdl ereds koncepciotol
és technikaktol, hogy valojaban ezek jelolik
kiaztaz utat, amely kifejezi a kdlcsonhatasta
foldrajz és mas tudomanytertiletek kozott.

Természetesen ezeket a kapcsolatokat
misok éppen ellenkezdleg értelmezik. Min-

denesetre nem tagadhat6, hogy id6r6l idére
felmertilnek sorskérdések (mint ahogy mas
tudomanyokban is). Ezek a sorskérdések
a foldrajz muvelGire tehetségiik és vérmér-
sékletlik szerint hatnak. Van, aki elbizonyta-
lanodik, van, aki éppen ettdl élénkiil fel. Van,
aki a foldrajz kollapszusardl besz€l, van, aki
az Gjjasziletés boldog pillanatait éli meg.
Amikor ismét fellingolt a vita a fold-
rajz helyzetérdl, allapotardl, jovéiérdl, az
Uj kihivasokrol a nemzetkozi geografus
kozosségekben, egyesek mindig Ggy vé-
lik, hogy a foldrajz ismét homalyos, s6t
ellentmond6 irinyzatok kuszasagava valt,
és egy darabjaira hullott, bizonytalan fold-
rajztudomanyt hagy maga utin, amelynek
stirgGsen Ujjaszervezésre volna sziiksége.
Masok éppen egy Uj, izgalmas sokszintiség
jeleit vélik felfedezni, amelynek alternativ
hangjai még arra is alkalmasak, hogy vele
szalljanak szembe a foldrajztudomany Gjra-
hegemonizalasara irinyul6 torekvésekkel.
Ebben az értelemben manapsig egyfajta
posztparadigmatikus allapot fejez6dik ki.
Sokan meg vannak gyGzGdve arrdl, hogy
a foldrajztudomanyt egymassal versengg,
egyszerUsitett, rugalmas, tudasalkotd és
tuddsméré modszerek alkotjak. A polémia
az (j évezred elején is folytatddik, mikozben
néhdny évtized Ota ,0j” geografiak (vagy csak
Uj otletek?!) tindoklésének és bukasinak
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vagyunk tanti. Mindegyik torténéshez elébb
vagy utobb kiilonféle ellenérzések tarsultak,
majd felvaltotta ket egy masik divat. Jollehet
ez a folyamatos atalakulasira valo hajlam
a foldrajz szamara nagymértékd vitalitast
és a valtozo kornyezethez vald nagyfoka
alkalmazkodoképességet bizonyit. Masfel6l
viszont bizonytalansigot okoz abban a
tekintetben, hogy voltaképpen mirdl is szol
ma a_fOldrajz?! A kérdés azért is killobndsen
indokolt, mert a gazdasigtan térfelérdl két
impulzus, tobbek szerint tamadas” érte a
foldrajzot.

, Tamadas” a gazdasagtan térfelérol

A 90-es évek elején egyre tobbet lehetett
talalkozni a kozgazdasagi szakirodalomban
az 1ij gazdasagfoldrajzkifejezéssel, ami Paul
Krugman talillmanya. Kozelebb kertilve eh-
heza szemlélethez azonban tgy tinik, hogy
itt inkabb egy bizonyos foldrajzi érdeklGdés
megjelenitésérdl van sz0 a gazdasagtanban,
mint megGjulé foldrajzi irinyzatrol. Minden-
esetre tény, hogy a gazdasagtanban egyre
tobb hive, mivelGje van ennek a koncepcio-
nak, vagyis — aligha tagadhat6 — a helyzet
egyre nagyobb kihivast jelent a mai gazda-
sagfoldrajz szamara.

A gazdasagtanban ez a — R. Martin kife-
jezeésevel Elve— foldrajzi fordularkét témakort
érint: a gazdasagitevékenység térbeliagglomera-
cidjatés a regionlis fejldés konvergencidjanak
dinamikajat. Az érvelés alapja az, hogy a bevé-
telek ndvekedése, a gazdasigos méretnagysag
és a nem tokéletes verseny sokkal fontosabba
kereskedelem és a specializilodas szempont-
jabol, mint a tartds bevételek, a tokéletes
verseny ésaviszonylagos versenyel6ny. Esezen
novekvGbevételeket elGsegitd piac, technologia
ésegyéb kiilss tényezdk nem nemzetkozi vagy
orszagos jellegtiek, hanem a regiondlis és a
helyi gazdasagi agglomericio folyamataban
jonnek létre. Ezért a kereskedelem termé-
szetének megértéséhez szlikséges alaposan
feltarni és értelmezni a regionalis gazdasagi

koncentraciot.

Amasik tamadas” a regiondlis tudomdny
megerGsodése volt, amelynek sokasodo po-
zicioi komolyan érintik a tirsadalomfoldrajz
identitasat. A regionalis tudomanytaz 1950-es
években Walter Isardalkotta meg, amelyeta
tertileti kérdésekkel foglalkozo tudomanyok
kozos szemléleti alapjaul szant (Iényegében
afoldrajz altemativajaként, mig masok éppen
afoldrajzot tekintették a regionlis tudomany
hordozojaként). A regiondlis tudomany
erGs kozgazdasigi elméleten nyugszik.
Eredetileg kozponti témakorei tobbnyire a
modellezés, az elméleti analizis korében he-
lyezkedtek el. Egészen kozel dlltak a tertileti
gazdasagtanhoz (input-output modellek, a
térbeli kolesonhatasok graviticios modelljei)
és a kortars kozgazdasigtan elméleteihez,
nevezetesen a neoklasszikus kozgazda-
sagtan egyensulymodelljeihez. A regionilis
tudomany —éppen talzott elméleti jellege és
(tiDmatematizaltsaga miatt —erGs6d6 kritika
célpontjava valt. A rohamot azonban tdlélte,
és 0j kutatasi terlleteket fejlesztett ki (a
regionalis novekedés dinamizmusa, tertileti
oOkometriai modellezés, komyezeti hatdsok

modellezése, a tertileti elemzés szimos Uj
technikaja stb.).

A regionalis tudomany Magyarorszagon

A regionalis tudomanyrol a vita Magyarorsza-
gon az 1990-es években élénkiilt fel, amely
nagy hatassal latszik lenni a tirsadalomfold-
rajz jelenlegi, jovébeni lehetGségeire és kap-
csolatrendszerére is. Ezért a tarsadalomfold-
rajz valamennyi mavelGjének érdemes ko-
molyan megismerkedni ezzel a tudomanyte-
riilettel, még ha ez azzal a veszéllyel is jar,
hogy esetleg  katonat” vesztiink. Halkan
megjegyzem: a regionalis tudomany mdve-
16inek sem okozna maradando sértilést, ha
hasonl6 mélységben ,megmartoznianak” a
tarsadalomfoldrajzban.

Nemes Nagy Jozsef (1998. 15., 19.) abbdl
a tudomanytorténeti ténybdl indul ki, hogy a
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tarsadalom térbeli Osszeftiggéseit kiillonbodzs,
egymastol jol elkilonllé tudomanyagak
vizsgaljak: ,a gazdasigét a regiondlis gaz-
dasagtan és a gazdasagfoldrajz, a tarsadalmi
folyamatokeét a teleptilésszociologia, a tele-
ptiléstudomany, a népesedését a regionalis
demografia, a politikdét a politikai foldrajz,
de ide sorolhatunk olyan generlis és gya-
korlatias diszciplinakat is, mint a kartografia
vagy a tertileti statisztika. Ezen diszciplindk,
a tertleti tudomanyok kodzos forrasa, hogy
szemléletiikben, témamegkozelitésiikben
kitlintetett szerep a tér, a térbeliség, jellemzG
kiindulasi pontjuk azonban mindig az adott
tarsadalmi szféra, a gazdasdg, a politika, a
népesedeés stb., bnmagiban egyik sem felel
meg egy atfogo tarsadalmi tértudomany kri-
tériumainak.”

Nemes Nagy kissé kétkedGen felveti,
hogy egyiltalin beszélhetiink-e egységes
tarsadalmi tértudomanyrol, mert a nemzet-
kozi gyakorlat nem ad egyértelmd valaszt.
Vannak, akik tovabbra is a foldrajzot tartjak
olyan tértudomanynak, amely képes lefedni
a tarsadalmi térproblematika egészét. Van
olyan csoport is, amelyik erre alkalmatlannak
tartja a foldrajzot, és a regionalis tudomanyt
allitana helyébe. A kutatok egy része Ggy
véli, hogy nem sziikséges erdltetni egyetlen
terlileti tudomany létrehozasat. Elegend a
tudominyok egy csoportjinak olyan laza
halmaza, amely tertleti vizsgalatokat végez.
Végil megjelenik az a vélemény is, hogy
létrehozhat6 6nallo diszciplinaként a regiona-
lis tudominy.

Nemes Nagy felfogisiban a regionalis
tudominy ,a tarsadalmi tértudomanyok alap-
vets kozos fogalmait, elméleteit, modszereit
egységes rendszerbe foglal6 és a tarsadalmi
jelenségeket és folyamatokat ezek felhasz-
nalasaval vizsgalo tarsadalomtudomany”.
Koncepcidja szerint ,a regionalis tudomany
Ugy vizsgilja, mutatja meg a kilonbozé
tarsadalmi jelenségeknek, folyamatoknak
a térbeliségbdl fakado kozos alapelemeit,

kolesonhatasait, hogy ra is vilagit azok
sajatossagaira, eltéré szerepére az egyes

tarsadalmi jelenségekben, szférakban. Az

onallé diszciplinanak tekintett regiondlis tudo-
many semmilyen értelemben nem all felette az

egyestarsadalmitértudomanyoknak, nemlépa

helytikbe, nem helyettesiti azokat, hanem épp

beldliik (is) tiplalkozva teremt Gj tudomanyos

tartalmat”.

Rechnitzer Janos(1996) létezSként kezeli
a hazai regionlis tudomanyt. Abbdl indult
ki, hogy az intézményesitett format ohajtd
Uj tudomanyteriletek egy adott idS eltelte
utan kikényszeritik az elszakadast, és a sajat
elméleti &s modszertani bazis kialakitasaval
egyltt autondém intézményi rendszereket
hoznak létre.

Rechmitzer Ggy véli, hogy a regionalis
tudomany kutatisi modszertananak alapjai
tarsadalomtudomanyi eredettek, de a térbeli
osszefliggések kiemelt szemléleti szerepe
miatt ,szamos természettudomanyi kozeli-
tést, torvényszertséget, analogiat, sét szem-
léletmodot is hasznal vizsgalati szempontjai
kozott. A sokoldala kozelitési modok mellett
tovabbi jellemzdje a regiondlis tudomanynak,
hogy a térben zajlo tarsadalmi, gazdasagi
folyamatokat megprobilja komplexen ke-
zelni, keresve azok foldrajzi meghatarozoin
tal a kozgazdasagi, szociologiai, politikai, tor-
téneti, de mdszaki, urbanisztikai, kornyezeti
elemeit is, s ezek egytittesébdl kovetkeztet a
jelenségek és a folyamatok alakuldsara, azok
valtozasara, torvényszeriségeikre.

Horvdth Gyula (1999, 10.) is hatdrozott
a regiondlis tudomany definiciojat illetGen,
Georges Benko Regiondlis tudomadny cimd
kotetéhez irt elGszavaban azt hangsilyozza,
hogy a— regional science—fejlGdése is gyors
léptekkel halad elére. Onalld tudominy-
dgazattd valasanak részleteir6l még ma is
pardzs vitak zajlanak, a definicio tekintetében
azonban letisztult allaspontra jutottak a térrel
foglalkozo6 tarsadalomtudomanyi kutatok.
A regionilis tudominy a térrel foglalkozo
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tarsadalomtudomanyok kozos alapfogalmait,
elméleteit és modszereit egységes rendszer-
be foglalo, a tirsadalmi és gazdasagi jelensé-
geket és folyamatokat ezek felhasznilasaval
vizsgalo tudomany.

Nemes Nagy Jozsef késdbb (2003-ban) a
szokvanyos 1ovid meghatirozisok keresése
helyett inkdbb a regiondlis kutatisok f&
csoportjainak, eligazasanak feltérképezésé-
vel Kisérletezik. De azzal & is kénytelen szem-
bestilni, hogy a kilonbozé definicioktol flig-
getlentil az egyre halmozodo tudasanyag,
a felértékelsdott gyakorlati hasznosulas, a
szervezeti kiteljesedés ellenére a valodi disz-
cipliniris elismerés, a tudomanyrendszertani
hely meghatirozisa és a tudomanyos struk-
tardba valo beillesztés varat magara. Flfogad-
ja Enyedi Gyorgynek (2002) egy elGadason
elhangzott azon megfogalmazasat, miszerint
a regionalis tudomanytulajdonképpen nem
mas, mint transzdiszciplindris tuddskészlet..
De hozzateszi, hogy a ma érvényes hazai
tudomanyos taxonoémiiban a regionalis
tudomanynak a multidiszciplinaris tirsada-

Aligha tagadhat6 azonban, hogy az 1990~
es évekre a regiondlis tudomany jelentSs
terhoditast hajtott végre: kialakult tertileti
intézményrendszere, komoly poziciOkat
szerzett és kivald minGségd kutatdgardaval
rendelkezik. Bar olvasni, hallani lehet arrdl,
hogy az Gj évezred els6 éveiben mar a
paradigmavaltas éveit kénytelen megélni.

A hazai geografusok, a tertileti gazdasag-
tant miivel6 kozgazdaszok egy része, sét az
urbanisztika néhany képviselGje is szivesen
és érdeklGdéssel kozeledik a regionalis tu-
dominy gondolatihoz, szemléletéhez. Ma-
gam is ezt teszem. De bizonytalan vagyok.
Bizonytalansigom elsésorban abbol adodik,
hogy nem latok meggyGzG garanciat arra,
hogy ha teljesen feléptl a regionalis tudo-
miny eszme- és fogalmi rendszere, akkor
képes lesz-e egyenrang tarsként felosztani
magit a terlleti problematikat elemza tudo-

manyok kozott. Félek, csupan arra lesz haj-
lando, hogy ezeket a tudomanyokat segéd-
tudomanyaul fogadja, rosszabb esetben fel-
falja azokat. Ezt latszik alatimasztani Georges

Benko(1999, 20.) felfogisa, amita Regiondilis

tudomdny cimd, magyarul is megjelent

konyvében kifejt: ,,. .. a regiondlis tudomany-
ban fellelhetSk a szintetikus tudomany jel-
lemzGi: a kiilonbdzs szaktudomanyok altal

szolgaltatott adatok alapjan — a régid sajatos

eseteinek Osszességébdl —a tevékenységek

eloszlasi logikajanak torvényszerdségeit ra-
gadja meg. Kozéppontjaban a kdzgazdasig-
tudominy, s fGként annak egyik dgazata, a

térgazdasagtan all, amely legfébb targyanak

a gazdasagi tevékenységek tertileti megosz-
lasat, a vallalatok tertileti stratégiait stb. tekinti.
A kutatok — hipotéziseik bizonyitasa céljabol

—matematikai és dkonometriai modszereket

alkalmaznak.” Azt hiszem, hogy Benko

meghatarozasa és annak szemlélete pontos

és igen kifejezd.

Ennek ellenére sem utasitom el a regio-
nalis tudomanyt, mert alkalmas arva, hogy
egy— a tarsadalomjfdldrajz interdiszciplina-
ritasatol eltero — megkozelitésben vizsgalja
a tarsadalom és a gazdasag terbeli egyen-
lotlenségeit letrehozo folyamatokat. Ezért
mielobb helyet kell talalni szamara a tu-
domany hazai rendszerében.

Tétovasag a tarsadalomfoldrajzban

A tarsadalomfoldrajz a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok térbeli torvényszertségeit, va-
lamint a tarsadalom és a kdrnyezet kapesola-
tat vizsgalja (Kovdcs, 2001, 143.). A fogalom
mellé vagy utin zardjelben azonban gyakran
kertl kiegészitésként az emberfoldrajz név
is. Nem szeretnék kiilonosebb fogalomma-
gyarazatba bonyolodni, de néhany sor a
nem szakmabeliek szamdra talin indokolt.
Amikor a foldrajz kettévalt, és a tarsadalom-
mal foglalkozo6 tertilete, az emberfoldrajz
tematikai kore az idok folyaman jelentGsen
kibéviilt, egyre inkabb magiba foglalta a
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foldrajznak minden olyan tertiletét, amely nem

kozvetlentila természeti kmyezetre vonatkozik,
illetve nem specialis technikai kérdésekre vagy

olyan egyedi tertiletre, mint példaul a kartogra-
fia. Az emberfoldrajz ma mar dsszefoglald név,
és olyan nagy, atfogo tertileteket olel magaba,
mint a magatartasfoldrajz, a gazdasagfoldrajz,
a torténeti foldrajz, a politikai foldrajz, a né-
pességfoldrajz, a vidék foldrajza (falufoldrajz), a

kozlekedési és szallitasifoldrajz, a varosfoldrajz

(teleptilésfoldrajz). Sokan idetartozonak vélik

a regionalis foldrajzot is.

Ebben a fejlédési folyamatban kapott sa-
jatos onallosagot a tarsadalomfoldrajz. A
magyar geografusok kozil tobben tgy vélik,
hogy a tarsadalomfoldrajz valéjaban nem
mas, mint az emberfoldrajz magyar neve,
még akkor is, ha belsG Osszetétele némileg
kilonbozik a nemzetkozi gyakorlatban
jellemz6tol. Azt azonban senki nem vitatja,
hogy a tarsadalomfoldrajznak a tarsadalmi
jelenségekre forditott kiemelt figyelme tobb-
letet ad a hagyomanyos emberfoldrajzi és a
magyarorszagi gazdasagfoldrajzi szemlélet-
hez, a fejlédési folyamat azonban sok azo-
nossagot (atfedést) tartalmaz.

Még bonyolultabb a helyzet a tarsadalom-
foldrajz és a szocidlgeogrdfia kapcsolataval.
Szakmai korokben is gyakran bizonytalansag
észlelhet6 a két tertlet fogalmat, tattalmat
illetGen. Erdemes Berényi Istudnt(1992)idézni,
aki hatarozott kiilonbséget tesz a két tudomany-
terliletkozott. Véleménye szerint a tarsadalom-
foldrajz inkabb a kultarfoldrajzhoz, a szocidl-
geogrifia pedig inkabb a szocidlokologidhoz,
illetve a humanokologidhoz kozelit. A hazai
szakértelmezés is kiillonbséget tesz, és a tarsa-
dalomfoldrajzot tigabb fogalomkeént, illetve
diszciplinaként érzi és értelmezi, amelynek
témdja atfogja a tarsadalom teljes kormyeze-
tét, életterét, mig a szocidlgeogrifia ennek
részdiszciplindja; a tirsadalmi kormyezetben
lejatszodo folyamatokat meghatarozott
tarsadalmi aspektusbol (csoportspecifikus

szempontbol) vizsgilja.

A tarsadalomfoldrajzot egészen a nyolc-
vanas évek kozepéig valojaban a gazdasig-
foldrajz személyesitette meg”, és tobbnyire a

Jarsadalom- és gazdasagfoldrajz” elnevezés
volt hasznalatos.

A magyar tarsadalomfoldrajz helyzetérdl,
problémairdl a vita az 1980-as évek végén
élénkiilt fel. ElGzménye az volt, hogy 1984-
ben az MTA Elnoksége szaimara helyzetjelen-
tés készult a foldrajztudomanyrol. Ehhez a
jelentéshez fizott 1989-ben élénk visszhan-
got és polémiat kivaltd ,maganjelentést”
Beluszky Pdl. (Beluszky, 1989)

Beluszky Pal pontos diagnozist adott a
tarsadalomfoldrajz ,bajair6l”. Részletesen
kitért arra, hogy a tarsadalomfoldrajz szak-
embergardija rendkivil kevés, az egyetemi
foldrajzi oktatasban a hallgatok természettu-
dominyi alapképzése megfelels ugyan, de
a torténeti, gazdasagtorténeti, kozgazdasagi,
szociologiai, demografiai, targyi néprajzi,
kozigazgatas-tudomanyi, tudomanytorténe-
ti képzésiik szinte a nullaval egyenls. A
tarsadalomtudomanyi (tirsadalomelméleti)
felvértezettség hidnya kedvezGtlen kovetkez-
ményekkel jar a tArsadalomfoldrajzra. A tar-
sadalomfoldrajz lassan elveszti elméletalkotd
képességét, elméleti megalapozottsigunk
romlik.

Beluszky Magdnjelentés-¢hez tobben
hozzaszoltak, nem cifolva, inkabb kiegészit-
ve azt, elsGsorban az oktatas oldalarol, illetve
azt kifogasolva, hogy a kilfoldi elméletek
adaptildsa lassan telepszik meg a magyar
tarsadalomfoldrajzban.

Egy évtizeddel késGbb Timdr Judit (2001,
40.,44.) keményebben fogalmaz. ,A foldrajz
és a regiondlis tudomany utobbi években ta-
pasztalhat6 tobbszori -egymasnak fesziilésex
viszonyuk boncolgatisa, e diszciplinik in-
tézmeényestilési, illetve intézményatalakitasi
kérdéseinek felszinre kertilése, modszertani
eszkoztaruk hasznalatinak kritikai értékelése
azt sejteti, hogy a hazai tirsadalomfoldrajz
onmeghatdrozdsi valsdggal, de legalabbis
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gondokkal kiizd. Részben, mert ezzel ko-
rant sincs (volt) egyediil a viligban, részben
pedig mert a kulfoldi tapasztalatok mindig
hordoztak magukban tanulsagokat, érdemes
nyugati parhuzamokat vonni a diszciplina
mai f6 aramlatait meghatiroz6 — gyakran
»diktalo« — orszagokban zajlo folyamatokkal
felmertls vitas kérdésekkel hazai hasonlosa-
gokat, killonbségeket keresni.” Timdris a tar-
sadalomelméleti kapcsolddasok okat keresi.
Idézi a 2000-ben kiadott The Dictionary of
Human Geography el6szavanak egy mon-
datat: ,Szamunkra valoban egyértelmiinek
latszik, hogy a tarsadalomfoldrajzosok ma je-
lentékeny kritikai intelligenciaval mozognak
egy transzdiszciplinaris, s6t posztdiszciplina-
ristérben.” Azamerikai kritikai irinyzat mellé
all. 1dézi Neil Smith-t, akia tarsadalomfoldrajz
belsé differencialodasaval kapcsolatban
lényegében egy ,huszarvagassal” intézi el,
hogy mirdl is sz0l ma a tarsadalomfoldrajz:
LAzt hiszem, néhany kimondottan tradicio-
nalis kutatohelytdl eltekintve az amerikai
geografia végre felhagy annak vizsgalataval,
hogy tulajdonképpen mi is a foldrajz. Igy
elkertilhetd az a nagyfoku zartsag, ami a koz-
gazdasagtant és a politikatudomanyt, az USA
manapsag két legdiktatorikusabb diszcipli-
ndjat jellemzi. Ezek azok a tudomanyagak,
amelyek a rendkiviil erGs versenynek ki-
szolgaltatva pontosan megmondjak nekiink,
hogy mit gondoljunk a kézgazdasigtanrol,
hogy mit gondoljunk a politikardl. A mi disz-
ciplinink képviselGi viszont egyrészt nem
tartjak ilyen fontosnak a versenyt, masrészt
senki sem tudja igazan, mi is a geografia.
Ezért aztan senki sem irhatja el6, mi az, amit
foldrajzként mivelniink kell. A legizgalma-
sabb eredmények ma a tarstudomanyokkal
Osszekotd hatartertileteken sziiletnek.”
Természetesen van sok érdemi ellentétes
nézet is. 2004 nyarin Georges Benko és Ulf
Strohmayerszerkesztésében kitiné Human
Geography jelent meg, amelyben azon tdl,
hogy egy Ujszerd és lebilincsels foldrajzi

vizi6 keretében értékelik a 20. szazad tarsa-
dalomfoldrajzat, silypontok, hangsulyok,
poziciok, kapesolatrendszerek, meghataro-
76 mérfoldkovek koré csoportositva, elére
vetitik a 21. szazad foldrajzanak Gj lehetGsé-
gét is. A kotet zarofejezetében Benko és
Strohmayerkonklaziokat fogalmaznak meg.
Tobbek kozott arra keresik a valaszt, hogy,
mi az a t6bblet, ami az tij évezred kezdetén
a tarsadalomfoldrajzzal foglalkozo geo-
grafusok szamdra irigylésre mélto poziciot
Jjelent. Ugy vélik, az, ha a geografusok a kon-
cepciojuk kifejlesztésében lényegesen tobb
szociologiai, kdzgazdasagtani és kulturalis
tanulmanyokat épitenek be, mint az a 20.
szdzadban az efféle tudastranszferre jellem-
zG volt. A koncepciok, az elképzelések és a
problémak pedig olyanok, mint a jelenkori
intellektualis és politikai tajkép, amelyben
megtalilhatd a globalizaciotol az etnikai
és kulturalis konfliktusok feléledéséig, a
globalis tkologiai vitaktol a fékezhetetlen
urbanizacios folyamatokig sok minden. Ez
ameguijitott foldrajzi tudatossag, ami a tudas
folyamatat és a halozat erejét jellemzi — sok-
kal inkabb, mint koribban —, nyitotta teszi a
tarsadalomfoldrajzot a tarstudomanyokkal,
igy a szociologidval és a humin tudoma-
nyokkal valo érdemi, foldrajzi vitakra.

De figyelmet érdemel a chicagdi szocio-
logusprofesszor, Saskia Sassen véleménye
is. O az Gj, vagy inkdbb meggjult geogrifia
erejét abban latja, hogy eszkodzeivel a globali-
Z4ci6 olyan képzédményét vizsgalhatja, mint
a globilis varos, ahol részben elnemzetlene-
dett a gazdasdg, a politika és a kultara, és
ahol az internet olyan hely a civil tarsadalom
szamira, ahol lényegében nincs hagyoma-
nyos igazsigszolgaltatis, €s ahol elkezd6dott
az elnemzetlenedés.

Ugy tiinik tehdt, hogy (Magyarorszigon
is) a tarsadalomfoldrajz olyan szemléleti és
tematikai halmaz, amelyben meglehetGsen
mélyen jelen van a régi eszmék oroksége,
mikodzben a modern szemléletek kidolgo-
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zottsaga, elterjedtsége a sziikségesnél kisebb
mértékd. Ezzel egytitt (vagy ennek ellenére)
a magyar tarsadalomfoldrajz teljesitménye
és teljesitGképessége nagy. Tehetséges és
jelentGs szama utanpotlassal rendelkeziink.
Beluszky sokat emlegetett Maganjelentés-e
Ota abban mindenképpen szemléletvaltozas
érzékelhetS, hogy a tarsadalomfoldrajz
komplex, integrild tudomany — ezt a publi-
kaciok, disszerticiok egyre inkdbb megjele-
nitik. Van azonban egy lényeges kortilmény,
ami véleményem szerint nem hagyhat6
figyelmen kiviil. Az nevezetesen, hogy a
regionalis tudomany helyzeti elényben van,
elsGsorban azért, mert az interdiszciplinaritas
intézményen beliil van jelen, mig a tarsada-
lomfoldrajz ezzel a kényelmi” helyzettel
nem rendelkezik — kiilondsen az egyetemi

tanszékeken lévs kutatok nem.

Verseny és egyittmiikodes

Timdr (2001) mintha kifogasolnd, hogy a
hazai tarsadalomfoldrajzot az alkalmazott
foldrajzi jelleg” uralja. Enyedi Gyorgy (2003,
159.) a Nemzetkdzi Foldrajzi Uni6 Alkalma-
zott Foldrajzi Bizottsaga szamara készitett
jelentésében pedig éppen azt bizonyitja,
hogy Kozép-Eurdpaban az alkalmazott fold-
rajz — orszagonként ugyan kilonbozé mér-
tékben ugyan — de jelentSs szerepet jatszott
és jatszik a gazdasagi és tarsadalmi folyama-
tok térbeli vizsgalatiban. Az alkalmazott
foldrajz nagyon sok tertileten: ipartelepitési
kérdésekben, varostervezésben, a nagyva-
rosi agglomeraciofejlédés belsd strukturalis,
funkcionalis dtalakulasaban, a fGvarosok
nemzetkozi szerepkorének meghatirozasa-
ban, a varosfejlesztési programokban, a
varosok nemzetkozi versenyképességének
vizsgalatiban, a hatiron 4tnydlo regionilis
kapcsolatok vizsgalatiban, a helyi fejlesztési

tervekben, a kornyezetvédelmi projektek-
ben, a teleptilésrendszer atalakulasiban, a
varosfoldrajzi és népességfoldrajzi vizsgalatok-
ban, a regionalis és teleptilési versenyképesség
vizsgalatiban stb. kivalo teljesitményt ért el.

A kutatdsi ttmak felsorolasa fontos, mert
ha megnézziik az utdébbi évek regionilis
tudomany altal mavelt témait, akkor megle-
p6 hasonlésagokat talilunk. Es valahol itt
talalhato a ,probléma gyokere”. Nevezete-
sen az azonos vagy hasonlo kutatdsi téma,
kovetkezésképpen az azonos vagy hasonlo
Jelvevdpiac. Valahol tehat a két szaktertilet
kozott verseny folyik. Verseny a fejlesziési
forrasokert, az informdcios csatorndkért és
a piaci poziciokert.

A tarsadalomfoldrajz mivelGinek egy cso-
portja ezt igy is érzi. Kilonosen azok a kollégak,
akik ebben érdekeltek. Ez kétségtelentil igaz,
és tObbnyire az egyetemi tanszékeket érinti. A
helyzetnek azonban van egy masik feliilete is,
és ebbdl kovetkezik, hogy nekem egy kissé
eltérs a véleményem. Felfogisom szerint nem
baj az, ha hasonl6 vagy akar azonos témakat
eltérd koncepcioval, modszerekkel kozelitjik.
Az t6bbnyire az eredmény elényére valik. Ezért
inkabb az egyrittmiikddést hangsilyozom a
két tudomanytertilet kozott. De azzal a fontos
megszoritassal, amit Enyedi (2003, 159.). 1.
Zemko megjegyzésére (,a geografusoknak
nem a foldrajz hatarain kellene vitatkozniuk,
hogy versenyképesek akarnak-e maradni”)
vilaszolt: ,Fhhezazis sziikséges, hogy magunk
is tisztaban legytink az alkalmazott foldrajz
erds pontjaival, és ne csak azt keresstik, hogy
mi a gyakorlat kereslete, hanem magunk is
fogalmazzuk meg — és vigylk piacra — sajat
kinalatunkat.”

Kulcsszavak: tarsadalomfoldrajz, regiondlis
tudomdny
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Az 1990-es évek egyik nagy felfedezése a mul-
tidiszciplindris hatirtudomanynak nevezett Gj
elméleti és kutatasi iranyzat létrehozasa volt.
A regiondlis és etnikai kutatds, a multikultu-
rlis és posztmodern antropologia hatirin
mozgd Uj tudomanyag szinte egy csapasra
megvaltoztatta a tertiletiséggel kapcsolatos iden-
titasrol és a kultararol alkotott elképzeléstinket.
E hatartudomany tstokosszerd feltiinése
— nagy meglepetésre — nem Eurdpa keleti
és déli részén tortént (ahol évszazadokra
visszamendleg olvashatunk hatarvitakrol
és konfliktusokrol), hanem Amerikdban és
Eurdpa északi-nyugati felén. Az USA-ban,
a Mexikoval hataros allamok intézményei
(Florida State University, University of New
Mexico, University of Texas), és az USA Ka-
nadaval hatdros kutatointézetei és egyetemi
tanszékei jartak eldl a kutatdsban. A Univer-
sity of Texas (El Paso) egyedi kombinaciot
dolgozott ki erre, amikor a jogi és a tarsa-
dalomtudomanyi kutatdsokat egyesitette a
nemzetkodzi hirnevid The Journal of Law and
Border Studiesban.

Nyugat-europai egyetemeken létestltek
az elsG hatarkutatd kozpontok (The Queen’s
University, Armagh-i Hatarok Kozotti Kutato-
kozpont, Ulsteri Hatarkutatd Kozpont, a wa-
lesi Glamorgan Egyetem Hatarkutatisok
Kozpontja, a dan Border Region Studies
Network, a University of London Geopolitics
and International Boundaries Research Center,
a Warwicki Egyetem szociologiai tanszékén

mikods regiondlis kutatokozpont, durhami,
a bergeni, a nijmegeni és a berni egyete-
men mikods, hatdrkutatassal foglalkozo
mthelyek). Az EU kiilonbdzs finanszirozasi
lehetGségekkel tobb nemzetkdzi alapkutatast
inditott el (Association of European Border
Regionsvagy az1994 és 1999 kozoti INTERREG
A, B, C, vagy az EURES és az EU Border Conflict
nevezetd kutatis a Birminghami Egyetemen).
A hatds nem varatott sokdig: svéd, lett és orosz
kozpontok, kutatd tanszékek létestiltek (példaul
a Volgogradi Egyetemen).

Miért ez a nagy érdeklédés, és mi rejlik
mogotte?

Eurdpaban a masodik vilighibora utin el-
csendestiltek a vitak a nemzetallamok hataraival
kapcsolatosan, de a Berlini Fal leomlasa
Ota a tertileti és hatarvitik —amelyekre egyre
tObb kutato hivta fel a figyelmet — leginkabb a
nacionalizmus és regionalizmus Gj formainak
jelentkezését hoztak magukkal. Lényegében e
problematika feltirasa az elsédleges célia az G
interdiszciplinaris vizsgalodasoknak, amelyeket
mamarhatarkutatas, hatarkultGra-kutatisnéven
ismertink (border studies, cross-border studies).
Ezen Gj kutatdsban az nyert kdzponti szerepet,
hogy a tertiletiség a nemzeti identitisformalo-
dasban meghatirozo szerepetjatszotta huszadik
szazad végén. Az ezzel kapcsolatos kutatas
mar az 1970-es évek Nyugat-Europdjaban
megkezd6dott, és szamos kitinG tanulmany-
ban foglaltak 6ssze az eredményeket (Rokkan

—Urwin, 1982).
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A konfliktuskutatisbol az dertil ki, hogy
tobb vitatott hatartertilet hovatartozasa a tobb-
szori békeszerzGdés ellenére sem oldodott
meg. Most, amikor az Furépai Unib egyre
béviil, talin még fontosabb megismerntink
azt, hogy FurOpdban a nemzeti ,tér” és an-
nak kiterjedése mennyire kozponti szerepet
jatszik — sokszor igen sz€lsGséges ideologiai
szinezettel — a nemzeti 6ntudat és a nem-
zetallam-mitoszok Gjraformalasaban. Nyil-
vanval6, hogy a kérdés ezért kertilt elGtérbe,
ezert kertilt be az Eurdpai Uni6, az Eur6pa
Parlament és az EurOpa Tanacs napirendi
pontjai kozé 1993-as bécsi deklaricio illetve
az 1995-6s freiburgi taldlkozo ota. Ekkortol
érzékelhet egyfajta valtas az eurdpai unids
politika szohasznalatdban: az etnikum”,

JKisebbség” és ,nemzet” fogalma helyett Gj
varazsszavak kertlnek els, mint ,régio”,
Jterritorialis és nem territorialis kisebbség”, kul-
turdlis identitas”, valamint  kulturalis kozosség”.
Enyelvivaltas mogott—vitathato médon—nem
feltétlentila nyugati vezetGi joakarat keresendd,
hanemegyszer(ena sziikségesség; 1989-ben
a kétpolusu vilag felbomlasa egy Gj nemzet-
allam kialakulasat és egyuttal egy hatalmas
kelet-nyugati migracios hullamot hozott.

Hatarvidék, hatarkultiira

A huszadik szazadi tertletiség problémajat
nemcsak a mesterségesen meghtzott nem-
zetallam-hatarok jelentik, hanem az azokon
at- és keresztiilhatol6 nemzeti és etnikai-re-
giondlis tertiletek vagy hatarkultarik térbeli
elterjedése is. Ezek pontos kitefjedése min-
dig is problematikus volt nemcsak a kelet-,
kozép-kelet-europai, hanem mas eurdpai
allamokban is. Az a felismerés, hogy te-
rilet és nemzet kérdése lényegében egy és
ugyanaz, nem Uj. Mar a romantika koraban
felfigyeltek egyes irok a modern nemzetek
tertiletiségére.

A 1égi6 kovetkezetesen a nacionalista
mozgalmak dldozatava lett. A tomeges lakos-
sagcsere, egyes csoportok kitelepitése, az

etnikai tisztogatas félelmetes viliga ismerGs
Kelet-Kozép-Eurd6paban. Nem volt ez isme-
retlen azonban a fejlettebb Nyugaton sem.
Bar sokan hangoztatjak, hogy a 20. szazad
misodik felében a francia-német hatarvi-
déken nem létezett nemzeti konfliktus a
német és a francia lakossag kozott — példaul
a kelet-eur6pai régioban fellingolo tertileti
vitakkal szemben —, de nem szamolnak a
torténeti tertleti vitak kovetkezményeivel.
Pontosabban azzal, hogy azutin, hogy 1871.
majus 10-én Bismarck és Jules Favre alairtik a
porosz-francia haborat lezir6 béketargyalast,
Franciaorszag mintegy Otmillidrd frank ha-
disarcot volt kénytelen fizetni Németorszag-
nak. Elzisz-Lotaringia tertiletén — ami a Né-
met Birodalom részévé valt — 1871 és 1910
kozott mintegy félmillio francia cserélt helyet
haromszazezer német ajkaval. Mindezek
mellett, egy masik szélsGségesen naciona-
lista ,megoldas” volt ezen problémakra a
genocidium, vagy a gazdasagi alarendeltség
megteremtése oly modon, hogy egy bizo-
nyos kdzosséget a munkaerSpiac periféria-
jara szoritottak, megvonva tSluk egyben
az alapvetS emberi és politikai jogokat is
(Mayall, 1990, 82-83.).

Florian Znaniecki a mult szazad elején
tgy gondolta, hogy a tertileti kdvetelések
,sokszor mordlis vagy vallasi eredettek”,
(gy) a mi foldiink és az dseink foldje kife-
jezések emberek tomegei szamara valnak
kiemelkedd jelentGségtivé” (Znaniecki, 1952,
96.). Ez a fogalom visszaidézi a romantika
Kklasszikusait, Johann Gottfried von Herdert
és Johann Gottlieb Fichtét, akik szerint a
nemzet fogalma nem mas, mint kozos nyelv és
tertilet. Ahogyan Elie Kedourie idézi Fichtét:
JEgy dllam elsGdleges, eredeti és igazi hatdrai
minden kétséget kizarban a belsG hatarok.
A bels6 hatarokbol kovetkeznek a kiilsé
hatarok, azaltal, hogy az ember belak egy
tertiletet. S az embert nem az teszi emberré,
hogy belak egy hegyet vagy folyot, hanem
az, hogy mindezt mis emberekkel egytitt
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teszi, a természet jogai szerint” (Kedourie,
1967, 70.).

Azidealistak szerinta nemzet természetes
hatarokkal van megaldva, bar Emest Renan
mar felhivta a figyelmet arra, hogy nem
léteznek természetes” hatarok. A nemzeti
foldrajzrol beszélve Renan tobb mint szaz
éve mar azt vallotta, hogy nem ismer 6nké-
nyesebb és karosabb elméletet ennél. Renant
idézve Kedourie elismeri, hogy ,nem létez-
nek természetes hatarok, sem foldrajzi, sem
nyelvi értelemben... a hatirokat hatalmak
hozzak létre, és a védelmiikre barmikor
bevethetS hadsereggel tartjak fent” (Kedou-
rie, 1967, 69-70.). James Mayall hasonldan
érvel: Nyilvanvalo, hogy néhany hatér

— példaul hegységek, sivatagok, tavak vagy
egy tengerek altal kortilvett sziget — elfogad-
hatébbnak mutatkozik masoknal, f6ként ha
mar hossza ideje fennill, de mégis ki kell
jelententink, hogy természetes hatar nem
létezik, csak politikai, kulturalis eredetd, me-
lyet el lehet foglalni és megszallas alatt tartani”
(Mayall, 1990, 80.).

A hatar mint elméleti megkozelitési
lehetGség Frederik Barth Etnikai csoportok
és hatirok (Barth, 1970) cimi munkdjaval
kertlt az antropologia és az ebbdl kivalo
etnikai tanulmanyok kozponti témajava.
Barth tanulmidnya nem a politikai értelem-
ben vett hatarkonfliktusokrol szol, noha a
Jkulturdlis hatar” fogalmaba egyértelmden
beletartozik a tertilet és a hatar kérdése. Barth
szerint: ,A hatarok, melyekre nagy figyelmet
kell forditanunk, természetesen tarsadalmi
hatarok is egyben, bar rendelkezhetnek
tertileti megfelelGvel is”, s még hozziteszi,
hogy ,az etnikai csoportok nem feltétlentil
vagy szikségképpen kell, hogy 6nallo
tertileteket birtokoljanak” (Barth, 1970, 12.).
Azonban nem huszadik szazadi érvelés az,
hogy az allam és a nemzet szlintelen dia-
lektikus kapcsolatban all az adott tertilettel
mind val6s, mind szimbolikus értelemben.
Ahogyan Max Weber koribban megfogal-

mazta, az allam egy meghatirozott tertilet
felett rendelkezik legitim erGszak monopo-
liumaval. Anthony Smith szerint az etnikai
és nemzeti kozosségek egyarant terlilethez
kotottek: ,Az etnikai csoportoknak nem a
birtoklds miatt fontos a tertiletiség, nem is a
tertilet éghajlata, elhelyezkedése, természete
miatt—bar ezek is befolyasoljak a koncepciot
—, hanem mert van egy érezhetG szimbidzis
egy bizonyos folddarab és a rajta €16 kozos-
ség kozott” (Smith, 1987, 28.). Smith szerint
az etnikai kozosségek alapvetGen hirom
fontos jellemzG mentén kapcsolodnak vélt-
valos tertletiikhoz: ,a vallasi kbzpontok, a
kozos emlékezés kapesolata és a kiilsé elis-
merés” altal. A torténész Jan C. Heesterman
hasonldan érvel a hatarokat illetGen, amelyek
segyarant betoltik az elvilasztas és az Ossze-
kotés funkcioijat is, [ami miatt] kockazatosak
ésveszélyesek” (Heesterman, 1985, 69.). Igy
a modern hatarok kiemelt szerepet kapnak
olyan kis eur6pai allamoknal, amelyekben
jellemz6 a gazdasagi Onellatas és bels6 piac,
valaminta gazdasagi-kulturalis fejlédés lendi-
lete. A szociolbgus Shmuel Noah Eisenstadt
szerint ezen allamok problémaja nem kizar6-
lag gazdasigi, hanem kulturilis is, ugyanis:
LA Kis orszigok egyik legnagyobb kulturalis
problémaja az, hogy hogyan egyeztessék 6s-
sze a rangos nemzetkozi kultara befogadasat
(mennyiségi értelemben) és sajat identitasuk,
valamint a kalfoldi elismerés megGrzését”
(Fisenstadt, 1987, 69.).

Osszehasonlitva Eisenstadt, Smith és Hees-
terman gondolatait, John Coakley meggy&z6
érveket sorakoztatott fel arra, hogy az etnikai és
nemzeti kozosségek rendkiviil talalékonyan
valtoztathatjak, atléphetik vagy forgathatjak
fel az dllamhatarokat a nemzet szolgalataban.

,Az emberek és a fold —irja Coakley —jelentik
akétlegfontosabb tényezGta patriotizmusban
ésanacionalizmusban. .. Azetnikai csoportok
szorosan kotGdnek egy bizonyos »nemzetic
terlilethez, és, hogy koveteléseiket alatimas-
szak, kiilonbodzG toénelmi, pszeudotdnténelmi
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vagy akar folklorisztikus elemeket is hajlanddak
felhaszndlni” (Coakley, 1993, 2.). Amikoreza

nemzeti teriilet a nemzetallamon kiviil esik,
és mas csoportok is lakjak, akkor a kotGdés

még erGteljesebbé valhat a nemzeti vezetSk
szamara (példaul baszk régio6, Eszak-Iror-
szag, Schleswig-Holstein, Kasmir, Kelet-Timor,
Erdély).

Coakley felvet egy masik fontos kérdést
is: az allam legalis keretben fogja Ossze a
nemzeti-kisebbségi csoportokata tradicionalis
hatartertiletek felett, melyekre pont ezek a
csoportok tartanak igényt. Ezért a kisebbsé-
gek egyenesen megkarositottnak érezhetik
magukat akkor, amikor vélt vagy valos
tertiletiikre egy mas dllam vagy szomszédos
kozosség tolakodik” be. A sértetteknek ezek
utan lehetGséget kell taldlniuk arra, hogy
tertileti kovetelésekkel alljanak el6, mire az
allam vagy megvaltoztatja az etno-naciondlis
hatarokat, vagy szétszorja a csoportot az
allamon kiviil.

Ezen vizsgalatabol viligosan kidertl az,
hogy minél nagyobb hatast akar gyakorolni
az allam, minél jobban ki akar hasznalni egy
bizonyos tertiletet, anndl jobban érezhetik a
helyi kodzosségek, hogy jogaikat megsértették,
szilofoldjiikon erSszakot kovettek el. A tertileti
konfliktus masik dimenzidjaként értékelhetGek
azok az erGszakos cselekmények, melyeket a
kiizdé felek sziilshazajuk védelme érdekében
kovettek el. Ezek helyszine — Anthony Smith
szerint — a szent kdzpontok” (tOrténelmi épii-
letek, emlékhelyek, parkok stb.) kozelében van,
melyek kiemelt fontossdgot kapnak, plane ha a

Jbennszilot” lakossag igy érzi, hogy az Gjonnan
érkezettek el akarjak foglalni az Gsi, ,szent” terti-
letet (Erdély, Ajodha, Jeruzsilem, Eszak-Trorszig
vagy a japan partoknal fekvs Kurili-szigetek).

Kétségtelen, hogy a 19. szizad 6ta kialakult
nemzetallamok olyan korlatozott tertiletek,
melyeket veszélyes, érzékeny hatarok vesz-
nek koril. Franciaorszag az €16 példaja a
modern eurdpai politikai szimbolizmusnak.
Olyan hatarokkal rendelkezik, melyekrdl az

1872-es Larousse-féle Grand dictionnaire
universel du XIX® siécle azt ija: Minden
hatarvidék, melyet Isten kezébdl kapott, és
melynek részét képezik a forradalmi Gjjaala-
kulas romai és kelta mualtjanak visszahoditott
tertiletei és foként Tolbiac csatamezeje, illet-
ve a charlemagne-i siremlék” (Heesterman,
1985, 59.). Ez a megfogalmazas tokéletes
példaja annak, hogyan valnak tertileti és
torténelmi hatarok — és veluik sirok, temetSk
és halott h6sok — ,szentté” vagy istentdl ere-
deztetetté a nemzetek szamara, attol fligget-
lentil, hogy az id6k soran miként valtoztak
az allamhatarok. Ebben a kontextusban
talan a francia-spanyol hatarvitakrol szolo
tanulmanyok fogjak ata legjobban a hatarok
természetének kutatisat. Peter Sahlins szerint,
a hatarvidék nagy szerepet jatszik az dllam
és nemzet kialakuldsiaban: ,a hatarvonal mi-
lyenségét és jelentGségét a helyi, hatarvideki
tarsadalmi kapcsolatok hataroztak meg, tehat
a helyi és nemzeti érdekek dialektikaja alaki-
totta ki a nemzeti tertilet hatarait” (Sahlins,
1989, 8.). Sahlins azt hangtlyozza, hogy a mi-
toszteremtésben a periféria jatssza a legfébb
szerepet, a centrum csak késébb tulajdonitja
el a vezetést. Az dllamok meghatirozzik a
hataraikat, szabdlyozzak a hataratlépést, és
dokumentumokat (Gtlevél, hataratlépési en-
gedély) hasznilnak arra, hogy ellenérizzék a
hatarforgalmat és egytittmikodést. De minél
erGsebb a szabadlyozas, annil nagyobba vele
szembeni ellendllas is. Az olyan fogalmak, mint
Jllegalis bevandorlo”, vendégmunkas”, ;mene-
dékjogot kérs” vagy ,menekilt”, jol lefestik az
Eur6pai Uni6 orszagainak azon problémajat,
hogy fenntartsik a nemzeti és nemzetkozi
hatarokat.

A kelet-kbzép-eurdpai hatdarrégio

Ezt a régiot az el6z6 szizadokban ugy jelol-
tek ki, mint a nyugati civilizacio legkeletibb
részét, Buropa és Azsia kozotti hatarvidékeét.
Egy tanulmany, példiul, Ggy hatirozza meg
Kelet-Kozép-Europa hatarait, mint a nyugati
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német-olasz nyelvtertlet és a volt Szovjet-
uni6 politikai hatarvonala kozotti hatarvideé-
ket, mig az észak-déli paramétereket a Balti-
kum és a Foldkozi-tenger jelenti (Magocsi,
1993). Torténelmi-politikai nézGpontbol
Kozép-Kelet-Eurdpa hatérait sokféle eré
valtoztatta: habor(, gazdasagi konjunktira és
dekonjunktara, etnikai villongas és valtozo
nemzetkozi eréviszonyok. Nem véletlen te-
hat, hogy egyes tudosok gy utaltak erre a
régiora, mint a rendkiviil gyakori felkelések
és haboruk, dltaliban: a nem eurdpai ming-
ségek hazajara. A szazadfordulo t4jatdl Nyu-
gat-EurOpdban uralkodova valt az a nézet,
hogy Kozép-Kelet-Europa Oroszorszag €s
Németorszag kozotti hatarvidéke raadasul
veszelyes hatarvidék. Viscount Rothermere
— a brit miniszterelnok tanacsaddja az 1919-
es parizsi béketargyalasokon — szerint ez a
tertilet ,EurOpa 16szerraktirinak szamitott”.
Tobben hasonloan fogalmaztak, amikor ezt
a hatarrégiot ,valsigzonanak”, jaz etnikai
torésvonalak zonajanak” neveztek.

Ezen definiciok elSfutiranak tekinthetd az
a geopolitikai koncepcio, mely szerint a Romai
Birodalom, majd késébb az Osztradk-Magyar
Monarchia keleti része periféridra szorult
Eur6paban, és mar csak gy utaltak ra, mint
a fejlett nyugat és a technikailag kevésbé
fejlett kelet kozotti hatarvidékre. Ezt Dudley
Seers is megfogalmazta: ,A nyugat-eurOpai
rendszeren beliil minél keletebbre van egy
allam Németorszagtol, annil rosszabbak a tar-
sadalmi viszonyai... Mig Magyarorszag és
Lengyelorszag valahol a cetrum és a periféria
kozott helyezkedik el, addig BulgariaésRoma-
nia tisztan periférikus jellegt, mind gazdasagi
struktardjaban, a nemzeti bevételekettekintve,
tarsadalmilag, és jobban fiigg az importalt
technologiatol is” (Seers, 1979, 20.)

AL vilaghabora utani dllamhatarok fenn-
tarthatosagat a parizsi, potsdami, és jaltai
megallapodas, valamint a sztilini nemzet-
fogalom legitimilta. A nemzet e megfogal-
mazas szerint egy olyan torténetileg stabil

kozosség, amely nemcsak kozos nyelvvel,
gazdasaggal és kultaraval bir, hanem joga
van az dnmeghatarozasra és kozos tertiletre
is. A kelet-europai hatarokrol a 20. szazadban
elGszor 1918-ban, majd 1945-ben dontottek,
ez utdbbi alkalommal mind Moszkva, mind
a nyugati hatalmak részvételével. Néhany
politikus és tudos természetesnek vette
létiiket, mig masok szkeptikusabbak voltak.
Valojdban az 1960-as és 70-es években a leg-
tObb etnoldgiai és antropoldgiai tanulmany a
szimbolikus hatirokra helyezve a hangstlyt,
a nemzeti nyelv és kultara ellenében érintet-
lentil hagyta a tényleges hatirok kérdését.

Visszanézve természetesen konnyd azt
mondani, hogy az akkori tudosok eléggé
lassan jottek ra arra, hogy a sztalini nemzet—
tertilet koncepcid mar eleve elhibazott volt. A
nemzetek ugyanis eléggé messze allnak attol,
hogy stabil kbzosségek legyenek, s riadasul
az dnmeghatirozas jogaval a szocializmus
idGszaka alatt nem élhettek. A kozos szoviet,
jugoszlav és csehszlovak nemzet kialakitasat
vizsgalva, teljes bizonyossaggal kijelenthetd,
hogy a marxista-leninista elmélet a gyakorlat-
ban nem mikodott, de sokkal jobban kitalalt
internacionalizmus volt, mint a 19. szazadi
kitalalt nemzetidea.

A keleti blokkban” az altalanosan elfo-
gadott marxizmus-leninizmussal atitatott
tudominyoknak kozel negyven évébe tellett
az, hogy felismerjék, az etnikai csoportok
mindegyike él és virul, és boldogulasuk
létfontossagua az allam fennmaradasa szem-
pontjabol. Ennek felfedezése azonban mar
tal késén érkezett a totalitirius rezsimek
szamara, amelyek addig kitelepitéssel,
erGszakos asszimildcioval és terrorral pro-
baltdk megoldani a kisebbségi kérdéseket.
Aleviatini kommunista allam hidba probalta
likvidalnia az etnikai csoportokat, partokat
és sajtot, helytikbe hasonlo, a hivatasos ideo-
logiat képvisels intézményeket helyezve. A
probléma nem is igazan magukkal az intéz-
ményekkel volt, hanem inkabb azzal, amit
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ezek képviseltek. Bulgaria, Jugoszlavia és
Romania esetében ezek a rejtett, szunnyadd
— torokok-bolgarok, szerbek-horvatok, ciga-
nyok-albianok, magyarok, németek, zsidok,
ciganyok és romanok kozotti — etnikai ellen-
tétek okoztik a gydlolt rezsimek Osszeom-
lasat. Amint ez megtortént, erészakhullam
indult Koszovoban, Erdélyben, Orményor-
szagban, a balti dllamokban és Kozép-Azsia-
ban, néhany nap alatt témat szolgaltatva a
helyi és nemzetkozi sajtonak.

1989 ota beszélhetiink a nemzeti moz-
galmak és territoridlis konfliktusok nem vart
Ujjaéledésérsl, valamint teljesen Gj nemzetal-
lamok kialakulasarol. Mig néhany nemzet
(cseh, szlovak, szlovén, horvat, szerb)
allamilag is Gjjaszervezddott, masok (lengyel,
magyar, roman) Gjrafogalmaztak nemzeti
identitasuk alapjait. Sok kisebb etnikai cso-
port is (roma, lett, zsido) megerGsitette vagy
Ujjdalkotta identitasat, mig a szovjet biroda-
lom romjaibdl szimos nemzetallam sziiletett
(Macedonia, Moldova, Szakha [Jakutial).

A kozép-kelet-europai régid mint poli-
tikailag érzékeny hatarvidék alakult Gjja,
amelynek huszadik szizadi identitasat a nem-
zeti torekvések is formaltik. Természetesen
Renan megillapitisa ma is igaz: a foldrajz
alapvetSen nem hatirozza meg a nemzetet,
de meghatirozza a nemzeti mozgalmat, azt
a politikai folyamatot, amit — bar a magyar-
ban ez rosszul hangzik — nacionalizmusnak
nevezhetiink. Ugyanigy meghatirozza a
foldrajz és teriiletiség a nemzeti identitast és
annak el6képét, a nemzeti képzeletet.

Természetesen izgalmas kérdés a kuta-
tis szamdra, hogy honnan erednek azok
a térképzeletek, tertiletképek, hatarvitik,
melyek mentén kiformalddnak és a kilsé
hatdsok kereszttiizében Gjjaélednek az etni-
kai és nemzeti identitdsok. A hatarkultira
és hatarkutatasok elméletei szerint, a hatar-
mitizalas lényegét nem feltétlentil a nemzet
feltalalasa vagy a kilonb6z6 nemzetképek
fel- s kitalalasa modellel tudjuk megragadni.

Bar kétségtelen, hogy Benedict Anderson
utdn, sokan éltek a , kitalalt nemzet” fogalma-
val, ami viszont nem konnyen alkalmazhat6
tertiletekre, orszagokra és foldrészekre egy-
arant. A nemzeti szellemd — sokszor talftitott
felhangoktol sem mentes — diskurzus mint
egy tavoli, véddbastyaként funkcionild anya-
foldre utala hatarvidékre. A nemzeti elit fGként
ugy tekint ra, mint a sajat nemzeti teriilete
szempontjabol legfontosabb régiora, a kul-
tara és nemzet bolcsdjcre.

A brit torténész Carlyle MacCartney arrél
it egyik, a régi6 kora kozépkoraval foglalko-
z0 munkdjaban (ami egyébként Anthony
Smith elméletét is megalapozta), hogy a
Kozép-Duna-medence természetes egysé-
get”, harmonikus egészet” alkot. A régio
politikatorténetét vizsgalva vilagossa valik,
hogy az itt 1évé dllamokra és a hatarvonalak
kialakulasara kétfel6l is nyomast gyakoroltak,
a Habsburg-haz és az Oszman Birodalom
irinyabol is. Igy a teriilet kiilonboz6 részei
(Felvidék, Délvidék, Erdély) specialis hibéri
viszonyt élhettek meg, sokszor ellenséges
politikanak alavetve magukat. Az Oszman
Birodalom hanyatldsa utan, hogy megtart-
hat6legyen ezaz Oridsitertilet, a Habsburg-haz
kiilonos figyelmet forditott a hatarok Grzésére.
Az Osztrak-Magyar Monarchia Osszeomlasat
kovetSen a tertiletek mas és mas nemzetal-
lamok részeivé valtak.

A nemzeti értelmiség szimdara a tavoli teri-
let évszizadai nem egyszertien csak torténeti
tények, hanem a nemzeti kultdra zivataros
évszazadai is egyben. Mivel ez a kulturalis
tertilet rendelkezik azzal az elénnyel, hogy
tivol esik a centrumtol, ezért Ggy tekint-
hetnek ra, mint egy torténelmi, Gsi tertiletre.
Szamukra a hatarrégié valaminek a vége és
a kezdete egyarant: tertileteit és foldrajzi jel-
lemzGit azonositjak a nemzeti torténelemmel,
a jellegzetes folklorral és egy ,nemzetileg”
felismerhet6 életvitellel. Tobben felismerték,
hogy a nemzeti mozgalom kezdetekor az
etnografia, nyelvjitas és folklor kozponti
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szerepet jatszik. ErthetG tehat, hogy a nemzeti
tudomanyok meglehetGsen gyakran szere-
peltetik a tavoli vidéket” mint néprajzilag
izgalmas és archaikus sziilGhelyet (példaul
a magyar kultaraban Erdély). A szlovak
nemzeti kultGraban a magas-tatrai 6slakos
(juhasz, hegylako?) figurija ilyen kiemelkedd
jelentGségu. Hasonloan a lengyel nemzeti
torténelemben is megtaldlhatjuk a Kre-
sy néven ismert tavoli vidéket” — részben
Litvania, Belorusszia és Ukrajna tertiletén —,
amit a Jlengyel kultira egyik bolcsGjeként”
tartanak szamon.

A nemzeti diszkusszioban ezt az érvelést
terheli az a tény, hogy a tavoli hatarvidék a
hagyominyos kultra hatidra maradt és ma-
rad a mai napig is. A nemzeti nézGpont sze-
rint nem fogadhat6 el az allamhatar, ugyanis
a nemzeti kultGra hatarvonalai sokkal tavo-
labbi tertiletekre esnek.

E hatarvidék-felfogas Gjra és Gjra meg-
erGsiti az értelmiséget felsGbbrendiségében,
egyben segit ellendllni a szomszédos
allamokbol eredS megoszto, esetleg revi-
zionista torekvéseknek. A hatarrégié malt-
janak Gjraélesztésével, az egyes rezsimek
miatt marginalizalodott, etnikai-nemzeti
csoportok létfontossaga ,ellenallasi forrast”
teremthetnek maguknak. Michael Taussig
hasonldan fogalmaz a ,Harmadik vilag”
hatarainak problematikajaval kapcsolatban:

A hatarok elttintek, és egyben kiterjedtek is,

hogy elfedjék azokat a tertileteket, amelye-
ket valaha elvilasztottak, igy lassan minden
fold hatarvidékké alakul at.” (Taussig, 1993,
249.). Ez olyan értelmezési keretet ad,
amelyben a hatarvidék a nemzeti foldrajz
legfontosabb régidjava valik. Manapsag,
amikor a kelet-kozép-eurdpai politikusok
és értelmiségiek az Eurdpai Unidhoz valod
csatlakozas lazaban égnek, a politikai ha-
tarokat még mindig a nemzet hataraiként
fogjak fel, beleértve azokat az elszakitott
régiokat, ahol az anyanemzethez tartozo
kisebbségi csoportok élnek.

Ahhoz, hogy a nemzeti mult kell6képpen
eredeti vagy éppen teliesen idegen legyen, a
torténelmet manipulalni kell, hiszen csak
igy bizonyithat6 a teriileti integritis vagy
az autonomiakovetelés. Ebben a krealt tor-
ténelemben a feleknek fel kell ruhdzniuk
egy terlletet, ahova a cselekményeket és
szereplSket helyezhetik, s tavoli hatarvidék
erre tOkéletesnek bizonyul. Mivel ez a terti-
let a nemzet kialakulasdhoz és a torténelmi
fordulopontokhoz kothets, ezért még
jobban telitddik szimbolizmussal és érzelmi
szalakkal. Ahogyan Edwin Ardener irja: ,a
tavoli vidékek a mult romjaival telitettek”.
Ezen az ,archaikus” szinhelyen tehat a
nacionalista elithek mar csak egy bizonyos
lakossagra vagy Osszetartdetnikai csoportokra
voltsziiksége, melyekre azta feladatot rotta, hogy
tovabbvigyék a szentnek és tradicionalisnak
tartott kultGrat. Ttt teh4t a malt kibogozhatatlanul
egybeszovadik a mindennapi élettel. Annak el-
lenére, hogy ezek a hatarok megfoghatatlannak
tinnek, rosszul megrajzoltak és valtozok, ez az
apont, ahol afajo torténelmi események felhasz-
nélhatosagat tapasztalhatjuk.

A centrumban 4llok e tertilet egyediili
védelmezGinek tarjak magukat, akik segi-
tettek atformalni azt, de a valbsighan éppen
ellenkezG eredményt értek el: a tavoli vidék-
nek el kell szenvednie a megktilonboztetett
kulturalis, torténelmi helyzetébdl fakado kisa-
jatitast és nem megfelel6 banasmodot. Ez a
romantikus geopolitika kettGsségre éptil: (1)
acentrumnak Gjra és Gjra meg kell erGsitenie
vezet$ pozicidjat a hatarvidékkel kapcsolat-
ban, és (2) a periféridnak meg kell Griznie
tavoli hatarvidék jellegét, fliggs voltat, tOré-
kenységét, parinyisagat és elGnytelenségeit.

A nemzetitudomanyok szamlajara isithato
e tavoli hatarvidék-kép ideologizalisa és idea-
lizalasa. Amint az a nemzeti érzelmektdl sem
mentes vitakbol kidertil, a taivoli hatarvidéken
az élet tomérdek kulturalis és politikai
felkeléssel, krizishelyzettel jellemezhets. A
régio lakossiginak szembe kellett néznie
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az olykor barati, néha ellenséges nyomasra  betelepités honositott polgarai. Amit Donna
sziiletett kihivasokkal. Ennek egyenes ered-  Flynn ir a nigériai hatirvidékrdl, igaz mas ha-
ménye, hogy életiiket kiilfoldiek, vendégek  tarvidékre is. Az ilyen hatartertiletek lakoinak
vagy turistik kozelségében kell élnitik. A fel kell ismernitik azt, hogy tobb nemzethez
hatarvidékek lakoinak folyamatos kap-  tartozasuk miatt azzal a kolesonos elénnyel
csolatban kell lennitik idegenekkel vagy Gj  rendelkeznek, hogy manipulalhatjak a hatar-
jovevényekkel. Ez lehet az oka annak, hogy ~ vonalat, tirgyalhatnak rola. . . hatarnak lenni
az ezen a terileten él6k néha sz€lsGséges,  jelentelvalasztast és Osszekotést; kirekesztést
erbszakos viselkedést mutatnak a bevandor-  és befogadast; fliggetlenséget és fliggést egyard-
lokkal vagy akar a sajat lakossagukkal szem-  nt” (Flynn, 1994, 327.). Ez csak egy a szamos
ben. Ezzel parhuzamosan természetesen a  ellentmondas kozil, mely a hatarvidékeket
békés egytittélésre is sziikségiik van, a tdl-  meghatirozza. Hasonl6 ellentmondis a ho-
€lés érdekében. A nemzeti torténetirdsbana  vatartozas kérdése, amely sosem egyszerd
centrum mégis azt érzi, hogy a hatarvidéket ~ és nem is egyirany(, hanem sokoldal és el-
alland6 timadas fenyegeti. Amikor pediga  lentmondasos folyamat; az  allampolgari hiiség”
centrumot éri tamadas, a periféria feladata,  ingadozik az allam, 1égi6, nemzet és etnikai
hogy a jovG generacioi szamara egyediil vigye csoport kozott.
tovabb és mentse meg a hagyomanyokat. A nemzeti elit nem csupin elképzeli;
A hatarvidéken €6k babaskodtak a nem-  folyamatosan at is alakitja a hatarvidéket,
zeti kultara és torténelem sziiletésénél,  amely né vagy Osszezsugorodik a politikai
egyben taplaltak fejlédését az ,idegen”  erdk sulya alatt. Az igazi régid sokféle mas
kozegben. A konyhdjuknak, zenéjiknek,  régidval kapcsolatos felfogast eredményez,
oltozkodéstiknek, tincaiknak és épiileteik-  és az rok, kutatok altal leirt helyi tapasz-
nek szinte mar kotelezGen ki kell fejeznitik  talatokbdl, torténetekbdl szimtalan variacio
eztafajtakozelségetésasikeresasszimilaciot.  johet létre. Tobben kijelentették mar ebben
A hatarvidékek lakoinak ez az egytittélés  a kontextusban azt — erre emlékezniink
akarva-akaratlan — mindennapi realitds. A kell, amikor Benedict Andersont idézziik —,
kulturilis kiillonbségek egzotikuma beleillik ~ miszerint a nemzetet nagyrészt koltck és rok
a tuddsok, néprajzkutatok és torténészek  taldljak ki: a nemzeti kultirat megtestesits vidé-
altal kredlt képbe. E képnek az a célja, hogy ket sok esetben is 6k ijak 4t, s eredményeiket
megmaradjon a régi6 tavoli,” archaikus  (vagyaikat?) politikusok vagy fanatikusok
természete. Az egzotikum fenntartdsaigyaz ~ valosijak meg.
egyik elsGrang feladata a hatarvidéknek. A hatarkultarat tanulmanyoz6 kutatok
A centrum szinte dicsGiti a tivolisagot é&s  generaciordl generdciona felfedezik azt, hogy a
elmaradottsagot, mert — sajat magaval ellen-  hatarvidék kiilonleges kulturdlis jegyei egyfajta
tétben—a tavoli vidék valamiféle torvényen-  jelzésként vagy figyelmeztetésként szolgalnak
kiviiliséget” szimbolizal. Ezértezek arégioka  arra nézve, hogy miben kilonbozik ez a
folyamatos ,eseménytiltengés” allapotiban  régio a tobbitdl. A hatdrvidékek nemesak kortil-
vannak. Am mésféle torvényszertségetista-  vesznek és tivol tartanak, hanem létrehozzak
lalunk itt, a sokszind etnikai Gsszetétel sajitos a sajat jelenlétiik logikajat. Ezek a tertiletek
Jnemes barbdrokat” nevel ki, kiketa tobbség ~ nem igazin nevezhetSek sotétnek, tiresnek
és a kisebbség masként abrazol. vagy athatolhatatlannak. Ardener szerint a
De a hatarvidékek lakoira nem szabad ~ hatarvidékek a mult romjaival telitettek, és
ugy tekintentink, mint hibridekre, akiknek  talan ez biztositja szamukra a kiilviliggal valo
nincs 6nallo nemzeti identitasuk, és csakegy  folyamatos kapcesolattartast. A hatarvidékek
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telitettek interakciokkal, zdrzavarokkal és
kétértelmiiséggel, mert olyan kultarak kiiszo-
bét jelentik, melyek soha nem érmek véget,
hanem Uj életfomakhoz vezetnek. A kiizd6
felek agy tekintenek a hatarvidékre, mint a
nemzeti tradiciok sziikséges formaldjara, ame-
lyek felfedik a masképpen fel nem merilé
dichotomigkat és fontos tényeket. Ardenert
idézve: ,A tavoli vidékek sokszor sugalliak a
megillithatatlan pesszimizmus vagy azutopikus
optimizmus, a valtozis és hanyatlas képét”.
Igy a hatirrégié nemcsak egyszert utopia,
hanem egyben az utdpia atformalasinak
egyik lehetséges valtozata is.

Osszefoglalva a fentieket, fontos kiemel-
ni, hogy a tertiletiségnek van nem territoridlis
OsszetevGje is. SGt, ahogyan ezt tobb tertileti
vita kortil kialakult mitosz is mutatja, a nemzeti
tertilettel kapcsolatos vadaskodasok sokszor
nem is tertiletiként jelennek meg. A vitakbol
nyilvinval6, hogy a nemzetnek, minda tertile-
tiségnek vannak el6-s utoképzetei. Asemmibdl
nem lehet egy nemzetet, akir egy régiot vagy or-

szagrészt kredlni. Tehat a hatarvidék nemcsak
egyszerten szimbolumként funkciondl, mivel
a szimbolumok magukban semmire sem ele-
genddek; a képzeletet—csakigy, mintazelméle-
tet—valostargyakhoz, emberekhez, terliletekhez
kell kétniahhoz, hogy fololddjon étékekkel és
érvekkel. A hatarvidék ©bbkultirajisiga ehhez
szolgaltat megfelelS valds alapot.

Elemzésem soran probaltam ravilagitani
azon alapveté modozatokra, melyekkel a
nemzetek és dllamok megkisérlik megszerez-
ni, Gjradefinialni, targyalni sajat identitasukat,
ezzel befolyasolva sajat hataraikat, de masokeét
is. Ez eklatdnsan bizonyitja a nemzeti elitiének
kiizdelmét azért, hogy birtokoljak — sokszor
szimbolikusan—azta kdzos régiot, amit magukeé-
nak éreznek. A hatarrégitilyen, torténeti-politi-
kaitematizalasa kimeritG kutatasi lehetGséget
ad az allammal, a nemzettel és az identitassal
foglalkozo6 kutatd szamara.

Kulcsszavak: hatarkultiiva, regiondlis kuta-
tasok, Europa, Kozép-Kelet-Eurdpa
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Ebben, a bevezetS fejezetben — kutatisunkhoz
kapcsolddva — az oktataspolitika £6 jellemzait
vazoljuk. El6terében az oktataspolitikinak
a munkaerd-kereslettel és foglalkoztatassal,
valamint a finanszirozassal és hatékonysaggal
Osszefiiggs gazdasagtani és szociologiai kér-
dései allnak. Tudomanyok szerinti elemzé-
sében az agazati szakpolitikakra jellemz&
interdiszciplinaritast érvényesitjik.

1. Politika és szakpolitika

A politika fogalmi korét a torténelem folyama-
tosan valtoztatta. Az 6korban az allamot és
intézményeit,> a kozépkorban a hatalom
megszerzésére, megtartasara és a célok
elérésére irinyuld eszkozok és modszerek
tanatértették alatta. Korunkban politika
alatt az allam céljait és szervezeti rendszerét,
valamint a hatalom megszerzéséért, illetve
megtartasaért folyo tevékenységet értik.

A mai polgari demokricidkban a politika
irAnyitoi és a hatalomért folyd versengés
vezetGi a politikai partok, tovabbi résztvevai

! Az OTKA keretében most induld kutatis (T 049593) {6

célja az oktataspolitika széleskord elemzése, kozvetlen

eredményetudominyosigénytiszakkonyvlenne, ami—tobbek

kozott—a pedagdgusképzeésben tankonyvkéntis szolgalhatna.
Akutatisok részeredményeit kiilonbozé folyodiratokban bo-
csatjuk vitdra, kérve az olvasokat, hogy a publikaciéihoz

szoljanak hozz4, kitikaiészrevételeitakutatastémateleldseinek
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a kiilonbozs érdekeket képvisels szakszer-
vezetek, kamarak és civil szervezetek.

A politika személyes iranyit6i altaliban
hivatasos politikusok. ,A politikusok célja
az, hogy politikai hatalmukat maximalizaljak,
mivel ez tekintélyt és befolyast biztostt... Eb-
bdl az kovetkezik, hogy a politikusok nem
mindig olyan politikat folytatnak, amit a
kozérdek« kovetelne. ElsGsorban arra figyel-
nek, hogy politikdjuk milyen hatast gyakorol
népszertséglikre. .. Lehetséges. .., hogy egy
hossza tava dllami beruhizas jelents hozamot
biztositana a kozosségnek, [. . .] A politikusok
azonban a »megtérilés« idStartamat inkabb
a legkozelebbi valasztas idSpontjahoz vi-
szonyitjak. Igy azon beruhdzasokat fogadjik
el, amelyek a vilasztas idSpontja el6tt nem
sokkal mar szemmel lathaté hasznot ered-
ményeznek. .. A politikusnak az a fontos, hogy
akozcéla befektetés révén szavazatokat nyerjen.”
(Cullis—Philip, 2003, 128.)

Az jrodalom [...] rimutatott arra, milyen
nagy mértékben fiigg a politikdk kimenetele
a burokratikus végrehajtastol, és ezzel Gssze-
fliggésben a buirokraciak donts szerepére
az elosztasi dontések meghozataldban és
kikényszeritésében [...] Ez gyakran annak
az elképzelésnek a passziv elfogadisihoz
vezet, hogy a szakpolitikikat a végrehajtas
szempontjainak kell meghatarozniuk, ,alul-
10l felfelé”, nem pedig forditva, de egyben
kiemeli a kozigazgatasnak a korminyzati
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munkdban elfoglalt kdzponti helyét is”.
(Godin — Klingemann, 2003)

2. A szakpolitikdik

A mai politika és az azt megval6sitd dllam-
igazgatas, a nemzetillamok keretében, az
Gjkor elején indult fejlédésnek. Az allam-
igazgatasban a politika dgazatok szerint spe-
cializalodott. A kifeléds szakpolitikak felelGs
képviseli a minisztériumok.

A szakpolitikdk nem egyszerre és nem
egyforman fejlédtek ki, Mar a kezdetén fej-
16désnek indultak a kiiltigy és a beltgy, a
pénziigy, illetve a gazdasig minisztériumai,
illetve szakpolitikdi. A szolgaltatdsok Gjabb
agazatai, példaul az egészségligy és az okta-
tas szakpolitikdi csak szazadokkal késGbb
indultak fejldésének, és sok orszagban még
a 20. szazadban sem fejlédtek ki.

A mai politologiai irodalomban, kiilono-
sen az amerikai politologidban a szakpoli-
tikak helyét a kozpolitika foglalja el. Ez alatt
a kozosségi érdeket kozvetlentil képvisels
szolgaltatisokat értik. A kozpolitika a  19.
szazad végeétdl egyre inkabb elGretort, és
azallam gazdasagi és tirsadalmi szerepének
novekedését vonta maga utan.

JKiéptil elGszor is a kdzigazgatas orszagos
rendszere, s a 19. szizad végén a kozoktatas,
kozegészségligy és tarsadalombiztositas
(kozbiztositds mint nyugdijrendszer) nagy
tarsadalmi Gjraeloszto rendszereinek alapjai
is.[.. ] Kulonosen a nagy vilagvalsag (1929-
33) utin, de maga a kdzpolitika tulajdonkép-
peni kialakuldsa a masodik vildghabora id6-
szakara tehetd. [...] A tarsadalmi tervezés”
vagy szikebben gazdasigiranyitas, ami a
vilighdabora alatt gyakorlatta valt, szoros
osszefiiggésben volt az Egyesiilt Allamok-
ban is jelentkezé hadigazdalkodassal és
részleges <hadidllapottal,, az erGforrisok
koncentrilt és allamilag ellenSrzott felhasz-
naldsaval, amelynek bizonyos modszerei
és szervezetei spontanul és oldottabb
formaban azota is megSrzédiek.” (Agh,

1993) Mindez szorosan Osszefligg a Keynes-i
gazdasagpolitikaval.

A kibontakozo6 joléti allam a kozpoliti-
kak fejlédésének Gjabb szakaszara, a kor-
manyzati tervezési, fejlesztési és beruhazasi
stratégiakon alapuld szocidlis piacgazdasag
kialakulasara vezetett. Ennek erGsodését a

szocialista viliggazdasagi rendszerrel” folytatott
hatalmi versenggés is Gsztonozte.

A 20. szazad vége felé bontakozik ki a koz-
politikak fejlédésének Gjabb szakasza, amely-
ben a hangstly a hossza tavia tendencidkra, a
torténelmi hagyomanyokra és a kulturilis
mintakra helyez6dik at. A hetvenes évekt6l
er6sodé gazdasigi nehézségek valsigba
sodortak a joléti allamot. Megerdsodik a

Jneokorporatizmus”, a kozpolitikiban megné
az érdekképviseletek és a civil szervezetek
szerepe.

Az agazati szakpolitikak sokféle ismeretet
igényelnek. Az agrarpolitikihoz példaul
sziikség van agrotechnikai szakképzettségre,
de ennél fontosabb a termékek piacainak
ismerete, bar egy mezGgazdasigi nagytizem
termelésének irinyitisa természetesen elso-
sorban agrotechnikai szaktudast igényel. Az
agazati profilnak megfelelé tudomanyagi
ismeret (példaul a kozoktataspolitika ese-
tében a pedagogia) mellett minden dgazat
irAnyitasihoz rendelkezni kell a vonatkozo
kozgazdasagtani, tarsadalomszociologiai és
mis ismeretekkel. Az dgazati szakpolitikak
tartalmilag az adott dgazat iranyitisihoz,
vezetéséhez és szervezéséhez sziikséges
ismeretek interdiszciplinaris szintézise.

A fejlett, demokratikus piacgazdasagok-
ban az dgazati szakpolitikdkeért felelGs
minisztériumok f6 feladata a stratégiai
tervezés és irdnyitds, az operativ feladatok
decentralizalisa a kompetens tertileti és mas
szervezetekhez, valamint a kdzponti igazgatas
operativiigyeinek intézése. Munkajuk eredmeé-
nyességét és hatékonysagat elsésorban az
agazati szakpolitika professzionalizalodasa
hatirozza meg.
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A fejlett demokraciak minisztériumainak
vezeté munkatarsai altaliban elismert szak-
emberek, akik hossza ideje végzett szakmai
munkajuk eredményei alapjan kertilnek a
vezetS helyekre, és azokban tartésan, a va-
lasztasi eredmények alapjan esetleg valtozo
politikai vezetd(k) cserélédése esetén is a
helytikén maradnak.

Korunk kozpolitikajaban el6térbe kertilt a
partok és szervezetek kozotti érdekegyeztetés.
E folyamatban Magyarorszagon novekvo
szerepet jatszik az Eurdpai Unio, amelyben
a hatalom sokféle szereplé kozott oszlik meg,
és koherenciajat a folyamatos egyeztetés és a
kommunikaci6 biztositja. Az ,Gj kormanyzas”
legfontosabb eszkozei:

e a tarsadalmi partnerekkel folyo dialogus;

¢ a legsikeresebb megoldasok terjesztése;

e a szakeért6i szerep felértékelGdése, véle-
meényUik legiimal6 hatasanak kihasnalasa,

¢ a maganszereplok kozotti megallapoda-
sok intenziv Osztonzése, dnszabalyozo
képességtik erdsitése;

e az érintettek viselkedésének megfigyelése
ésa kozosségeken beltili tirsak ellenérzése
(peer control);

¢ a fejlédési célok meghatarozasa és az oda-
vezet6 Gt batoritasa (Halasz, 1993).
Végtil is az ,4j kormanyzas” a funkciona-

lizmus el6térbe kertilését jelenti — s lénye-
gében depolitizalassal jar — az er6forrasok
meghatarozasaban, az dgazatok és nagy
programok kozotti elosztasaban a tobbszint(
informalis egyeztetések bonyolult rendsze-
rére éptil, az elosztasban felerésodik a ter-
vezEs szerepe.

3. A szakpolitikdk specifikuma

A szakpolitikak legfontosabb specifikuma,
hogy a feladatkorlikbe tartozo piacot részben

akozérdek védelmében kell szabalyozniuk a

maganérdekkel szemben, részben a kollektiv
maganérdek javara és megbizasabol véde-
nitik kell a kdzosség piacat az egyes piaci

szereplok maganérdekeivel szemben.

Eztaliberalizmusideologidja, illetve elmélete
alapjan lehet vitatni, de a gyakorlatban minden
agazatban ez érvényestil. Ezt bizonyitja a

Jlegszentebb” maganpiacon, a pénzpiacon

a kamat és arfolyam altalanosan elfogadott
(bar nem allami, de) koézpontositott szaba-
lyozasa.

Az allam szabalyozo szerepe nyilvanva-
l6an nagyobb és szélesebb kord az oktatas-
politikdban, ahol a finanszirozasban nagy a
koltségvetés szerepe, és dominal a nemzeti,
illetve a kollektiv érdek.

A kozponti szabalyozas énmagaban
is nagy hatalmat ad az allamigazgatas ke-
zébe. Az igazgatas ugyanakkor kollektiv
gazdalkodo szervezet is, amely a tirsadalmi
termék fele-harmada felett diszponal. Ennek
azonban tobb kockdzata van. Az egyik az:

»ahogy léteznek csak a piacra jellemzé »piaci
kudarcok«, ugyantgy vannak a politikai szfé-
ra altal mikodtetett kormanyzati intézmények
dontési mechanizmusaira specidlisan jellemzé
»politikai kudarcai«, vagy »kormanyzati ku-
darcok«, amelyek a vonatkoz6 intézmények
sajatossagaival, koztiik koltségérzeketlense-
guikkel, rugalmatlansagukkal vagy biirokra-
cidra val6 hajlamukkal fliggenek 6ssze”. (Pete,
2005, 180.)

Mas kockazatot jelent a korrupcio. A t6-
kés megrendel6i piacot a profitérdek elég
jol védi a korrupci6 ellen. Annal nagyobb
gond, hogy a maganérdek korrumpdlja az
allamigazgatast mint megrendelét, novelve
ezzel annak veszélyeztetettségét a dontés-
elokészités korében. Az ellene alkalmazott
modszerek egyike se eléggé hatékony, amit
a versenypalyazatok 